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TOMKA BELA

SZOCIALPOLITIKA
MAGYARORSZAGON
A VILAGHABORUK KORABAN

Az elso
tarsadalombiztositasi
torvények nemzetkozi
osszehasonlitasban
viszonylag koran, mar a
19. szazad végén és a
20. szazad elsé éveiben

megjelentek
Magyarorszagon.

M Az els6 vilaghédboru és az azt kovets évek nem-
csak az allami keretek és a nemzetfejlédés tekinte-
tében vezettek jelentés valtozdsokhoz Magyaror-
szagon, hanem ezen tul is komoly, a szociélpoliti-
kat ugyancsak’érinté tarsadalmi atalakuldsokat in-
ditottak el. Uj kihivasok jelentkeztek a meg-
novekedett joléti igények formajaban — példaul a
nagyszamu gondozésra szorul6 hadirokkant részé-
16l —, s tartésan megvéltoztak az allam joléti tevé-
kenységének politikai és gazdaséagi keretfeltételei.
Bar Magyarorszdgon a modern témegpolitika ki-
épiilése elGtt tovéabbra is fontos akadalyok élltak,
annak egyes jellemz6i — mint a valasztéjog bévii-
lése, a politikai mobilizacié — megjelentek, s ezek
javitottdk a szocialpolitika bévitésében érdekelt
rétegek politikai érdekérvényesité képességét.
Ut6bbi folyamatoktél sem fiiggetleniil a kiterjedt
szocialpolitika hagyomanyos opponenseinek sza-
mité liberélis politikai er6k meggyengiiltek, mig
az éllami j6léti szerepvallalast ekkor mar igenld
szocidldemokracia és kiilondsen a szociélis gon-
dolatokra szintén fogékonyabb nemzeti-keresz-
tény kozép, késébb pedig a szélsGjobb erésodott.
Fontos koériilménynek szédmitott tovabba, hogy az
allam gazdasagi szabélyozo és ujraeloszto tevé-
kenysége a hébort alatt nétt, s az allam fokozott,
s6t fokoz6do gazdaségi szerepvallalasa tartés je-
lenségnek bizonyult. Ezek a valtozésok hasonlé
eurdpai tendencidkba illeszkedtek, melyek tovabb
0sztonozték Gket. Bar a haborts rekonstrukcio és a
nagy gazdasagi valsag sziikitette a joléti politika
mozgasterét, a fentiek nyoman a két vilaghaboru
kozott a szocialpolitika a kordbbiakhoz képest j6-



val jelentésebb politikai teriiletté valt, s a korszak végén az allam joléti feladatvalla-
ldsa tovéabb élénkiilt.

A kovetkezékben ennek a folyamatnak a fébb jellemzéit tekintjik at. El6szor
meghatérozzuk a vizsgalt teriileteket, majd felidézziik az el6zményeket és a szocial-
politika legjelentésebb programjainak alakuldsat, ezt kovetGen pedig a juttatdsokban
részesiil6k aranyat s azok szinvonalat vessziik szimba. A szociélis kiadasok vizsga-
lata szempontokat ad a fejl6dési dinamika megallapitasdhoz, ami utdn a jéléti poli-
tika fejlédését meghatérozé fontosabb tényezéket targyaljuk. Végiil osszefoglaljuk a
vilaghabortk kordnak magyarorszéagi szocialpolitikajarol tett megéllapitasainkat.

A szocialpolitika teriiletei

B A szocialpolitika fogalmét valtozatos médon hasznéljik mind a hétk6znapi, mind
pedig a tudoméanyos diskurzusban, s nem volt ez méasként a vizsgalt korszakban sem,
amikor maga ez a fogalom kezdett széleskortien elterjedni Magyarorszagon. Létezik
igen atfogo értelmezés, mely magaban foglalja az dllam szinte teljes gazdasagszerve-
z6 tevékenységét, beleértve ebbe a foglalkoztatas, a jovedelmek, az &tfogo
makrodkonémiai irdnyitds problémait egyarnt, hiszen ezek mind relevansak a jolét
megoszlasa szempontjébél. Joval gyakoribbak azonban az ennél sztikebb megkozeli-
tések, melyek szerint a szocialpolitika sordn az dllam a jovedelemtranszferek és a jo-
léti szolgaltatéasok rendszere révén biztositja polgarai szdmara a szocialis biztonsag
meghatarozott szintjét. Még utobbi esetben is szdmos program ide sorolhaté, mint a
betegség, a rokkantség, a foglalkozési balesetek, az idéskor esetén nytijtott juttatasok,
valamint az 6zvegyi és arvaségi, az anyasagi, a csalddi, a munkanélkiili, az elhelyez-
kedési-4tképzési és a lakassal kapcsolatos tdmogatasok. Mi ezek koziil — ha nem je-
lezzitk masképp — a Nemzetkozi Munkaiigyi Hivatal (ILO) megkozelitéséhez hason-
l6an a tarsadalombiztositassal foglalkozunk (munkahelyi balesetbiztosités, egészség-
tigyi, nyugdij-, munkanélkiili biztositas szolgaltatdsai), esetenként kiegészitve ezeket
néhény tovabbi tarsult, illetve rokon programmal (kézegészségiigy, szociélis segélye-
zés, kozhivatalnokoknak nyuijtott szocidlis szolgaltatasok, hdboris karosultak segé-
lyei, csaladok segélyezése).’ Valasztasunkat a tejedelmi korlatok mellett elsésorban
a tarsadalombiztositasi programok jelentGsége indokolja. Bér a tarsadalombiztositas
a kezdetekt6l mas joléti intézményekkel parosult — mint a szegénysegélyezés vagy a
lakaspolitika —, de intézményi attorést jelentett a joléti allam kialakuldsa sordn. A
tarsult programokkal egyiitt a vizsgalt korszakban mér egyértelmten dominalt a szo-
cialpolitika terén, s a joléti intézmények fejlédésére gyakorolt hosszi tava hatésa is
kiemelked6 volt.

El6zmények és a programok bdviilése

W Bar szocialis tartalma torvények kordbban is sziilettek Magyarorszégon, jelent6-
sebb tarsadalmi csoportra, az egész ipari munkésséagra kiterjedéen elsgként az 1875.
évi II1. tv. foglalkozott a szocialis biztonsdggal. Ez a munkaaddkat 30 napig terjedd-
en kotelezte a munkasok gyogyitassal és betegépolédssal, valamint a sziiléssel Gssze-
fiiggs koltségeinek megtéritésére, amennyiben a munkas maga, illetve sziilGje vagy
hazastarsa erre nem volt képes.” A torvény tehdt még csak igen 6vatos lépést tett a
munkésok betegség esetén torténd ellatdsanak biztositdsa irdnyéba, de mint el6z-
mény hozzajérult ahhoz, hogy Magyarorszagon elészor az ipari munkéssag kotelezd
betegségbiztositasat honositotta meg az 1891. évi XIV. torvény. Utébbi nemzetkozi
viszonylatban is korai id6pontnak szamitott. 1907-ben aztan egyrészt tjraszabélyoz-
ték a betegségbiztositast — féként szervezeti téren —, masrészt bevezették az ipari
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munkéssdg és a kereskedelmi alkalmazottak kotelezé balesetbiztositasét is. Még az
elsé vildghaboru elé6tt sor keriilt az allami alkalmazottak részére az akkoriban gyer-
meknevelési pétléknak nevezett csaladi potlék bevezetésére, ami vilagviszonylatban
az elsd ilyen intézkedésnek szamitott.

Ugyanakkor a nyugdijbiztositds csak vontatottan fejlédott. Az allami tisztvisel6k
és egyes hozzétartoz6ik mar a 18. szazad végétdl rendelkeztek nyugdijjal, melynek
szabélyait a 19. szézad sordn tébbszor — altaldban a nyugdijban részesiilék szdméra
kedvez6 moédon — 4talakitottdk. Az allami tisztvisel6k, altisztek és szolgak nyugdija-
z4sé4rol sz616 1885. évi. 11. tc. rendszerezte és ismét kibdvitette a nyugdijjogosultsa-
gokat. Egy sor alkalmazott — folyamfelvigyazok, borténdérok, tt- és hidmesterek stb.
— ekkor nyert idéskori juttatast. Az 4llami munkasok fix 6sszeg(i nyugellatast kaptak,
szintén a szolgélati id6t6l fiiggs osszeggel.’ 1912-ben (65. tc.) ismét feliilvizsgéaltak
az allami alkalmazottak nyugdijazasanak feltételeit. A valtozasok koziil kiemelendé,
hogy sajét kérésre a korabbi 65 év helyett mar 60 évesen is nyugdijba lehetett vonul-
ni, a 70 éves kor elérésével pedig ez kételezévé valt. A koztisztvisel6k nyugdijait ki-
egészitették a katondk, vasutasok és mas foglalkozasok részére kiilonalléan miikodé
programok.*

A tarsadalombiztositasi programok bevezetésiik utan mar a 20. szazad elsé felé-
ben is fokozatos béviilési és belsé differencidlodasi folyamaton mentek keresztiil. Jél
mutatja ezt a folyamatot a betegségbiztositds, melyben az emlitett 1892-es eredeti
szabélyozés utan 1907-t6l a csaladtagokra is kiterjedtek a legfontosabb szolgéltaté-
sok. 1918. januar 1-jét6] novekedett a juttatdsok maximalis idétartama, s kormany-
rendelet vezetett be tjabb juttatasokat, mint példaul a szoptatasi segélyt a biztositot-
tak esetében s a gyermekagyi segélyt az igényjogosult csaladtagok részére.® A prole-
tardiktatdra utan, 1919. szeptember 30-t6l érvényes tjabb szabalyozas 20 hétrél 1
évre hosszabbitotta meg azt az iddszakot, melyre a tdppénz, orvosi kezelés, a csalad-
tagok ellatdsa és mas juttatasok jartak, 50%-r6l 60, illetve 75%-ra emelte a tappénz
Osszegét, valamint bevezette a terhességi segélyt, s ugyancsak megnovelte a gyer-
mekagyi segély mértékét.® 1928 elejétdl tjra javult a juttatasok egy részének szinvo-
nala a biztositottak szamara (terhességi segély), s emellett egyrészt béviilt a jogosult
csaladtagok kére (testvérek, mostohagyermekek), masrészt a csaladtagok is jogosult-
ta véltak terhességi, illetve szoptatasi segélyre. A mésodik vilaghébort alatt, 1941-
ben el6szoér inkabb kisebb pontositasok kovetkeztek be, részben az igénybevételi jog
szigoritdséaval, részben kiterjesztésével kisérve, de 1942-ben a véltoztatasok mar is-
mét egyértelmiien a juttatdsok bévitését céloztak.” A balesetbiztositas az 1907-es be-
vezetés utan szintén 1927-ben élte meg elsé nagy reformjat, immar — nemzetkozi
munkajogi egyezmények nyoman — balesetként definialva azokat a betegségeket is,
melyek a munkavégzés kovetkeztében alakultak ki.® A nem allami alkalmazottakat is
érint6 nyugdijbiztositds 1928-as bevezetése utén j6 néhany évre sziikség volt ahhoz,
hogy az érintettek széles rétege megszerezze a sziikséges jogosultségokat, igy ennek
a programnak a differencidlédasa nem lathaté még a két vildghabora kozott. A csa-
ladi po6tlékot 1912-t61 még csak az éllami alkalmazottak kaptak, de 1939-t61 mar az
iparban, kereskedelemben, banyészatban dolgozoék részére is folyésitottdk.’

Ugyanakkor Magyarorszagon teljesen hidnyzott a két vilaghéboru kozott — s 1é-
nyegében aztan a mésodik vilaghdbortu utén is — a Nyugat-Eurépa szamos orszagé-
ban ekkor mar létez6 munkanélkiili-biztositds. A program hiédnya a gyakorlatban
mégsem jelentett szamottevd kiillonbséget, mivel a munkanélkiili-jaradék a két vilag-
héborut kézott még Nyugat-Eurépaban is alacsony szint volt.

Osszességében azt mondhatjuk tehat, hogy a 19. szazad végén és a 20. szazad el-
s6 felében Magyarorszagon is megjelentek azok a tarsadalombiztositési dgak, illetve
szigoru értelemben nem a tarsadalombiztositashoz tartozé, de annak elveivel nagy-



ban rokon juttatasok — mint az allami alkalmazottak nyugdijai —, melyek Nyugat-Eu-
répédban a joléti politika f6 eszkozeivé valtak a 20. szdzad soran. Igy a magyarorszé-
gi tarsadalombiztositasi programok bevezetésének idépontjai lényegében megfelel-
tek a nyugat-eurépai tendencidknak. Egyezést lathatunk abban is, hogy a tarsada-
lombiztositas valt a szociélis rendszer kozponti elemévé, s teriiletei a nyugat-eur6-
paihoz hasonlé fokozatos béviilésen és differencidlédason estek at.

A lefedettség alakulasa

W A j6léti programok léte azonban 6nmagaban még nem arulja el azok tarsadalmi je-
lent6ségét, igy tovabbi jellemz6iket — példaul a lakosség milyen hanyada részesedett
a juttatasokbol — is vizsgélni kell. Legkorébbi sajat szémitasokkal a betegségbiztosi-
tasban részesiil6k aranyéarol rendelkeziink, melyek szerint 1924-ben az aktiv keres6k
mintegy negyede (24,8%) volt tappénzre jogosult Magyarorszégon, mig a természet-
beli juttatasokban — példaul kérhazi ellétés — részesiil6k aranya valamivel magasabb
lehetett.”® Ez az ardny 1930-ig csak kismértékben emelkedett tovabb (26,5%). Szin-
tén 1930-ban balesetbiztositassal az aktiv keres6k 39,3%-a rendelkezett, mig az 6reg-
ségi nyugdijbiztositas ugyanezen kor 16,1%-dra terjedt ki."

Ezek a szamok elsGsorban az ipari munkassagot és az allami alkalmazottakat fog-
laltak magukban. Az ipari munkéssag szdmara Gjabb éattérést az 1928-as nyugdijtor-
vény jelentett, mely a nem mezdgazdasdgi munkéssdg egésze részére garantélta a
nyugdijjogosultsagot. Utébbi csoport ugyan ekkor csak a tarsadalom kisebb részét je-
lentette, de szamukra nemzetkozi dsszehasonlitasban is igen nagyvonali hozzaféré-
si feltételekkel biztositottak a nyugdijakat: a 65. életévet elérve, a mintegy 8 éves
(400 hetes) varakozasi idé6t letudva az aktiv lakossdg mintegy harmada részesedhe-
tett nyugdijban. Ennél is nagyobb jelentdségt volt azonban az a tény, hogy a nyug-
dijrendszer mintegy beprogramozta a biztositottak korének dinamikus béviilését: a
rendszer érése és a gazdasagi szerkezet véltozasa — vagyis az ipari munkassag ara-
nyéanak folytatédé novekedése a foglalkoztatottak kozott — el6revetitette a biztositot-
tak tarsadalmi ardnyanak fokozatos emelkedését."

Szembet(ing azonban az iparinal lényegesen magasabb 1étszamt mezdgazdasagi
foglalkoztatottak tarsadalombiztositasanak részlegessége, illetve bizonyos csoportja-
ik esetében teljes hidnya.” A legkedvezdbb helyzetben ebbél a szempontbél a gaz-
daségi cselédek és egyes mezdgazdasagi munkasok voltak, akik részére mar a vilag-
habora elétt (1900, 1912, 1913) torvény garantélta a balesetbiztositast, s késébb
(1928, 1939) a mez6gazdasagi munkavallalok mas csoportjaira is kiterjesztették ezt.
Kételez6 betegségbiztositas ellenben egyéltaldn nem létezett e csoportra vonatkozo-
an sem. Igaz, a gazdasagi munkasok jelentds része, a gazdasagi cselédek és kozvet-
len csalddtagjaik szdmaéra az orvosi és koérhazi ellatas, valamint a gyogyszerellatas
koltségeit — korlatozottan - munkaadéiknak meg kellett tériteniiik." Ez azonban nem
biztositasszeri juttatas volt, s el is maradt annak szinvonalatél: példaul a kérhazi
épolés koltségeit maximum 30 napra fedezte, s tappénz sem jart a betegnek. A me-
z6gazdasagi munkavallalék mas csoportjai (a lakéhelyiikon dolgoz6 gazdasagi mun-
kasok stb.) még ehhez hasonlé juttatasra sem voltak jogosultak, 6k a szegénysegélye-
zésre voltak rdutalva. Szamukra azért elérehaladast jelentett, hogy az 1930-as évek
elején tobb korményrendelet is garantélta a szegény betegek gyogyszerellatasat és
kérhazi 4polésat, igaz, szintén nem a tarsadalombiztositas keretében. Bar a mez6gaz-
daségi munkavaéllalok oregségi és ozvegyi nyugdijbiztositasédnak bevezetése lényegé-
ben maér az ipari és kereskedelmi foglalkoztatottak hasonl6 tarsadalombiztositési jut-
tatasainak bevezetése idején, az 1920-as évek végén felmeriilt, a szabalyozasra csak
1938-ban és 1939-ben keriilt sor. A bevezetett és juttatdsaiban az ipari munkasok
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csak viszonylag kevés adattal rendelkeziink mind Magyarorszagra vonatkozoan,
mind pedig mas allamok tekintetében.

A meglévé forrasok rendszeres — masutt részletezett — szambavétele utédn azt
mondhatjuk, hogy Magyarorszég a két vilaghdbora kozotti idészakban csak kevés-
sé maradt el a nyugat-eurépai orszagoktol a joléti raforditasoknak a brutté hazai ter-
mékhez viszonyitott ardnyat tekintve.” Szamitdsaink szerint Magyarorszagon a
szocialis biztonsagra forditott kiadasok 1930-ban a GDP 5,2%-ét tették ki, ami nem-
zetkozi 6sszehasonlitdsban egyenesen magasnak szédmitott — igaz, ez az allami al-
kalmazottak (koztisztvisel6k, tanarok, vasutasok stb.) nyugdijkiadasait is tartalmaz-
ta, s a szazad elejéhez képest jelent6s dinamikat tiikr6zott. Ha csak a szikebb tér-
sadalombiztositassal szamolunk, a megfelel6 ardny ebben az évben 1,6%-ra médo-
sul. Ez mar nem szamitott magasnak, jollehet példaul Svédorszag vagy Finnorszag
adatait meghaladta.*

Ezekhez a kiadasokhoz tarsulnak egyéb, példaul a kutatasban méig nagy figyel-
met kapott lakasépitési programok raforditasai — kozottitk 1927-t61 az Orszégos Fa-
lusi Kislakésépitési Szovetkezet, majd 1940-t61 az ONCSA (Orszagos Nép- és Csalad-
védelmi Alap) kezdeményezései. Szem el6tt kell tartanunk azonban a szociélis biz-
tonsagot szolgalo egyes korabeli intézkedések stlyat. Példaul az ezen a téren kiemel-
kedé6 allami tdmogatést élvez6 ONCSA megvaldsitasara szant Gsszegek messze elma-
radtak a tarsadalombiztosités és a szocialis biztonséagot szolgalé egyéb intézmények-
re forditott kiadasok mogott. Osszehasonlitasképpen az ONCSA-térvény (1940. évi
XXIII tc.) alapjan 1940-re elGirdnyzott 28 milli6 peng6t és az 1941-re tervezett 41
milli6 peng6t egyediil a tarsadalombiztositasi tappénzellatasok haromszorosan, il-
letve kétszeresen haladtak meg.”* Ennél is fontosabb az, hogy a j6léti rendszer fejls-
dése hosszt tavii szempontjabél az ONCSA-nak kis jelentésége volt, szemben a tar-
t6s jogosultsagokat teremtd mas programokkal, kiilondsen a téarsadalombiztositéssal
(nyugdijbiztositas, egészségbiztositas). Igy tehat a lakasprogramokkal kapcsolatos ki-
adésok novelik, de alapvetéen nem valtoztatjdk meg a joléti raforditasok mértékét.

A szocialpolitika determinansai

M Régi hagyomany a szocialpolitika torténetével foglalkozok kérében, hogy a joléti
rendszerek fejlédését a gazdasagi novekedés kozvetlen kovetkezményének tartjak,
akar gy, hogy az iparosodas okozta tarsadalmi problémaknak tulajdonitanak donté
szerepet, akar — Gjabban - tigy, hogy a szocialpolitikat a gazdasagi prosperitas mel-
léktermékének tekintik. Miként Eur6pa mas részein, Gigy Magyarorszégon is kétség-
kiviil lathaté osszefiiggés a szociélpolitika alakuldsa és a gazdaségi fejl6dés kozott.
Ezt a kapcsolatot j6l mutatja példaul a foglalkozési szerkezet, melynek é4talakulasa
hosszi tédvon jelentdsen hozzajarult a j6léti programok novekedéséhez, hiszen pél-
ddul az ipari munkassag tarsadalombiztositasba val6é bevonaséval e réteg gyarapoda-
sa egyben a tarsadalombiztositéasi lefedettség boviilését s igy a kiadasok novekedését
is jelentette. A tarsadalombiztosités kialakuldsanak idézitése és a fejlédés dinamika-
ja azonban céfolni latszik az ennél szorosabb 6sszefiiggést. Az elsé programok nyu-
gat-eurépai viszonylatban is koran megjelentek Magyarorszégon (1892), olyan fejlett
ipara és urbanizélt orszagokat megel6zve ezzel, mint Belgium vagy Nagy-Britannia.
A késébbi fejlédés sem mutat szoros kapcsolatot a gazdasagi dinamikéval.*

Attérve egy tovabbi tényezdre, a demonstréciés hatasnak vagy mésként a diffazi-
6nak minden jel szerint fontos szerepet kell tulajdonitanunk a magyarorszagi szoci-
alis programok korai kialakulasdban. A német és az osztrék torvényhozas hatasét fo-
kozhattak a Habsburg Birodalom nyugati felével fennall6 szoros politikai és a hagyo-
ményosan erds kulturalis kapcsolatok. A két vilaghabort kozétt a kiilféldi példak -



igy az ILO tervezeteinek és ajanlasainak — hatédsa szintén jelentkezett. Mindazonal-
tal a difftzi6 6nmagdban szintén nem képes magyardzni a tarsadalombiztositési
programok kialakulasét, s kiilonosen nem a késébbi fejlédés sajatossagait, hiszen az
ilyen kiilsé hatdsok tigysz6lvan mindenhol és folyamatosan érvényesiiltek, a joléti
intézmények mégis eltéré médon és kiilénboz6 iitemben épiiltek ki az egyes tarsa-
dalmakban és idészakokban.

A két vilaghabort kozotti hazai joléti rendszer tobb fontos jellemzgjének — mint
a viszonylag magas joléti kiadésok vagy az allami alkalmazottak és a munkésok
elényben részesitése szociélis téren — megértéséhez elengedhetetlen a politikai fejl6-
dés sajatossagainak figyelembevétele. A politikai faktorok hatasa mér az els6 tarsa-
dalombiztositési torvények megalkotésa idején is tetten érhetd. Magyarorszag illesz-
kedik azoknak az eurépai alkotmanyos monarchidknak a sordba, melyek elséként
vezettek be tarsadalombiztositasi torvényeket (Németorszag, Ausztria, Dénia, Svéd-
orszag). Ez a rendszer hajlott a paternalizmusra, s emellett a liberélis ideolégia befo-
lyasédnak gyengesége miatt a piaci beavatkozést ellenzék tébora erétlen volt. igy ko-
ran megsziilettek az els6, az ipari munkasokra kiterjedd tarsadalombiztositési torvé-
nyek Magyarorszagon, jollehet ezt a munkéssag politikai stlya vagy mobilizécidja
nem indokolta — példaul a szocidldemokracia parlamenti képviselete ebben az id6-
szakban egyenesen hianyzott. A kiterjedt dllami biirokrécia nyilvanvaléan ugyan-
csak elGsegitette a tarsadalombiztositasi rendszerek mikodtetését és ellendrzését. A
politikai-ideolégiai sajatossdgok nemcsak a bevezetés tényét segitenek magyarédzni,
hanem déntéen befolyasoltdk a kezdeti tarsadalombiztositdsi programok jellegét is.
Az onkéntes biztositasi formék fejletlensége mellett a liberalizmus viszonylagos
gyengesége is a kotelez6 biztositasok bevezetését segitette.

Az els6 vilaghaboru alatti és az azt kozvetleniil kovet6 politikai mobilizacié utdn
a szakszervezetek és a szocidldemokrata part kétségkiviil inkdbb defenzivéban vol-
tak az 1920-as évek tarsadalombiztositasi torvényalkotdsa idején. A munkasség po-
litikai mobilizaci6ja mindazonéltal szerepet jatszhatott a jéléti fejlédésben Magya-
rorszagon is. A munkassag ugyanis ha nem is kozvetlen politikai erejénél fogva
kényszeritette ki a torvényalkotést, mobilizdcioja preventiv reformokra 6sztokélte az
uralkodé elitet. A tarsadalombiztositas kétségkiviil alkalmas lehetett az elit legitima-
ci6janak novelésére is, hiszen a munkéssag szamara fontos 1j jogokat biztositott.
Emellett a magyarorszagi munkasségnak nyugat-eurépai 6sszehasonlitdsban kicsiny
ardnya ellenére sajatos jelentGséget biztositottak a magyar gazdasagfejlesztési torek-
vések, melyek mindenekeldtt az iparra irdnyultak. Igy a munkéssag fejlédése nem-
csak a tarsadalmi-politikai egyensily felbomlésanak fenyegetéseként jelent meg, ha-
nem mint az 4llamépités tényezdije is.

A két vilaghabora kozott hatalmat gyakorl6 partokra hatott a katolikus egyhaz
szocidlis tanitasa, s ez tikkrozédott a joléti eréfeszitésekben is. Emellett a korményon
lévék erésen a liberalis és a baloldali politikai erék ellenében hatéroztdk meg magu-
kat. Az antiliberalizmus mindenképpen megkonnyitette azt, hogy az allam jelentés
joléti feladatokat vallaljon magara, elsésorban sajat alkalmazottai irdnt — melyben
egyszersmind sajatos paternalista tradiciok tiikrozédtek —, de a tarsadalombiztosita-
si programok létrehozaséban és miikodtetésében is. Méasrészt a baloldali pértok hét-
térbe szoritasanak, a munkasosztaly tarsadalmi integraciéjdnak célja jelent meg ab-
ban, hogy utébbi tovabbra is kiemelt joléti juttatasokban részesilt. A nagybirtokosi
érdekek hatékony politikai képviselete pedig magyarézhatja a mezdgazdaséagi foglal-
koztatottak lassti bevonasét a szocidlis programokba.
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Osszefoglalas

MW Az els6 tarsadalombiztositasi torvények nemzetkozi dsszehasonlitasban viszony-
lag korén, mar a 19. szdzad végén és a 20. szdzad elsé éveiben megjelentek Magya-
rorszégon. Ezek a legtébb eurépai orszag megfelels intézkedéseihez hasonléan csak
az ipari munkédssag szdmara biztositottak szociélis jogokat, mig az éllami alkalma-
zottak kiilén programok révén jutottak nyugdijhoz és mas szocialis ellatasokhoz. A
tobbi tarsadalmi réteg bevonésa a joléti rendszerekbe meglehetésen vontatottan ha-
ladt, s csak a méasodik vilaghabort id6szakaban gyorsult fel valamelyest.

Igy a két vilaghéboru idészakénak joléti rendszerét hangstlyos ellentmondas jel-
lemezte Magyarorszagon. Ez azéltal keletkezett, hogy egyfelél az ipari alkalmazottak
nagy aranya részesiilt betegség-, majd baleset-, végiil nyugdijbiztositasban, s a nekik
nytjtott juttatasok szinvonala is magas volt nemzetko6zi 6sszehasonlitdsban. Az élla-
mi alkalmazottak szintén viszonylag békezii szociélis ellatashoz jutottak. Ezzel
szemben a lakossag nagyobbik hanyadat kitevé mezégazdasagi népesség szociélis jo-
gai a korban lényegében mindvégig alacsony szinvonalon maradtak.

Az elitek legitimécios térekvései, a liberalizmus viszonylagos gyengesége, az ipa-
ri fejlédést elémozditani kivanoé célok mind olyan politikai tényezéknek tekinthetsk,
melyek kozrejatszottak abban, hogy a térsadalombiztositdsi programok bevezetése
korai idépontban tértént, a munkésokra terjedt ki, s kotelez6 formaban mikodott,
nagyban meghatarozva a tovabbi fejlédés utjét is. Tovabb erésitette a kialakult jel-
lemzdket a munkéssag els6 vilaghdboru alatti és azt kovetd politikai mobilizécioja,
de a szocialpolitika két vilaghdbora kozotti formalédasaban az dllam fokozédé gaz-
daségi tevékenységének, az egyhézak szociélis tanitdsait befogadé nemzeti-keresz-
tény partoknak és a nagybirtokosi érdekek érvényesiilésének tovabbra is kiemelt je-
lent6sége volt. A szocialis rendszer a politikai konstellaciéban az 1930-as évek ko-
zepét6l-végétsl bekovetkezs véltozasok nyomén kezdett érezhetSen kinyilni az ag-
rarlakosség el6tt.
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