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TOMKA BELA

Szocialpolitika Magyarorszagon
a Kadar-rendszer idészakaban:
intézmények, funkciok és szakaszok

A Kadarrendszerr6l a korabeli és a rendszervaltozas utani kozvélemény-
ben kialakult és a torténeti-tarsadalomtudomanyi munkakban megjelené
kép egyik fontos elemét jelenti a rezsim altal kindlt szocialis biztonsag
magas szintje. Utébbi hol nosztalgikus felhangokkal, hol - mint a ,kora-
sziil6tt joléti allam” koncepcidja esetében - egyenesen a kés6bbi gazdasa-
gi nehézségek okaként jelenik meg. Sok esetben azonban ezek a vélemé-
nyek inkabb pozitiv vagy negativ eléitéleteket titkréznek, semmint a sz6-
ban forgé intézmények és azok hatdsanak kortltekinté szambavételén
nyugszanak, s - ami kilénosen figyelemremélto - az ilyen vagy olyan ira-
nyu elfogultsdgok nem feltétlentil csupan a Kadarrendszerrel, hanem 4l-
talaban a joléti allammal szemben is jelentkeznek.

Az allam Kkiterjedt szocidlpolitikai szerepvallalasa természetesen nem a
Kadar-rendszer sajatossaga. Komoly joléti eréfeszitéseket lathatunk Ma-
gyarorszagon mar a két vilaghaboru k6zott és a masodik vilaghaborut ké-
vet6 években is. Ezenkiviil az 1960-as és 1970-es évek Nyugat-Eurépaban
a joléti allam legnagyobb expanzios idészakanak tekinthet6. Az azonban
kétségtelen, hogy a szocialpolitika fejlédése Magyarorszagon az 1950-es
évektdl kezdve mind a két vilaghaboru k6zétti hazai palyatol, mind pedig
a kortars nyugat-eurdpai tarsadalmak bejarta uttol eltért. Igy béven adod-
nak kérdések, melyek legfontosabbjai a kévetkezék: 1) melyek voltak a
szocialpolitika f6 intézményei a Kadarrendszer idgszakaban, s ezek mi-
lyen iranyban fejlédtek? 2) Miként alakultak ekkor a szocialpolitika funk-
ci6i? Milyen tertileteken toltétte be klasszikus feladatait a szocialpolitika,
s ezekre milyen egyéb funkciok rakédtak ra? 3) Milyen erék hatasara val-
tozott a joléti intézményrendszer? 4) az 1956 el6tti szocialpolitikai beren-
dezkedéssel val6 folytonossag dominalt, vagy inkabb (j minta érvénye-
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stlt? Milyen fejl6dési szakaszokat kiilonithetiink el, ha egyaltalan célra-
vezet6 a szakaszok elhatarolasa? 5) Milyen teljesitményre volt képes, s mi-
lyen hianyai voltak a szocialpolitikdnak? 6) Hogyan helyezhet6 el a kor-
szak magyarorszagi szocialis rendszere nemzetkdzi 6sszehasonlitasban?

Mikézben az alabbiakban ezekre a kérdésekre kivanunk valaszt adni,
hely hianyaban nem vallalkozhatunk az 1956 és 1990 koézotti magyaror-
szagi szocidlpolitika atfogé abrazoldsara, hanem csupdan az alapvonésai-
nak bemutatasara térekedhetiink. Ugyanilyen okokbdl teljes egészében le
szertani problémaknak a targyaldsarodl, valamint a forrasadottsagok is-
mertetésérol.

Szocialpolitika a Kadar-korszakban

Fébb intézmények és funkciok

A kommunista rendszer korai idészakaban a szocialpolitika nem szami-
tott a politika fontos és 6nallé cselekvési tertiletének — maga a fogalom is
hattérbe szorult -, mégpedig abbél a megfontolasbél, hogy az 1j tarsadal-
mi-gazdasagi rendszer egésze a dolgozok jolétét szolgalja, vagyis elkiilo-
nult szocialpolitikara nincs sziikség. Mindebben jelentés valtozast hozott
az 1960-as évek kozepe-vége, amikor a gazdasagi reformok el6készitéi, s
ennek nyoman a szélesebb part- és allamapparatus a korabbinal jéval po-
zitivabb moédon és tudatosabban viszonyult a szocialpolitikdhoz. Mind-
azondltal a korabeli fogalomhasznalattél fliggetlentil szélesebb értelem-
ben vett szocialpolitikai megfontolasok mar a kommunista rendszer kez-
detétél a gazdasag- és tarsadalompolitika fontos részét képezték. Osszes-
ségében a szocialis biztonsag négy egymast kiegészits és részben atfedé
alapvet6 intézménye miikodott ezekben az évtizedekben.

A Kadarrendszerben - s altalaban a kommunista Magyarorszagon - a
nyugat-eurépai joléti rezsimekkel szembeni legfontosabb kiilldnbségként a
szocialis biztonsag alapintézménye a teljes foglalicoztatottsdg volt, még ak-
Kkor is, ha ez nem mindig és mindenhol érvényestilt maradéktalanul. A tel-
jes foglalkoztatottsag megteremtése érdekében a tarsadalom- és gazdasag-
politika széles eszkoztarat bevetették: a munkaeré iranyitasa éppugy ide
tartozott, mint a néi munkavallalas magas fokat el6segité gyermekgondo-
z0 intézmények halézatanak kiépitése. Mindenekel6tt azonban a hianygaz-
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dasag rendszere €s az egzisztencialis kényszer 6sztonozte a munkavalla-
last. Egyrészt ugyanis a hianygazdalkodas kortilményei kozepette minden
eréforras - igy a munkaer6 - irant kielégithetetlen kereslet mutatkozott,
ami megkonnyitette az elhelyezkedést, s egyben javitotta a munkavallalok
alkupozici6it a munkaadokkal szemben. Ezenkiviil a munkajog rendelke-
zései is megnehezitették az alkalmazottaknak val6 felmondast. Mindemel-
lett a munkahelyek nagyfoku biztonsaga ellenére a munkavallalék nem
tudtak érdekeiket szabalyozott médon és hatékonyan érvényesiteni, min-
denekel6tt azért, mert a valodi érdekvédelmet folytaté szakszervezetek hia-
nyoztak. A munkakérilményeket é€s a munkakovetelményeket érint6é don-
téshozatalba konzultativ jegyek is keveredtek, de a konzultaciék a me-
nedzsment részérél barmikor megkertilhet6k voltak. Masrészt a munka-
vallalast parancsoléva tette, hogy a jovedelmeknek alig lehetett mas forra-
suk, igy szinte minden szocialis juttatas a munkavallaléi statushoz kap-
csolodott. Alternativ joléti rendszerek — példaul szegénysegélyezés — nem,
vagy alig 1éteztek. Ez mar 6nmagaban is de facto munkakényszert jelentett,
de a munkahellyel nem rendelkezék - kozottiik killondsen a férfiak - ellen
a buntetépolitika eszkozeivel is felléptek a hatésagok.

Ez a rendszer komoly gazdasagi kovetkezményekkel jart, hiszen igen
merev ,munkaerépiacot” eredményezett, s ezaltal akadalyozta a munka-
er6 hatékony foglalkoztatasat. Nehézségekbe titk6zott a hatékonyabb és a
kevésbé eredményes agazatok, illetve tizemek kozotti munkaeré-atcsopor-
tositas és a rossz minéségli munkavégzés szankcionalasa. Ezek a viszo-
nyok hosszu tavon csak tigy maradhattak fenn, hogy a vallalatokat a koz-
ponti iranyitas szabalyozokkal vagy akar egyedi beavatkozasokkal is 6vta
a hatékonysagromlas koévetkezményeit6l: a Kaddar-korszakban minden re-
form és atalakitas ellenére lényegében mindvégig 1étezett a ,puha koltség-
vetési korlat”, ami lehetetlenné tette, hogy a rosszul miikédé vallalatok
cs6dbe menjenek, vagy ezekben a tébbi vallalatnal 1ényegesen alacso-
nyabb jovedelmek alakuljanak ki. Bar a gazdasagpolitikanak kiemelt cél-
ja volt a teljes foglalkoztatottsag fenntartdsa, ez nem minden régioban és
idészakban valésult meg egyforman: példaul a kollektivizalast kévetéen
egyes agrartérségekben megjelent a munkaeré-felesleg. Ismert volt a buj-
tatott vagy kapun belilli munkanélkiliség fogalma is, ami azt jelentette,
hogy a gazdasagi szabalyozok miatt a vallalatoknak megérte olyanokat is
foglalkoztatni, akiket nem tudtak megfelel6en ellatni munkaval.!

1 KornAl Janos: A szocialista rendszer. HVG, Budapest, 1993. 231-237.
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A munkaeré- és a szintén sajatosnak tekintheté bérpolitika azzal is ki-
tlnik, hogy azt jorészt az allam diktélta, még az 1968-as gazdasagi reform
utan is. Ez sok tekintetben névelte ugyan a vallalatok mozgasszabadsa-
gat, s a jovedelmek differencialasa tekintetében is lazitottak a kotottsége-
ken, lehet6vé téve azok 6sztonzo erejének fokozasat, de a kdzponti gazda-
sagiranyitas tovabbra is erds jogositvanyokkal rendelkezett a bérszaba-
lyozas tertiletén. Ezt a vallalatok gyakran kiilénféle manipulaciékkal jat-
szottak ki.

A joléti rendszer masik fontos intézményének szamitott a tdarsadalom-
biztositds, melynek funkciéi mindazonaltal ellentmondasosan alakul-
tak.? A hagyomanyos szegénypolitika szinte teljes megsziintetése névelte
a tarsadalombiztositas jelentéségét, hiszen lényegében csak ez nyujtott
pénzbeli szocidlis ellatasokat. Ugyanakkor a szocidlpolitika szempontjai-
nak érvényesiilése mas, a nyugat-eurépai tarsadalmakban viszonylagos
autonémiaval rendelkezé tertileteken, mint a munkaerépiac vagy az ar-
képzés - utébbirol alabb lesz sz6 -, csokkentette a tarsadalombiztositas
jelentéségét az egész joléti rendszeren beliil. Mindemellett a tarsadalom-
biztositasi programok differencidlédasa és bévilése Nyugat-Eurépahoz
hasonléan Magyarorszagon is folytatédott a masodik vilaghaboru utan,
jollehet féként azokat a kockdzatokat tartottak szem el6tt, amelyek a
munkaképességgel 6sszefliggtek (baleset, betegség). A termelés novelését
nem veszélyezteté kockazatok (példaul idéskori szegénység) kisebb szere-
pet kaptak a biztositasok kozott.

A béviilés egyik {6 irdnya a tarsadalombiztositédsi lefedettség névekedé-
se, egy tovabbi pedig a juttatasok szinvonalanak emelkedése volt. A maso-
dik vilaghabort utan igen jelentés titemben béviilt a tarsadalombiztosita-
si ellatasokra jogosultak aranya Magyarorszagon, s ez a lefedettségi ara-
nyokat gyorsan kozelitette a nyugat-eurépai orszagok szinvonalahoz. Sét,
a tarsadalombiztositas el6bb - lényegében az 1970-es években - terjedt ki
a lakossag egészére, mint a legtébb nyugat-eurépai orszagban.

A korai kommunista rendszereket a juttatdsok szinvonalanak erételjes
nivellaldsa jellemezte, ami korabban mar megszerzett jogosultsagok meg-
vonasaval parosult; egyes tarsadalmi csoportokat ilyen mddon is diszkri-
minaltak. A diszkrimindcionak azonban mas formai is voltak, és ezek kii-
l6nésen az agrarnépességgel szemben jelentkeztek. Példaul a falusi csalé-

2 GAL Laszl6 (szerk.): Szocidlpolitikdnic két évtizede. Kossuth, Budapest, 1969. 24-119.
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dok még az 1970-es évek elején is alacsonyabb csaladi poétlékot kaptak,
mint varosi tarsaik. Ez a megkilénbdztetés azonban idével elhalvanyult,
majd lényegében meg is szlint. A legfontosabb allomas ebbél a szempont-
bol az 1970-es évek kozepe volt, amikortol az egészségligyi ellatasok al-
lampolgari jogon jartak, s ez az univerzalitas irdnyéaba tett fontos 1épés-
nek volt tekintheté. A legtobb juttatds szinvonala, s6t relativ szintje
ugyanakkor nyugat-eurépai 6sszehasonlitasban sem a Kadarrendszer
kezdetén, sem a késébbiekben nem alakult kedvezden. Kivételt jelentettek
ebbdl a szempontbodl az anyasagi és a gyermekjoléti juttatasok. El6bbiek
terén az 1967-ben bevezetett gyes igazi attérésnek szamitott.?

Az egyenl6sité torekvések ellenére a munka, illetve a munkajévedelem
szerepe mindvégig donté volt a tarsadalombiztositasi juttatasok mértékeé-
nek meghatarozasaban, és a pénzbeli ellatdsok szinvonalaban fennallo
kiilénbségek mérséklése az id6 elérehaladtaval eleve kisebb hangsulyt
kapott. Példaul a nyugdijak szinvonala meglehetésen szorosan kapcsolé-
dott a keresetekhez a Kadarkorszak elején ugyanugy, mint az 1980-as
évek végén. Ez nyilvanvaléan a munkaerépiacon maraddsra toérténé 6sz-
tonodzést is szolgalta a munkaerdhidnyos gazdasagban. A tappénz kisza-
mitasanak alapja szintén a jévedelem volt. Az univerzalitas szocialdemok-
rata joléti rendszerekben uralkodo elve mellett tehat érvényestilt a jutta-
tdsok munkavégzés szerinti differencidldsa is, amit a konzervativ jéléti
rendszerek jellemz6jeként tartanak szamon az irodalomban.

A szervezeti megoldasok terén a kommunista idészakban lényegében
végig fennmaradtak a jelentés kiilldnbségek a nyugat-eurépai orszagok
tarsadalombiztositasi rendszereivel szemben. A masodik vilaghabora
utani évtizedekben a legtébb nyugat-eurépai orszagban is nétt az allam
szerepe a tarsadalombiztositas muikodtetésében. Magyarorszagon azon-
ban a tarsadalombiztositas teljes allamositasa kovetkezett be, ami a koz-
ponti akarat 1ényegesen nagyobb érvényestilését biztositotta, mint barhol
Nyugat-Eurépaban. Ennek nyoman Magyarorszagon mar 1951-ben végre-
hajtottak a tarsadalombiztositas szervezeti és pénziigyi egységesitését, s
ez fennmaradt egészen a Kadarrendszer végsé szakaszaig. Ez egy Nyugat-
Eurépaban ismeretlen szervezeti konstrukciot eredményezett: a partal-
lam hatalmi apparatusanak részeként tevékenyked6 szakszervezetek fel-
adatkérébe kertilt a tarsadalombiztositas miikédtetése egészen az 1980-

3 Goran THERBORN: European Modernity and Beyond. Sage, London, 1995. 94.
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as évek kozepéig. Ekozben a tarsadalombiztositasnak semmiféle demok-
ratikus kontrollja nem létezett: a két vilaghaborti kézotti id6szaktol eltéro-
en valasztott 6nkormanyzatok nem tevékenykedtek, s az allamapparatus
demokratikus ellenérzésének hianya miatt kozvetett feltigyelet sem érvé-
nyestilhetett.

Ugyancsak a magyarorszagi - és altalaban a kommunista orszdgokban
muikodo - joléti rendszer sajatossaga volt a munkahelyek kiemelt szerepe
a szocialpolitikdban. Bar a nyugat-eurépai orszagokban sem volt ismeret-
len az, hogy a munkahelyek bizonyos joléti juttatdasokat biztositsanak dol-
gozoiknak, Magyarorszagon - és altalaban a kelet-eurépai kommunista
rendszerekben - ez azonban lényegesen kiterjedtebb volt. Emellett itt a
Kklasszikus tizemi szocidlpolitika és az Gizemeken keresztil megvalésuld
allami szocidlpolitika keveréke jott létre. A gyarak és mas munkahelyek
szocidlis intézményekkel - 6vodakkal, sportegyestiletekkel, muivelédési
otthonokkal, orvosi rendel6kkel, tidtil6kkel - rendelkeztek. Ezek 1étét és
felszereltségét befolyasolta a fenntarté mérete és eréforrasokkal valo ella-
tottsaga: egy ipari oriasvallalat esetenként t6bb 6vodat is muikddtetett,
mig egy kisebb tizemnek erre egyaltalan nem volt lehet6sége. A munkahe-
lyeken keresztiil tortént az arucikkek egy részének elosztasa is: az tize-
mek példaul almat és mas alapvet6 élelmiszereket szereztek be dolgozoik-
nak, felhasznalva sajat jarmtiveiket és munkatéarsaikat. A legnagyobb je-
lent6ségli azonban a munkahelyek lakaselosztasban jatszott szerepe volt,
hiszen a Kadarrendszerben mindvégig a lakds szamitott a legjelentésebb
hianycikknek. A vallalatok és intézmények egy része szolgalati lakasokkal
rendelkezett, ezenkiviil a nem sajat forrasaikbél épitett lakasok esetében
is bérldkijeldlési jogot kaptak, illetve meghatarozhattak azt, melyik alkal-
mazottjuk vasarolhatja meg a lakast.

A szocialis biztonsagot szolgalo intézmények negyedik csoportjat az ar-
tamogatdsok rendszere alkotta. Ez egyben a masodik vilaghabort utani
magyarorszagi és nyugat-eurépai joléti rendszerek dsszehasonlitasanak
egyik legnagyobb nehézsége is.* Kérdéses ugyanis, hogy a kommunista or-
szdgokban altaldban jellemz6, s Magyarorszagon is jelentés 6sszegeket
felemészts fogyasztdi artamogatasokat a szocidlis juttatasok rendszeré-
hez tartozénak tekintstik-e, célszerti-e a szocidlis kiaddsokhoz szamita-

4 A magyarorszagi szocialis kiadasok nemzetkozi 6sszehasonlitasainak problémaira f6-
ként az 1980-as évek vonatkozasaban: TOTH Istvan Gyorgy: A joléti rendszer az atmenet id6-
szakaban. Kézgazdasdgi Szemle, XLI. évf. 1994. 3. sz. 314-315.
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nunk. Egy kétségkiviil plauzibilis érvelés szerint a joléti rendszerek nem-
zetkozi vizsgalata soran gyakran hasznalt megkozelitések - példaul az
ILO és az OECD statisztikai — a nyugati orszagok joléti rendszereinek filo-
jogok eltéré szerkezetét a kommunista orszagokban.? Ezekben az orsza-
gokban a j6léti politika egyik fontos eszkéze volt az alapvet6 fogyasztasi ja-
vak és szolgaltatasok aranak allami tamogatdsa. Pedig ennek deklaralt
célja - a jovedelmek vasarléerejének megérzése-emelése, illetve kiegyenli-
tése - hasonl6 volt a joléti rendszer mas eszkozeivel elérni kivant célok-
hoz. Ugyanakkor azonban az artamogatasok joléti kiadasok kozotti szere-
peltetése nem kevés problémat vet fel, éppen mert filozéfiajuk olyan nagy-
mértékben kilonbozott a nyugati orszagokban kialakult joléti juttatasok
elveitél. E tamogatasok funkcidja ugyanis - mint alabb latni fogjuk - a
szocialpolitikainal 6sszetettebb szereppel rendelkeztek.®

Mindenesetre tény, hogy az artamogatasok nagy koltségvetési kiadasok-
kal jartak Magyarorszagon is, bar soha nem o6ltéttek akkora méreteket,
mint példaul az 1980-as évek NDK-jaban, ahol az artamogatasokra fordi-
tott 6sszegek meghaladtak a tarsadalombiztositasi kiadasokat is.” Az ar-
tamogatasok dinamikaja emellett a t6bbi szocialpolitikai juttatasétol elté-
r6 volt. Novekedésiik - a lakastamogatasok nélkill - az 1950-es és az
1970-es években, valamint az 1980-as évek elsé felében volt a leggyorsabb,
s az 1986-1987-es csticspont utan jelent6ségiik meredeken csékkent. Ek-
kor mar jelent6sen megugrott a tarsadalombiztositasi kiadasok aranya.®

Kétségtelen, hogy a szocidlis rendszer 6sszességében a tarsadalmi kii-
lonbségek mérséklésére torekedett, s ebben - mint késébb latni fogjuk -
nem is volt eredménytelen. Ugyanakkor egyes intézményei mas funkcio-
kat toltottek be, s egyben 1j egyenl6tlenségeket is 1étrehoztak. Ide sorolha-
tok a politikai vagy mas érdemek alapjan nyuajtott megktilénboztetett jolé-
ti juttatasok. A legfontosabb kézllik az egyes privilegizalt tarsadalmi cso-

5 Goran THERBORN: i. m. 95.

6 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocialis kiadasok és a szocialpolitika Magyaror-
szagon. In: ANDORKA Rudolf-KoLosI Tamés-VukovicH Gyorgy (szerk.): Tarsadalmi riport. 1992.
Budapest, 1992. 442.

7 Goran THERBORN: i. m. 95.

8 A Vilagbank szocialpolitikai jelentése Magyarorszagrol. Szocidlpolitikai Ertesité, 1992/2.
54.; ANDORKA Rudolf-Anna KonNDRaTAS-TOTH Istvan Gyorgy: A joléti rendszer dtalakuldsa Ma-
gyarorszdgon: felépitése, kezdeti reformjai és javaslatok. A Magyar-Nemzetko6zi Kék Szalag Bi-
zottsdg 3. sz. Gazdasdgpolitikai tanulmdnya. Szalag Bizottsag Alapitvany, Budapest 1994. 17.
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portok és személyek szamara nyujtott kiemelt szolgaltatasok (elkiiloni-
tett, az atlagnal magasabb szinvonala orvosi ellatas és idiilék stb.), vala-
mint a kulénnyugdijak rendszere volt.® Kedvezébb nyugdijjal jutalmaz-
hattak politikai érdemeket, de esetenként veszélyesnek vagy meger6ltets-
nek tartott foglalkozasok muveléire is egyedi szabalyok vonatkoztak.
A privilégiumok kozvetlentil a rezsim politikai stabilitasat kivantak bizto-
sitani.

A tarsadalombiztositas funkcidja més tekintetben sem csupan a szoci-
alis biztonsag megteremtése volt. Mint Szalai Julia kimutatta, a negyve-
nes évek végi atalakitasa jelentés mértékben a munkara 6szténzést szol-
galta. Pontosabban az allami-szévetkezeti szektorban valé munkavalla-
last igyekezett elémozditani, hiszen csak a szocialista szektorban tevé-
kenykedé munkavallalokat és csaladtagjaikat fogta at, ezzel lényegében a
rendszer politikai célkittizéseit tamogatta. A szocialis juttatasok munka-
vallalashoz kapcsoldsa szolgalta a teljes foglalkoztatds megteremtését is.
Aztan az 1960-as évek kozepét6l-végétol sulypontvaltozas koévetkezett be,
ekkort6l a megreformalt gazdasagpolitika céljainak megfeleléen mar a ko-
tott munkaeré-gazdalkodas lazitasanak csatorndjava, am egyben a jove-
delemkiaramlas fékjévé is valt.l® Az artamogatasok esetében még inkabb
elmondhatjuk, hogy nem egyszertien a szociadlpolitika megvalositasat
szolgaltak, hanem a gazdasagtalan termelés mesterséges fenntartasaban
is szerepet kaptak. Az artamogatasok 6sszegének megallapitasa olyan po-
litikai alkufolyamat eredménye volt, melynek soran a gazdasagi szereplék
- példaul ipari nagyvallalatok vagy egész ipari szektorok - érdekei erétel-
jesen megjelentek. S6t, szamos kutatas szerint a szubvenciok csak mér-
sékelt szocialpolitikai hatassal birtak: els6sorban azért, mert a tehet6-
sebb rétegek atlagon feltil részesedtek bel6liik. Raadasul egyes tertilete-
ken - példaul az egészségligyben vagy a stit6ipari termékek esetében - az
eréforrasok jelentés pazarlasahoz is vezettek.!!

9 FERGE Zsuzsa: Tarsadalmi struktura és szocialpolitika. Esély, 1991/2. 6.

10 SzaLar Julia: A tarsadalombiztositas érdekviszonyairdl. Torténeti vazlat a hazai tarsada-
lombiztositas funkciéinak valtozasarol. Szocioldgiai Szemle, 1992/2. 27-43.

I ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. 1. m. 442.
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A joléti rendszer dinamikaja

Az 6sszehasonlito torténeti és tarsadalomtudomanyi kutatasok a nyugat-
eurépai joléti allamok kialakulasanak és fejlédésének szamos egyméassal
verseng6 - de egymassal nem feltétlentil 6sszeegyeztethetetlen - interpre-
tacigjat eredményezték. A kutatasok féarama szerint Nyugat-Eurépaban
az iparosodas hatdsa, a népesség és a munkaeré valtozo szerkezete, s kii-
l6noésen a kiterjedt joléti allamot elényben részesit6 rétegek politikai mo-
bilizacidja jelentették a szocialis jogok fejlédésének az alapjat. A politikai
mobilizacié hatékonysaga elsésorban az osztalyszévetségek kialakulasan
nyugodott, de voltak tarsadalmi és kulturalis el6feltételei is, mint az ugy-
nevezett ,egyestilési hajlam” (associability) és a ,tarsadalmi képességek”
(social capabilities), melyek elésegitették az egyének és a kiilonboz6 tarsa-
dalmi csoportok kooperacidjat és hatékony kozos cselekvését.? A kelet-
kozép-eurépai térség joléti fejlédésének mozgatoéirdl szolo elszort irodalom
a szociobkondmiai tényezok elsédleges szerepét hangsulyozta a masodik
vilaghaborti utani j6léti fejlédésben - vagyis a gazdasagi fejlédés sziikség-
letei és az altala teremtett lehet6ségek kertiltek az elsé helyre,'® jollehet
néhany munka bemutatta a gazdasagi novekedési célok és a szocialpoli-
tika kozotti konfliktusokat is.14

Sorra véve a tényezoket, a tarsadalmi mobilizacié a kommunista hata-
lomatvételt kévetéen - a fogalom hagyomanyos értelmében - eleve nem
volt lehetséges az allampart hatalmi monopoéliuma miatt.! Ehelyett in-
kabb ideoldgiai tényezdék alakitottak a magyarorszagi j6léti rendszert. Az

12 Trodalmi 6sszefoglalé: Edwin AMENTA: What We Know about the Development of Social
Policy. Comparative and Historical Research in Comparative and Historical Perspective. In:
James MaHONEY-Dietrich RUESCHEMEYER (szerk.: Comparative Historical Analysis in the
Social Sciences. Cambridge University Press, Cambridge 2003. 91-130.; A funkcionalista is-
kola locus classicus-a: Harold L. WiLENSKY: The Welfare State and Equality. University of
California Press, Berkeley, 1975; Az osztalyszovetségek fontossagara: Gosta ESPING-
ANDERSEN: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Polity Press, Cambridge, 1990. 31-33. A
kulturalis tényezékre: Bo RoTHSTEIN: Just Institutions Matter. The Moral and Political Logic of
the Universal Welfare State. Cambridge University Press, Cambridge, 1998.

13 Frederick PrYor: Public Expenditures in Communist and Capitalist Nations. Irwin,
Homewood, 1968; Francis G. CasTLEs: Whatever Happened to the Communist Welfare State?
Studies in Comparative Communism, vol. 19. 1986. 213-226.

4 FERGE Zsuzsa: Tdrsadalompolitikai tanulmdnyok. Gondolat Kiad6, Budapest 1980.
68-75.

15 ToMKA Béla: Szocidlpolitika a 20. szdzadi Magyarorszdgon nemzetkézi perspelktivaban.
Széazadvég Kiado, Budapest, 2003. 125-134.
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egalitarianus célok kuiléonodsen a kezdeti évtizedekben jelentek meg nagy
hangsullyal a hivatalos ideolégidban és propaganddban: az tfogé szocia-
lis biztonsagot a tarsadalmi berendezkedés elsérangu jellemzéjének te-
kintették, ami a kommunista rendszer humanizmusat fejezte ki. Az ideo-
logiai deklaraciok azonban kézel sem hoztak valéban kollektivista vagy
egalitarianus tarsadalmi gyakorlatot. Utébbiak konfliktusba keriiltek a
rezsim mas fontos céljaival, mint példaul a kommunista hatalomgyakor-
las szempontjabol elsédlegesnek tekintett tarsadalmi rétegek privilégiu-
mainak biztositasaval vagy az iparositassal. Az ideoldgia szintén kifejezte
ezeket az ellentmondasokat: nem csak a ,parazitak” vagy ,spekuldnsok”
voltak kirekesztve a joléti szolgaltatdsokbol, hanem a tarsadalombiztosi-
tasi és mas juttatasokat differencialtak, nyiltan elismerve azt, hogy a fe-
gyelmezés és a termelékenység noévelésének eszkozeként alkalmazzak.
Arezsimhez val6 lojalitast szintén jutalmaztdk, amit kifejezett példaul a
kulénnyugdijak mar emlitett rendszere. A korai években erésebben, majd
az 1960-as évek végétsl halvanyuldan a szocialis juttatasok ajandékként
jelentek meg, mint amelyek a kormény és a part jéindulatat és torédését
tukrozték, s nem ugy, mint amire a polgarok jogot is formalhattak.

A joléti fejlédés masodik vilaghdbord utani dinamikajanak magyaraza-
taban Magyarorszagon nagy szerepet kell tulajdonitanunk a politikai
kényszereknek is, melyek kiil6nb6z6 formaban - a lakossag nyilt ellenal-
lasa 1956-ban, a rezsim legitimacidjanak erodalédasa az 1980-as évek vé-
gén - id6rél idére megjelentek. Nyugat-Eurépa tébb orszagaban kimutat-
haté, hogy a parlamenti valasztasok kozeledésével a kormanyok hajlottak
a joléti juttatasok — mindenekel6tt a nyugdijak - emelésére.'® Magyaror-
szagon ellenben ez a fajta valasztasi ciklus a szazad sordn mindvégig hi-
anyzott, helyette inkdbb valamiféle ,krizisciklus” figyelhet6 meg. A méso-
dik vilaghaborua utani idészakra korlatozva mondandonkat, kozvetlentil a
haboru utan jelent6sen béviilt a biztositottak kére, majd az 1956-os forra-
dalmat kovets idészakban is ez tortént. Hasonlé folyamatokat figyelhe-
tlink meg a szocidlis kiadasok esetében. Ezek leggyorsabb relativ - Nyu-
gat-Eurépdhoz viszonyitott - névekedése az 1980-as évek végén, vagyis
szintén egy gazdasagi és politikai valsag kozepette kovetkezett be.l”

16 Maurizio FERRERA: Italy. In: Peter FLoRa (szerk.): Growth to Limits. Vol. 2. Walter de
Gruyter, Berlin, 1986-1987. 446.

17 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. I. m. 396-507.
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Azt mondhatjuk tehat, hogy a kommunista id6szakban a joléti valtoza-
sok dinamikajat kevésbé a gazdasagi fejlddés, mint inkdbb a politikai té-
nyez6k hataroztak meg.'® Ezzel Magyarorszag gyakorlata megerdsiti a poli-
tics matter Nyugat-Eurépa példajan megfogalmazott tézisének érvényes-
ségét a joléti fejlédés alakitdsdban. Mindazonaltal a politikai szféraban
mas tényez6k jutottak szerephez, mint Nyugat-Eurépaban. Mig ott az osz-
talyszovetségek kiilonféle tipusai biztositottak az alapot a konzervativ és
a szocialdemokrata j6léti allamok kialakuldsdhoz, addig a magyarorszagi
joléti fejlédésben hidnyzott ez a biztos alap. Itt alapveté jelentésége volt az
elitek legitimacids térekvéseinek, a kommunista ideolégia belsé ellent-
mondasainak, a politikai valsdgoknak, és a joléti politikak nemzetkozi dif-
fuziés folyamatainak, kiilondsen a szovjet minta atvételének.

A szocialpolitika eredményei

A masodik vilaghdboru utan tébb évtizeden keresztiil a jéovedelmek kiegyen-
litédése zajlott Magyarorszagon. Ugyanakkor az 1950-es években a jévedelmi
viszonyokat tovabbra is jelentds ktilénbségek jellemezték, kiiléndsen a nagy-
aranyu idéskori és falusi szegénység miatt. A kiegyenlit6dés kozel sem volt
olyan mértékd, mint példaul az azonos tarsadalmi berendezkedést Cseh-
szlovakidban, ahol 1962-ben a fels6 decilis részesedése az 6sszes jovedelem-
bél 14% volt - ami egyébként a leginkabb egyenld jévedelemeloszlast jelentet-
te az egész vilagon -, mig Magyarorszagon 20,2%-ot tett ki.’® Ha a legals6 és a
legfelsé jovedelmi decilis kozotti aranyokat vessziik alapul, a nivellalodas -
1962-t6l immar a haztartasi jovedelemvizsgalatokkal j6l dokumentaltan - az
1960-as évek kozepéig-végéig folytatddott, majd atmenetileg néttek a kiilénb-
ségek, de az 1970-es években ismét mérsékl6dést tapasztalhatunk. Az 1980-
as évtized viszont ismét a jévedelmi polarizacio jegyében telt. Igy dsszességé-
ben a legalsé és a legfelsé jovedelmi decilisek kozotti eltérések aranyai 1990-
ben nagyon hasonléan alakultak az 1960 kértili allapotokhoz.2

18 ToMka Béla: Wohlfahrtsstaatliche Entwicklung in Ostmitteleuropa und das europais-
che Sozialmodell, 1945-1990. In: Hartmut KAELBLE-Giinter SCHMID (szerk.): Das europdische
Sozialmodell: Auf dem Weg zum transnationalen Sozialstaat. Sigma, Berlin, 2004. 107-139.

19 Wolfram FiscHER: Wirtschaft, Gesellschaft und Staat in Europa, 1914-1980. In: Wolfram
FiscHER et al. (szerk.): Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 6.
Klett-Cotta, Stuttgart, 1987. 61.

20 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. 1. m. 492.
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A jovedelmi egyenlé6tlenségeket egyetlen mutatészamban 6sszefoglalé
Gini-egyuitthato alakulasa is igazolja ezt a dinamikat. Az egyenlétlenségek
1962 utan csokkentek - dtmeneti névekedéssel az 1960-as évek végén -,
majd 1982-t6]l meredeken emelkedtek.

Magyarorszagon 1987-ben a Gini-egyuitthato értéke 24,4 volt, amivel
Csehszlovékia, a skandinav orszagok és Ausztria mogott allt, értéke lénye-
gében megegyezett az NSZK mutatéjaval.?!

A szegénység mértékének alakuldsdra a létminimum alatt él6k szama-
bél kovetkeztethetiink — bar az erre vonatkozé adatok nem teljesen azo-
nos moédszertan alapjan sziilettek. Azt mondhatjuk, hogy 1962-ben leg-
alabb harommilliéan éltek a 1étminimum alatt, vagyis a lakossag mintegy
30%-a tekinthetd szegénynek; utobbiak féként az idsek és a falusiak ko-
rébdl kertltek ki. Szamuk a kévetkezo évtizedekben jelentésen csokkent.
1982-ben és 1987-ben egyarant egymilli6 {6 koril lehetett ez a csoport, va-
gyis a lakossag mintegy 10%-a tartozott ide. Id6k6zben megvaltozott a sze-
génység képe is: ekkoriban mar lényegesen kevesebb idés ember élt ilyen
kérulmények kozott, ugyanakkor a szegények kdzott megnétt a gyermekek
aranya.??

Fontos azonban hangstlyozni, hogy Magyarorszagon és mashol is a
kommunista orszagokban a jévedelmek nivellalédasaval parhuzamosan
mas tipusu egyenlétlenségek sora jott 1étre az anyagi javakhoz, szolgalta-
tdsokhoz val6 hozzaférés terén. A hidnygazdalkodds kértilményei kozott
ugyanis a jobb min6ségi és keresettebb termékekhez gyakran csak a
rendszer altal privilegizalt sziik csoportok (a partvezeték és a partbiirok-
racia tagjai, élsportolok, vezeté tudésok stb.) juthattak hozza, kiilén bolt-
halézatban, vagy mas elosztasi médszerek révén. Ennek kovetkeztében a
valésagos egyenlétlenségek anyagi téren nagyobbak voltak, mint amit a
jovedelemeloszlas szamai mutattak.?3

A jovedelemkiilénbségek mérséklédését nem csupan a joléti juttataso-
kon keresztill megvalosulé ujraelosztas segitette. Bar a jovedelmeket a

2l ToMka Béla: Eurépa tdrsadalomtérténete a 20. szdzadban. Osiris Kiad6, Budapest,
2009. 145.; Anthony B. ATKINSON-Lee RAINWATER-Timothy M. SMEEDING: Income Distribution in
OECD Countries. Evidence from the Luxembourg Income Study. OECD, Paris 1995. 39-58.

22 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. . m. 436.; A korai és a késébbi id6szakokra lasd KEMENY Istvan: A szegénységrol. In:
U6: Szocioldgiai irdsok. Replika Kér, Budapest 1992. 79-84.; BOKOR Agnes: Szegénység a mai
Magyarorszdgon. Magvet6 Kiadd, Budapest, 1987.

23 KORNAI Janos: i. m. 343-344.
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nyugat-eurépai demokraciakban sem csupan a piaci mechanizmusok
alakitottak, a kulénbségek keleten ennél joval kozvetlenebbiil a politikai
szandékok és déntések figgvényében alakultak, amit elgsegitett az, hogy
az allam volt messze a legnagyobb munkaadé. Ennek megfeleléen Ma-
gyarorszagon a jovedelemszerkezet a két vilaghabort kozotti id6szakhoz
képest mar az 1940-es évek végén alapvet6en atalakult.2* A tanarok, az or-
vosok és mas értelmiségi foglalkozasuak fizetését ugy allapitottak meg,
hogy az a korabbinal lényegesen kozelebb keriilt a munkéasok béréhez. Az
egyes foglalkozasi csoportokon beliili differencialas is kisebb volt, mint
Nyugat-Eurépaban: a szakképzett munkéasok nagyobb jévedelemre sza-
mithattak, mint a képzettséggel nem rendelkezék, de a kilénbség ala-
csony volt. A politikai prioritasok jol tiikrézédtek a mezégazdasagi lakos-
sag alacsony béreiben: ezzel egyrészt az iparba térténé munkaeré-aram-
last kivantak 6szténozni, masrészt megmutatkozott benne a parasztelle-
nes ideoldgia is. A kollektivizalas utan - az 1960-as évekt6l - azonban je-
lentésen elérehaladt a parasztsig jovedelmeinek felzarkézasa a munkas-
sagéhoz.?5 A jovedelempolitika tehat mar énmagaban is a jovedelem-
egyenl6tlenségek mérséklését szolgalta, amit kiegészitett a joléti rendszer
hatasa.

A pénzbeli joléti juttatasokrol megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészak-
ban mindvégig jelentkezett a jovedelemkiilonbségeket mérsékl6 hatasuk.
1987-ben a legalacsonyabb jévedelmti hdztartasok esetében az dsszes jo-
vedelem 45%-at, mig a fels6 kategoriaba es6knél 8%-at tették ki a pénzben
nyujtott szocialis juttatasok.?6 Kiiléndsen érvényes ez a csaladi tamogata-
sokra; ezek az alacsony jévedelmid haztartasok jévedelmének joval na-
gyobb részét adtak, mint a médosabb haztartasoknal. 1988-ban a csaladi
potlék 16,3%-at kaptak a legalso jovedelmi decilisbe es6 haztartasok, és ez
az 6sszes jovedelmiik 20,8%-dra rugott. A legfelsé decilis tagjaihoz keriilt
a csaladi potlék 4,7%-a, ami itt az 6sszes jévedelemnek csupan 1,4%-at je-
lentette. Ugyanakkor az nem allithato, hogy a gyermekes csaladok pozici-
6i lényegesen javultak volna a tdbbi csaladhoz képest, mivel a csaladi p6t-
lék aranya a gyermeknevelés koltségeihez képest nem nétt. [gaz ugyanak-

24 Uo. 344-351.

25 Walter D. ConNOR: Socialism, Politics, and Equality. Hierarchy and Change in Eastern
Europe and the USSR. Columbia University Press, New York, 1979. 231.

26 MATUKOVICS Jozsefné-SALaMIN Palné: Jovedelemeloszlds Magyarorszdgon. KSH, Buda-
pest, 1990.
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kor, hogy a gyermekgondozasi segély és késébb a gyermekgondozasi dij
bevezetése atmenetileg megnovelte a csaladi tamogatasok sulyat a gyer-
mekes haztartasok bevételei kozott.2” A csaladi juttatasokkal szemben a
nyugdijak jelent6sége folyamatosan emelkedett a haztartasok jévedelmei
kozott. A nyugdijas haztartasfével rendelkezé haztartasok egy fére juté at-
lagos jovedelme 1962-ben az orszagos atlag 84%-a volt, ami 1982-re 98%-
ra nétt, igaz, 1987-re mar néhany szazalékponttal visszaesett. Ez a folya-
mat kedvezé hatassal jart az id6skortu népesség jovedelmi helyzetére; ko-
rikben a szegénység jelentésen csékkent 1960 és 1990 kozott.

A nem pénzbeli, hanem természetbeni joléti juttatasok szintén hozzaja-
rultak a jovedelmi egyenlétlenségek mérsékléséhez. Az 1987. évi haztarta-
sijovedelemvizsgalat megallapitasa szerint az alacsony jévedelmd haztar-
tasok egy f6re vetitve nagyobb értéki ilyen szolgaltatashoz jutottak, mint
a magas jovedelmi régiokba tartozok. Ezen beltil azonban az egyes szol-
galtatastipusok jelentds eltéréseket mutattak. Az 6vodai ellatas, az altala-
nos és a kozépiskolai oktatas kiadasai a mérsékeltebb jévedelmi helyzeti
rétegeket az atlagnal jobban szolgaltak, ugyanakkor a felséfoku képzést
inkabb a jobb méduak vették igénybe. Az egészségligyi ellatas raforditasa-
ibol tobb jutott a kevésbé tehetés haztartasoknak. Ugyanakkor az olcsé
bérd allami lakasokbodl az atlagnal magasabb aranyban részesedtek a
gazdagabb haztartasok, vagyis az ezek révén megval6sulé szocialis tamo-
gatasok nagyobb része keriilt hozzajuk. Az artamogatasok - példaul a fi-
téanyagok, az alapvet6 élelmiszerek, a témegkozlekedés szubvenciéja —
Osszességében mérsékelték a jovedelmi eltéréseket, mivel az alacsonyabb
jovedelmd rétegek bevételének nagyobb részét jelentették, mint a tehets-
sebbekének. Ugyanakkor — mint kordbban jeleztiik - a legtébb szubven-
ciofajta esetében ez a hatas igencsak mérsékelt volt, amit az is jelez, hogy
a jobb modu haztartasok abszoltt értékben szamitva nagyobb jévedelem-
hez jutottak az artamogatasok révén, mint a hierarchia als6bb részébe
tartoz6 tarsaik.?8

27 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. 1. m. 437-438.

28 ANDORKA Rudolf-ToTH Istvan Gyorgy: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyaror-
szdgon. I. m. 442., 506-507.
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Nemzetkozi perspektiva

Mar eddig is igyekeztiink nemzetkozi perspektivaban elhelyezni a magyar-
orszagi joléti fejlédést, de célszertinek tiinik az 6sszehasonlitasok néhany
alapvet6 kérdésére roviden kulén is kitérni. A Kadarrezsim szocialis
rendszerének nemzetkézi kontextusban valé vizsgalata soran felmertilé
elsé kérdés az, hogy - hasonléan a kor nyugat-eurépai orszagaihoz - jolé-
ti allamnak tekinthetjik-e Magyarorszagot az 1960-as vagy 1970-es évek-
ben. Annal is inkabb érdemes felvetni ezt, mert a joléti allam fogalmat a
nemzetkdzi irodalomban rendszerint a magantulajdonon alapulé piac-
gazdasaggal és pluralis politikai rendszerrel rendelkez6 allamok esetében
alkalmazzak, mig a kommunista orszagok esetében nem.?° Ebben a vo-
natkozasban azt tekinthetjiik déntének, hogy a masodik vilaghaboru uta-
ni négy évtizedben Magyarorszagon érvényesult a polgarok jolétéért viselt
kozosségi feleldsség elve, és 1éteztek az ezt szolgald intézmények. Raada-
sul az allam, ha nem is egyediili szerepl6ként, de mindenképpen kiemel-
ked¢ szerepet vallalt a polgarok j6létében, joval nagyobbat, mint a legtébb
nyugat-eurépai orszagban. Ezért véleménytink szerint Magyarorszag ese-
tében is indokolt joléti llamrol beszélni, még ha az szerkezetében jelentd-
sen el is tért attél a képz6dménytsl, amit Nyugat-Eurépaban parhuzamo-
san megfigyelhetiink.3°

A joléti rendszerek osszehasonlité irodalmédban Gosta Esping-
Andersené a legismertebb tipologia; ez mara annak ellenére nyert klasszi-
kus statust, hogy alig két évtizede, 1990-ben latott napvilagot. A dan szar-
mazasu svéd kutato a ,joléti kapitalizmus harom vilagat”, a szocialdemok-
rata, a konzervativ és a liberalis joléti rendszereket kiilonboztette meg.
Esping-Andersen azonban nem csupan a joléti allamok empirikus oszta-
lyozasara torekedett, hanem ezzel 6szszefliggésben olyan elméletet alko-
tott, amely magyarazatot kinal arra, hogy a joléti allamok miért 6ltenek egy
adott format. Az altala leirt rezsimek mindegyike a szocialis biztonsag kii-
16nb6z6 intézményeivel, szabalyaival és értelmezéseivel, tovabba a politikai

29 Richard HAuser: Soziale Sicherung in westeuropaischen Staaten. In: Stefan
HraDIL-Stefan IMMERFALL (szerk.): Die westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich. Leske
und Budrich, Opladen, 1997. 521-545.

30 FERGE Zsuzsa: The Changing Hungarian Social Policy. In: Else OYEN (szerk.): Comparing
Welfare States and their Futures. Gower, Aldershot, 1986. 152.; A fogalom hasznalatara ma-
gyar vonatkozasban lasd Lynne HanEy: Familial Welfare: Building the Hungarian Welfare
Society, 1948-1968. Social Politics, vol. 7. 2000. No. 1. 101-122.
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ideologiak és a hatalommegosztas sajatos rendszerével rendelkezik. Ezen
tal a tarsadalmi rétegz6dés sajatos valtozatai is hozzajuk kapcsolodnak, s
killénbo6zéképpen szabalyozzak az allam és a piac, valamint az allam és a
csalad viszonyat a szocidlis biztonsag megteremtése soran.3!

A tipologia részletes bemutatasara masutt vallalkoztunk.3? Itt csak azt
rogzithetjiik, hogy a kommunista id6szak magyarorszagi szocialpolitika-
jat nem lehet Esping-Andersen elméleti keretei kozott értelmezni, ami an-
nyiban persze nem meglepd, hogy maga a svéd szerz6 is a joléti kapitaliz-
musokat vizsgalja. S6t, mas létezé tipologiak sem nyujtanak segitséget eb-
ben a tekintetben, mivel figyelmen kiviil hagyjak a kommunista hatalom-
atvétel utani évtizedek magyarorszagi szocidlis rendszerének alapvetd in-
tézményeit.3® Mint lattuk, utébbiak koézé tartozott a teljes foglalkoztatott-
sag fenntartasa, az artamogatasok rendszere, az tizemi szocialpolitika ki-
terjedtsége, de az egyébként szerkezetében szamos hasonlésagot mutaté
tarsadalombiztositas is jelentdsen eltéré funkcidkat toltott be. Ezenkiviil
nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az emlitett joléti intézmények
miikddésére a szabadsagjogok hianya is ranyomta bélyegét. Ugyanakkor
a tarsadalombiztositds intézményeinek elemzésére mar hasznalhatok az
esping-anderseni fogalmi keretek, ami azért is figyelemre mélt6, mert a
tarsadalombiztositas a sziikebben értelmezett szocialis rendszer legfonto-
sabb intézménye volt, és a magyarorszagi joléti allam hosszu tava fejlodé-
se szempontjabdl a legnagyobb jelentéségii volt. Ebben a tekintetben -
mint lattuk - a konzervativ és a szocidldemokrata j6léti rezsimek fontos
elemeinek keveredését figyelhetjik meg Magyarorszagon, ami egyfajta
hibrid rendszer kialakuldsanak az iranyaba mutatott.

A magyar szocialis rendszer 1990 utan: a Kadar-rendszer
hosszu arnyéka?

Az 1990-es évek elején a piacgazdasagi rendszer kialakuldsa a magyar
szocidlpolitika szamara is 4j feltételeket teremtett. Egyrészt igyszélvan
azonnal eltiintek a megel6z6 joléti rendszer olyan fontos jellemz6i, mint a

31 Gosta EsPING-ANDERSEN: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 1. m. 22.

32 Tomka Béla: Tipusok, trendek, teljesitményelk: joléti allamok a 20. szdzadban. Magyar
Torténelmi Tarsulat-Szazadok, Budapest, 2009. 43-49.

33 Hasonlé megallapitasokra az NDK vonatkozdsaban ldsd Manfred G. SCHMIDT:
Sozialpolitik der DDR. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, 2004. 143.
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teljes foglalkoztatottsag vagy az alapveté fogyasztasi cikkek és szolgaltata-
sok artamogatasa. Masrészt a transzformacios valsagként is emlegetett
gazdasagi visszaesés komolyan megnehezitette az 4j szocialis rendszer ki-
alakitasat és megfelel6 muikodtetését is. Az atmenet hatalmas tarsadalmi
koltségekkel jart: a munkanélkiiliség megjelenése, a jovedelemegyenl6t-
lenségek gyors novekedése, a szegénységben €l6k szamanak ezzel jaro
emelkedése fokoztak a keresletet a joléti szolgaltatasok irant. Raadéasul
nagymértékben visszaesett az adokat és a tarsadalombiztositési jarulékot
fizet6k szama az emelkedé munkanélkiiliségi szint, a b6viilé feketegazda-
sag, tovabba a korkedvezményes és a rokkantnyugdijazas kdnnyt elérhe-
tésége kovetkeztében, ami megnehezitette a joléti programok finansziro-
zasat.3

Az 1990-es évek elején szamos neves szakérté - kozottilk maga Gosta
Esping-Andersen, Bob Deacon, valamint Ferge Zsuzsa - ugy vélte, hogy
Magyarorszagon az esping-anderseni értelemben vett liberalis joléti re-
zsim kialakuldsa varhaté. Ezt a varakozast egyébként két tényezére ala-
poztdk. Egyfeldl arra, hogy a nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IMF, Vilag-
bank) a neoliberalis gazdasagpolitikat timogatjak, s ennek fontos hatdsa
lehet a transzformaciés folyamatra, kiiléndsen a nagy kulf6ldi eladéso-
dottsaggal rendelkezé orszagokban (Lengyelorszag, Magyarorszag). Mas-
részt azzal az érveléssel is talalkozhatunk, hogy a térségben a ,leghango-
sabb és politikailag leginkabb szervezett tarsadalmi erék” a liberalis mo-
dellt részesitik elényben.3?

Ezek az elérejelzések nem bizonyultak realisnak, ehelyett a rendszer-
valtozas utan a magyarorszagi joléti rendszer vegyes vagy hibrid jellegt
maradt - jollehet mas jegyeket vegyitett -, de van olyan kutaté, aki az ,arc-
talan” jelz6t tartja alkalmasnak leirasara.®® A kommunista jegyek - mint
a teljes foglalkoztatas - elillanasaval parhuzamosan a kordbban sem is-

34 Az 1990-es évek szocialpolitikdjara osszefoglaléan lasd FERGE Zsuzsa-Tausz Katalin:
Social Security in Hungary: A Balance Sheet after Twelve Years. Social Policy and
Administration, vol. 36. 2002. 178-195.

35 Bob DEacoN: Developments in East European Social Policy. In: Catherine JoNES (szerk.):
New Perspectives on the Welfare State in Europe. Routledge, London-New York 1993. 196.;
Gosta EsPING-ANDERSEN: After the Golden Age? Welfare State Dilemmas in a Global Economy.
In: U6 (szerk.): Welfare States in Transition. Sage, London 1996. 1-31.; Zsuzsa FERGE: Social
Policy Regimes and Social Structure. In: Zsuzsa FERGE-J. E. KOLBERG (szerk.): Social Policy in
a Changing Europe. Campus Verlag, Frankfurt/M.-Boulder, Co. 1992. 219-220.

36 LELKES Orsolya: A Great Leap Towards Liberalism? The Hungarian Welfare State.
International Journal of Social Welfare, vol. 9. 2002. 94.



44

meretlen szocidldemokrata, illetve konzervativ jellemz6k megmaradtak
vagy feler6sodtek. Elébbiek kozé tartozik az univerzalizmus, vagyis a szo-
cialis programok gyakorlatilag minden allampolgarra kiterjednek. A kon-
zervativ joléti rendszerekben ellenben a juttatasokat a munkavégzés, illet-
ve a jarulékfizetés mértéke szerint differencialjak. Ez a kett6sség nem
csak a joléti intézmények ,utfliggéségére” vezethetd vissza, hanem tarsa-
dalmi attittidokben is gydkerezett.3” A kozvélemény-kutatasok egydntetu-
en azt mutattak, hogy a valasztok nagy része tamogatta az univerzalitas
elvének érvényestilését, killondsen az egészségligyben. Ugyanakkor a
tobbség szintén egyetértett a pénzbeli ellatasok (tappénz, nyugdij) eseté-
ben a juttatasok szinvonalanak a munkavégzéshez, illetve a jarulékfizetés
mértékéhez igazitasaval.s®

Tény, hogy a joléti intézmények jelentés mértékd ,utfliggdsége” és a la-
kossag kiterjedt joléti allamot tamogato attittidje ellenére sorozatos libera-
lis reformok kérdéjelezték meg a j6léti status quét: a legjelentdsebb ilyen
atalakitas 1995-1997-ben zajlott. A liberalis reformok azonban rendsze-
rint nem eredményeztek tartés valtozasokat - példaul az 1997-es nyugdij-
reformot a kévetkez6 kormanyok tobb hullamban visszavonték -, de hoz-
zajarultak a rendszer jelents volatilitisahoz, azaz valtozékonysdgahoz.>
A liberalis tendenciak magyarazata nem magatol értet6d6, hiszen - mint
jeleztiik - a lakossag nagy tdbbsége elényben részesitette a kiterjedt alla-
mi szocialpolitikat, marpedig ennek meg kellett jelennie a politikai don-
téshozatalban. Igy a liberalis reformokat gyakran valamilyen kiils6 kény-
szernek tulajdonitjak, mint a liberalis megoldasok atvételére 6sztonzé
nemzetkdzi intézmények (IMF, Vilagbank) nyomasa, valamint a nemzetko-
zi gazdasdagi verseny vélt vagy valés hatasa.?® Ezek azonban legfeljebb

37 Az intézményi tehetetlenségre lasd Walter Korer: Contentious Institutions: an Augmented
Rational-Actor Analysis of the Origins and Path Dependency of Welfare State Institutions in
the Western Countries. Working Paper 4/2000. Swedish Institute for Social Research, Stock-
holm, 2000.

38 FERGE Zsuzsa: Welfare and “Ill-fare” Systems in Central-Eastern Europe. In: Robert
SYKES-Bruno PALIER-Pauline M. PRIOR (szerk.): Globalization and European Welfare States.
Challenges and Change. Palgrave Macmillan, Houndmills-Basingstoke, 2001. 151.

39 Béla Tomka: The Politics of Institutionalized Volatility: Lessons from East Central
European Welfare Reforms. In: Tomasz INGLOT (szerk.): Fighting Poverty and Reforming Social
Security: What Can Post-Soviet States Learn from New Democracies in Central Europe?
Woodrow Wilson Centre, Washington, 2007. 67-85.

40 S, HorsTMANN-W. ScHMAHL: Explaining Reforms. In: U6k (szerk.): Transformation of
Pension Systems in Central and Eastern Europe. Edward Elgar, Cheltenham, 2002. 63-81.
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részleges magyarazatot jelenthetnek, hiszen az 1990-es évek kozepét6l
kezdédéen jelentésen csékkent a nemzetkozi pénzigyi szervezetek aktivi-
tasa és befolyasa a térségben, igy Magyarorszagon is. Emellett az alacsony
munkaerékoltségek kovetkeztében Magyarorszag inkabb a globalizacio
haszonélvez6i kozé tartozott, s igy a nemzetkézi gazdasagi kapcsolatok
korlatainak leomldsa sem allhatott az abrazolt folyamatok mogott.
Véleménytink szerint ezeknél meggy6z6bb magyarazatot akkor adha-
tunk, ha szamolunk a bels6, tarsadalmi-kulturalis tényezék hatasaval
is.#! Mint erre korabban utaltunk, a jéléti dllamok fenntartasanak szamos
feltétele kozott kiemelked6 helyen szerepel széles tarsadalmi csoportok
aktiv tamogatasa. Ennek szamos tovabbi - példaul tarsadalomszerkezeti
- eléfeltétele van, de nélktilozhetetlenek azok a kulturdlis tényezék is,
amelyek elsegitik a tarsadalom tagjai és kiilénb6z6 csoportjai kdzotti ha-
tékony egytittmuikodést, hiszen azok csak igy léphetnek fel megfeleléen a
joléti programok védelmében. Alapveté fontossagii koriilmény ebbdl a
szempontbdl az, hogy a kommunista rendszernek a tradicionalis k6zdssé-
gek gyengitésére, illetve felszamolasara és a civil tarsadalom megsemmi-
sitésére iranyul6 térekvése jelent6s eredménnyel jart. Ennek kévetkezté-
ben bekdvetkezett az tigynevezett tarsadalmi téke eréziéja, vagyis minima-
lisra csokkent a tarsadalom tagjainak az a képessége, hogy kozos célok el-
érése érdekében hatékonyan egylttmiikddjenek. Ez a kommunizmus
egyik legjelent6sebb tarsadalmi és kulturalis kévetkezményének tekint-
het6.#? A kutatasok szerint a tarsadalmi t6ke alacsony szintje kifejez6dik
példaul a bizalom és az 6nkéntes egyesiiletekben valé tagsagok nyugat-
eurépaindl lényegesen alacsonyabb szintjében. 1990-ben Magyarorsza-
gon a valaszad6knak csak 25%-a bizott meg polgartarsai tébbségében. Ez-
zel szemben a megfelel§ aranyok lényegesen magasabbak voltak szinte
minden nyugat-eurépai orszagban: Svédorszagban a lakosok 66%-a, Nor-
végiaban 65%-a, Nagy-Britannidban 44%-a vélte Gigy, hogy az emberek

41 Zsuzsa FERGE: Is There a Specific East-Central European Welfare Culture? In: Wim van
OorscHOT-Michael OPIELKA-Birgit PraU-EFFINGER (szerk.): Culture and Welfare State: Values of
Social Policy from a Comparative Perspective. Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham,
2008. 156.

42 A tarsadalmi téke alakulasara Kelet-Kozép-Eurépaban lasd A. B. SELiGMAN-Katalin FU-
zER: The Problem of Trust and the Transition from State Socialism. Comparative Social
Research, vol. 14. 1994. 193-221.; E. M. UsLANER: Trust and Civic Engagement in East and
West. In: G. BADESCU-E. M. USLANER (szerk.): Social Capital and the Transition to Democracy.
Routledge, London-New York, 2003. 81-94.
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tobbségében meg lehet bizni.*® Ez a jelenség nagyban akadalyozza a pol-
garok csoportokon beluli kooperaciéjat, valamint az egyes tarsadalmi cso-
portok kozotti egytittmiikddést is. Véleménytink szerint a joléti juttatasok-
bél részesedSk ebbdl is kévetkezd szervezeti gyengesége (organizational
weakness) a joléti allam visszaszoritasaban érdekelt mas tarsadalmi cso-
portokkal szemben - a j6léti intézmények korabban bemutatott kevéssé
stabil, vegyes jellegével egytitt - déntéen magyarazza azt, hogy miért tud-
tak kiilsé és bels6 erék folyamatosan megkérdéjelezni a joléti rendszert.+*

A rendszervaltozast kovetéen a joléti rendszer figyelemre mélt6 szivos-
sagot mutatott abban az értelemben, hogy ellendllt a nagyaranyu leépité-
sére iranyul6 szandékoknak, valamint a - szocialdemokrata és konzerva-
tiv elvek jellemezte — miikodési mechanizmusait liberalis médon atalaki-
tani kivano térekvéseknek. Kétségtelen azonban az is, hogy egy sor joléti
juttatas realértéke esett, és dsszességében a joléti koltségvetés relativ - a
brutté hazai termékhez viszonyitott — ardnya is mérséklédott. Raadasul
csokkent a csalad- és a munkanélkiili-tamogatasok relativ sulya is, me-
lyek pedig a tobbi juttatasnal nagyobb mértékben jutottak el a szegé-
nyebb rétegekhez. Ez nyilvanvaléan hozzajarult a jévedelmi egyenlé6tlen-
ségek novekedéséhez, de nem volt annak kizarélagos oka, hiszen kézben
az yjraelosztas el6tti, piaci jellegii jovedelmek egyenl6tlenségei is néttek a
szazad utolsé évtizedében. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a joléti
allam egyenlétlenségeket mérsékl6 hatasa tovabbra is jelentds volt, amit
jolillusztral, hogy 2000-ben az tjraelosztés el6tti jovedelmek Gini-egytitt-
hatéja 55,4 volt, mig az Gjraelosztas utan ez 29,6-re mérsékl6dott.*s Ezen-
kivill a rendszervaltozds utani masfél évtized soran a joléti juttatasok ha-
tékonysaga javult, abban az értelemben, hogy 2005-ben azokbdl 1ényege-
sen nagyobb aranyban részesedtek a legszegényebb rétegek, mint 1992-

43 Oscar W. GABREEL et al.: Sozialkapital und Demokratie. Zivilgesellschaftliche Ressourcen
im Vergleich. WUV-Universitats-Verlag, Wien, 2002. 58.

44 Claus OFrE: The Politics of Social Policy in Eastern European Transition: Antecedents,
Agents, and Agenda of Reform. Social Research, vol. 60. 1993. No. 4. 649-685.; A munkaval-
lalok szervezeti gyengeségére lasd Andras TotH: The Failure of Social-Democratic Unionism
in Hungary. In: Stephen CrowLEY-David OsT (szerk.): Workers after Worker’s States. Labour
and Politics in Postcommunist Eastern Europe. Rowman and Littlefield, Lanham, 2001.
37-58.; Laszlé6 NEumanN: Does Decentralized Collective Bargaining Have an Impact on the
Labour Market in Hungary? European Journal of Industrial Relations, vol. 8. 2002. No. 1. 12.

45 ToTH Istvan Gydrgy: Jovedelemeloszlds 1987 és 2005 kozétt. TARKI, Budapest, 2006. 55.

46 TotH Istvan Gyorgy: Jévedelemeloszlds. 1. m. 174.
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ben - jelent6sebb kivételt a nyugdijak jelentettek.*6 A joléti allam tevé-
kenysége tehat kétségkiviil tovabbra is eredményesen szolgalta a névekvé
- egyes vélemények szerint egyenesen elszabadul6*” - egyenl6tlenségek
megfékezését a rendszervaltozas utani Magyarorszagon.

Jollehet az ezredfordulé hazai kézbeszédének egyik markans vonulata
a kommunista j6léti 6rokséget teszi felel6ssé a gazdasagi bajokért, a szo-
cialpolitika intézményei terén kevéssé tiinik meggy6zének a Kadar-rend-
szer tovabbélésérdl beszélni. A rendszervaltozas utani joléti intézmények
ugyanis 6sszességében illeszkedtek az eurdpai, illetve a nyugat-eurépai j6-
léti rendszerekhez, még ha sajatosan vegyitették is azok jellemz6it. A Ka-
darrendszer - és altalaban a kommunizmus - 6éréksége sokkal inkabb a
joléti rendszer miikddésének keretfeltételeit-determindnsait alkoté tarsa-
dalmi-kulturalis tényezok terén jelentkezett. A magyar lakossag kiilonle-
gesen nagyfoku materializmusa nagy igényeket tamasztott a joléti rend-
szerrel szemben, s fogékonnya tette a lakossagot a politika fel6l érkezé
szocidlis igéretekre. Ugyanakkor a tarsadalmi szolidaritas, de legalabbis a
hatékony kozosségi cselekvést lehet6vé teve értékek és képességek hianya
megnehezitette e szocialpolitikai tdrekvések megvalositasat.

Zarszo

Tanulmanyunk a Kadar-rendszer szocialpolitikdjanak legfontosabb saja-
tossagait igyekezett megvizsgalni, kiilénés tekintettel a jéléti rendszer {6
intézményeire, funkciéira, a rendszert alakité tényezékre és a szocialpoli-
tika eredményeire. Ek6zben a magyarorszagi szocidlis rendszer fejlédését
igyekeztiink nemzetkozi kontextusban is elhelyezni. Mig a 19. szazad vé-
gétol formalodé magyar joléti rendszer egyrészt kitlint a tarsadalombizto-
sitasi programok korai bevezetésével és a munkasoknak, allami alkalma-
zottaknak nyujtott viszonylag magas szinvonalu juttatasaival, masrészt
sokaig széles tarsadalmi rétegek - kiiléndsen a mezégazdasagi népesség
- elhanyagolasa is jellemezte. Mindez hozzajarult a két vilaghaboru kozot-
ti jelentés mértéki tarsadalmi egyenl6tlenségekhez is. Az utébbiak nagy-
mértékd csokkenése ment végbe a masodik vilaghdboru utan, amikor
azonban a szocidlis jogok sajatos, a nyugat-eurépaitél lényegesen eltérd

47 FERGE Zsuzsa: Elszabaduld egyenlétlenségek. Hilscher Rezsé Szocialpolitikai Egyestilet,
Budapest 2000.
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rendszere jott 1étre; ez a rendszer a teljes foglalkoztatottsagon alapult, s
hozza a tarsadalombiztositas, a munkahelyek jelentés szocialpolitikai
szerepe €s az artamogatdsok tarsultak legfontosabb intézményekként.

A bemutatott négy {6 intézmény az 1950-es évek eleje és az 1980-as évek
vége kozott mindvégig megorizte kiemelt szerepét, vagyis a Kadarrendszer
szocialis berendezkedésével kapcsolatban els6ként a kontinuitast hang-
sulyozhatjuk: a folyamatossag jelentkezett a megel6z6, korai kommunista
idészakhoz viszonyitva, s a Kddarrendszer kezdete és végpontja kozott is.
Természetesen ez nem jelentett valtozatlansagot. A moédosulasok egyrészt
megjelentek az egyes {6 intézmények egymashoz valé viszonyaban: példa-
ul az artamogatasok jelent6sége hosszu ideig stagnalt, majd az 1970-es
évektol nétt, s végil az 1980-as évek végén nagyban csékkent. A dinami-
ka még erételjesebb volt az egyes {6 intézményeken beliili valtozasokat il-
letéen. Kiiléndsen érvényes ez a tarsadalombiztositasra, melyet a lefedett-
ség boviilése, masrészt pedig a juttatasok abszolut és relativ értékének
névekedése jellemzett, bar utébbiak nemzetkozi 6sszehasonlitdsban ké-
zel sem voltak kiemelked6k. Ennek megfeleléen a tarsadalombiztositdsi
rendszeren beliili legnagyobb valtozas egyes tarsadalmi rétegek még a Ka-
darrendszer korai idészakara is jellemz6 diszkriminacidjanak a meg-
sziintetése, s az allampolgari jogon nyujtott juttatasok iranyaba valé el-
mozdulas volt. Ez egybeesett az élenjaré nyugat-eurépai joléti allamokban
megfigyelheté trendekkel.

Ha e valtozasok alapjan a Kadar-rendszer szocialpolitikajanak belsé pe-
riodizacidjara téreksziink, az els6 valasztévonalat az 1960-as évek elejére
tehetjiik, amikor megtortént a mezégazdasagi lakossag nagy részének a
tarsadalombiztositasba valé bevonasa. Egy kévetkez6 fontos hatart az
1960-as évek masodik fele jelent, amikor 1j csalddpolitikai juttatdsokat
(gyes) vezettek be, ami erdsitette €s hosszu tavon is meghatarozta a hazai
joléti rendszer pronatalizmusat. A legnagyobb jelentéségu belsé valaszto-
vonalnak az 1970-es évek kozepe tekinthet6, amikor megvalosult az egész-
ségiigyi ellatdsok univerzalis jellege. Végiil az 1980-as évek masodik fele
fontos szerkezeti valtozasokat hozott a szocialis rendszeren beltl az arta-
mogatasok jelentéségének csokkenésével €s Uj juttatasok bevezetésével.

A partallami 6rokség tobb tekintetben is elsegitette a rendszervaltozas
utani magyarorszagi j6léti politika valtozékonysaganak kialakulasat. Egy-
részt hozzajarult ehhez a joléti intézmények ,vegyes” jellege, de talan még
fontosabb az, hogy nem volt szilard osztalyszévetség a joléti rezsimek mo-
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gott, hanem hosszt tavon kevésbé stabil tényezék - igy példaul a kommu-
nista ideoldgia, valsagok stb. - hataroztak meg a j6léti rendszerek fejlodé-
sét. A rendszervaltas utani joléti politika kiszamithatatlansagat erdsitette
a lakossag tarsadalmi értékeinek és attittidjeinek ellentmondasossaga is.
Egyrészt a joléti allam tevékenységének nagyfoku tarsadalmi elfogadott-
sagat lathatjuk, masrészt azonban a joléti szolgaltatasok haszonélvezéi
csak alacsony szintd egytttmiikodési képességgel, szervezeti erével ren-
delkeztek, vagyis a nyugat-eurdpai joléti allamok 20. szazadi fejlédésében
mindvégig fontos tényezdk itt jorészt hidnyoztak. Illyen médon ezeknek a
rétegeknek a politikai cselekvése nem lehetett hatékony, s igy nem tudtak
megfelel§ osztalyszovetségeket létrehozni a joléti allam szamukra kedvezd
vivmanyainak fenntartdsa céljabol. Teljesen eszkoztelenek sem voltak
azonban, hiszen a parlamentarizmus lehet6séget nyjtott szamukra érde-
keik bizonyos foku érvényesitésére. Ezek a lehet6ségek és korlatok egytuitt
vezettek a joléti rendszer markans instabilitdsdhoz. Magyarorszag joléti
intézményeinek valtozasai tehat nem egyszertien a kommunista joléti be-
rendezkedésnek a liberalis joléti rendszerek iranyaba térténd, sok szakeér-
t6 altal feltételezett sodrédasabol adédtak. A gyakori valtozas, a volatilitas
sokkal inkabb az 0j rendszer intézményestilt sajatossaganak tekinthetd,
s ilyen médon nagy a lehet6sége tartds fennmaradasanak is. Ebbél kévet-
kez6en Magyarorszag nem tekintheté egyik nyugat-eurépai joléti allam
kozeli rokonanak sem, hanem sokkal inkabb uj, vegyes és valtozékony
elemmel béviti az Eurépai Uni6 szocidlis rendszereinek skalajat.



