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ToMKA BELA

A ,befejezetlen 20. szazad” és a ,,csonka 20. szazad”

A jelenkori eurdpai és magyar torténelem periodizaciojarol

A periodizacié annak meghatarozasa, hogy mikor kezd6dik és mikor ér véget egy valami-
lyen szempontbdl belsé egységet mutatd torténeti idészak. A korszakolas vonatkozhat
egész tarsadalomra, illetve tarsadalmakra vagy valamilyen tarsadalmi részjelenségre. A ko-
herens torténeti id6szakok elhataroldsa korantsem csupan valamilyen magatdl értet6d6
forduléopont megnevezése, mar csak azért sem, mert sok esetben a korszakok kezdete vagy
vége nem is kothet$ egyetlen évszadmhoz. A feladat ennél bonyolultabb, mivel a torténé-
szeknek el kell donteniiik, hogy milyen eseményeket és folyamatokat tartanak meghatarozo
jelentGséglinek a vizsgalt idGszakban, ezek segitségével kimutatva a multban a bels6 egység
— a kontinuitis — mellett a toréseket is. A fejldési tendencidk megvaltozasa kiilonféle okok
miatt bekovetkezhet, s igy a torténeti korszakok hatarai is sokfélék lehetnek: tobbek kozott
héborik, békék, forradalmak, allamok létrejotte, uralkodok tronra 1épése és haldla vagy
torvények elfogadésa tartoznak e sorba. Ennek megfelel§en a korszakokat is ki lehet jel6lni
j6 néhany szempont alapjan. Az ilyen felosztisok altalaban uralkodék/vezeték és dinaszti-
ak, kiemelkedS személyiségek (viktorianus Anglia, hitleri Németorszag, sztalini Szovjet-
uni6), kulcsfontossagi események (forradalmak kora), korok—évtizedek—évszazadok—év-
ezredek (Gjkor, jelenkor), kormanyok—allamrendszerek tipusai (abszolutizmus, ancien ré-
gime) és miivészeti stilusok (reneszansz, rokokd) szerint torténnek.

A korszakok elnevezése politikai—esztétikai—ideologiai vagy mas értékitéletet hordoz —
legalabb implicit médon — az adott id§szakrol. Az interpretacié szempontjabol tehat sem-
miképpen sem nevezhet§ semlegesnek hasznélatuk.> Ennek ellenére a torténeti munkak je-
lentds részében — noha sz esik korszakokrol — a periodizacié kérdése nem jelenik meg.
A szerz6k gyakran atvesznek elterjedt sémékat, anélkiil, hogy hasznalatukat indokolnak.
A korszakhataroknak, illetve korszakoknak tehét ,tehetetlenségiik” van, vagyis ha egyszer

! A torténeti periodizaciéra vonatkozd nemzetkozi irodalom nem nevezhet6 bdségesnek: Jordanova,
Ludmilla: History in Practice. London, 2000. 114—140.; Green, William A.: Periodizing World
History. American Historical Review, vol. 101 (1996) no. 3. 749—770.; Besserman, Lawrence: The
Challenge of Periodization: Old Paradigms and New Perspectives. In: Besserman, Lawrence
(ed.): The Challenge of Periodization. New York, 1996. 3—28.; Stearns, Peter: Periodization in
Social History. In: Sterans, Peter (ed.): Encyclopedia of European Social History, 1350—2000.
Vol. 1. New York, 2001. 125-130.; a periodizaciorol a hazai irodalomban: Kovér Gyorgy: Korszako-
las és korszaktudat. A 19. szazadi periodizacié kérdései a tarsadalomtorténetben. In: Kovér
Gyorgy: A felhalmozés ive. Budapest, 2002. 351-359.; Gyani Gabor: A 20. szdzad mint emlékezeti
wesemény”. Forras, 41. évf. (2009) 7-8. sz. 3—15.; magyar forditdsban: Blumenberg, Hans: A kor-
szakfogalom korszakai. Helikon, 11. évf. (2000) 3. sz. 303—323.

2 Hunt, Lynn: Measuring Time, Making History. Budapest, 2008. 118—-120.
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megalkottak Gket, és ismertté valnak, akkor rogziilhetnek, s abban az esetben is sor kertiil-
het alkalmazasukra, ha inkabb alternativ megoldéasra volna sziikség. Megint masok meg-
kérdGjelezik vagy egyenesen elutasitjak a periodizaci6 gyakorlatat, azzal érvelve, hogy a tor-
ténelmet a folyamatosség jellemzi, s igy a korszakok ex post konstrukeciok, melyeket torté-
nészek hoznak létre, s azok eltorzitjak a valosagot.?

Sem a korszakok 1étének magétol értet6dSként kezelése, sem pedig a periodizaci sziik-
ségességének, illetve lehetGségének elutasitasa nem tlinik célravezetének. A periodizaciora,
illetve a korszakokra ugyanaz érvényes, mint a torténetiras szamos més elemzési eljarasara
és fogalmara — példaul a régio-elnevezésekre vagy a tarsadalmi egyenlGtlenségek leirasara
hasznalt fogalmakra. Ezek egyarant absztrakcion alapulnak — mesterségesek s bizonyos
mértékig onkényesek —, de elemzési szempontbdl nélkiilozhetetlenek. A mult felosztasa el-
engedhetetlen ahhoz, hogy a kutaté elemezhet§ egységeket kapjon, és rendszerezhesse
gondolatait, illetve ilyen mdédon kozolhesse azokat kozonségével. A korszakok visszatiik-
rozhetik a torténeti val6sag valtozasait s az eltérésekrdl valoé gondolkodasunk jellegzetessé-
geit is. Igy a periodizacié nemecsak arra ad alkalmat a torténésznek, hogy az olvasé elé tarja
valasztasdnak indokait, hanem segithet abban is, hogy bemutassa a vizsgalt jelenségben
végbement fontos valtozasokat és azok okait. Azt is mondhatjuk, hogy a korszakhatarok ki-
jelolésével a kutatok akarva-akaratlan allast foglalnak abban is, hogy milyen f6 okok vezet-
tek a torténeti valtozasokhoz.

A kovetkez6kben célunk annak vizsgalata, hogy milyen tanulsagokkal szolgal a nemzet-
kozi historiografia a magyar torténetiras szdméara a 20. szazadi periodizacid terén. Ehhez
el@szor az eurdpai — mindenekelStt nyugat-eurdpai — torténetiras korszakolasi gyakorlata-
nak jellemzgit vessziik szAmba. Ekézben kényszertien vallalunk szdmos leegyszertsitést is,
mivel az adott keretek kozott legfeljebb az utébbi két-harom évtized legfontosabb trendjei-
r6l lehetiink képesek beszamolni.

Mig a korabbi évszazadok periodizaci6ja terén régota jelentds vitdk zajlanak — gondolha-
tunk példaul az olasz reneszansz idGhatéraira vonatkozd nézetkiilonbségekre a kutatas-
ban —, addig a 20. szazadi korszakhatarokat illetGen inkabb az egyetértés jellemz6 a nem-
zetkozi torténetirdsban. Ha eltekintiink a szigortian kronolégiai értelemben vett 20. szaza-
dot targyalé munkaktol, szinte minden eur6pai orszagban a vilaghabortk — vagy azok va-
lamelyike — jelentik a legfontosabb hatarvonalakat. Az ut6bbi évtizedek néhany fontos
szintézisével illusztralva megallapitasunkat: Harold James 1914-gyel inditja Europa torté-
netével foglalkoz6 munkajat, a Mary Fulbrook szerkesztette, népszerti oxfordi kotet a méa-
sodik vildghabora végétdl targyalja Eurépa multjat, miként Tony Judt nagy elismerést ara-
tott Osszefoglalasa is.# Gyakran megjelenik egy tovabbi korszakhatar is: ezt jol példazza
Eric Hobsbawm szintén igen széles korben ismert, a 20. szazad torténetét atfogd igénnyel
targyal6 miive, amely a kelet-eur6pai szocialista rendszerek bukasat tekinti munkéja vég-
pontjanak.>

Az emlitett, elsGsorban politikatorténeti jellegli korszakhatarok dominalnak még a tar-
sadalomtorténeti szemlélet(i és gazdasagtorténeti szintézisekben is. Erre példa lehet Gerold
Ambrosius és William H. Hubbard Eur6pa 1914 uténi tarsadalom- és gazdasagtorténetérsl

3 Err6l 1asd: Besserman: The Challenge of Periodization, 3—28.

4 James, Harold: Europe Reborn: A History, 1914—2000. Harlow, 2003.; Fulbrook, Mary (ed.): Eu-
rope since 1945. Oxford, 2011.; Judt, Tony: Postwar: A History of Europe since 1945. New York,
2005.

5 Hobsbawm, Eric: The Age of Extremes: The Short Twentieth Century, 1914—1991. London, 1995.
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irott munk4ja, vagy a Max-Stephan Schulze szerkesztette kotet Nyugat-Eurdpa 1945 uténi
gazdasagtorténetérsl.® Ugyancsak e sorba tartozik Hans-Ulrich Wehler 6tkotetes miive
Németorszag 1750 utani torténetérdl: ennek harmadik kétete az 1849 és 1914, negyedik ré-
sze az 1914 és 1949, mig zarokotete az 1949 és 1990 kozotti periddust vizsgélja.” Ugyanak-
kor az is kétségtelen tény, hogy az egyes tarsadalomtorténeti résztertiletekrdl irott munkak
esetében a fentiekben bemutatott korszakolasi minta kevésbé érvényesiil. Maradva a német
torténetirasnal, példa lehet erre a fogyasztas alakulasat Németorszdgban bemutat6, nem-
rég megjelent kiadvany, melynek korszakhatérait 1890 és 1990 jelentik.®

Kozel sem egyértelm a valasz arra a kérdésre, hogy az emlitett hdrom nagy, 20. szaza-
don beliili korszakhatar koziil melyiknek vagy melyeknek tulajdonithatunk kiemelt szere-
pet. Egyrészt a nyugat-europai orszagokra vonatkozo historiografisban — mint méar eddig is
tobb példank jelezte — gyakoriak a masodik vilagh&bort utani idGszak torténetét 6nalldan
targyal6 tanulmanyok, s ezenkiviil 1éteznek a mésodik vilaghaboru el6tti idgszakot a sza-
zadforduld évtizedeivel vagy akar a 19. szazad ennél is nagyobb részével egységben szemlé-
16 megkozelitések. Ez a felfogas tehat az els6 vilaghaborut kevésbé jelentds valasztévonal-
nak tekinti, mint a méasodik vilagh&borat.®

Masrészt 1étezik — 4j és népszerd irdnyként — a ,rovid 20. szdzad” megkiilonboztetése,
mely az 1914 és 1991 kozotti periddust fogja at. Eric Hobsbawm emlitett munkaja nyoman
terjedt el ez a terminus, jollehet — mint Hobsbawm maga is megjegyzi — Berend T. Ivan al-
kalmazta elGszor a kifejezést.’® Hobsbawm a 20. szdzadot, illetve annak emlitett részét a
demokraciak, a fasiszta, illetve a nici és a kommunista rendszerek kozotti, gyakran erdsza-
kos versengés idGszakaként, Europa politikai megosztottsaganak koraként irja le. Hasonl6-
an az els6 vildghaborut tekinti f6 korszakhatarnak egy sor mas munka is, mint az emlitett
Harold James vagy Bert Altena és Dick van Lente munkai, s a Wolfram Fischer &ltal szer-
kesztett nagy eurdpai gazdasag- és tarsadalomtorténeti kézikonyvsorozatban is 1914 jelenti
a befejezd, 6. kotet kiindulépontjat." Hobsbawm felfogasa szerint az elsg vilaghabora — ez-
zel egylitt a bolsevik forradalom — és aztdn a Szovjetunid, illetve az eurépai szocialista
rendszerek 6sszeomlasa a 20. szdzad meghatarozo toréseit jelentették.

E rovid attekintés alapjan a 20. szézadi eurdpai torténelem korszakolasanak legfonto-
sabb kérdései kozé tartoznak a kovetkezdk:

1. Célszeri-e a két vilaghaborut — illetve azok valamelyikét — tekinteni korszakhatarnak,
vagy masféle periodizaci6é mellett sz6lnak erGsebb érvek?

2. Val6ban az els6 vilaghabort képvisel nagyobb torést, vagy inkabb a mésodik vilagha-
bor1, esetleg azonos jelent6séglinek tarthatjuk a két haborut ebbdl a szempontb6l?

6 Ambrosius, Gerold — Hubbard, William H.: A Social and Economic History of Twentieth-Century
Europe. Cambridge, Mass., 1989.; Schulze, Max-Stephan (ed.): Western Europe: Economic and
Social Change since 1945. London, 1999.

Wehler, Hans-Ulrich: Deutsche Gesellschaftsgeschichte. Bd. 3-5. Miinchen, 1995—-2008.

Haupt, Heinz-Gerhard — Torp, Claudius (Hrsg.): Die Konsumgesellschaft in Deutschland, 1890—
1990. Frankfurt/M., 2009.

Tovabbi példak: van der Wee, Herman: Prosperity and Upheaval: The World Economy, 1945—
1980. Berkeley, 1986.; Sutcliffe, Anthony: An economic and social history of Western Europe
since 1945. London, 1996.; Tipton, Frank B. — Aldrich, Robert: An Economic and Social History of
Europe, 1890-1939. Baltimore, 1987.

1 Hobsbawm: The Age of Extremes, XII.

Altena, Bert — van Lente, Dick: Gesellschaftsgeschichte der Neuzeit, 1750—1989. Gottingen, 2009.;
Fischer, Wolfram (Hrsg.): Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. Bd. 6.:
Vom Ersten Weltkrieg bis zur Gegenwart. Stuttgart, 1987.
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A két vilaghabora korszakhatarként valo alkalmazasanak elénye, hogy Europa-szerte,
s6t az egész vildgon fontos valasztévonalnak szamitanak. Kiilondsen jelentds ez a tény an-
nak fényében, hogy vannak olyan Eurdpaban bevett korszakelnevezések és -hatarok, mint
példaul az 6kor és a kozépkor, illetve ezek kezdete és vége, melyek a kontinensen kiviil ne-
hezen értelmezhetdk.

Ezen beliil fontos érvek szblnak 1914 kiemelése mellett, melyekre itt csupan cimszosze-
riien utalhatunk. A habort a liberalizmus valsdgat hozta politikai és gazdasagi értelemben
egyarant. S6t, a régi Europa a habora soran megsemmisiilt: egész birodalmak bomlottak
fel, s nemzetallamok sora jott 1étre vagy er6sodott meg. A habora alatt terjedtek el azok az
eszmék, melyek azutan autoriter rendszerekben testesiiltek meg — f6ként Kozép- és Kelet-
Eurdpaban —, fennmaradva a méasodik vilaghabort végéig és részben azt kovetden is. A vi-
laggazdasagi valsag okai kozott szintén elGkels helyen szerepelt a megel6z6 vilaghabort, de
a gyarmati rendszer is a vilighabortval kezdett megroppanni.

Szamos érvet taldlhatunk azonban arra vonatkozoban is, hogy az els§ vilaghabordval
szemben a mésodik vilaghabord, illetve a szazad kozepe jelenti a {6 vagy legalabbis a na-
gyobb torést a 20. szazadi eurdpai torténelemben. Ezeket szintén csupan jelezve, a gazda-
sagi novekedés iiteme a t6bbszorosére, a kontinens torténetében soha nem latott mértéki-
re emelkedett az 1950-es évektdl, s hosszt ideig ezen a magas szinten maradt. Ennek 6n-
magéaban is jelentds, fogyasztast és életmodot atalakité kovetkezményei voltak. Az életmo-
dot azonban kézel sem csak a gazdasagi tényez6k forméltak, hanem azon tal is valtozott:
a lakossig demografiai jellemz6i, a csaladforméak tekintetében is erdsebb torést hozott a
szazad kozepe, mint annak eleje. Az eurdpai allamok kozotti viszony szintén alapvetéen
megvaltozott. Egyrészt a kontinens nyugati és keleti fele kozott minden korabbinal erétel-
jesebb szembendllas alakult ki. Masrészt azonban a szélesebben értelmezett Nyugat-
Eurdpan beliil példa nélkiili gazdasagi—politikai integracié indult meg.

A hébortk kozéppontba allitasa ugyanakkor kérdéseket vet fel, hiszen nem létezik ma
olyan hiteles, széles korben elfogadott tarsadalomelmélet, melyben a haboruk kiemelt sze-
repet kapnak mint a tarsadalmi valtozasok mozgat6i. Ez az ellentmondas annal is nagyobb
problémat jelent, mert a torténetirassal szemben érezhet6en né az igény, hogy az ne csak
leirjon, hanem maga is értelmezze a folyamatokat, vagyis a jelenségek okainak bemutatasa
mindinkabb kovetelmény a torténeti munkak esetében is. Az interdiszciplinaritis szintén
fokozottan megfogalmaz6do kivanalma hasonléképpen a torténeti jelenségek szisztemati-
kus magyarazatét igényli, mivel a szociologiaval vagy a politologiaval valo egylittm{ikodés-
hez ez nélkiilozhetetlen. A habortkat kiemelten kezel6 periodizaciés gyakorlat ugyanakkor
neheziti a valtozasok okainak meggy6z6 abrazolasat.

Szo6t ejtve a harmadik lehetséges periodushatarrdl is, kétséges, hogy a kommunista
rendszerek Osszeomlésat célszerti-e korszakhatarnak tekinteniink. Ahogyan a 20. szazad
elmult, erds a késztetés a torténészek korében, hogy torténeti értelemben is lezéarjak azt,
amit jol szolgélhat a ,,rovid 20. szazad” fogalma és ezzel egyiitt az 1989/1991-es korszakha-
tar. Mindez megfelel a torténészek azon hagyomanyos torekvésének is, hogy fliggetlenitsék
magukat a jelentdl, legalabbis annak efemer politikai szempontjait6l. A jelen hatasainak ki-
iktatisa persze — mint kozismert — nem sikeriilhet teljes mértékben, de a torekvés mélta-
nyolhatd. Ugyanakkor az olyan fogalmak, mint a ,hossza 19. szdzad” és a ,rovid 20. sza-
zad”, bar deklaralt céljuk szerint eltavolitjak a naptari szazadokt6l a periodizaciot, végsé
soron mégis azokhoz kotik azt, mert a fordulépontokat rendszerint a naptari szazadfordu-
16k kornyékén keresik.

Tovéabbi érvek szolnak amellett, hogy 1989/1991 nem tekinthet6 a két vilaghaborthoz
hasonléan jelentds hatdrnak: a kommunista ideologia vonzereje mar joval korabban meg-
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szilint; a kommunista rendszerek ezt megel6zGen elveszitették a gazdasagi versenyt; a Szov-
jetuni6 Osszeomlasaval Oroszorszig helye nem tisztazodott a nemzetkozi politikaban. Ra-
adasul kétséges, hogy egész Eurdpa torténete szempontjabol némi torténelmi tavlat kiala-
kulasaval milyen jelentGségiinek bizonyul majd 1989/1991. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a
kelet-europai rendszervaltozasok Nyugat- vagy Dél-Eurdpa esetében sokkal kevésbé bizo-
nyulnak olyan fontos véalasztévonalnak, mint més események — az eurbpai integracio
ugyanis mar joval korabban, a szdzad kozepén megindult, és aztin fokozatosan kiteljese-
dett. Marpedig Nyugat-Eurdpa historiografidja dont6en kihathat az eurépai perspektiva
alakulaséara. Ezenkiviil a globalizaci6 folyamata szempontjabol kétségkiviil csak epizédnak
tekinthet6k a kelet-eur6pai valtozasok.'*

Tullépve a vilaghabortk jelentGségét bizonyité tények sokatmondd, de hely hidnyaban
mégis ad hoc jellegli felsorolasan, az utdbbi években két fontos interpretacié egyarant
megkérddjelezte azt, hogy az elsé vagy a masodik vilaghabort a szizad torténetének f6 va-
lasztévonala lehet. Ezek igy egyuttal a ,,rovid 20. szazad” koncepcidjaval szemben is alter-
nativat kinalnak.

Az egyik ilyen kisérlet Giovanni Arrighi nevéhez fiz6dik, aki a ,hosszt 20. szazad” fo-
galmanak kidolgozoja, mely a 19. szazad végétdl napjainkig tart, s a meghatarozatlan jovo-
be vezet.'? Elképzelésének alapja a globalizaci6 folyamata s azon igény, hogy ne legyen Eu-
ropa-kozpontt a torténeti interpretacid. A globalizaci6 a ma leginkabb elfogadott vélemény
szerint valéban a 19. szazad végén kezd4dott, vagy legalabbis akkor gyorsult fel. Ekkor jot-
tek létre olyan nemzetkozi szervezetek/intézmények, mint a Postauni6 vagy a genfi egyez-
mények. Talan ennél is fontosabb fejlemény volt az orszagok és kontinensek kozotti gazda-
sagi kapcsolatok, vagyis a nemzetkozi kereskedelem és pénziigyi tranzakciok fellendiilése.
Azaltal, hogy a ,hosszi 20. szdzad” fogalma kozvetleniil kapcsolodik a globalizacié folya-
matihoz, napjaink tarsadalomtudoményédnak egyik legfontosabb kutatasi problémaéja
szempontjabol is relevanciaval rendelkezik, ami novelheti elfogadottsagat. Ugyanigy al-
kalmazhatja a torténetirasban az utobbi évtizedben mind népszer{ibb globalis megkozelités
(global history) vagy a vilagtorténetként ismert irdnyzat.'+

Szintén hatasosan érvel tjfajta periodizacié mellett Charles Maier, aki szerint a 20. sz4-
zad bels6 ceztrai — a habortk kezdete és vége, a nacizmus és a kommunizmus hatalomra
keriilése és bukasa, a vilaggazdasigi valsag — olyan szdmosak, hogy az alig rendelkezik
strukturalis egységgel.’> Ezen események helyett 6 a modern fejlédés fontos trendjére,
a territorialitas keletkezésére, dominanciajara és valsagara 6sszpontosit. A territorialitas a
hatarokkal rendelkezé (bordered) tér altal nytjtott potencialt — f6ként politikai hatalmat —
jelenti, amely a legutobbi id6kig a nemzeti identitis és a nemzetéllam alapja volt. Vélemé-
nye szerint 1860 koriil kezd6dott a territorialitds uralma, s a politikai szuverenitas ter-
ritorializdl6dasa fokozatosan teljessé valt a gazdasagi, kulturélis egynemiiség nemzetallami
hatarokon beliili 1étrejottével, majd pedig az 1960-as évek végén kezdett szétesni a rend-
szer. Ez tehat egységes korszak Maier szadmara, j6llehet annak — emlitett kollégéitol eltérs-

> Hasonl6 megfontolasokra a magyar szakirodalomban lasd: Romsics Ignic: A szintézis-iras di-
lemmdi. Torténelmi Szemle, 48. évf. (2006) 3-4. sz. 223—234.

Arrighi, Giovanni: The Long Twentieth Century: Money, Power, and the Origins of Our Times.
London, 1994.

Findlay, Ronald — O’Rourke, Kevin H.: Power and Plenty: Trade, War, and the World Economy
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en — nem ad megkiilonbo6ztetd nevet. Az 1960-as évek végétol Gj idGszak indul, melyet a
novekvd internacionalizaci, a klasszikus nemzetéllamok gyengiilése, j tarsadalmi értékek
térhoditasa, a nyugati dominancia megsziinése jellemez a vilagban. Vagyis Maier ezt a kor-
szakot mar t6bb szempontbodl hasonlban irja le, mint Arrighi a ,hossza 20. szazad” megfe-
lel6 periddusat.

A két bemutatott periodizacios Gjitas mindenképpen figyelmet érdemel, hiszen azt jel-
zik, hogy a haborikon és a kommunista rendszerek 6sszeomlésan kiviil is keresheték sza-
kaszhatarok. Ugyanakkor véleményiink szerint legalabb ennyire szamottevl kovetkezmé-
nyei vannak a torténeti id6 felosztdsara nézve azoknak a munkaknak, melyek — még ha a
korszakok kérdésével kozvetleniil kevéssé is foglalkoznak — széles kort empirikus elemzést
nyujtanak a 20. szazad jelentGs részének eurdpai tarsadalomfejlédésérdl. A nem nagy sza-
m ilyen tanulmény koziil hArom emelkedik ki atfogd jellegével és invenciozus megkozeli-
tésével: Goran Therborn az eurépai modernitis problém4jat allitja az analizis kozéppont-
jaba; Colin Crouch az tigynevezett szocidlis kompromisszum kialakulasat és halvanyulasat
irja le; valamint Hartmut Kaelble az eurdpai tarsadalmi integraci6 elemzésével foglalko-
zik 16

Ervelésiik részletes bemutatasara itt ismét csak nincs lehet8ség, igy csupan annyit jel-
ziink, hogy ezek a kutatok egyarant a 20. szazad kozepén érzékelik az eurdpai, illetve a nyu-
gat-europai torténelem fordulépontjat. Természetesen ez a hatar hozzavetéleges, s a harom
szerz6 nézetei kozott eleve megfigyelhetGk eltérések nemcsak a torésvonal jellegét, hanem
helyét illet6en is. Therborn a szazad kozepétdl olyan folyamatokat 14t megindulni, melyek
végiil a modernitis halvanyulasat eredményezték. Crouch szamara a szazad kozepe kiilo-
nos formacid keletkezését hozta Nyugat-Europaban. Ennek legfontosabb jegye a kiilonb6z6
tarsadalmi erdk, illetve intézmények — indusztrializmus, kapitalizmus, szocidlis jogok, ha-
gyomanyos kozosségek — kozotti egyensuly létrejotte volt. A ,rendezett, korlatozott és
strukturalt diverzitas” és ,strukturalt tolerancia” révén Nyugat-Euro6pa kivalt a tobbi fejlett
ipari tarsadalom, illetve régi6 alkotta csoportbol is. Kaelble annak tulajdonit kiemelt jelen-
téséget, hogy az eurdpai — illetve nyugat-eurdpai — tarsadalmak kozott minden korabbinal
nagyobb mértékid kozeledés jatszodott le, mely kiterjedt nemcsak a szilikebb értelemben
vett gazdasagra, hanem egy sor mas teriiletre is — beleértve példaul a csaladot, a munkavi-
szonyokat és a tarsadalombiztositast is. Rdadasul ez a kozeledés tobb eurdpai sajatossagot
eredményezett, s kiegésziilt formalizalt integracids intézmények 1étrejottével, melyek Gj és
hosszi tavon érvényesiilG kereteket adtak az eur6pai tarsadalmak egyiittélésének.

Osszességében az emlitett harom szerzé altal megrajzolt kép alapjan a gyakran a szazad
f6 jegyének tartott szélsGséges allami erszak elsésorban a nacionalizmus térhoditasanak
kovetkezménye volt, amely nagyjabol a 19. szazad kozepét6l — talan mar a napdleoni habo-
ruktol — datalhat6. A mésodik vildghéboraval azonban véget ért a nacionalizmus viragzasa,
hiszen 1étrejott egy 4j eurdpai békerendszer, valamint megindult a nemzetallamok gyengii-
lése, az Egyesiilt Allamok 1j vilaghatalmi helyzetének megszilardul4sa stb. A modernitas,
az eurdpai tarsadalmakon beliili er§viszonyok és az eurdpai tarsadalmi és politikai integra-
ci6 alakuldsa szempontjabdl a territorialitas valtozasa alarendelt jelentGségtinek tlinik. Ez-
zel szemben a globalizaci6 kétségkiviil szdmos fontos, Eur6épan beliili folyamat fokusza le-
het, ugyanakkor a rétegz6dés, illetve a tarsadalmi egyenl6tlenségek s az integracios folya-
matok sokkal inkabb képesek megragadni az eurdpai tarsadalmi és politikai fejlédés saja-

6 Therborn, Goran: European Modernity and Beyond: The Trajectory of European Societies,
1945—2000. London, 1995.; Colin Crouch: Social Change in Western Europe. Oxford, 1999.;
Kaelble, Hartmut: Sozialgeschichte Europas — 1945 bis zur Gegenwart. Miinchen, 2007.
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tossagait. Marpedig e szempontokat érvényesitve az interpretaciéban, a 20. szdzad kozepe
jelent8sebb korszakhatarnak tinik a tagan értelmezett Nyugat-Eurépaban, mint t6bb més,
az el6z6ekben bemutatott valasztovonal.

A tovibbiakban kisérletet tesziink annak bemutatasara, hogy a magyar torténetiras perio-
dizécios gyakorlata miként fest a fenti, eurépai lat6szogb6l. Els6ként azt a hasonl6sagot 4l-
lapithatjuk meg, hogy az utébbi évtizedek 20. szazadi magyar torténelemre vonatkozo
munkaiban az elsd és a méasodik vilaghabor jeldli ki a f6 korszakokat, az egész szazadot at-
fogd tanulmanyok esetében kiegésziilve a rendszervaltozassal mint hatarral. Kiilonosen ér-
vényes ez az altalanos, 6sszefoglal6 jellegli dbrazolasokra, de altaldban a részteriiletekkel
foglalkoz6 tanulmanyoknal is ez lathat6, beleértve a gazdasig- és tarsadalomtorténeti
munkékat.

Az 1960-as és 1970-es években jellemzden a kapitalizmus koranak gyakran meglehetd-
sen onkényesen kijelolt idébeli keretei hataroztak meg a modern és jelenkori magyar torté-
nelem periodizici6jat, amely igy altalaban az 1848 és 1945 vagy az 1867 és 1945 kozotti
idészakot fogta at.”7 Nem volt ritka azonban a két vilaghadboru kozotti idGszak 6nallo tar-
gyalasa sem, melyre példa lehet Acsadi Gyorgynek és Klinger Andrasnak a korszak népes-
ségtorténetét feldolgozé munkaja.'® Utdbbit elésegitette az, hogy a két vilaghabort kézétti
peri6dust nemesak a mésodik vilaghabora utanival allitottak szembe, hanem a dualizmus
koréval 6sszehasonlitva is egyértelmiien negativ értékelést kapott szinte minden téren.
A rendszervéltozast kovetGen érezhetd hangsulyeltolodas kovetkezett be ezen a téren, s az
els6 vilaghabort mint korszakhatar mind nagyobb szerepet kapott. Ebben egyrészt kozre-
jatszott az, hogy a 20. szazad végéhez ért, s igy a hazai torténetirasban is megjelent az igény
annak ,lezarasara”, masrészt a ,,rovid 20. szdzad” koncepcidjanak hatasa is érezhet6 volt.
Ezenkiviil nagy érdekl§dést keltettek a hatarvaltozasokkal 6sszefiiggé — korabban csak erés
korlatokkal megyvitathat6 — torténeti problémak, ami ugyancsak felértékelte az els6 vilag-
habort végét mint korszakhatart.

Igy azt mondhatjuk, hogy az utébbi két évtizedben napvildgot latott munkéakban agy-
sz6lvan azonos silyt eseményként jelenik meg az els6 vilaghabort, mint a mésodik, vagy
egyenesen erdsebb torésként prezentdljak azt a szerzék. Példaul szamos munka sziiletett a
két vilaghabora kozotti idészakrol, de alig taldlkozunk olyan kotettel, mely mondjuk a 19.
szazad méasodik felét vagy végét és a két vilaghadbora kozotti idGszakot egylitt targyalna.*
Mindazonaltal explicit médon kevesen fogalmaznak meg erre vonatkoz6 allitasokat, inkabb
kozvetett jeleit lathatjuk ennek a preferencianak.

Megéllapithat6 tehat, hogy a magyar és a nyugat-europai torténetirdsban jérészt azono-
sak a 20. szazadon beliili f6 korszakhatarok. Ugyanakkor ezek szerepe eltér Nyugat-Eurdpa

7 Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérsl. Budapest, 1971.; Berend T. Ivan — Ranki Gyorgy:
A magyar gazdasag szaz éve. Budapest, 1972.

8 Acsadi Gyorgy — Klinger Andrés: Magyarorszdg népesedése a két vilaghabori kozott. Budapest,
1965.

19 Legfontosabb kivételként a Kovér Gyorgy és Gyani Gabor altal irt Magyarorszag tarsadalomtorté-
nete ugyan a reformkortdl a mésodik vilaghaboruig terjedd idészakkal foglalkozik, s kiilon alfeje-
zetben targyalja a 19. szazad periodizécios dilemmait, ugyanakkor alig reflektal a kés6bbi id§szak-
ok korszakolési problémaéira. Kovér Gyorgy megjegyzése azt sejteti, hogy véleménye szerint a {6 t6-
résvonalat valahol a szazadfordul6 kornyékén kereshetjiik: ,A [...] dinamika egyiittesen hozta létre
azt a bonyolult tarsadalmi struktirat, amely alapvonéasaiban a 20. szdzadi magyar torténelem ke-
retfeltételeit meghatérozta.” Gyani Gabor — Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a reformkortél a masodik vilaghaboriiig. Budapest, 1998. 164.
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és Magyarorszag vonatkozésaban, mivel az utobbi esetében — legalabbis az elmult két évti-
zedben — joval nagyobb stlyt kap az elsé vilaghabort.

Hangstlyozni kell azonban azt, hogy jelent6s mértékben kiilonboznek azok az okok is,
amelyek miatt az egyes évek korszakhatarra valnak a magyar és a nemzetkozi torténetiras-
ban. Ugyan a haboruk elsésorban politikai hataroknak mingsiilnek Nyugat-Eur6paban is,
de a nyugati torténetirdsban sokkal inkabb kapcsolodnak ehhez tarsadalmi—gazdasagi in-
terpretaciok. Példaul a szdzad kozepe nem csupén a diktatérikus politikai rendszerek buka-
sanak idgszakaként, hanem a minden korabbinal nagyobb gazdasagi prosperitas kezdete-
ként vagy az atfogd demografiai valtozasok megindulasanak periédusaként jelenik meg.
Szimptomatikus ebbdl a szempontbél az, hogy Magyarorszagon szinte mindig az elsé vi-
laghaborua vége — s nem eleje — a korszakhatar, mely a korabbi politikai keretek megsziiné-
sét hozta, mig Nyugat-Eur6paban gyakrabban az elsé vildghdboru kezdete kap ilyen szere-
pet, mivel mar a haboru kezdetén elindulnak szdmottev$ gazdasagi—tarsadalmi valtozasok.

Szintén fontos eltérés, hogy Nyugat-Eurépa tarsadalmai esetében a tagabb kornyezet-
ben, globélis szinten bekovetkezett dtalakulasok jelentds szerephez jutnak a korszakok kije-
161ésében, kiilonosen az utobbi évtizedekben. Ugyanigy a vilagban elfoglalt hely megvalto-
zasa is érv a korszakhatarok kialakitasa soran: 1914-ben, vagyis a vilaghabora kitorésével
kezd véget érni Nyugat-Eurépa dominancidja a vilagpolitikdban és vildggazdasagban, s a
kontinens mindinkabb lemarad az Egyesiilt Allamok mogétt ezeken a teriileteken. A szazad
kozepétdl ellenben — mint erre mar utaltunk — megindul Nyugat-Eur6pa gazdasagi felzar-
kozésa az Egyesiilt Allamokhoz. Ezzel szemben Magyarorszagon ez a szempont — a vilag-
ban elfoglalt hely megvaltozasa — lényegében nem jut szerephez a periodizaciéban. Ez nyil-
van 0sszefligg azzal, hogy az orszag vilagpolitikai és vildggazdasagi jelent6sége a szazad so-
ran mindvégig csekély maradt.

A magyar torténelem eurdpai osszefiiggésekben valé abrazolasa sziikségessé teszi a pe-
riodizacids eltérések figyelembevételét, s amennyire lehetséges, a korszakolas 6sszehango-
lasat is. Ugyanakkor 6vatossag indokolt az 6sszeurdpai torésvonalak magyarorszagi alkal-
mazasakor: nehéz elképzelni példaul, hogy barmilyen szempontbél értelme volna Magyar-
orszagon az 1860-as és 1960-as évek kozotti idészakot egységként kezelni, jollehet ennek az
egész eurépai vagy a vilagtorténelem esetében — mint jeleztiik — lehet jogosultsiga. Ez arra
figyelmeztet, hogy a magyar és az egyetemes torténelem periodizacidja nem hangolhat6
Ossze teljes mértékben.

Ugyanigy az elsé vilaghabora szerepének bemutatott relativizalasa az eurdpai térténe-
lem periodizacidjaban nem jelenti feltétleniil azt, hogy a magyar torténelem esetében is
ennek kell bekovetkeznie. Az els6 vilaghabort vége Magyarorszdgon — és a térség jo néhany
mas orszagaban — nagyobb torést jelentett, mint a nyugat-eurdpai tdrsadalmakban. Ez kii-
I6ndsen a nemzetallami keretek alapvet$ atalakulasanak volt a kovetkezménye, de ennek
messze hat6 kovetkezményei voltak tarsadalmi—gazdaségi téren is.

Komoly érveket lehet azonban felsorakoztatni amellett is, hogy az elsé vilaghaboru vége
Magyarorszagon sem volt olyan éles korszakhatar, mint a mésodik vilighaboru vége, illetve
a szazad kozepe. A politikai—gazdaséigi rendszer megvaltozasa a szdzad derekan kozismert
és a hazai torténetirasban is megfelel6 figyelmet kapott fejlemény. De nem egyszer(ien a
politikai—gazdasagi rendszer atalakulasabodl kovetkeznek ezek a torténeti id6 felosztasara
vonatkoz6 megfontolasok, hanem egy sor mas tekintetben is éles torés lathato. A gazdasagi
novekedés felgyorsult, ugyanakkor megvaltozott az orszag relativ gazdaséigi helyzete is,
pontosabban megindult az orszag gazdasagi lemaradasa nemzetkozi 6sszevetésben. Szintén
nagy jelent6ségli transzformaécié kiindul6pontja volt a szazad kozepe a tarsadalmi szerkezet
és az életmdd tekintetében.
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Ennél is tovabb mehetiink a tanulsagok levonasa soran. A hagyomanyos periodizacios
rendszer hasznélata — a vildghaborik korszakhatarként val6é megjel6lése — fontos el6nyok-
kel jar: példaul atjarhatésagot biztosit a nemzetkozi kutatdsban. Emellett azonban hatra-
nyai is vannak, hiszen sematikus megoldasokat kinal, s a korszakolas terén csokkenti a ku-
tatas onreflexiéjat. Erdemes volna tehat a bevett idéhatarok mellett més korszakolassal ki-
sérletezni a hazai torténetirasban is, de legalabbis érvek szblnak az els6 vilaghaborus kor-
szakhatar oldasa mellett. A bemutatott, a globalizaciot kozéppontba allitd korszakolasi Gji-
tasok csak az egyik lehetséges iranyt jelentik. Ezek ugyanis kevéssé képesek az eurépai tor-
ténelem fontos sajatossagait — mint a nyugat-eurdpai integracios folyamat megindulésat
vagy a kontinens két felének politikai—gazdasagi tdvolodasat, majd ismételt kozeledését —
tiikrozni. Ha ezeket akarjuk hangsulyozni, akkor Nyugat-Eurdpa esetében a 20. szazad ko-
zepétbl kezd6d6 idGszakot tekinthetjiik ,befejezetlen 20. szdzad”-nak. Magyarorszag vo-
natkozasaban mar stlyosabb érvek szblnak az 1945 és 1990 kozotti ,,csonka 20. szdzad” on-
4ll6 szakaszként valb dbrazolasa mellett.

Osszefoglaléan azt allapithatjuk meg, hogy a 20. szazadi eurépai torténelem kutatasaban és
interpretaci6jdban stabilabb korszakhatarok alakultak ki, mint mas, megel6z6 korszakok
esetében. Az utébbi évtizedek nemzetkozi torténetirasaban a vildghiborak kitiintetett kor-
szakhataroknak szamitanak, kiegésziilve utobb a kelet-eurépai kommunista rendszerek
Osszeomlisaval mint periddushatarral. Ugyanakkor elméleti deficit is észlelhetd a periodi-
zaci6 ezen formaja esetében. A torténetiras novekvé modszertani igényességével kétségki-
viil nehezen Gsszeegyeztethet6 ugyanis a haborik korszakhatarként valé felfogasa, mivel
tarsadalomelméletileg nem indokolhat6 ezen szerepiik. Megold4sként gyakran az kinalko-
zik a kutatok szdmaéra, hogy ugyan a vildghaborukat tovabbra is korszakhatarnak tartjak,
de csupan jelképes valasztovonalként fogjak fel azokat.

A magyarorszagi historiografiAban még inkabb jellemz6 az elsé, illetve a masodik vilag-
habort korszakhatarként valoé megjelolése. Rdadasul — tovabbi sajatossagként — az elsg vi-
laghabora kezdete helyett itt rendszerint a habort végét tekintik torténeti ceztranak. Ez a
rendszervaltozas utani magyar torténetirdsban erésebb vagy azonos jelentéségii valaszto-
vonalként jelenik meg, mint a mésodik vilaghaborua vége, illetve a szazad kozepe. Eurdpai
Osszevetésben szintén fontos sajatossaga a magyar torténeti kutatasnak, hogy a 20. szazad
periodizacibjaban itt még inkabb a politikatorténeti szempontok keriilnek el6térbe. Ennek
jele az, hogy az elsé vilaghabora vége — és nem eleje — kap nagy szerepet a periodizaciéban.
Ugyanakkor kétségteleniil komoly szakmai érvek is felhozhatok amellett, hogy az els6 vi-
laghabora végét tekintsiik Gj torténeti korszak kezdetének Magyarorszagon. Ez egyben arra
figyelmeztet, hogy a tematikai és térbeli soksziniliség miatt aligha lehet teljesen Gsszeegyez-
tetni a korszakok hatérait az eurépai és a magyar torténeti munkakban.

A vildghaborikkal, illetve az altaluk kijelolt korszakokkal szemben alternativ korszak-
hatarok és korszakok is megjelentek a szakirodalomban. Ezek kozé tartozik a valamikor a
19. sz4zad végén kezd6dott és maig tartd, a globalizaci6 uralta ,hosszi 20. szazad” koncep-
cidja, valamint Charles Maier elképzelése az 1880-as évektdl az 1960-as évekig terjedd egy-
séges torténeti periddusrol, melyet a territorialitas fémjelez.

Végezetiil arra szeretnénk ramutatni, hogy ezen tal sokan a torténeti kutatasok meguji-
tasaban tobb tekintetben élenjar6 tarsadalomtorténet-irastol vartak a periodizacio revizio-
jat — példaul a long durée szemléletének érvényesitése révén. Bar a tarsadalomtorténet
kérdésfeltevései—szempontjai az utdbbi évtizedekben sok esetben valéban utat talaltak a
torténetiras mas agaiba is, a tarsadalomtorténet-iras nem valtotta le a hagyoméanyos perio-
dizaciot sem Magyarorszagon, sem Eurdpa més orszagaiban. Ennek okai kozé tartozik egy-
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részt az, hogy a torténeti long durée koncepcidk az 1980-as évektdl hanyatlottak, s a 19—
20. szézad vonatkozasaban egyébként sem voltak megfeleléen kidolgozottak. Méasrészt a
tarsadalomtorténet miivel6i korében sincs konszenzus egy esetleges atfogo, 4j periodizaci-
6ra vonatkozban sem a 20. szazad, sem korabbi idGszakok esetében. A szakteriilet er6sen
fragmentalodott az ezredforduléra, s ennek nyomén az egyes kutatasi teriiletek sajat kor-
szakolassal rendelkeznek. Igy legfeljebb arrél tudésithatunk, hogy a szakaszhatarok kijels-
1ését az egyes vizsgalt részteriileteken tobb més torténeti aldiszciplinanal tudatosabban
végzi a tarsadalomtorténet-iras. Ez a reflexids igény onmagaban nem volt elegend§ az atfo-
g0 revizidhoz, a novekv§ id6tavlattal parosulva azonban mind nemzetkoézileg, mind pedig
Magyarorszagon jelentds valtozasokat eredményezhet a 20. szazad periodizicidjaban is.
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