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KRONIKA

OKUMENE VAGY GLOBALIS KOZOSSEG?

Beszamolé a 21. Torténész Vildgkongresszusrél

2010. augusztus 22-28. kozott zajlott Amszterdamban a 21. Térténész Vi-
lagkongresszus (hivatalos nevén a 21th International Conference of Historical
Sciences, ICHS). A torténettudomdny ezen reprezentativ igényll nemzetkozi
konferenciaja igen nagy hagyomdanyokkal rendelkezik, hiszen mar 1898 6ta —
altalaban 6tévente — megrendezik.

Miként 1995-ben Montredlban, 2000-ben Osléban, vagy legutébb 2005-
ben Sydneyben, eziittal is harom {6 témat (Major Themes) jeléltek ki a rende-
26k, melyeket egy teljes napon keresztiil vitattak a résztvevék. A | Birodalmak
bukasa” elnevezési szekcid a rdmai birodalomtél a Habsburg dllamalakulaton
at a spanyol, brit és més gyarmati rendszerek felbomlédsdig vette sorra a torté-
nelmi példakat. Az évezredeken dtivels eldadasok — érdekfeszitd voltuk ellené-
re — kevés meggy6z6 dltalanositdsra adtak médot, még akkor is, ha a szekcid-
szervezdk atfogd kérdések felvetésével valéban a k6zos vondsok keresésére Osz-
tondztek: Megujultak-e a birodalmak megsziinésiik eltt? Mi volt az erGszak
szerepe fennmaradasukban? Milyen jelentdsége volt a nacionalizmusnak fel-
bomldsukban? Mi volt a mérlegiik a gyarmatositok és a gyarmatositottak szem-
pontjabdl?

»A varos, mint kultira” cimet viselé téma esetében is széles volt az els-
adasok altal felslelt idészak, de ez esetben a hangsily mar sokkal inkabb az
ujabb korokra esett. A vérosi kulturat a kutaték ugy fogtak fel, mint amely ked-
vez( talajt jelentett az innovacié és a kreativitds szamadra, emellett lehetévé tet-
te az etnikai konfliktusok kezelését is, s ez dltal novelte a varosok vonzerejét.
Kilonleges hangsilyt nyert a civil tdrsadalom szerepe e kultura formalédasa-
ban, példaul annak a varosi vezetéssel valé egyiittmiikodése tekintetében. Az
eléadasok visszatérden hangsilyoztdk, hogy a vdrosok gyakran a tarsadalmi
valtozasok laboratériumava, vagy inkdbb kiindulépontjdva viltak, nem csupdn
Eurépaban, hanem azon kivil is. E szekcidban két eldadas is foglalkozott a
Habsburg Birodalom vérosaival.

Végill a ,,Vallds és hatalom” torténeti 6sszefliggéseit targyalé harmadik {6
szekcidban — némileg meglepd mddon, s valészintileg a szervezdk szandékaitdl
is eltéréen — szinte kizdrélag a keresztény vallasok ilyen vonatkozasairdl szii-
lettek eldadasok, melyek altaldban térben és id6ben is erdsen specifikus téma-
kon (pl. ,Katolikus politikai mobilizacié Buenos Airesben, 1918-1946") keresz-
titl igyekeztek valaszt adni atfogé kérdésekre. Ezek kzé tartozott, hogy mit je-
lentett a ,,szekularis” és a ,,valldsos” a kiillonb6z6 modern tarsadalmakban; le-
het-e a ,szckularitds” fogalmat hasznalni a premodern idékben; vagy miként
kapcsolédott Gssze a vallds és az erdszak a térténelemben.
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A harom {6 téma mellett 20 félnapos szekeidt rendeztek (Specialized Themes)
— melyek természetesen részben egymassal parhuzamosan zajlottak. Ezek ko-
z6tt béven helyet kaptak tarsadalomtorténeti témak (a hitel tarsadalomtérté-
nete; taplalkozas és ruhazkodas; a modern kori szocialpolitika globalis aspektu-
sai; hdéditas és demografia), de tébb szekcié adott mddot interdiszciplinaris
megkozelitésre is (az utazés valtozé kultiréja; a fogyasztéi tarsadalom és a gaz-
dasagi véltozasok). Szintén szerepeltek visszatérG témdk (az emberi jogok a
torténelemben; szexudlis erdszak a torténelemben; nemzeti identitds és emlé-
kezet; a konyv szerepe a kultirak kozotti kapcesolatokban), ugyanakkor nem
maradtak el az ijabb kérdésfeltevések sem (szabad és nem szabad munka a mo-
dern id6kben; az érzelmek mint torténelmi tényezék). Mint ezek a témamegje-
161ések is sejtetik, csak néhany szekci6 korlatozta témdjat sziikebb foldrajzi te-
riletre (a gyarmatbirodalmak Afrikdban és a kulturalis hibriditds; vallds és
tarsadalom a premodern Dél- és Délkelet-Azsidban).

A konferencia szekciéinak harmadik tipusaként kevésbhé formalizélt ke-
rekasztal-beszélgetésekre is sor keriilt, melyek — mar csak a neves résztvevék
okdan is — bdven vonzottak a kozonséget (pl. A térténelem jelentGsége a politi-
kaban és a kultiurdban c. kerekasztal Jiirgen Kocka, Hayden White és masok
részvételével).

Végiil tovabbi tobb tucat szekciét — a szekcidk teljes szama széz felett volt —
szerveztek a CISH (Comité International des Sciences Historiques) igynevezett
bels6 bizottsagai és a szervezethez csatlakozott nemzetkozi torténésztarsasagok,
melyek elvileg azok sajat programjaiként futottak, de gyakorlatilag integralédtak
a kongresszus munkéjaba. Iiyenek példdaul a Comité International D’Histoire de la
Seconde Guerre Mondiale, az International Economic History Association, vagy az
International Social History Association, mely el6szor szerepelt tobb szekcidval.
Az utébbi hdrom kongresszustdl eltéréen nem rendeztek viszont poszter-szekciét,
melyben korabban elsésorban fiatal térténészek mutattdk be a gyakran a temati-
kéba nem illeszked6 kutatdsaikat. A kongresszushoz a szokésos formdlis és tinnepi
jellegli aktusokon kiviil szdimos mas rendezvény is csatlakozott, mint példaul film-
vetitések, szakmai kirdnduldsok és beszélgetések, kdnyvbemutatdk, kiallitdsok és
projekt-ismertetések.

A program 6sszeallitdsa — pontosabban a szekciék kijelolése — mar évek-
kel kordbban megkezdddott. A kongresszus f6 szervezdje, az 1926 6ta fennallé
CISH sajat nemzeti bizottsdgainak és az emlitett csatlakozott nemzetkozi tor-
ténésztarsasdgoknak javaslatait begy(ijtve dontétt arrdl, hogy mi keriil a prog-
ramba, s jelolte ki az egyes szekcidk vezetbit/szervezfit.

Az egy-cgy tudomanyt vagy tudoményteriletet atfogé nagy, tébb széz vagy
ezer résztvevst megmozgaté nemzetkozi kongresszusokat gyakran érik kriti-
kék, melyek kozott kiemelt helyen szerepel az, hogy az ilyen rendezvények ne-
hezen attekinthetGek, gyakran tilzottan formaélisak, s igy egyenesen elidegeni-
téen hatnak a résztvevékre. Kovetkezésképpen — igy a kritikusok — az egyes
szakteriiletek kisebb szakmai 6sszejovetelein hatékonyabb munka végezhetd,
mélyebben megismerhetéek a kollégék 1j eredményei. E birdlatok nem teljesen
alaptalanok, ugyanakkor az is kétségtelen, hogy a targyalt ICHS éppen mérete
és a kapcsolddo rendezvények nagy szama miatt alkalmat nydjthatott a kuta-
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téknak a nemzetkdzi torténetiras atfogé tendencidinak megismerésére, szak-
mai kapcsolatok apoldsara és bévitésére. Rdaddsul — mint erre mar utaltunk
— a kiillonb6z6 nemzetkozi torténész tarsasagok — pl. az International Com-
mission for Historical Demography — maguk is szerveztek a kongresszus prog-
ramjaba illeszked§ szekcidkat, s gyakran Amszterdamban tartottak kozgy(ilé-
seiket, vagyis a latogatdk akar kombindlhattdk is a térténészek reprezentativ
konferenciajan val részvétel és a szilikebb szakmai kozegikkel vald talalkozas
elényeit.

A konferencia megerdsitette, hogy ha manapség egyetlen étfogé, a nemzet-
kozi torténetirasra jellemz6 tendencidt akarunk megnevezni, akkor az a globa-
lis térténelem — vagy az ezzel részben atfedésben 1évé vildgtorténelem (world
history) illetve transznacionalis térténelem — elStérbe kerulése lehet. Bar ez a
folyamat mAr jé ideje tart — s pl. mar az 6t évvel ezel6tti sydney-i konferencian
is érzékelhet$ volt — Amszterdamban minden korabbinal erételjesebben jelen
voltak ezen irdnyzat képviseldi. Jelzi ezt, hogy Amszterdamban 17 szekcié hor-
dozta nevében a globalis torténeti megkézelités igényét, mig Osléban csak 4,
Sydneyben pedig — a {6 és specializalt témdk, valamint a tudoméanyos kerek-
asztalok koz6tt — 5 szekciérél mondhattuk el ezt.

A globalis jelleg megmutatkozott a résztvevdk Osszetételében is. Pontos
adatokkal ugyan erre vonatkozéan nem rendelkeziink, mivel — ez akar szimp-
tomatikus is lehet — a hasonlé rendezvények kozott elsGként, a konferencia hi-
vatalos kiadvanyaiban semmiféle utalds nem taldlhaté a résztvevik nemzeti
hovatartozasara, de még csak munkahelyére sem. fgy ezzel kapcsolatban sajat
benyomasainkra vagyunk utalva, melyek aldtamasztjdk a sokszinliségrol tett
megallapitast. Ugyanezt jelzik azonban olyan kozvetett informéciék is, mint a
konferencia szervezdinek azon kijelentése, mely szerint az altaluk létrehozott
pénziigyi alap révén hetven Eurépan kiviili kolléganak tudtak tamogatast nyj-
tani a részvételhez, s igy a konferencia nemzetkozi jellegét fokozni voltak képe-
sek. Ez a szakmai 6sszejovetel is demonstralta azt, hogy a globalizacié nem
csupan vak erdk folyomdnya, hanem hus-vér kortarsak dontései nyoman szin-
tén halad el6re.

A német Karl Dietrich Erdmann 1987-ben vaskos kéotetet publikalt a tor-
ténész vilagkongresszusok és a CISH torténetérdl, melynek a Die Okumene der
Historiker cimet adta. (Karl Dietrich Erdmann: Die Okumene der Historiker.
Geschichte der Internationalen Historikerkongresse und des Comité International
des Sciences Historiques. Gottingen: Vandenhoeck and Ruprecht, 1987.). A ko-
tet néhdny éve — roviditve és az ezredforduldig terjedéen kiegészitve — ango-
lul is megjelent. (Karl Dietrich Erdmann [ed. by Jiirgen Kocka and Wolfgang J.
Mommsen]: Toward a global community of historians: The International Histo-
rical Congresses and the International Committee of Historical Sciences, 1898-
2000. New York and Oxford: Berghahn, 2005.) Kozben j cimet kapott (Toward
a global community of historians), s ez a jelzett fejlemények tiikkrében egyalta-
lan nem tekinthetd véletlennek. A cim véltozasa azt sugallja ugyanis, hogy im-
mar nem egyszeriien a szakmai Okumené-rél van szé, melyben a nemzeti és vi-
lagnézeti alapon megosztott, de egyardnt féként a fejlett ipari orszagokban é16
szakemberek a parbeszéd férumara lelnek — mintegy a kiilonboz6 keresztény
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egyhézak kozotti parbeszéd mintdjara —, hanem a torténészek globalis kézos-
ségének kialakulasi folyamatara utalnak a szerzék-szerkeszték. Ez a foldrajzi
horizont kitdgulasat sejteti kettds értelemben is: egyrészt halvanyul az eurd-
pai-észak-amerikai dominancia a résztvevék korében, méasrészt a vizsgalt té-
mak kozott is nagyobb hangsilyt kapnak az azsiai-afrikai-latin-amerikai régi-
ok problémai.

A késébbiekben kiséreljitk megvalaszolni azt a kérdést, hogy valéban kiala-
kuléban van-e a torténészek globdlis kozossége, illetve, hogy meddig jutott elére ez
a folyamat. Ehelyett el3szor roviden azzal foglalkozunk, hogy a konferencia tanul-
sagai alapjan létezik-e global history, s amennyiben igen, milyen jellemzdkkel irha-
t6 le az. A valasz egyfeldl egyszerti: kétségkiviil létezik a globalis torténelem, hi-
szen nem csupdn ezen a konferencian hangzottak el a globalis megkozelitést hang-
sulyoz6 el6adasok, hanem az utébbi években mind t6bb kiadvédny vallalja tudato-
san az elemzés globalis igényét a nemzetkozi konyvpiacon. S6t, az irdanyzat intéz-
ményesiilését folydiratok és tudds tarsasagok is mutatjak: pl. a mar régéta létezd
World History c. folydirat mellett 2006-t6l Journal of Global History cimmel is
megjelenik periodika a Cambridge University Press gondozasdban, mig a tudomé-
nyos szervezetek kozil a 2009-ben 1étrejott Network of Global and World History
Organizations és a 2002 é6ta fenndllé European Network in Universal and Global
History érdemel mindenképpen emlitést. Ha figyelembe vessziik, hogy hasonlé fo-
lyamatok mas tarsadalomtudoményokban is lezajlottak, egyértelmiien azt mond-
hatjuk, hogy a globalis megkozelités népszertisége né, a global history mér jelenleg
is befolyasos szakmai irdnyzat.

Ugyanakkor azonban a konferencia énmagdban is jelezte, hogy a globalis
torténetiras igénye problémak sorat veti fel. Szamos szekcié esetében nyilvanvald
volt, hogy csupan atcimkézés tortént, vagyis a kordbban is megszokott széles nem-
zetkozi perspektivat alkalmaztak a szervezik, anélkiil azonban, hogy az el6adéasok
jelentdsebb erdfeszitést tettek volna valamilyen sajétos és 4j, globdlis megkozelités
kialakitdsara. Ide kivinkozik az a megallapitas, hogy mindez nem ritkan az emli-
tett folydiratokban kozolt tanulményokat is jellemzi. Az el6adédsok gyakran to-
vabbra is valamilyen kisebb f6ldrajzi egység — orszag, régié vagy varos — torténe-
ti problémaival foglalkoztak, melyek ugyan a glébusz egymastél tavoli pontjain he-
lyezkednek el, s ennyiben valéban indokolt a globalis jelz alkalmazéasa, de nem
ritkan csak a szekciévezet§ kommentarja kototte Gssze a referatumokat, vagy job-
bik esetben valamilyen globélis torténeti probléma esettanulméanyaiként interpre-
taltak Gket.

Talan ennél is siilyosabb probléméak jelentkezhetnek akkor, amikor az els-
adéasok vagy tanulmanyok valéban globalis perspektivdban kisérelnek meg be-
mutatni egy-egy torténelmi jelenséget, folyamatot vagy intézményt. A veszély
nyilvénvald: a vizsgalat rendkiviil nagy mértéki foldrajzi kiterjesztése ahhoz
vezet, hogy a kutaténak jérészt le kell mondania a torténetirds hagyoményos
eszkozeirSl, mint példaul a forrds-kozeliség elve, vagy a torténeti kontextus fi-
gyelembe vétele. S6t, a globalis torténetirds szdmaéra gyakran az olyan, hagyo-
manyosnak nem nevezheté mddszer, mint az dsszehasonlitas sem célravezetd,
hiszen egyik kiinduldpontja szerint a nemzetek/orszagok, de még a legkisebb
falukozosségek sem vizsgdlhatdak elszigetelten, mivel a globélis er6k hatnak
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rajuk, s6t, egymasra is hatast gyakorolnak, vagyis nem valaszthatéak el megfe-
lelGen az sszehasonlitas egységei.

A konferencidn is bebizonyosodni latszott, hogy a globalis térténetiras
mindeddig nem volt képes valamilyen sajatos és 4j eljaras kimunkaldsara az igy
keletkezd kutatasi problémak megoldasa céljabdl. Nehéz elképzelni azonban
azt, hogy a globdlis igény( munkak e nélkiil, vagyis a megszokott mddszerekkel
hitelesen meg tudnak oldani feladatukat, mar csak azért sem, mert utébbiakrél
— mint erre utaltunk — részben eleve le kell mondaniuk.

Igy 6sszességében azt mondhatjuk, hogy a globalis torténetiras eldretorése
latvanyos tematikai béviilést hozott a nemzetkoézi torténetirdsban, mindenekelstt
az Eurépan és Amerikan kiviili vildg f6aramba val6 beemelésével, ami nem csak a
kutatas foldrajzi horizontjat tagitotta ki, hanem ezzel 1j kérdések is megjelentek a
kutatasban. A globdlis igényti torténeti vizsgalatok azonban a hagyoményos —
sokkal kisebb egységek vizsgalatakor is problémadk sorat felvet6 — mddszerekkel
operalnak, mégpedig altalaban meglehetdsen eklektikus mddon, s mindeddig nem
alakitottak ki sajatos médszertani eszkoztarat. Igy az eredményeik altalaban ke-
véssé meggyGzGek — taldn egyetlen kivételnek a transznaciondlis hatasok és moz-
galmak vizsgalata tekinthetd. Mindeddig inkédbb a globalis térténelem mozgalom-
Jellege dominadl, s csak jobb hijan alkalmazhatjuk ra az irdnyzat kifejezést.

Barmiként is itéljik meg azonban a nemzetkdzi torténetirds fejlédési ira-
nyait, a bemutatott folyamatoknak vannak olyan kovetkezményei, melyek ers-
teljesen hatnak a hazai illetve a magyarorszagi vonatkozasu torténeti kutata-
sok lehet@ségeire. Egyértelm ugyanis, hogy Magyarorszdg — s tigabban a ke-
let-kozép-eurdpai régié — torténeti problémai irdnti nemzetkozi érdeklddés
mar jé ideje csokken, s a globélis torténetirds el6retérése tovdbb erdsitheti ezt a
folyamatot. Tudatos eréfeszitésekkel és kemény munkéval a hazai térténész
tarsadalom legaldbb részben ellensiilyozni tudna a szamunkra elénytelen val-
tozasokat. Ez egyébként — bar ennek bdvebb targyaldsa meghaladja az irds ke-
reteit — nem csupdn a szlikebb értelemben vett térténetirasnak az érdeke len-
ne, hanem tudomanypolitikai, st politikai jelentGséggel is birna. Jele sincs
azonban annak, hogy torténetirdsunk kulcsszereplsi — intézmények és szemé-
lyek — valaszolndnak erre a kihivasra. Sokkal inkdbb a bezirkdézas jelei latha-
toak, amire elsGsorban azért van lehetéség, mert a nemzetkozi tudoméanyos
életben valé részvétel csak margindlisan befolyasolja a hazai karrierpalydkat.

A hazai torténetiras csekély nemzetkozi siilyat jol illusztralja a Torténész
Vildgkongresszuson valé magyar részvétel alacsony foka. Nem csupan a refera-
tumok alacsony szdmara gondolhatunk, hanem arra is, hogy szekciét magyar
részrdl senki nem szervezett, s a {6 programban (Major Themes, Specialized
Themes) csak egy el6adis hangzott el hazai t6rténész részérsl. A magyar eld-
addkat sorra véve: Faragé Tamads (Budapesti Corvinus Egyetem) a magyar tor-
téneti demografiai kutatasok multjat ismertette, Font Marta (Pécsi Egyetem) a
kozépkorkutatas és a 19. szdzadi politikai gondolkodds viszonyat targyalta.
Foéldvari Péter (Debreceni Egyetem) holland kollégéival kozos eldaddsa a human
toke eloszlasanak egyenlGtlenségeit elemezte a 19. szdzad végétsl Eurdpéaban, to-
vibba Kende Tamais (Szentendrei Miizeum) a kelet-kézép-eurdpai kommunista
partok (anti)marxista szellemtorténetérsl beszélt, mig Pék Attila (MTA Torténet-
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tudomadnyi Intézete) a trianoni trauma utééletét kovette nyomon Magyarorszi-
gon. Szogi Laszlé (ELTE, Egyetemi Konyvtar) el6addsa a magyarok 12-19. sza-
zadi eurdpai egyetemjardsat, Tomka Béla (Szegedi Tudoményegyetem) pedig a
20. szazadi eurdpai, s kiilonosen kelet-kozép-eurdpai szocidlpolitika kutatdsa-
ban alkalmazhaté tipolégiakat vizsgalta. Tovdbbi magyar vonatkozasu esemé-
nye volt a kongresszusnak, hogy Tomka Béla bekeriilt az International Social
History Association elntkségébe.
Végezetil roviden visszatériink arra a problémara, hogy a globélis torténe-
lem térhéditdsa — a konferencia tanulsdgai alapjdn — egyben el6relenditette-e a
torténészek globalis k6zosségének 1étrejottét. A torténész vildgkongresszusok tor-
ténetét targyald, mar emlitett munka cime ,,a torténészek globalis kozossége felé”
valé haladasrél beszél, s az 6vatossdg valéban indokoltnak t{inik ezen a téren
is. Az amszterdami konferencia ugyanis tovdbbra sem hozott jelentds valtozast
abban, hogy minél magasabbra tekintiink a kongresszus képzeletbeli hierarchi-
4jaban, annal kisebb a (Nyugat-) Eurépan és Amerikan kiviili vildg képviselete:
az el6addk nagy tobbsége tovabbra is Eurépdbdl és Amerikabdl szarmazott; a
szekcidvezetbk kozott még nagyobb volt e régick képviselGinek ardnya; a leg-
szélesebb k6zOnséget vonzé szekcidkat pedig szinte kivétel nélkiil az innen ér-
kezett szakemberek fémjelezték. Ebben a tekintetben a torténészek globalis
kozossége tehat messze nem valésult meg. S6t, mivel a hideghaborud évtizedei-
ben a kommunista orszagok és a nyugati demokracidk torténészei kozotti par-
beszéd kiemelt fontossagu cél volt, akkoriban a Nyugat-Eurépan és Amerikan
kiviili vildg paradox médon legaldbb ennyiben nagyobb szerephez jutott a vi-
takban, mint manapsag. A valtoztatds igénye mindazonaltal erds ezen a téren
is, amit jelez, hogy a CISH dontése alapjan 2015-ben a kinai Jinanban rendezik
a kovetkezd Vilagkongresszust.
Tomka Béla



