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TOMKA BELA

A ,HATVANAS EVEK’ A MAGYAR
TORTENELEMBEN:
OSSZEHASONLITASOK TANULSAGAI

A torténeti korszakok vagy szakaszok kijelélésének célja az elemzés kereteinek kiala-
kitdsa a torténeti id6 felosztdsa révén. A torténész ennek sordn kiilonbozé olyan ese-
ményeket és folyamatokat csoportosit, amelyeknek idébeli hatdrai vannak s amelye-
ket valami sszekt. Mdsként fogalmazva: a periodizdcié segitségével azonossdgokat
és toréseket mutathatunk ki a miltban. A tréspontok indokldst igényelnek, s ezzel
egyben fontos magyardzatok sziikségessége is felmeriil arra vonatkozéan, hogy a
torténeti valtozdsok milyen okok miatt kovetkeztek be. Természetesen nem minden
periodizici6 torténik teljes tudatossaggal, s gyakran a szerzék egyszertien dtvesznek
megszokott id6- vagy korszakhatdrokat. A torténész azonban tudatiban kell legyen
annak, hogy az dltala alkalmazott kronolégidnak fontos kévetkezményei lehetnek az
interpretdciéra nézve, s hasznos, ha ezeket az olvasé elé is tarja.!

A hazai térténetirisban az utébbi években t6bb munka is igyekezett a ,hatvanas
éveket” sajdtos, elkiiloniile korszakként értelmezni.2 Mindez nem fliggetlen attél,
hogy a nemzetkozi tarsadalomtudomadnyi és torténeti kutatdsok fontos tirgya ez
a periédus.> Mindazoniltal az eddigi magyarorszdgi kutatdsok alapjin korintsem
egyértelm, hogy a ,hatvanas évek” alatt milyen iddszakot értiink, de az sem, hogy
az 1960-as éveket milyen f6 vondsokkal lehet jellemezni s ennek az idészaknak mi a
helye a magyar torténelemben.

Ami az idShatdrokat illeti, lényegében két dllispontral taldlkozhatunk. Az egyik
szerint a ,hatvanas évek” azonos a kronolégiai értelemben vett 1960-as évtizeddel.
A misik, mindinkdbb teret nyeré megkozelités egyfajta ,hosszii” hatvanas éveket

! Stearns, Peter: Periodization in Social History. In: Stearns, Peter (ed.): Encyclopedia of European Social History.
Vol. 1. New York, 2001. 125-130; William Green, William A.: Periodization in European and World History.
Journal of World History, vol. 3. (1992) no. 1., 13-53.

2 Kiemelkedd ebbél a szempontbél az 1956-o0s Intézet dltal kiadote hirom kétet: Rainer M. Jdnos (szerk.):
Hatvanas évek” Magyarorszdgon. Budapest, 2004; Molndr Adrienne (szerk.): A ,hatvanas évek” emlékezete. Az
Oral History Archivum gyiijteményébil. Budapest, 2004; Rainer M. Jinos (szerk.): Miilt szdzadi hétkoznapok.
Tanulmdnyok a Kdddr-rendszer kialakuldsanak idészakdrsl. Budapest, 2004.

3 Lisd példaul: Marwick, Arthur: 7he Sixties: Cultural Revolution in Britain, France, Italy, and the United States,
¢. 1958-1974. Oxford, 1998.
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feltételez, vagyis a periédus kezdSpontjinak az 1956-0s éver, végpontjinak pe-
dig 1972/1973-at tartja. A kronolégiai elhatiroldsndl sokkal nehezebb — bar ateél
nem teljesen fiiggetlen — probléma az, hogy miként irhatjuk le a hatvanas éveket.
Természetesen az ezzel kapesolatos kiilonbézé dlldspontok részletes bemutatdsdra itt
nincs lehetéség, csak azok legfontosabb vonasait emeljiik ki. Az egyik irdny az 1960-
as éveket reformperiédusnak tartja, melyben a rendszer humanizilédott, s egyben
fontos teriileteken kézeledett a Nyugathoz, vagyis — mint a korszak avatott kutatéja
irja — ez a felfogds ,nosztalgikus, az anyagi gyarapodds és a relativ térsadalmi nyu-
galom valds jelenségeit terjeszti ki az élet minden teriiletére, s mar-mar harmonikus
dllapotokat hajlamos ldttatni”.4 Egy mdsik nézet ellenben »egyszeriien meghosszab-
bitja az 1956 utdni megtorldst, s6t voltaképpen a keveset médosult terror 1945-t8l a
rendszerviltisig terjedé idészakdba olvasztja az 1960-as éveket is”.5

Az élesen szembendllé értelmezések megkiilonbéztetése persze gyakran csak
azére torténik, hogy a szerzé magdt kézépre, a kiegyensiilyozort interpreticié hivé-
nek pozicidjdba helyezhesse. Esetiinkben az ilyen szerepre igényt tarté dlldspontok-
ra dltaldban az is jellemz, hogy a hatvanas éveket ugyan az 1956-t6l 1972/1973-ig
terjedé id6szaknak tekintik, de ezen beliil vilasztévonalat hiznak. Egy vélemény
szerint a ,hosszii hatvanas évek” mdsodik fele, vagyis a kronolégiai értelemben vert
hatvanas évek elejétdl a hetvenes évek elejéig tarté periédus ,a szovjet tipusti rend-
szer magyarorszigi véltozatdnak, sét az egész térségnek leghosszabb, legsikeresebb, a
rendszeren valéban tartés lenyomatot hagyé korrekciés és reformperiédusa volt” 6
A hatvanas évek misodik felének ezen interpreticidja természetesen nem azonos a
»mdr-mdr harmonikus dllapotokat” ldttatéval, de mindenesetre kézelebb 4ll ahhoz,
mint a misik feltételezett ,szélséséghez”, ami a folyamatossigot hangsilyozza nem-
csak a hatvanas évek soran, hanem a dikrariira kialakuldsdtsl egészen a bukdsdig.

Véleményiink szerint a hatvanas évek helyét, korszakhatdrait eddig dltaliban
elszigetelten, csak a magyarorszagi politikatdrténeti folyamatokat figyelembe véve
jeloleék ki. Figyelmen kiviil maradtak fontos tirsadalom- és gazdasdgrorténeti je-
lenségek és ezek szélesebb nemzetkozi Gsszefiiggései, s igy az ésszehasonlité pers-
pektiva is hidnyzott. A kévetkezékben e szempontok érvényesitésével egyrészt azt
vizsgdljuk, hogy mi volt ennek az idészaknak a tartalma, masrésze pedig azt, hogy
valéban megkiilonbéztetheté-e, tényleg 6nllé torténeti korszaknak tekinthetd-e a
»hatvanas évek” Magyarorszigon. Természetesen a terjedelmi korldtok miatt mind-
ez csak vdzlatosan, két kivilasztote teriilet tanulmanyozdsa révén torténhet, ezek
pedig a gazdasdgi novekedés, illetve a halandésdg alakuldsa. Ezek ugyan a gazda-
sig- és tdrsadalomtériénet igen fontos vonatkozdsai, de tudatdban vagyunk annak,

4 Rainer M. Jinos: Egy . kompromisszum” hétkiznapjai — jelentek a hatvanas évekbil. Antall Jozsef és az dllambiz-
ronsdg embere. In: Ranier M. Jdnos (szerk.): Ml szdzadi hétkdznapok, 297. Ezen interpreticisk jellemzé példja:
Foldes Gyorgy: A Kiddr-korszak jellegzetességei. In: Valuch Tibor — Piiski Levente (szerk.): Mérlegen a XX. szdzadi
magyar torténelem — értelmezések és értékelések. Budapest—Debrecen, 2002. 229-244,

5 Rainer: Egy .kompromisszum” hétkiznapjai, 297.

6 Rainer M. Jdnos: A ,hatvanas évek” Magyarorszdgon. (Politika)torténeti megkizelitések. In: Rainer M. Jénos
(szerk.): \Hatvanas évek” Magyarorszigon. Budapest, 2004. 17.
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hogy elemzésiik csupan részleges valaszt adhat a feltett kérdésekre, mint ahogyan az
bsszehasonlitds is csak egy a szdmos lehetséges vizsgdlati szempont kézott.

A gazdasigi kibocsdtds, illetve a gazdasigi novekedés vizsgdlata kiemelt szerep-
hez jutott az utébbi évtizedek gazdasigtorténeti irodalmdban, mondhatjuk, ural-
kodé paradigmava vilt.” A kutatds abbdl indul ki, hogy a gazdasigi tevékenység
szinvonalir legdtfogdbban a gazdasigi kibocsdtds mutatéi — mint példdul a brutté
hazai termék — jellemzik. A gazdasigi novekedés mérésével kapcsolatos médszerta-
ni problémakkal itt érintélegesen sem tudunk foglalkozni, jéllehet a kozpontilag
irdnyftott gazdasigok — s igy az 1960-as évtized magyar gazdasiga — esetében ezek
kiilonosen jelentések. Csak annyit jegyziink meg, hogy minden kutatdsi nehézség .
ellenére Angus Maddison brutté hazai termékre vonatkozd idésorai megfeleld, de
legaldbbis a koribbiakndl messze jobb alapot adnak az elemzéshez és a nemzetkozi
osszehasonlitisokhoz, igy mi is ezeket haszniljuk.®

Ezeket az adatokat figyelembe véve a 20. szdzad mdsodik felében Magyaror-
szdgon a gazdasigi névekedés szempontjibol tobb szakasz kiilonboztetheté meg.®
Figyelmiinket a hatvanas évekre, valamint az azt kozvetleniil megel6z8 és kovetd
id8szakra dsszpontositva, ezek a kivetkezok:

1. Az 1950 utdni b6 fél évtized. Ebben a periédusban a kozpontositott tervgaz-
dalkodis keretei kozott eréltetett iparositds zajlott, a GDP viltozd, de dltald-
ban jelentés novekedési iitemét eredményezve.

2. Az 1957-t8] az 1960-as évek kozepéig terjedd periédus. E szakaszban a rugal-
masabb kézpontositott irinyitds mellett egy ideig szintén viszonylag gyors
novekedési iitem ldthat6, azonban az 1960-as évek kézepén a novekedés gya-
korlatilag megillt.

3. Az 1960-as évek kizepétél az 1970-es évek végéig tarté periédus — melynek
sordn a gazdasigirdnyitds reformja ellenére a viliggazdasigi tendencidknak
megfelelen, illetve azon til is lelassult a novekedés, st egyes években mdr
komolyabb vdlsigjelenségeket is lachatunk.

4. Az 1970-¢s évek végétdl a rendszervéltdsig terjedé idészak, melyben dllandé-
sultak és stlyosbodtak a vélsigjelenségek: a novekedési litemek egy-két év
kivételével alacsonyak voltak, s tobb évben egyenesen csékkent az egy fore
juté gazdasagi kibocsdtds.

Ennek alapjdn az dgynevezett ,hatvanas évek”, nem jelent gazdasigtorténetileg
egységes periédust, a ndvekedés szempontjdbol inkibb két, eltéré jellegti idészak-
hoz sorolhaté. Ugyanez érvényes akkor is, ha nem az egész nemzetgazdasig adatait,
hanem az egy fére juté GDP alakuldsar tekingjiik.

7 Szirmai, Adam: The Dynamics of Socio-Economic Development. Cambridge, 2005. 7-16., 68-116.

s Maddison, Angus: The World Economy in the 20th Century. Paris, 1989; Maddison, Angus: Dynamic Forces in
Capitalist Development. A Long-Run Comparative View. Oxford, 1991; Maddison, Angus: Monitoring the World
Economy, 1820~1992. Paris, 1995; Maddison, Angus: The World Economy. Historical Statistics. Paris, 2003. 60-101.
9 A ndvekedésre a magyar irodalomban lisd példdul: Barét Maria (szerk.): A magyar gazdasdg vargabetije. Bu-
dapest, 1994; a gazdasigpolitikira: Ungvdrszki Agnes: Gazdasdgpolitikai ciklusok Magyarorszdgon, 1948-1988.
Budapest, 1989.
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A gazdasigi novekedés vizsgilata sordn nélkiilozhetetlen a nemzetkozi perspek-
tiva. Nem egyszeriien azért, mert még az dltalunk térgyalt idészak relative elszigetelt
magyar gazdasdga is a vildggazdasdgba bedgyazva mikodorr, féként a kiilkereskede-
lem révén dllva azzal kapcsolatban. A legfejlettebb gazdasigokkal valé dsszevetést
ennél is inkdbb indokolja az a tény, hogy a korszak magyar — és minden mis, kevés-
sé fejlett — gazdasdgdnak novekedési potencidljit alapvetden meghatirozta az, hogy
a kor technolégiai lehetéségeit mennyire volt képes kihasznalni. Ezekrél a lehetdsé-
gekrél pedig a gazdasdgilag élenjdré orszigok névekedési iiteme informal. A fejlett
orszdgokkal valé ésszehasonlitdsra t6bb méd kindlkozik, melyek kziil a leginkibb
kézenfekvé a nyugat-eurépai nemzetgazdasigokhoz valé viszonyitds. Az 1. tabldzart
13 nyugat-eurdpai orszdg dtlagihoz viszonyitja az egy fére juté magyarorszigi GDP
alakuldsdt a 20. szdzad mdsodik felében azzal a céllal, hogy lithassuk, az 1960-as
évtized rendelkezik-e valamilyen sajdtossdggal ebben a tekintetben.

1. tdbldzat. Az egy fére juté GDP alakuldsa Magyarorszigon a nyugat-eurépai
dtlag és Ausztria értékének szdzalékdban, 1950-1990

1950 [ 1955 | 1960 | 1965 [ 1970 | 1973 | 1975 | 1980 | 1985 | 1989

Magyarorszdg a nyugat- | 45 4 | 468 | 47,4 | 47,5 | 45,2 | 454 | 465 | 443 | 42,6 | 407
eurdpai dtlag %-dban

Magyarorszdg Ausztria | ccq | 608 | 56,0 57,0 | 51,6 | 49,8 | 49,8 | 45,8 | 44,0 | 42,2
éreékének %-aban

Megjegyzés: A nyugat-eurdpai dtlag a kovetkezd orszdgok adatait tartalmazza: NSZK, Egyesiilt
Kirdlysag, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium, Ausztria, Svdjc, [rorszdg, Svédorszdg, Dania,
Finnorszdg, Norvégia, Olaszorszag.

Forrds: Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris, 2003. 60-69., 100-101.
(Sajat szamitasok.)

A misodik vilighdboru fordulépontnak tekinthetd a magyar és a nyugat-eurépai
GDP-szintek viszonyit vizsgilva. A hdbord elétti évtizedekben a Nyugat-Eurépihoz
valé mérsékelt konvergencia és enyhe divergencia periédusai egymdst véltortdk.
A 20. szdzad mdsodik felében azonban a nyugat-eurépai gazdasgi kibocsitds dtla-
gos szintjétdl tavolabb keriilt Magyarorszdg, s a lemaradds mértéke — az elhanyagol-
haté néhdny szdzalékpontos ingadozisokon til — vagy azonos maradt, vagy nétt a
szdzad utolsé évtizedeiben. Az egy fére juté GDP magyarorszdgi szintje 1950 és az
1970-es évek vége kozott a nyugat-eurdpai dtlag 45-47%-os szintjén mozgott, vagyis
nyugat-eurépai 6sszehasonlitdsban lényegesen alacsonyabb volt, mint birmikor az
ezt megel6z6 kozel egy évszdzadban, amiéta erre vonatkozéan megbizhat6 adatok-
kal rendelkeziink. Az 1970-es évek végétél Magyarorszdg relativ helyzetének tovabbi
jelentds erézidja kivetkezetr be, majd az 1980-as évek végétdl és az 1990-es évek
clejétél a gazdasigi rendszer Gsszeomldsa a Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa kézote
valaha is mért legnagyobb szakadékhoz vezetett az egy fére juté gazdasigi kibocsirds
terén. Ezt kvetden, az 1990-es évek kzepétdl ismét megindult Magyarorszdg lassi
felzirkézisa.
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Ami az dltalunk vizsgdlt idészakot illeti, lényeges elmozdulds nem kovetkezett
be sem 1960 és 1970 kozotr, sem pedig az Ggynevezett hosszii hatvanas évek so-
rin: az egy fére juté magyarorszigi GDP szintje mindvégig a nyugat-eurépai dtlag
45—-47%-a koril mozgott.

Az osszehasonlitds targydul kindlkozik Ausztria is, hiszen hasonlé nagysigu és
foldrajzi helyzet(i orszdgrél van sz6, melyhez hosszti idén keresztiil szoros kapcso-
latok flizték Magyarorszagot. A magyar gazdasdg a két vilighdbora kézote lényege-
sen jobb novekedési titemet produkalt, mint az osztrik, vagyis Ausztridhoz képest
Magyarorszag ekkor jelentésen javitott a helyzetén. A mdsodik vildghdbort utdn ez
a trend alapvetéen megvaltozott. Azt lithatjuk, hogy gazdaségi téren Magyarorszig
folyamatosan és névekvé mértékben lemaradt Ausztria mogdtt. Az egy fére jutd
magyarorszagi GDP 1950-ben az osztrak 66,9%-dt tette ki, mig az 1980-as évek
végén 42,2%-ra ragott, a transzformdcids vilsig nyomdn az 1990-es évek kdzepén
pedig mdr alig haladta meg az osztrik szint 30%-dt, hogy azt kovetden lasst felzdr-
kézds induljon. Ebbe az gysz6lvin monoton lemaradasi tendencidba illeszkedik az
1960-as évek és a ,hosszi hatvanas évek” egyardnt, azzal a megszoritdssal, hogy az
1960-as évek elsé felében relativ stagndlds ldthaté.

Megillapithat6 tehdt, hogy a naptiri értelemben vett 1960-as évek kozepe a re-
lativ gazdasdgi teljesitmény és annak dinamikdja szempontjdbél jelentésebb kor-
szakhatdr Magyarorszagon, mint az 1970-es évek eleje. Még fontosabb tény, hogy az
élenjiré nemzetgazdasigokhoz képest Magyarorszig lecstiszdsa folytatédott mind
az 1960-as évtizedben, mind pedig a ,hosszii hatvanas évek” sordn. Ez ellentmond
azoknak a nézeteknek, melyek az iddszak jelentds gazdasdgi teljesitményét hangst-
lyozzdk.

A kindlkozé elénydk és a gazdasigtorténeti kutatdsokban megfigyelhetd elfoga-
dottsiga ellenére a gazdasagi kibocsdtds és a novekedés vizsgilata nem ad maradék-
talanul pontos képet a gazdasdgi teljesitményrdl. Az életszinvonal kiilonbozé ténye-
z6inek (munkaérik szima, fogyasztds szintje stb.) elemzése is sziikséges az igazin
megalapozott értékelés kialakitishoz. Erre itt nincs lehetéség, de az életszinvonalrél
s még inkdbb az életmindségrél fontos informéciokat nydjt a halandésig alakuldsa
is, amivel a kévetkezékben foglalkozunk.

A mortalitds egyrészt a népességtorténet fontos teriilete, masrészt a tdrsadalmi-
gazdasigi fejlédés egyéb teriileteit is jellemzi. Ennek oka az, hogy a halandésdg
alakuldsit a demogréfidn tilmutaté tényezdk egész sora befolydsolja. A mutaté de-
mografidn tilhaladé jelentéségét jelzi, hogy Amartya Sen Nobel-dijas kizgazddsz
szerint a gazdasagi élet szinvonaldnak jellemzésére is alkalmas, adott esetben még
inkdbb, mint a gazdasdgi kibocsdtds hagyomanyos indikdtorai.!® Megint masok az
életmindség egyik legfontosabb jelzéjének tartjik.

Forrsproblémdkkal ebben az esetben alig taldlkozunk: a halandésigra vonat-
kozé adatok a leginkabb megbizhaté s nemzetkozileg is kiviléan ésszehasonlithaté

10 Sen, Amartya: Mortality as an Indicator of Economic Success and Failure. The Economic Journal, vol. 108, (1998)
1-25.
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mérészimok kozé tartoznak.!! Koziiliik itt a sziiletéskor virhaté dtlagos élettar-
tammal foglalkozunk, ami korspecifikus ardnyszdm, s igy a valtozé korszerkezetii
tdrsadalmak halandésdgdnak ésszevetésére is alkalmas.

A halandésig magyarorszagi viltozdsa szempontjdbél a 20. szdzad hirom 6 sza-
kaszra oszthaté:

I. A 20. szdzad els§ és kozépsd harmadaban folyamatosan és jelentésen javult a
mortalitds — természetesen a hdborus idészakokté! eltekintve, amelyek hatdsa
azonban nem tartozik vizsgalédasunk korébe.

2. Az 1960-as évek kozepétdl az 1990-es évek kozepéig terjedd évtizedekben stag-
ndltak, s6t romlottak a haldlozdsi mutaték.

3. Az 1990-es évek kozepén megillt a romlds, s ettd] kezdve a mortalitds ismét
mérséklédni kezdert.

A szdzad els6 felében — ezen beliil is kiilonésen a két vilighdbord kézott — mind-
két nem esetében jelentésen nétr a sziiletéskor virhaté dtlagos élettartam. Ez min-
denekelétr a csecseméhalandésig nagyarinyti csokkenésének eredménye volt.
Kozvetleniil a mésodik vilighdbori utdn, annak utéhatdsai (a rossz egészségiigyi
viszonyok, a gyenge tdpldlkozds) miatt emelkedetr a haldlozdsi ardny, de 1947-t61
kezdédéen mar ismét javulni kezdetr. A kévetkezs mintegy misfé| évtizedet a ma-
gyarorszdgi halandésig leggyorsabb 4talakuldsi idészakdnak tekinthetjiik.12 A ha-
landésdg gyors csokkenésével a nék sziiletéskor virhaté 4tlagos élettartama az 1940-
es évek végének 64 éves szintjérél az 1960-as évek kézepén mér 72 évre nétt. 1949 és
1965 kozott a férfiakndl is nagyardnyt javulds figyelhetd meg, ami 60 évrél 67 évre
emelte ezt a mutatét. :

Az 1960-as évek kdzepe azonban fordulatot hozott a haldlozdsi réta alakuldsi-
ban. Az 1880 6ta tarté javul6 trend a lakossdg egészét tekintve megtort. Ezen beliil
a nék helyzete viszonylag kedvezéen alakult, hiszen az & halandésdgjavuldsuk csak
lelassult, igy a vrhat6 4tlagos élettartamuk 1980-ban 72,7, 1990-ben 73,7 év volt.
A férfiak ezen mutat6ja azonban elbb stagndlt, majd csokkenni kezdett, s 1980-ban
65,5, 1990-ben pedig mar csupdn 65,1 év volt. A mortalitds romldsa nem egyformdn
érintette a kiilonboz6 korosztdlyokat sem. Miként mds kelet-kozép-eurdpai orszd-
gokban, tigy Magyarorszdgon is a kozépkor férfiakar stjtorta leginkdbb.13

Kiiléndsen kittinik a viltozdsok markdns volta nemzetkozi dsszehasonlitdsban.
A magyarorszigi és a nyugat-eurépai fejlédés kozorti kiilonbségeket mutatja, hogy

11 A demogrifiai dsszehasonlitdsokra dltaldban ldsd példdul: Monnier, Alain — Rychtarikova, Jitka: 7he Division
of Europe into East and West. Population. An English Selection, 4. (1992) 129-160; Coleman, David: European
demographic systems of the future: convergence or diversity? In: Human resources in Europe at the dawn of the 21st
Century. Luxemburg, 1992. 141-180. (magyarul: Demogrifia, XLI (1998) 2-3., 165-205.); Hablicsek Ldszlé:
Az elsi és mdsodik demogrifiai drmener Magyarorszdgon és Kizép-Keler-Eurdpdban. Budapest, 1995; Demény Pil:
A huszadik szdzad Magyarorszdginak népesedése nemzetkizi isszehasonlitdsok tiikrében. In: Kovacsics Jézsef (szerk.):
Magyarorszdg tirténeti demognifidja (896-1995). Budapest, 1997. 379-390.

12 Hablicsek: Az elsé és mdsodik demogrdfiai dtmenet Magyarorszdgon és Kozép-Kelet Eurdpdban, 15.

' Okolski, Marck: East-West Mortality Differentials. In: Alain Blum, Alain — Rallu, Jean-Louis (eds.): European
Population II. Paris, 1993. 165-189.
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Anglidban és Franciaorszagban 1965 utdn is lényegében minden korosztdlyban javult
a halandésdg. A javulds nem volt egyenletes mértékii: Anglidban a csecsemdk, gyer-
mekek és a kozépkortak (40-60 év) esetében volt a legnagyobb, Franciaorszigban
a csecsemOk, gyermekek és a 40-70 év kozottiek élvezték elényeit a leginkdbb.
Magyarorszagon ezzel szemben 1965 utdn a 20 év alattiak kivételével minden fér-
fikorosztaly halandésiga romlott, esetenként egészen drdmai médon. Példdul egy
40 éves férfi haldlozdsi kockdzata 1990-ben mintegy 60%-kal volt nagyobb a 20
évvel korabbindl.14 Mdsként megfogalmazva: 1965-ben a 40 éves férfiak — itt mdr
nem jelentkezik a sziiletéskor virhaté dtlagos élettartamot még javité 30 év alatti
korosztalyok s ezen beliil kiilonosen a csecsemék és kisgyermekek halandésdgdnak
tovabb folytatédé csokkenése — még 32,1 tovdbbi életévre szdmithattak, két évtized-
del késébb mir csak 29,5 évre. A nék esetében ellenben nem vdltozott a 35,6 évnyi
még varhat6 élettartam. !5

2. tdbldzat. A szilletéskor varhaté dtlagos élettartam alakuldsa Magyarorszdgon és
Nyugat-Eurépaban, 1950-1990 (év)

1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszdg (ndk) 64,2 70,1 p @5 g9 73,7
Magyarorszdg (férfiak) 992 65,9 66,3 65,5 65,1
Nyugat-Eurépa (nék) 69,3 73,6 75,3 77,5 73
Nyugat-Eurépa (férfiak) 65,2 68,4 69,1 70,8 7341
Ausztria (ndk) 67,0 72,0 73,4 76,1 78,9
Ausztria (férfiak) 61,9 65,6 66,5 69,0 72,4

Megjegyzés: A nyugat-eurdpai dtlag a kovetkezd orszdgok adatait tartalmazza: NSZK, Egyesiilt
Kirilysdg, Franciaorszdg, Hollandia, Belgium, Ausztria, Svdjc, Irorszdg, Svédorszdg, Dania,

Finnorszag, Norvégia, Olaszorszdg.
Forrds: Tomka Béla: Csalddfejlodés a 20. szdzadi Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépdban. Budapest,

2000. 113-114.,130-131.

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a magyarorszigi halandésdgi viszonyok a 20.
szdzad nagy része sordn kozeledtek Nyugat-Eurépdhoz. A konvergencia kiilondsen
erds volt az 1930-as években, majd az 1960-as évek elsd felében, amikor a legfejlet-
tebb orszdgok elértek egy olyan pontra, ahonnan mir nehezebben tudtik javitani
mutatéikat, ugyanakkor Magyarorszdg még képes volt fejlédésre. Az 1960-as évek
kozepétél azonban, mikézben Nyugat-Eurépdban tovibb javultak a halandésagi
viszonyok, Magyarorszdgon a felnétt férfi lakossig halandésiga egyenesen romlani
kezdett, amit ,epidemioldgiai vilsignak” is tekintenek.16 Ezzel erételjes divergencia

14 Mesle, France: Mortality in Eastern and Western Europe: A Widening Gap. In: Coleman, David (ed.): Europe’s
Population in the 1990s. Oxford, 1996. 132-133.
15 Jézan Péter: A halandésdg alakuldsa Magyarorszdgon. In: Kovacsics Jézsef (szerk.): Magyarorszdg torténeti statisz-

tikdja (896-1995). Budapest, 1997. 363-378.
16 J6zan Péter: Epidemioldgiai valsdg Magyarorszdgon a kilencvenes években. I-11. Statisztikai Szemle, 72. évf. (1994)

1. 5-20., 72. évf. (1994) 2. 101-123.
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vette kezdetét a halandésig magyarorszagi és nyugat-eurépai fejlédésében, ami az
1980-as években a gyors Nyugat-Eurépén beliili egységesiilés kvetkeztében — kiils-
nosen a csecseméhalandésdg terén — még erdsodore is. 17

A halandésdg véltozdsa is azt mutatja tehi, hogy a ,hatvanas évek” nem egységes
torténelmi korszak, sét, ha elfogadjuk, hogy a halandésdg jél jellemzi az életviszo-
nyok alakuldsdt, akkor az 1960-as évtized kozepén a 20. szdzad egyik jelentés tdrsa-
dalomtérténeti cezirdja hizédik.

Fontos kériilmény az is, hogy a gazdasigi nivekedés iitemének visszaesése és a
halandésdg romlsa, illetve az ezen a két teriileten az élenjaré orszagoktél valé foko-
26d6 lemaradds nem dtmeneti jelenség volt. Elvileg fenndll ugyanis az a lehetéség,
hogy a bemutatott jelenségek egy koribbi téreéneti periédusban gyokereznek, ott
megindult folyamatok kévetkezményei. Ha ez igy lenne, az nem viltoztatna azon,
hogy az 1960-as évtized a gazdasigi névekedés és a halandésdg alakuldsa szempontja-
bél nem volt egységes torténelmi korszak Magyarorszigon. Médosithatna azonban
az évtized torténelmi folyamatainak megitélését, ha a romlé gazdasagi teljesitmény
és az ,cpidemiolégiai vilsig” kordbbi korszakok terméke lenne, s csak e jelenségek
kérségkiviil létezd ,tehetetlensége” miatt jelentkeznének az 1960-as évtizedben. 8

Nyilvinval6, hogy a hosszii tivii novekedési tényez6k (infrastruktira, humén
toke, intézmények stb.) fejlesztésénck elhanyagoldsa, azaz felélése mar az 1950-€s
években is nagy méreteket dltote Magyarorszdgon, s ennek is lett kovetkezménye
az 1960-as évek kozepi gazdasdgi kifulladds. Mivel azonban — mint littuk — az or-
szdg gazdasigi lemaraddsa Nyugat-Eurépa mégétr toretleniil tovabb folytatédott a
szizad hdtralévé évtizedeiben'is, nehéz volna tgy érvelni, hogy a hatvanas években
kovetett tirsadalom- és gazdasdgpolitikinak mis, lényegesen pozitivabb szerepe lett
volna a hosszi tévii névekedés feltéreleinek megteremtése szempontjabél, mint az
azt megel6z6 vagy az utdna kivetkezd idészakokénak.

Még inkibb érvényes ez a halandésdg terén bekivetkezett valtozasokra. Minden
jel arra mutat, hogy ebben az esetben a valsig a ,szocialista” rendszerben gyokere-
zett. Ezt timasztja ald, hogy idével ~ még ha nem a magyarorszigihoz hasonlé mér-
tékben is - a keleti blokk legtobb orszagaban bekivetkezett a halandésdg romldsa,
mig Eurépa, sét a vilig mds orszdgaiban ismeretlen volt ez a jelenség. A magyar-
orszdgi romlds drimai jellegét nem utolsésorban azoknak a tdrsadalmi-gazdasagi
kériilményeknek tulajdonithatjuk, melyek a , hosszi hatvanas évek” sordn alakultak
ki: a kollekrivizdldsnak, a tilmunka, az alkoholizmus terjedésének stb. Alaptalan
volna tehdr azt feltételezniink, hogy a ,hatvanas években” csupdn a kordbbi trendek
folyoményaként jelentkezett ¢z a rendkiviili tirsadalmi zavarokat mutaté jelenség:
ellenkezéleg, az 1956 utin kéverett tarsadalom- és gazdasdgpolitikdnak és az dralaku-
16 életviszonyoknak nagy szerepiik volt az »epidemiolégiai vilsig” kialakuldsdban.

17 Mesle: Mortality in Eastern and Western Europe. 127; Tomka, Béla: Demographic Diversity and Convergence in
Europe, 1918-1990: The Hungarian Case. Demographic Research, vol. 6. (2002) 2. 17-48.
18 A novekedés tényezdire ldsd: Szirmai: The Dy jes of Socio-Ec ic Development, 117-579.
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Osszefoglaléan megdllapithatjuk, hogy a fenti — sziikségképpen vézlatos — tdr-
sadalom- és gazdasdgtorténeti dsszehasonlitdsok alapjin a ,hosszi hatvanas évek”
nem tekinthetd egységes torténeti korszaknak. Jelek mutatnak arra, hogy a naptdri
értelemben vett 1960-as évek kozepén élesebb gazdasdg- és tirsadalomtorténeti kor-
szakhatdr hizédott, mint 1972/1973 koriil, ami a ,hosszti hatvanas évek” végpontja-
nak szdmit az irodalomban.

Ennél is fontosabbnak tekintjiik azonban, hogy a fenti elemzés eredménye alap-
jan mds volt a tartalma ennek a periédusnak, mint azt a kutatds fédrama eddig
feltételezte. Bdr az 1956 utdni gazdasdgi konszoliddcié nyomdn viszonylag gyors gaz-
dasagi novekedés zajlott Magyarorszdgon az 1960-as évek elsé felében, az élenjiré -
orszagoktél valé lemaradds nem csokkent. Az 1968-as reform lényegében semmi-
lyen pozitiv viltozdssal nem jirt a nemzetkézi dsszehasonlitdsban mért gazdasdgi
teljesitményre nézve.

Eredményiink ellentmond az 1960-as évek standard megkozelitésének. Min-
denekel4tt azt mutatja, hogy a periodizacié ebben az esetben is csupdn egy analiti-
kai eszkoz, mely a térténeti valésdghdl nem sziikségszerlien kdvetkezik, sokkal in-
kabb arra szolgdl, hogy a térténelemre vonatkozé kiilénbozé érveket vizsgilja. Mint
irdsunk elején utaltunk r4, a hatvanas évek megkiilonboztetése a magyar torténet-
irasban mindeddig f6ként azt célozta, hogy elkiilénitsen egy olyan szakaszt a Kadar-
rendszerben, amikor az a relativ jélét és a szabadsdg irdnydba mozdult el. Ez tisztdn
a belsé politikai fejlédést vizsgdlva igaz lehet, de a nemzetkozi Gsszehasonlitds eré-
sen relativizdlja az anyagi gyarapodds mértékét, azt pedig teljes mértékben cifolja,
hogy Magyarorszigon akar idélegesen is megindult volna a fejlett nyugat-eurdpai
orszdgokhoz valé felzdrkézds. Ellenkezdleg: az 1960-as években folytatédort a gaz-
dasagilag élenjiré orszdgok és Magyarorszdg kézote a gazdasgi fejlettségi kiilonbség
novekedése. A hazai tirsadalomtérténeti irodalomban elhanyagolt mortalitds akdr
csak futélagos elemzése is azt mutatja, hogy az életminéség mds fontos aspekrtusaira
ugyanez még fokozottabban érvényes: itt nem csak nemzetkdzi Gsszehasonlitdsban
lstunk markdns lemaradist, hanem az 1960-as évek kozepétél még a megel6z6 évti-
zedek hazai tendencidihoz képest is negativ folyamatok bontakoztak ki.
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