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Az dllam j6léti szerepvallaldsét kialakuldsanak
kezdete 6ta folyamatos birdlatok érik. A 19.
szazad végén Németorszagban keriilt sor
el6szor a tdrsadalombiztositds sziik kor(i be-
vezetésére, ami akkor még csak az ipari mun-
kdsoknak nyujtott szerény mértéki juttats-
sokat, s a 19—20. szdzad forduldjdn a tdrsada-
lombiztositési kiaddsok csupin a GDP
mintegy I %-dt tették ki. A német ipar kép-
visel6i azonban megkongattdk a vészharangot,
azzal érvelve, hogy a tdrsadalombiztosités a
termelési koltségek olyan megugrasdval jdr,
ami versenyképtelenné teszi az orszdgot a
nemzetkozi piacokon. Hasonlé jelenségek
alapjdn Gosta Esping-Andersen — a joléti
rendszerek nemzetkozileg kétségkiviil legtob-
bet idézett kutatdja — évekkel ezel6tt felhivta
a figyelmet arra, hogy a j6lédi dllam mdsodik
vildghdbort utdni nyugat-eurdpai toreénetét
is végigkiséri a valsdgdiskurzus, s az dllam
szocidlis tevékenységét mdr az 1950-es és 1960-
as években is timadtak mind a jobb-, mind
pedig — mds okok miatt — a baloldalrdl (Es-
ping-Andersen, 1997, 63). Kétségtelen azon-
ban, hogy a joléti dllamot ért kritikdk az
1970-es évek kozepétdl feler6sodeek, sét a
joléd dllam valsigardl is a kordbbindl széle-
sebb korben beszéltek. A kovetkez8kben azt
tekintjiik 4t, hogy az utébbi két-hdrom évti-

zedben milyen f8bb birdlatok érték az eurd-
pai joléti dllamokat — pontosabban az dlla-
mok kiterjedt joléd tevékenységét —, s azt is
igyeksziink megvizsgdlni, hogy ezek az érvek
mennyiben igazolhatéak. Mésként megfo-
galmazva: valéban vélsigba kertiltek-e az
eur6pai joléti dllamok az ezredfordulén?

A kritikdk f5 irdnyai:

szabadsdgjogok, gazdasdgi hatékonysdg,
demogrifiai viltozdsok

A joléti dllam intézményéta 20. szazad végén
ért kritikdknak négy jellemzd vonulata litha-
t6 (Tomka, 2008, 66—74).

1. A legalapvetébb birdlat a neoliberalis —
vagy amerikai kifejezéssel: neokonzervativ —
gazdasdg- és tdrsadalomfilozéfia részérl ér-
kezett. Ennek az irdnyzatnak a hivei szerint
az dllam gazdasdgi beavatkozdsa sziikségsze-
rlien egy olyan rendszerhez vezet, mely stilyo-
san korldtozza az egyén szabadsdgdt. A kote-
lez biztositdsok ellentétesek az egyén valasz-
tdsi szabadsdgdval, a nagyméreékii és prog-
ressziv adok a tulajdonnal valé rendelkezés
jogdt sértik. Az irdnyzat egyik prominens
képviseldje, Friedrich Hayek szdmdra a jolé-
ti dllam dltal elérni kivant igazsdgossdg aldds-
saa piac igazsagdt, elveszi a sikeresek vagyondt,
meghosszabbitja a rdszorultak fiiggdségét
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(Hayek, 1993, 62-100). Hayek szimdra ebbdl
az is kovetkezett, hogy a joléd juttatdsok
legfeljebb a legszegényebbek részére adhatdk,
de semmiképpen nem jérhatnak dllampol-
gari jogon.

A neoliberdlis fundamentalizmus a joléti
dllam mogott meghtizddé alapvetd értékvd-
lasztést tagadja, mely szerint a tdrsadalmi
egyenlStlenségek mérséklése akar az egyéni
tulajdonjogok bizonyos mérték korldtozdsa
drdn is megval6sithatd. A masodik vildghd-
bort utdn szocidldemokrata és keresztényde-
mokrata politikusok generdciéi véleék gy,
hogy kompromisszumot lehet és sziikséges
teremteni a piacgazdasdgi elvek és a tdrsadal-
mi szolidaritds kozott. A neoliberdlis elvek
szintén ellentétesek azzal a brit Thomas H.
Marshall nyomén széles korben elterjedt el-
képzeléssel, mely szerint a polgdri jogok, a
politikai jogok és a szocidlis jogok csupdn a
jogok kiilonbozd generdcidit jelentik, de
kozottiik nincs ald- vagy folérendeltség, sét,
egymést erdsitik. Mdsként fogalmazva a szo-
cidlis jogok elésegitik a polgdri vagy politikai
jogok gyakorldsdt, s nem ellentétesek azokkal
(Marshall, 1965, 71-134). Az értékvalasztdsok
alapvetd kiilonbségei miatt csupdn kis lehe-
t6ség nyilik az dllaspontok kozelitésére: erre
legfeljebb akkor van méd, ha megismerjiik
az egyes értckvilasztdsok tdrsadalmi kovet-
kezményeit.

2. A kritikdk egy masik vonulata szerint
az llami jolét intézményrendszer pazarléan
miikddik, nem hatékony; és sokan visszaélnek
vele. Szintén megfogalmazddott, hogy az
univerzilis, minden dllampolgdrra kiterjedé
rendszerekben olyanok is részesednek a jutta-
tdsokbdl, akik egyébként nem szorulnak arra
rd. Neomarxistik azért birdledk a jolét dlla-
mot, mert a felhasznalt hatalmas eréforrdsok
ellenére sem képes megsziintetni a szegénysé-

get és ellenstlyozni a hdtrinyos tdrsadalmi

helyzetet. S6t, a neokonzervativ birdlat szerint

az dllami beavatkozdssal a tradiciondlis kozos-
ségeken és csalddokon alapulé jolét rendszer

elsorvad, s az dllamtdl val6 fiiggés kore jon

létre.

Kétségtelen tény, hogy a masodik vildghd-
bort utdn nétt a jolét biirokricia és a jolét
juttatdsokkal val6 visszaélések eléforduldsa is.
Az 1970-es évektdl az dllam mdr nehezebben
volt képes megfelelni kibéviilt jéléti feladata-
inak, ezért novelte erdfeszitéseit a ,jolét bi-
nozés” lekiizdésére, s ez szimos j ellenérzd
intézmény létrehozdsiban, a jéléd biirokricia
kiterjesztésében is megnyilvanult. Mint azt
példdul Hollandia esetében kimutattdk, a
torvényszegések megnyilvinultak a munka-
nélkiili-jaradékkal valé visszaélésekben, a
munkaaddk tdrsadalombiztositdsi jérulékesa-
lasaiban, de az egészségiigyi intézmények
elszdmoldsi csaldsaiban is.

Fontos azonban annak felismerése, hogy
e negativ jelenségek milyen ardnyban dllnak
a joléd rendszerek el6nyos hatdsaival, illetve
az alternativ megolddsok hidnyossdgaival. Az
dllami egészségbiztositok és nyugdijalapok
arramutattak rd, hogy adminisztrativ és egyéb
miikodési koltségiik Iényegesen alacsonyabb,
mint az alternativaként javasolt magdanbizto-
sitoké. Az univerzlis, dllampolgari jogon jaré
juttatdsok helyett a rdszorultsdg elvének fo-
kozottabb érvényesitésével szemben féként
az meriilt fel, hogy a riszorultsdgon alapuld
rendszerek miikodtetése lényegesen nagyobb
koleségekkel jar, stigmatizdlnak és ellenészton-
zik a munkavallaldst, hiszen utébbival meg-
szlinhet a jogosultsdg. Ennél is fontosabb,
hogy nem megel6zik a szegénységet, hanem
csupan utdlag prébaljak enyhiteni, amikor
az mar koltségesebb, s gyakran nem is lehet-
séges. Az ilyen rendszerekben gyakran éppen
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a leginkdbb rdszorultakhoz nem jut el a se-
gitség informdciohidny vagy mds okok miatt.
Ajolédi dllam védelmezdi a vitdban leginkdbb
azonban az egyértelmi gyakorlati tapasztala-
tokra mutathattak rd: azokban az orszdgok-
ban, ahol kiterjedt dllami jéléti rendszerek
miikédnek, ezek minden hidnyossdga ellené-
re lényegesen alacsonyabb a szegénység és a
tarsadalmi egyenlStlenség szinge, mint ott,
ahol az dllam joléti szerep kisebb. Ezt nem
csupdn a jévedelemeloszlds egyenlStlenségé-
nek dtfogé indikdtora, a Gini-egyiitthato,
hanem mds mutatdk is egyértelmtien jelzik:
példaul az 1980-as években tobbéves dtlagban
a lakossdg legnagyobb és legalacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkezd 20 %-a kozott jove-
delemkiilonbség Svédorszdgban 4,6-szeres,
mig az Egyesiilt Allamokban 8,9-szeres mér-
téket 6ltote. Az egyediildllé anyak gyermekei
kozott a gyermekszegénység ardnya ugyan-
ekkor Svédorszdgban 1,5 %, az Egyesiilt Alla-
mokban 37,8 %, a kétsziilés csalddokban a
gyermekszegénység mértéke Svédorszagban
0,6 %, az Egyesiilt Allamokban pedig 5,1 %
volt (Wilensky, 2002, 335.; Korpi — Palme,
2004, 153-179.).

3. A szocidlpolitikdval kapcsolatos, mdig
tartd vitadkban azonban a legnagyobb jelen-
t6séglick azok a kritikdk, melyek szerint a
joléd dllam intézményei negativan hatnak a
gazdasdgi teljesitményre. A keynesianizmus
hanyatldsaval a neoklasszikus dramlat domi-
nédlta kozgazdasdgtudomdnyban ezek az el-
képzelések a 20. szdzad utols6 évtizedeiben
kvdzi hivatalos rangra emelkedtek. A jolét
programok lehetséges negativ hatdsai koziil
két tényezd kapott kiemelt hangsulyt: egy-
részt a munkaerdre gyakorolt ellendsztonzés,
mellyel a kiilonféle joléd juttatdsok jarnak,
mésrészt a szocidlis kiaddsok fedezésére szol-

gal6 addk és jarulékok hatdsa a megtakaritd-

sokra, s igy a beruhdzésok szintjére, a véllalko-
zasok aktivitdsdra és a munkavégzésre.

Ha a munkanélkiili-elldtds széleskorti és
magas szinvonald, akkor a munkanélkiilick
lassabban keresnek munkdt, mint teszik ezt
abban az esetben, ha alacsonyabb szint(i jut-
tatdsokban részesiilnek. Ugyancsak megglla-
pithatd, hogy ahol konnyebb a tdppénzt
igénybe venni, s annak Gsszege az elérhetd
jovedelmekhez képest magas, otta munkaval-
lal6k ezt felhaszndlva tobbszor vannak tévol
a munkahelytél. Ami a nyugdijakat illeti,
mindenekel6tt a korai (illetve korengedmé-
nyes) nyugdijazdsi programokat szokds birl-
ni azért, mert csokkentik az aktivitdsi ratit,
de tulajdonképpen minden nyugdijprogram-
ra érvényes, hogy negativan hat a munkaerd-
kindlatra.

Szintén fontos helyen szerepelnek a vitd-
ban a jélét programoknak, illetve az azokat
kiséré ad6terheknek a gazdasdgot megterhe-
16 kovetkezményei: a tdrsadalombiztositdsi
terhek osztonzik a téke exportjdt; az dllami
kiadasok kiszoritjak a (magén)beruhdzisokat;
az dllami nyugdijrendszerek csokkentik a
(magdn)megtakaritdsokat; a magas addk, a
nyugdij, a munkanélkiili-jaradék, tippénz
csokkentik a munkaerd-kinalatot; a mini-
mélbérek és dltaldban a munkavéllalék védel-
me neheziti az Gj munkaerd felvételét/alkal-
mazasit; az Gjraelosztas kdrositja az drmecha-
nizmus mikodését stb.

Ezzel szemben ugyanennyi érv szolhat az
dllami programok el6nys gazdasdgi hatdsa
mellett: a joléti programoknak jelentds ke-
resletteremtd és makrookonémiai stabilizd-
cids hatdsuk lehet; a magas szinvonalti szoci-
4lis elldtdsok és a munkahely fokozott védel-
me és biztonsdga tanuldsra sztonzik a
munkaerdt, ami noveli a termelékenységét
(a humdn tSke termelékenységet novel6 ha-
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tasanak kiilonGsen nagy jelentéséget tulajdo-
nitanak az informdcids tarsadalomban); azok
az orszdgok, ahol a joléti dllam gyenge, na-
gyobb tdrsadalmi egyenlStlenséggel és maga-
sabb biinozési rdtakkal taldlkoznak; a maga-
sabb kriminalitds nem csupdn a beruhdza-
sokra hat riasztéan, hanem jelentds egyéb
tarsadalmi koltségekkel is jdr (t6bb rendérre,
bortdnre van szitkség stb.). (1. tdbldzar.)
Mivel érvek mindkét alldspont mellett
ugyszolvin tetszbleges szimban felhozhatdk,

Lehetséges negativ hatdsok

a kérdés az, hogy a jélét programok porzitiv
vagy negativ tdrsadalmi kovetkezményei
er6sebbek. Az egyes tényez8k sulyozdsa,
egymésra hatdsdnak vizsgdlata, s kiilonésen
a szélesebb politikai, tirsadalmi, kulturlis
kornyezetre val6 hatdsdnak feltdrdsa elméleti
eléfeltevésekkel terhelt modellekkel nem,
hanem csak létez6 tirsadalmi rendszerek
osszehasonlitdsdval lehetséges.

A joléd dllamok gazdasagi teljesitményé-
re vonatkozd hosszii tév vizsgalatok igénye

— a tdrsadalombiztositasi terhek dsztonzik a t6ke exportjdt
— az ad6k csokkentik a munkaerd-kindlatot

— az dllami kiaddsok kiszoritjak a (magdn)beruhdzasokat
— az dllami nyugdijrendszerek csokkentik a

(magdn)megtakaritdsokat

— a nyugdij, a munkanélkiili-segély, tdppénz csokkentik a munka-

eré-kindlatot

—a minimdlis bérek és a munkavallalok védelme neheziti az
munkaerd felvételét/alkalmazasdt
— az Gjraclosztds kdrositja az drmechanizmus miikodését

Lehetséges pozitiv hatdsok

— a joléd programok makrodkondmiai stabilizdcids funkciét

toltenek be

— a tippénz és a munkavallalok fokozott védelme eldsegiti a nk

munkavallaldsit

—a joléd intézkedések korldtozzdk a piaci kudarcokat, példdul a

munkanélkiiliséget

—a joléd programok (példdul: okrtatds, egészségiigy) jotékonyan
hatnak a humdn t6ke képzddésére
— a fejlett szocidlis rendszerek mérséklik a blindzést, ami elénydsen

hat a beruhdzisi kedvre

— a joléd juttatdsok novelik a munkaerd rugalmassdgat a nagyobb
bizalom és a csokkend tranzakcids koltségek révén

— a joléti programok megtakaritdsokat érnek el a tdrsadalmi egyen-
18tlenségek okozta koltségek terén

1. tdbldzat * A joléd dllam néhdny lehetséges hdtrdnyos és elényds gazdasigi hatdsa
(Forras: Tomka, 2006, 23.)

200



Tomka Béla « Joléti allamok az ezredforduldn...

természetesen nem Uj. A gazdasdgtorténeti

kutatdsok sokoldaltian kimutattdk, hogy az

1950 utdni évtizedekben, Nyugat-Eurépdban

alegldtvdnyosabb gazdasigi fejlédést Német-
orszdg, Ausztria, Finnorszdg, Olaszorszdg és

Franciaorszdg produkélta. Ugyanazok az

orszagok novekedtek tehdt leggyorsabban,
melyekben a jéléti kiaddsok ardnya is a leg-
inkdbb emelkedett ebben az idészakban.
Ezzel szemben a gazdasdgi versenyben a nagy
lemarad6é Nagy-Britannia volt, vagyis azon

orszag, amelyikben a joléti kiaddsok ardnya

a legkevésbé nétt az adott iddszakban, s az

1960-as évektdl a nemzeti termék lényegesen

alacsonyabb ardnyit tették ki az dllami joléti

kiaddsok, mint az emlitett, magas novekedé-
si titemet felmutaté orszdgokban. A masodik
legalacsonyabb novekedési {itemet a Nagy-
Britannia melletti mésik alacsony jolét ki-
addsokkal rendelkezd Svéjc esetében lathatjuk.
Figyelemre mélté eredményekkel jdr az is, ha

a joléd célokra sokat koltd nyugat-eurépai

dllamok és az effajta célokra a nemzeti termék
lényegesen kisebb hanyadat fordité Egyesiilt

Allamok mésodik vilighdbor uténi fejlédé-
sét hasonlitjuk ssze. Az 1950. utdni évtize-
dekben a nyugat-eur6pai jélé dllamok és az

Egyesiilt Allamok gazdasagi fejlettsége kézot-
ti eltérés nagymértékben csokkent: a jolé

programokra sokat kolt§ nyugat-eurépai

orszdgok kezdtek felzdrkdzni az Egyesiilt

Allamokhoz. A konvergenciaa leggyorsabban

Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Finnor-
szdg és Norvégia esetében zajlott, mig Svéjc

és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében elhanyagol-
haté6 mértékii volt (Maddison, 1995, 25;

Tomka, 2004, 35—48.).

Tény azonban, hogy az ilyen dsszehason-
litisok nem tudjak kisziirni a novekedésre
haté kiilonb6z6 tényezdket, igy eléfordulhat
az, hogy mas, kozos faktorok eredményezik

a fejlett joléd dllamok kivdlé gazdasdgi telje-
sitményét. Nem kell azonban csupdn ezen

megfigyelésekre hagyatkoznunk a jéléti

transzferek hatdsa terén, hiszen rendelkezésre

allnak a kérdést részletesen, kifinomult méd-
szertannal és kiterjedt statisztikai appardtussal

vizsgdlé tanulmdnyok is. Bér az elmdlt évti-
zedekben sziiletett szimos ilyen vizsgilat

részletes ismertetésére nincs lehetdség, az

ipari orszdgok elmult évtizedeinek tapaszta-
lataira vonatkozé legtjabb, minden korabbi-
ndl részletesebb empirikus kutatds sem iga-
zolja a joléd dllam tevékenységének negativ
hatdsdt a gazdasdgi novekedésre. E vizsgalat

eredményei szerint az OECD-orszdgokban,
az 1962-1981 kozotti idbszakban a béviild

joléd transzferek egyenesen nagyobb néveke-
dést eredményeztek — minden egyéb tényezd

valtozatlansdga esetén. Csak az utols6 vizsgdlt

periédusban, 1978-1996 kozott tapasztalhatd

a joléd kiadasok negativ hatdsa a novekedés-
re, de ez 8sszességében jelentékeelen méreékil

volt (Lindert, 2004, 94-99).

4. Az érvek utolsé csoportja szerint a
szocidlpolitika finanszirozdsdt olyan kiilsé
tényezdk veszélyeztethetik, melyek jorészt
fuggetlenck a joléti dllam hatékony vagy ke-
vésbé hatékony miikodésétdl. Ezek koziil a
vitdkban leggyakrabban a demografiai fejl6-
dés és a globalizdcid jelenik meg.

Ami a népességfejlédést illeti, a sziiletési
ardnyok az ezredforduléra minden eurdpai
joléd dllamban alacsony szintre csokkentek.
A teljes termékenységi arnyszdm 2000-ben
sehol sem érte el a népesség hosszii tavii repro-
dukci6jihoz szitkséges szintet. Ezzel parhu-
zamosan a népesség sziiletéskor varhaté dtla-
gos élettartama folyamatosan nétt és né. E
valtozdsok kovetkezményeként az id6skord
népesség ardnya emelkedett, vagy mésként
fogalmazva, a népesség eloregedése figyelhe-
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t6 meg. Ez nyilvinvaléan pétlélagosan meg-
terheli a j6léd rendszereket, hiszen a nyugdi-
jak azok legnagyobb kiadasi tételét jelentik, s

az egészségiigyi koltségek legnagyobb részét

is az iddsek ellatdsa teszi ki. Mivel a legtobb

prognézis abbdl indul ki, hogy a fertilitds a

kovetkezd évtizedekben sem né majd, az

eléregedés feltartdztathatatlannak tiinik.
Sokan ezt tekintik a eurdpai joléti dllamok

legsdlyosabb jovébeli problémdjanak. Sét,
szdmos orszdgban a demogréfiai valtozdsok

a joléd dllam vélsdgdnak jeleként jelennek

meg, s mdris hivatkozdsi alapul szolgdltak azok

szamadra, akik egyes joléti programok vissza-
fejlesztését kivantdk elérni.

A széles korben elterjedt vélemény szerint
a tdrsadalom el6regedése azért teszi fenntart-
hatatlannd a j6léti programokat —kiilndsen
a nyugdijrendszert —, mivel a fiatalabb gene-
réciék nem tudjik finanszirozni a nagyobb
létszdm id6sebb korosztdlyok juttatdsait. Az
eurdpai orszdgok népességének elregedése
kétségkiviil elérehaladt az utdbbi két évtized-
ben, azonban mindeddig lényegesen kisebb
mértékii volt, mint azt a vitdkban 4ltaldban
feltételezik, a nélkiil, hogy bizonyité erejii
adatokkal tdmasztandk ald. Az eloregedési
folyamat gyorsasiga sem példa nélkiili: volt
mdr olyan torténelmi id8szak, amikor hason-
16 vagy egyenesen gyorsabb titemti volt az
id6s lakossdg aranydnak novekedése az eurd-
pai tdrsadalmakban.

Ennek bizonyitdsdra szimos viszonyitasi
pont vélaszthaté. Ha Eurdpa egészét vizsgdl-
juk, azt lathatjuk, hogy 1960 utdn folyamato-
san nétt az idSsek (65 éven feliiliek) ardnya a
lakossdgon beliil, de az 6regedés titeme 1960
és 1980 kozott lényegesen — kétszeresen — na-
gyobb volt, mint 1980 és 2000 kozott (UN
Population Division, 1999). Haalegfejlettebb
OECD-orszdgokat vizsgdljuk, az iddsek aré-

nya az 6sszlakossigban kevésbé nétt 1960 és

az ezredfordulé kozott, mint Eurdpa egészé-
ben (Castles, 2002, 264). Osszességében tehat
azt lathatjuk, hogy az ipari orszdgokban az

id6skortak ardnya nem emelkedett gyorsab-
ban az utébbi két évtizedben, mint az azt

megel6z6 hisz év soran.

A fentiekben bemutatott trendek alapjan
a beldthaté jov6ben sem varhaté az, hogy a
demogrifiai tényezdk domindlnak majd a
joléd kiadasokat meghatdrozé tényez6k ko-
zott. Az ezredfordulét kovetd hisz évre vo-
natkoz6 el6rejelzések is azt mutagak, hogy
az eloregedés titeme ugyan né Eurépdban,
de a dinamika még mindig alacsonyabb lesz,
mint az 1960 és 1980 kozotti idészakban,
amikor az el6regedés még alig jelent meg
mint a jolét dllam probléméja. Tgy Francis
G. Castles ,valsdgmitosz”-nak nevezte azt,
hogy az ipari tirsadalmakban a kiterjedt j6-
léti programok fenntartdsat illetve bévitését
az elmult évtizedekben megakadalyozta, vagy
akozeljovében megakadalyozza a tirsadalom
eloregedése (Castles 2002: 255).

A szocidlpolitika koltségeinek fedezése
szempontjabdl azonban az idéskordak ard-
nyandl is fontosabb az eltartottak egyiittes
ardnya, mely a 65 évnél idésebbeken kiviil a
19 év alattiakat is magdban foglalja, hiszen
ezek sem 1éptek be a munakerépiacra, ugyan-
akkor a tdrsadalomnak jelentds kiaddsokat
jelent példdul az oktatdsuk. Az elregedés dltal
egyik legink4bb érintett Németorszdgban az
cltartottak ardnya a 19—2o0. szdzad forduléjén
tetézott, majd hossza ideig folyamatosan
csokkent, sa mélypont 1990 koriil volt. Azdta
ismét n az eltartottak dsszlakossighoz viszo-
nyitottardnya, de 2025 koriil is vrhatéan csak
az1960-as szintnek felel majd meg (Hopflinger,
1997, 188). Ezek a szdmok szintén ellentmon-
danak annak, hogy a nyugdijrendszerek
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fenntarthatésdgdt demogréfiai okok tennék
kétségessé.

A globalizdci6t és az annak kévetkeztében
élesedd nemzetkdzi gazdasdgi versenyt sokan
a joléd dllamot az 1990-es évektdl leginkabb
fenyegetd veszélynek tartjdk. A globalizicié
gazdasdgi értelemben a nemzeti hatdrokon
dtnyulé kereskedelmi, pénziigyi és tSkekap-
csolatok fokozddisdt jelenti. Ez azt eredmé-
nyezi, hogy a jolét dllamok véllalatai mind-
ink4bb ki vannak téve az alacsonyabb mun-
kabér(i és kisebb szocidlis koltségekkel ren-
delkez8 orszdgok versenyének. A nyugat-eu-
répai orszdgok szdmdra az 1990-es években
mar nem csak a tavol-keleti, hanem a volt
kommunista orszagok is ilyen versenytdrsakat
jelentenek. A munkavallaléi szervezetek attdl
tartanak, hogy a kormdnyok a tdrsadalom-
biztositdsi és mds szocidlis kiaddsok mérsék-
lése révén probaljak csokkenteni a termelési
koltségeket, s ezzel megindul a race to the
bottom, vagyis a fejlett orszdgok egymdssal is
versenyezve épitik le a jolét dllamot. Mindez

— mint ldtni fogjuk — nem kovetkezett be, de
kétségtelen, hogy a globalizécié jelentésen
megyvdltoztatta, s tobb tekintetben nehezitet-
te a jOléti dllam miikodésének feltéeeleit.

1ényleg vdlsdgban van a joléti dllam?

A 20. szdzad utols6 két-hdrom évtizedében a

legtobb nyugat-eurépai dllamban végbemen-
tek valtozasok a jéléd rendszerekben, s vég-
rehajtottak leépitéseket is bizonyos joléti te-
riileteken. A munkavallalék védelme volt az
egyik olyan teriilet, ahol hangstlyeltol6ddsok

lathatSk. A joléti dllamok hagyomanyosan a

passziv” timogatdsokat részesitették elényben,
ami azt jelentette, hogy a pénzbeli juttatdsok-
hoz — példaul munkanélkiiliség esetén a ji-
radékhoz — nem kapcsolédtak mds intézke-
dések. Az 1990-es években t3bb orszdgban

eltolddds tapasztalhaté az ,,aktiv” munkaerd-
piaci politika irdnydba. A gyakran a workfare
kifejezéssel illetett Gj politika értelmében dt-
képzési programokkal, tandcsaddssal, a mun-
kanélkiilieket alkalmazdknak adott timoga-
tdsokkal és hasonl6 eszkozokkel igyekeznek
megakadalyozni a hosszt tivii munkanélkii-
liség kialakuldsdt. Az aktiv munkaerépiaci
politika és a munkahelyteremtés 4llt a kozép-
pontjdban a brit Munkdspdrt és nyomaban
mds nyugat-eurdpai szocidldemokrata partok
dltal az 1990-es években meghirdetett ,har-
madik at” politikdjanak is. A pozitiv eszkdzok
mellett t6bb orszdgban negativ 6sztonzék
bevezetésére is sor kertilt: szigoritottak a mun-
kanélkiili jaradék folyésitdsdnak feltételeit,
esetleg csokkentették annak Osszegét. Azt
latjuk, hogy a munkaerdpiaci politika mind-
sége jelent6s méreékben a jolét rendszerck
jellegétdl fuggott: a liberdlis joléti rendszerek-
ben (Nagy-Britannia, USA) sokkal inkdbb
elényben részesitették a negativ eszkozoket,
mig a szocidldemokrata jéléti rezsimekkel
rendelkez6 skandindv orszigokban a pozitiv
osztonzok alkalmazdsdra esett a hangsaly
(Gilbert, 2002, 61-89).

Ezenkiviil a joléti szolgdltatdsok korében
tbb orszdgban megfigyelhetd a piaci vagy
magdnjelleg(i tevékenységek ardnyanak lasst
novekedése a kozszektorhoz képest. E korbe
tartoznak egyrészt a polgdrok dltal kozvetle-
niil a piacon vésdrolt szolgaltatdsok — példdul
magdn-nyugdijbiztositdsok —, de ide sorol-
hat6k az dllam 4ltal a magéntulajdonban 1évé
vallalkozasoktdl vasdrolt szolgdltatisok is
(idésgondozis, orvosi elldtis stb.). Az 1980-as
évekdl tobb orszdgban — Hollandia, Norvé-
gia, Dénia, Svédorszdg, Németorszdg, Egye-
stile Kirdlysdg — lehetévé tették, hogy az dlla-
mi nyugdijalap mellett magdnnyugdij-ala-
pokba is jarulékot fizessenek a biztositottak.
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1980 1985
OECD-21 17,7 19,6
EU-15 20,6 22,9

1990 1995 2001
20)5 22)5 2’1’9
23,4 25,6 24,0

2. tdbldzar * Joléd kozkiaddsok alakuldsa az OECD- és az EU-orszdgokban, 1980—2001.
Forris: OECD: Social Expenditure Database (SOCX, www.oecd.org/els/social/expenditure).

Ez azonban dltaldban csupdn az dllami nyug-
dij kisebb kiegészitését jelenti, amit Svédor-
szag példdja mutat: itt 1998-t6l a 18,5 %-os

nyugdijjarulékbél 2,5 %-ot fordithatnak ma-
ganbiztositdsra az ezt a lehetdséget valasztdk.
A joléd szolgdltatdsok maginfinanszirozass-
nél gyorsabban emelkedett a kdzkiaddsokbol

fedezett, de magdnvallalkozdsok 4ltal nyujtott

szolgdltatdsok ardnya, 4m inkdbb csak rész-
teriileteken: Svédorszdgban az alkoholistdk

hosszii tévii kezelésére szolgdlé otthonok,
Norvégidban a gyermekotthonok, Németor-
szdgban az iddsotthonok helyeinek kozel fele

volt maginkezelésben az ezredfordulén.
Ugyanakkor a privatizicié nem volt jellemz6

minden orszégra, s a példdk is mutatjak, hogy

még az érintett orszdgokban sem volt sz6

alapvetd véltozdsokrol. Az 1990-es évek koze-
pén pl. Danidban az sszes szocidlis kiaddson

beliil a maginszektorhoz kéthetd kiaddsok

4,1 %-ot, Svédorszigban 6,9 %-ot tettek ki. A
legnagyobb részesedéssel Hollandidban (16,0

%) és az Egyesiilt Kirdlysigban (16,8 %) taldl-
kozunk (Gilbert, 2002, 104-106).

Ha Nyugat-Eurépa és Dél-Eurépa egé-
szét nézziik, szintén novekedett valamelyest
a raszorultsdgi alapon nyujtott szocidlis jut-
tatdsok ardnya az dllampolgari jogon jarokkal
szemben. A trend mérsékelt voltdt jelzi azon-
ban, hogy 1990 és 1997 kozott 14 nyugat- és
dél-eurdpai orszdgban 9,2 %-161 9,8 %-ra ndtt
azardnyuk az 6sszes kiaddson beliil. Rdaddsul
ebben az esetben is azt ldtjuk, hogy a liberalis
joléti tipushoz tartozd Nagy-Britannia és Ir-

orszag esetében volt ez a fejédési irdny jellem-
28, mig a tobbiek esetében nem.

A véltozdsok tehdt dsszességiikben, a jolé-
ti programok egészéhez viszonyitva margind-
lisnak nevezhetdk. Az az elképzelés, hogy a
reformok nyomdn a j6lé dllam leéptilése vagy
akdr kis mértékd visszafejlédése kovetkezett
be Nyugat- és Dél-Eurépdban, mdr a legegy-
szer(ibb vizsgdlat alapjan is hamisnak bizo-
nyul. Ha a szdzad két utols6 évtizedének jo-
léti kiaddsait vessziik alapul, azt ldthatjuk,
hogy csak két orszdg, frorszég és Hollandia

— oktatds nélkiil szdmitott — jéléti kiaddsai

csokkentek a GDP ardnydban, mégpedig

jorészta munkanélkiiliség — s igy a munkanél-
kiili-jaradékok — nagyardnyu visszaesése ko-
vetkeztében, s nem a joléti programok meg-
nyirbdldsa miatt (Castles, 2002, 263). Az EU

tizenotok ezalatt dtlagosan 3,4 szdzalékpont-
tal koltottek tobbet dllami jéléti programok-
ra— szintén a GDP ardnydban. (2. tdblézat.)

Ekézben tovdbbra is megmaradtak a nemze-
tek kozott kordbban megfigyelt killonbségek.
Alegtobbet a skandindv orszdgok forditottdk

joléti célokra, de kiilonésen erds volt a dél-
eurdpai orszdgok kiaddsainak novekedése.

A kiaddsokon til tekintve azt tapasztal-
hatjuk, hogy alegfontosabb jéléti programok
mindentitt megmaradtak, s jorészt véltozat-
lan formdban mikodtek. S6t, G4j programo-
kat is bevezettek, vagy bévitették a meglévd-
ket. Németorszdgban példdul az 1990-es
években és az ezredforduld utdn is jelentSsen
emelték a csalddtdmogatdsok Gsszegét és a
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gyermekek utdn jéré adékedvezményeket. A
bévitések tdrsadalmi visszhangja természete-
sen nem volt olyan nagy, mint a leépitéseké:
mig a megvondsok miatt gyakran utcdra
vonulnak az érintettek, nagyvonaltbb elldts-
sok esetében ez ritkdn fordul elé.

Az egyes jolét rendszerek mikodési me-
chanizmusait vizsgilva sem ldtunk alapvetd
valtozdsokat. Legfeljebb az dllapithaté meg,
hogy az egyfeldl a liberdlis, masteldl a szocidl-
demokrata és a konzervativ rendszerek ko-
zotti eltérések valamelyest tovabb erdsodtek.
Azon tdl, hogy a liberalis reformok éppen ott
val6sultak meg leginkabb, ahol mar egyéb-
ként is ezek az elvek domindltak a jéléd szol-
galtatdsok terén (Egyesiilt Kirdlység), a szo-
cidldemokrata és a konzervativ joléd rezsimek-
kel rendelkezd orszdgok szocidlpolitikdja va-
lamelyest kozeledett egymashoz: az el6bbi-
ekben (Skandindvia) a munkateljesitmény
erésebben hatott a juttatdsok szintjére, mig
a konzervativ rendszerekben (kontinentalis
Eurépa) id6kozben jorészt megvaldsult az
univerzalitds, vagyis a teljes lakossdgra kiter-
jedtek a joléti programok.

Szocidlis biztonsdg
Kelet-Kozép-Eurdpdban é Magyarorszdgon:
szolidaritds vagy ingondoskodds?

A kelet-k6zép-eurdpai rendszervéltdst kovetd
dtalakuldsi folyamat kezdetén a megfigyel6k
eltérd elképzeléseket fogalmaztak meg a régié
joléti rendszereinek varhaté jovéjével kapeso-
latban. A térség szocidlpolitikdjanak neves brit
szakértSje, Bob Deacon példdul tgy vélte,
hogy divergens jolét fejlédés kovetkezik, vagy-
is Magyarorszdg a liberdlis-kapitalista utat
koveti, mig Lengyelorszdgban ,,posztkommu-
nista konzervativ-korporatista”, Csehszlové-
kidban pedig ,szocidldemokrata” joléti rend-
szer alakul ki (Deacon, 1993, 196.). A legtobb

kutatd azonban — beleértve a kordbban tobb-
szor idézett G. Esping-Andersent is — a libe-
Kézép-Eurépiban (Esping-Andersen, 1996,
1-31.). Utébbi vdrakozdsokat mindenekel6tt
két tényezdre alapoztak. Egyfeldl arra, hogy
a nemzetkozi pénziigyi szervezetek (IME
Vildgbank) a liberdlis politikat timogatjak, s
ennek fontos hatdsa lehet a transzformdcids
folyamatra, kiilondsen a nagy kiilfoldi eladé-
sodottsdggal rendelkezd orszdgokban (Len-
gyelorszdg, Magyarorszig). Mésrészt azzal az
érveléssel is taldlkozhatunk, hogy — mint
Ferge Zsuzsa fogalmazott — a térségben a
Lleghangosabb és politikailag leginkabb szer-
vezett tirsadalmi er6k” a liberdlis modellt
részesitik elényben (Ferge, 1992, 220.).

A piacgazdasigra valé dtmenet a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok joléti rendszereit is
alapvet@en érintette az 1990-es évek elején.
Nemcsak a kommunista jéléti rendszerek
korabbi jellemzdi — mint a teljes foglalkozta-
tottsdg, az alapvetd fogyasztdsi cikkek és
szolgaltatisok drtdmogatdsa — szlintek meg,
hanem egy piackonform tirsadalombiztosi-
tasi strukedra alapjait is megrazkédtatdsok
érték. Mindenekel6tt az 4tmenet tdrsadalmi
koltségei novelték a keresletet a joléti szolgal-
tatdsok irdnt, ugyanakkor jelentésen csokkent
a tdrsadalombiztositasi jarulékot fizetSk szd-
ma a tdmeges munkanélkiiliség, a novekvd
feketegazdasdg és a korkedvezményes, vala-
mint a rokkantnyugdijazis konny elérhets-
sége kovetkeztében. Magyarorszigon és Len-
gyelorszdgban a gazdasigi recesszi6 — és a li-
berdlis szcendridk — ellenére a gazdasagi 4t-
menet els6 éveiben nem kovetkezett be a
szocidlis — mindenekel6tt a tdrsadalombizto-
sitdsi — kiaddsok jelentds csokkenése. A kiadd-
sok relativ—a GDP-hez viszonyitott—ardnya
még inkdbb emelkedett, mivel a transzfor-
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mdcids vdlsig nyomdan a brutté hazai termék
jelentSsen visszaesett, mikézben az elsd de-
mokratikus kormanyok koltséges programo-
kat vezettek be a tomeges munkanélkiiliség
és a szegénység novekedése miatt keletkezett
igények kielégitésére. Emellett éveken keresz-
tiil nem nyultak a mér létez6 jogosultsigok-
hoz, bdra juttatdsok redlértéke — minta valsig
nyomdn dltaldban a jovedelmeké — tobbnyi-
re jelentdsen csokkent.

Osszességében az 1990-es években a kelet-
kozép-eurdpai, s ezen beliil magyarorszigi
joléti rendszerekben a kordbban sem isme-
retlen szocidldemokrata, illetve konzervativ
vondsok megmaradtak. Ezek a jellemzSk
nemcsak a sz{ikebb értelemben vett intézmé-
nyekben, hanem a tdrsadalmi attittidokben is
gyokereztek. A kozvélemény-kutatdsok egy-
ontetlien azt jelezték, hogy a vélasztk nagy
része timogatta az univerzlis elvek érvénye-
siilésér (kiilondsen az egészségligyben), ami
aszocidldemokrata rendszerek {6 sajdtossdga.
Ugyanakkor szintén egyetértett a kozvéle-
mény tobbsége azzal, hogy a pénzbeli elldtisok
(tdppénz, nyugdij) esetében a juttatdsok szint-
jének a munkavégzéshez, ill. a jarulékfizetés
mértékéhez is kell igazodniuk, ami viszont a
konzervativ joléti rendszereket jellemzi.

A jolét intézmények jelentds mértéki

Hutftiggdsége” és a kozvéleménynek a kiterjedt
jolét dllamot tdmogaté attittidje ellenére li-
berlis reformokat is végrehajtottak szocidlis
téren. A magyarorszdgi szocidlis rendszer ko-
zelmultbeli torténetében ebben a tekintetben
fordulépontot 1995 hozott, amikor a szocid-
lis jogok és juttatdsok jelentds megnyirbélasa
kovetkezett be, s ezt tovabbi hasonlé [épések
kovették a kovetkezd években. Az 4j politika
kételsé évében (1995 és1996) a jéléd kiaddsok
drasztikusan, a GDP 5 %-4val estek vissza—ez
a GDP 29,5 %-drdl 24,3 %-dra val6 csokke-

nésétjelentette (Lelkes, 2002, 94.). A 2006-0s
év a masodik jelentds fordulépont, hiszen
ekkor ismét dtfogd liberdlis reformok indul-
tak a j6léd rendszer legtobb teriiletén. E még
lezérulatlan folyamat elemzése nem lehet
feladatunk, de annyi mdr most megéllapitha-
t6, hogy a reformok végrehajtdsdnak médja
eleve a kudarc komoly lehetéségét hordozta,
illetve hordozza magdban. Ennek oka f6ként
az, hogy az 6ngondoskodds elétérbe helyezé-
sének meghirdetése annak ellenére toreént,
hogy a lakossdg tilnyomé része — minden
rendelkezésiinkre 4llé informécié szerint —
tovabbra is a tirsadalmi szolidaritds intézmé-
nyeinek fenntartasit igényli.

A régi6 egészében hasonlé fejlédési palya-
kat litunk. Igy a vltozdsok ellenére a kiils
politikai er8k és megfigyelék idedljaiktdl flig-
géen csalédva (IME Vildgbank) vagy inkdbb
megelégedettséggel (EU) vették tudomdsul,
hogy a joléti rendszerek gyors, az Egyesiilt
Allamokat példaképnek tekintd, liberdlis 4t-
alakitdsa nem ment végbe a térségben. Sét,
az 1990-es évek végén EU-kiadvanyok még
egyenesen azt dllapithattdk meg példdul a
térség egészségligyi rendszereinek dtalakitdsa
vonatkozdsaban, hogy ,minden egészségiigy-
finanszirozdsi reform megfelel a nyugat-eu-
répai tradicidk fédramanak” (Consensus
Programme, 1998). Ez utébbi tény egyébként
anndl is inkdbb meglepd, mert a Vildgbank-
6l és az IMF-td eltéréen az EU lényeges
befolyast nem gyakorolt a térségre szocidlis
téren. A kutatds tobbnyire szintén a liberalis
4talakulds elmaraddsdt hangsulyozza nemesak
a korai id8szak tekintetében, hanem az 1990-
es évek végét illetSen is. Azéta — mint Ma-
gyarorszdg vagy Szlovdkia esetében lithatjuk

—afejlédés irdnya kevésbé egyértelmd, s meg-
figyelhetd a joléd rendszerek jelentds volati-
litdsa is. Ennek val6szintileg legfontosabb oka
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az, hogy nem alakult ki szildrd osztdlyszovet-
ség a jolét rezsimek mogott, de a szocidlpo-
litika kiszdmithatatlansgdhoz hozzdjirul a

lakossdg tdrsadalmi értékeinek és attittidjei-
nek inkonzisztencidja is. Egyrészt a joléti 4l-
lam tevékenységének magas foku tirsadalmi

elfogadottsdgdt ldthatjuk, masrészt azonban

a joléti szolgaltatdsok haszonélvezdi csak

alacsony foku szervezeti erével rendelkeznek,
vagyis a nyugat-eurépai jolét dllamok 20.
szazadi fejlédésében mindvégig fontos ténye-
20k itt jorészt hidnyoztak. Ennek kovetkezté-
ben ezeknek a rétegeknek a politikai cselek-
vése nem lehetett hatékony, s igy nem tudrak,
illetve tudnak megfeleld osztalyszovetségeket

sem formdlni.

Osszssségében a ,valsdg” és a joléd dllam
leépitésének gyakori emlegetése, s egyes jolé-
ti juttatdsok megsziintetése vagy feltételeinek
szigoritdsa ellenére a joléti dllam intézménye-
stilt és konszoliddlédott Eurépa nyugati és
déli régiéiban az elmult évtizedek sordn. Né-
hény orszdg kivételével a joléd kiadasok to-
vabb novekedtek, vagy magas szinten stabili-
zdlédrak. A szocidlis biztonsdgot szolgdlé
rendszerek intézményesiilése Kelet-K6zép-
Eurépdban is végbement, bar itt azok stabi-
lizdlédasa kétségkiviil kevésbé lithats. A
rendszervéltds utdn dtalakult formaban, az 4j,
piacgazdasigi viszonyokhoz alkalmazkodva,
de viszonylag fejlett joléti dllamok miikodtek
ebben a régiéban is: neoliberdlis elvek szerin-
ti dtalakitdsuk-leépitésiik sehol sem kovetke-
zett be, még ha ebben a tekintetben voltak is
kiilonbségek kozottiik.

Ez nem jelent azt, hogy ne zajlottak vol-
na fontos, a j6léd dllam szempontjdbdl elény-
telen valtozdsok is az eurdpai tdrsadalmakban
az utdbbi két-hdrom évtized sordn. Minde-
nekel6tt 4talakult a nemzetkézi gazdasdgi
kornyezet. A nyugat-eurdpai nemzetgazda-

sigok mindinkabb bedgyazédnak egy olyan

vildggazdasdgba, melynek twbbi tagja rend-
szerint kisebb bérkoltségekkel, s szinte kivétel

nélkiil alacsonyabb jéléti kiaddsokkal rendel-
kezik. A versenyképesség megtartdsa folya-
matos kihivast jelent, s a nyugat-eurépai

kormanyokat alkalmazkoddsra 6sztonzi, ami

érintheti a jolét programokat is. Ez kevésbé

vonatkozik Kelet-Kozép-Eurdpdra, ahol a

munkaerd koltségei lényegesen alacsonyab-
bak, igy ebben a tekintetben inkdbb a glo-
balizdcié haszonélvezdjének, a nyugat-eurépai

orszagok versenytdrsdnak tekintheté — nem

véletlen, hogy gyakran a ,szocidlis domping”
vadja is elhangzik a térség orszdgaival szem-
ben. Emellett jelentds tarsadalmi és kulturd-
lis véltozasok is végbementek Nyugat-Euré-
pdban. Megfigyelhetd a joléd dllam intellek-
tudlis alapjainak gyengiilése abban az érte-
lemben, hogy az 1970-es évektél megbomlott

a kordbban szinte egyontett elfogadottsdga.
A j6léd dllamot, mint a kapitalizmus megsze-
liditésének mechanizmusét, folyamatos

tamaddsok érték és érik, ami mindenekelStt

a jolédi dllam mogote dllé tarsadalmi csopor-
tok er6zidja miatt lehetséges. Mindenekel St

a munkdsosztdly létszdmdnak csokkenése

fontos ebbdl a szempontbdl, de ezen tilme-
néen a tarsadalmi szerkezet 9sszetettebbé valt,
a munkavillalék poziciéi pedig az emlitett

globalizdciés folyamatok kévetkeztében is

gyengiiltek. Ezaltal a kiterjedt jéléti progra-
mok fenntartdsaban érdekelt rétegek stilya és

érdekérvényesitési poziciéja — beleértve a

jolét diskurzust alapvetéen meghatdrozd

médidban valé megjelenést— jelentésen rom-
lott. Ez a folyamat még inkdbb megfigyelhe-
t6 Kelet-K6zép-Eurdépdban, ahol a jéléti

programok mogott 4ll6 tirsadalmi rétegek

érdekérvényesitd képessége a nyugat-eurdpai-
ndl lényegesen alacsonyabb.
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