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Az 1990-es években Kelet-K6zép-Eurépaban kialakulé jéléti rendszerek jellegé-
vel kapcsolatban szdmos interpretdcié sziiletett a szakirodalomban. Egy jellem-
z6 irdnyzat az ,utfuggdség”, a kommunista 6r6kség jelentdségét hangstlyozta az
Gj rendszerek formdléddsiban.' Mds megfigyeldk a joléti dtmenetet G. Esping-
Andersen j6l ismert hdrmas tipolégidjanak megfeleléen irtdk le.? Bar kozuluk
szamos szakértd a ,konzervativ” és a ,;szocidldemokrata” rezsimek kialakuldsdt
josolta,® tobbségiik — beleértve magdt Esping-Andersent is — a kelet-kdzép-euré-
pai joléti dtmenetet gy jellemezte, mint ami a rezidudlis, ,liberdlis” rezsim ird-
nyédba halad.* A posztkommunista jéléti rendszerek intézményi tehetetlenségének
hangstlyozdsa és a liberdlis irdnyba valé fejlédés feltételezése mindazondltal nem
egymast kizdré interpretdciok. A kozgazdasdgtan neoklasszikus f8drama és fontos
nemzetkozi intézmények (IME Vildgbank) a kommunista rendszer 6rokségében
taldltdk meg az dltaluk kivdnatosnak tartott (neo)liberalis dtalakulds 6 akadilyit,
mig a szocidldemokrata és kereszténydemokrata irdnyultsdgt joléti szakemberek
valamint a kiterjedt joléti dllam mds védelmezdi rendszerint a liberdlis transz-
formdcié magas tirsadalmi koltségeire helyezték a hangstlyt munkdikban. A vé-
leményektdl, szdindékoktdl és a retorikdtdl figgetleniil, ezek a meghgyelSk egy-
ardnt hozzdjirultak ahhoz, hogy kialakult egy mesternarrativa a posztkommunis-
ta Kelet-Ko6zép-Eurdpa joléti folyamatairdl: eszerint az egy fokozatos, esetenként
akadozd, de lényegében egyértelmi dtalakulds a liberdlis vagy masként rezidualis
joléti rendszer irdnydba, melynek sordn az egyes orszdgok kozotti eltérések a val-
tozds kiilonbozd el8rehaladdsi fokdbdl adédnak.®

Létezik azonban az 1990 utdni kelet-kozép-eurdpai jéléti dllamok leirdsa-
nak egy alternativ médja is, amely szerint azok ,arctalanok”, vagyis a kiilonb6z8
Nyugat-Eurépdban elterjedt joléti megolddsok — a szocidldemokrata, a konzer-
vativ, a liberdlis rendszerek — keverékét alkalmazzak.® Ezt ugy is megfogalmaz-
hatjuk, hogy ,vegyes” vagy ,hibrid” rendszerekrdl van szé. A liberdlis rendszer
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dominancidjdn til a mdr végbement liberlis dtalakitds visszafordithatatlansdgdt
is megkérddjelezték: egyirdnya fejlédés helyett gyakran kovetkezetlen, kompro-
misszumokon alapulé reformokat, sét, esetenként a liberdlis reformok vissza-
vondsat lthatjuk az 4j demokracidkban, ahol nincs konszenzus a szakemberek
kozote és a tdgabb kdzvéleményben a j6léti reformok szitkségességét, illetve az
dralakulds kivdnatos irdnydt illeten.” Mivel ez a fajta érvelés viszonylag kis empi-
rikus anyagon alapult, ebben a tanulmdnyban tovébb szeretnénk vizsgdlni érvé-
nyességét a kelet-kozép-eurdpai joléti dllamok ,,vegyes” vagy ,hibrid” jellegének,
illetve gyakran hektikus fejlédési vonaldnak elemzésével. A kovetkez8kben amel-
lett érveliink, hogy a kelet-kdzép-eurdpai jéléti rendszerek torténeti fejlédésének
sajitos determindnsai nagyban hozzdjdrultak ezek jelenlegi ,vegyes” jellegéhez,
s a posztkommunista joléti dllamok instabilitdséhoz, véltozékonysigihoz is —
s ezek a jellemzdk nem egyszerlien a kommunista jéléti rendszereknek a liberalis
joléti rendszerekké valé feltételezett dtalakuldsiabdl adédnak. Ahhoz, hogy a régié
joléti dllamainak olyan sajdtossdgait meg tudjuk magyardzni, mint a ,vegyes”
jelleg és a ,volatilitds”, legdltalinosabban a kovetkezd kérdések megvilaszoldsa
szitkséges: Melyek voltak a kelet-kdzép-eurdpai joléti fejlddés f6 determindnsai
a mésodik vildghdbort utdni idészakban? Hogyan befolydsoltdk ezek a tényezdk
a régi6 orszdgainak jéléti dralakuldsde?

A vizsgdlatnak kétségteleniil vannak korldtai, mivel az dént6en a magyaror-
szdgi tapasztalatokon nyugszik, mig a mdasik két kelet-kozép-eurdpai orszdggal
(Csehszlovakidval, illetve utédallamaival, valamint Lengyelorszdggal) csak kisebb
mértékben foglalkozunk.® E korldtok ellenére azonban tugy gondoljuk, hogy
a szocidlpolitika vizsgdlt teriiletei jol jellemzik a kelet-kozép-eurdpai joléti fejls-
dés fontos tendencidit, s ezért kiindulépontjdul szolgilhatnak mads, dtfogébb és
részletesebb tanulmdnyoknak.

Az aldbbiakban elészor dttekintjitk — kérdésfeltevésiinknek megfeleléen —
a kelet-kozép-eurdpai joléti fejlédés legfontosabb determindnsait és f6bb jellem-
z68it az 1990 elftti évtizedekben. Ezt kovetden a kozelmult fejleményeivel fog-
lalkozunk, mig a befejezd részben 6sszefoglaljuk eredményeinket, s dtgondoljuk
a lehetséges tanulsdgokat.

JOLET A KOMMUNISTA KELET-KOZEP-EUROPABAN:
INKONZISZTENS POLITIKA

A jéléti dllamok 6sszehasonlité kutatdsa szimos egymissal versengd — de egymassal
nem feltétleniil 6sszeegyeztethetetlen — interpreticidjdt alkotta meg a nyugat-eu-
répai joléti dllamok kialakuldsinak és fejlédésének. Itt nem lehetséges a hatalmas
irodalom akdr hozzdvetdleges 6sszefoglaldsa sem, ezért csak utalunk a szakirodalom
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legfontosabb darabjaira.” A kutatds fédrama szerint Nyugat-Eurépdban az iparoso-
dds hatdsa, a népesség és a munkaerd viltozé szerkezete, s kiilondsen a kiterjedt jé-
léti dllamot elényben részesitd rétegek politikai mobilizécidja jelentették a szocidlis
jogok fejlédésének alapjat. A politikai mobilizdcié hatékonysdga az osztilyszovet-
ségek kialakuldsin nyugodott. Emellett a politikai mobiliziciénak szintén voltak
szocidlis és kulturdlis eléfeltételei, mint az ,,associability” vagy a “social capabili-
ties”, melyek el8segitették a kooperdcidt és a hatékony kdzosségi cselekvést.

A kutatdsok ellenben eddig alig foglalkoztak a joléti fejlédés determindnsaival
Magyarorszdgon és a tobbi kelet-kozép-eurdpai orszdgban. A mdsodik vilighdbo-
rat kovetd évtizedek meglehetdsen hidnyos magyarorszdgi kutatdsa a munkaerd
életkoriilményeinek sanyart voltdra helyezte a hangsilyt, s rdimutatott az osz-
talyharc, valamint a munkdsosztaly szervezeteinek jelentéségére a mdsodik vildg-
habora elétti szocidlpolitikai fejlédés magyardzata sordn.'" Ami a kévetkezd idé-
szakot illeti, ezek a tanulmdnyok rendszerint a kommunista rendszer legfonto-
sabb torekvései kozé soroltdk a szocidlis juttatdsok folyamatos novelését, jéllehet
néhdny tanulmdny bemutatta a gazdasdgi névekedési célok és a szocidlpolitika
kozotti konfliktusokat is.'? Ezzel szemben a kelet-kozép-eurdpai térségrél sz6lé
szintén elszért nyugati irodalom a szociookonémiai tényezdk elsddleges szerepét
hangstlyozta a mdsodik vilighdbord utdni j6léti fejlédésben. Ezen érvelés alapjat
azonban nagyszdmu kapitalista és kommunista orszdg aggregalt adatai képezték,
s ezért ezek a tanulmdnyok csak kevéssé vehetdk itt figyelembe.'® A relevins iro-
dalom hidnyossdgai is magyardzzdk azt, hogy a kovetkezdkben megéllapitdsaink
esetenként hipotetikus jellegliek lesznek, s inkdbb a kutatdsok jovendd felada-
taira hivjdk fel a figyelmet, mintsem végleges megolddst kindlnak.

A vizsgalat kiilonos figyelmet fordit a Nyugat-Eurdpdban a jéléti fejlédés
sordn a szakirodalomban legfontosabbnak taldlt determindnsokra, amelyek kozé
a kovetkezdk tartoznak: a gazdasigi és trsadalmi fejlédés szintje; a népesség kor-
szerkezete; a szocidlis programok kora; a politikai tényez8k; a transznacionilis
diffuzidés folyamatok és a kulturalis tényez8k. Ezek koziil a népesség korszerkeze-
tét és a programok kordt gyakran a gazdasig és a joléti szektor kozotti kozvetitd
tényezdnek tekintik.
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E tényez8k koziil j6néhdny egyardnt hatott Nyugat-Eurépa és Kelet-
Ko6zép-Eurdpa j6léti fejlddésére. Nyugat-Eurépdhoz hasonléan tig értelemben
kétségkiviil Kelet-Kozép-Eurdpdban is létezik dsszefiiggés a gazdasdgi és a jolé
fejlédés kozott. Ezt a kapesolatot j6l mutatja a foglalkozdsi szerkezet, melynek
dtalakuldsa hosszt tévon jelentésen hozzdjdrult a j6léti programok ndvekedé-
séhez. A kialakulds idézitése és a fejlddés dinamikdjdnak vizsgélata azonban —
Nyugat-Eurépdhoz hasonléan — céfolni ldtszik az ennél szorosabb 6sszeftiggést.
Az elsé programok nyugat-eurdpai viszonylatban is kordn megjelentek Magyar-
orszdgon (1892), olyan fejlett ipard és urbanizdlt orszdgokat megeldzve ezzel,
mint Belgium vagy Nagy-Britannia. Sét, tulajdonképpen Magyarorszdg iparo-
soddsa az Osszes nyugat-eurépai orszdg mogott elmaradt ekkoriban, vagyis a jo-
léti programok korai idézitése kifejezetten anomalidt jelent a szociodkonémiai
indittatdsi magyardzatok szempontjabdl. Ezenkiviil Magyarorszdgon nem akkor
volt a leggyorsabb a j6léti szektor novekedése, amikor az indusztrializdcié és vele
a foglalkozisi szerkezet dtalakuldsa a leggyorsabb titemben haladt, vagyis ez nem
az 1950-es és 1960-as években kovetkezett be. S6t, az dsszefiiggés tobb perid-
dusban éppen ellentétes el8jelii volt, hiszen a gazdasdgi novekedés lelassuldsaval
néttek meg leginkdbb a kiaddsok az 1970-1980-as évek sordn.'

A szociodokondmiai és a joléti fejlédés ellentmonddsos kapcsolatdt demonst-
rdlja a demogréfiai fejlédés is. A magyarorszdgi nyugdijkiaddsok 1960 és 1989
kozotei idészakra vonatkozd sszetevé-analizise azt mutatja, hogy a kiaddsok
ndvekedését mindenekel8tt — mintegy 60,4%-ban — a juttatdsokra jogosultak
ardnydnak ndvekedése eredményezte, vagyis az, hogy egyre tobben viltak nyug-
dijjogosulttd a megfeleld kort népességben. Ez egyrészt a kordbban megszerzett
jogosultsagok beérésének, mdsrészt az adott idészakban végrehajtott jogkiterjesz-
tésnek az eredménye volt, vagyis mindkét esetben politikai dontések kovetkez-
ményérél volt szé. Lényegesen kevésbé jarult hozzd a nyugdijkiaddsok névekedé-
séhez a nyugdijak dtlagos relativ — az egy fére juté gazdasdgi kibocstdshoz viszo-
nyitott — szintjének emelkedése, mely a novekedés 22,4%-4ért volt felelds. Ennél
is kisebb hatdssal jirt a nyugdijaskort lakossdg ardnydnak névekedése (16,7%),
az aktivak és inaktivak ardnydban bekovetkezett véltozds pedig csak a névekedés
0,5%-4t eredményezte.” Ebbdl is lithat6 tehdt, hogy bdr a demografiai tényezdk
hozzdjérultak a nyugdijkiaddsok névekedéséhez az emlitett id6szakban, hatdsuk
Nyugat-Eurépdhoz hasonléan messze elmaradt a politikai déntésekbdl kovetke-
26 jogkiterjesztés hatdsa mogott. E hasonlésig mellett ugyanakkor egy kiilonbség
is feltling az OECD-orszdgokkal szemben. Mig ezekben a szolgaltatdsok szin-
vonaldnak javuldsa — valamivel révidebb idészakban — mintegy felerészben volt
felelés a nyugdijkiaddsok névekedéséért, addig Magyarorszdgon ez csak a nove-
kedés kevesebb, mint negyedét okozta.

14 Tomka 2003: 33—50.
15 Andorka—Téth 1992: 412—413.
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Magyarorszdgon azonban tobb tekintetben sajdtosan médosult a demogra-
fiai tényez8k hatdsa. A sziiletési ardnyszdm a 60-as évek elején a vildgon legala-
csonyabb szintre siillyedt Magyarorszdgon. A katasztrofdlis demogréfiai helyzet
erdteljes pronatalista intézkedések bevezetését 6sztonozte, s ezek egyik kulcs-
eleme volt a gyermekneveléshez és az anyasdghoz kapcsoléd6 pénzbeni juttatd-
sok bévitése, melyek relativ jelent8sége az 1960-as évek kdzepétdl lényegesen
meghaladta a nyugat-eurdpai orszdgokban szokdsos szintet. A sziiletési ardny
hanyatldsdnak okai kozott politikai tényezdk is szerepeltek — mint a levert forra-
dalmat kdvetd megtorldsok, az erészakos kollektivizalds —, vagyis egy tjabb sajd-
tossdgként Magyarorszdgon a demografiai tényez8k a gazdasdgi mellett politikai
valtozdsokat is nagymértékben kozvetitettek a joléti rendszer felé.

A programok kora, vagyis az, hogy egy nemzet hdny éve rendelkezik
miikddé programmal, illetve programokkal barmely fontos tdrsadalombiztosi-
tési teriileten, illetve azokat egyiittesen figyelembe véve, szintén a gazdasdg és
a joléti szektor kozotti lehetséges kozvetitd tényezéként jelenik meg az iroda-
lomban. Egyrészt a mdr létrejott programok biirokricidja érdekelt a juttatdsok
kiterjesztésében, mdsrészt a programok kora és érése a vdrakozdsi id6hoz kotoee
programok, kiilondsen a nyugdijbiztositds esetében jarulhatott hozzd a program
kiterjedéséhez. Ez a tényezd Magyarorszdgon kis jelentdséget kapott, mivel poli-
tikai véltozdsok szakitottdk meg az ,érési” folyamatot. Az ,érés” a nyugdijbizto-
sitds 1928-as bevezetése utdni két évtized multdn, vagyis a masodik vildghdbo-
rut kovetd évekedl kovetkezett be, amikor azonban a kommunista rendszer nem
ismert el kordbban szerzett szocidlis jogokat.'®

A tdrsadalmi és gazdasdgi tényez8k helyett a politikai tényez8k jelentSségét
hangsilyozhatjuk Magyarorszdgon és dltaldban a kelet-kozép-eurdpai joléti fejls-
désben. A politikai tényezdk jellege azonban szimottevéen eltért a Nyugat-Euré-
paban megfigyeltektdl, mivel itt a politikai mobilizdci6 és az osztdlyszovetségek
kialakitisa nem volt d6nté hatdsu a jéléti dllam formdléddsiban. A kommunista
idészakban a tdrsadalmi mobilizicié a fogalom hagyomdnyos értelmében nem
volt lehetséges az dllampdrt hatalmi monopéliuma miatt.'” Ehelyett inkdbb ideo-
16giai tényez8k alakitottdk a kommunista jéléti rendszert. Az egalitaridnus célok
nagy hangsullyal jelentek meg a hivatalos ideoldgidban és propaganddban kiils-
ndsen a kezdeti évtizedekben: az 4tfogd tdrsadalmi biztonsdgot a tdrsadalmi be-
rendezkedés elsérangt jellemzdjének tekintették, mely a kommunista rendszer
humanizmusit fejezte ki.’® Az ideoldgiai deklarcidk azonban kozel sem jelentet-
ték a kollektivista vagy egalitaridnus elvek valésdgos dominancidjdt a tdrsadalmi
gyakorlatban, melyek konfliktusba keriiltek a rezsim mds fontos céljaival, mint
példdul bizonyos, a kommunista uralom szempontjidbél elsédlegesnek tekin-
tett tdrsadalmi rétegek privilégiumainak biztositdsival vagy a gazdasigi kibocsa-
tds novelésével. Az ideoldgia szintén kifejezte ezeket az ellentmonddsokat: nem

16 Tomka 2003: 89-90.
17 Tomka 2003: 125—134.
18 Rimlinger 1971: 245-301.
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csak a ,parazitdk” vagy ,spekuldnsok” voltak kirekesztve a jéléti juttatdsokbdl,
hanem a tdrsadalombiztositdsi és mds juttatdsokat differencidltdk, nyiltan el-
ismerve, hogy ezt a fegyelmezés és a termelékenység novelése eszkozének tekin-
tik. A rezsimhez val6 lojalitdst szintén honordltdk, amit kifejezett példdul az an.
»személyi nyugdijak” rendszere.” A korai években a szocidlis juttatdsok nem ugy
jelentek meg, mint amelyek a polgdrok alapvetd jogai kozé tartoztak, hanem
sokkal inkdbb ajindékként, mint amelyek a kormdny és a part néppel szembeni
joindulatdt és torédésée tiikrozeék. A tdrsadalom szocidlis juttatdsokkal szembeni
attitidjeiben is megjelentek az ideoldgia és a gyakorlat ellentmonddsai: a lakos-
sdg egyrészt mindinkdbb az 4llam feladatdnak tartotta a szocidlis biztonsdg és az
életszinvonal megfeleld szintjének garantaldsdt, ugyanakkor a munkavégzés jel-
lege és mindsége is a juttatdsok differencidldsinak elfogadott alapja lett.

A joléti fejlédés mdsodik vildghdbord utdni dinamikdjdnak magyardzatdban
nagy szerepet kell tulajdonitanunk Magyarorszdgon a politikai kényszereknek,
melyekkel a rendszer kiilonb6z8 formdban — mint a lakossdg nyilt ellendlldsa
1956-ban, vagy a rezsim legitimdci6jinak eroddléddsa az 1980-as évek végén —
id6rdl idére konfrontdlédott. Mig Nyugat-Eurdépa tobb orszdgiban kimutathato,
hogy a parlamenti vilasztdsok kozelsége kihatott a j6léti juttatdsok — mindenek-
eléte a nyugdijak — emelésére, addig Magyarorszdgon ez a fajta valasztasi ciklus
a szdzad sordn mindvégig hidnyzott, helyette inkdbb valamiféle ,krizisciklus”
ldthat6.?® A vélaszedsi ciklus érvényesiilésének a két vildghdbort kozote a par-
lamentarizmus korldtai mellett eleve gdtat szabott az, hogy egyrészt a jelentds
varakozdsi idé miatt a nyugdijprogramban kifizetés alig tortént, mdsrészt a jéru-
lékfizetési elv erds érvényesiilése miatt a kormdny révid tdvon jelent8sen nem
befolydsolhatta a nyugdijak dsszegét. A mésodik vildghdbort utdn a csupdn for-
milis valasztdsok pedig nyilvinvaléan semmiféle szerepet nem jdtszhattak ilyen
téren. Mdr a szdzad elsé felében is vannak annak jelei, hogy a szocidlis juttatdsok
novelése politikai kataklizmakhoz kapcesolédott: kdzvetleniil az elsd vildghabora
utdni forradalmakat kévetéen kedvezden tjraszabélyoztdk a tdrsadalombiztositdsi
jogosultsdgokat, s a mdsodik vildghdboru el8estéjén, illetve elsd évei sordn ter-
jesztették ki a tdrsadalombiztositds bizonyos juttatdsait a mezdgazdasigi népesség
egyes rétegeire. Kozvetleniil a mdsodik vilighdborat kévetden szintén jelentd-
sen kiterjedt a biztositottak kore, majd az 1956-0s forradalmat kévetd években
is sor keriilt erre. Ugyanezt a mintdt ldthatjuk a szocidlis kiaddsok tekintetében
is, melyek legnagyobb Nyugat-Eurépdhoz viszonyitott névekedési dinamikdja
a 80-as évek végén ugyancsak kimondottan valsigos gazdasdgi és politikai szitud-
ciéban kovetkezett be Magyarorszdgon.?!

Mint arra néhdny tekinetben mdr utaltunk, a t6bbi kelet-kozép-eurd-
pai orszdgban a joléti fejlédés determindnsai csak kevéssé tértek el attdl, mint
amit Magyarorszdg esetében lithatunk. A gazdasigi fejlédés, s annak nyoman

19 Kral-Midcha 2002: 224.
20 Ferrera 1986: 446.
21 Andorka—Téth 1992.
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a foglalkoztatds és a demogréfiai tényezdk dtalakuldsa az egész régiéban hozzd-
jérult a tdrsadalombiztositdsi programok hosszi tavi viltozdsaihoz, a jéléti prog-
ramok kialakuldsa és idézitése azonban nem magyardzhaté a gazdasdgi-tdrsa-
dalmi fejlettség elért szintjével. Az elitek legitimdcids torekvései, a liberalizmus
viszonylagos gyengesége, a nemzeti emancipacids térekvések, melyek az ipari fej-
186dést kivdntdk elémozditani, mind olyan tovibbi politikai tényez8knek tekint-
hetdk, melyek az egész térségben kozrejdtszottak abban, hogy a térsadalombizto-
sitdsi programokat korai idépontban vezették be, a munkdsokra terjeszteteék ki,
s miikddési elvként a kotelezd formdt vélasztottdk.? A két vildghdbora kozotti
Kelet-K6zép-Eurépdban annyiban differencidlédottabb a kép, hogy Csehszlova-
kidban létezett a joléti torvénykezést elémozditd osztdlyszovetség: itt nem csak az
ipari, hanem a mez8gazdasdgi munkdsok is viszonylag magas szint(i tdrsadalom-
biztositdsi elldtdsokat élveztek. Ebben a periédusban Magyarorszdg és Lengyel-
orszdg fejlédésének magyardzatiban a politikai konstelldciénak, vagyis a keresz-
tény partok befolydsdnak és a nagybirtokosok érdekeinek érvényesiilésének
azonban tovibbra is nagyobb jelentdség tulajdonithaté, mint a gazdasdgi vagy
tdrsadalmi feltételeknek.” A mdsodik vildghdbort utdni idészakban a kelet-ko-
zép-eurdpai orszigok kozotti konvergencidt joléti téren is nagyban el8segitette
a szovjet politikai és gazdasigi rendszer, a kommunista ideoldgia diffdzidja a tér-
ségben. A kommunista id8szakban Csehszlovakia és Lengyelorszdg gyakorlata
egyértelmlien megerdsiti a magyar eset alapjdn levont kovetkeztetéseket. A vél-
tozdsok dinamikdjdt kevésbé hatdrozta meg a gazdasdgi fejlédés, sokkal inkdbb
a politikai tényez8k: a kommunista ideolégia minden belsé ellentmonddséval,
a politikai és gazdasdgi krizisek, a legitimdcids torekvések és a diffiziés folyama-
tok.*

A kelet-kozép-eurépai orszdgok gyakorlata megerdsiti a ,,politics matt-
ers” tézis érvényességét, mivel a politikai tényez8k elsédleges szerepet jtszottak
a régi6 joléti fejlédésének alakitisdban. A politikai szféraban azonban mds ténye-
z8k jutottak prioritdshoz, mint Nyugat-Eurdpdban. Mig ott az osztélyszovetségek
kiilonféle tipusai biztositottik az alapot a konzervativ és a szocidldemokrata jéléti
dllamok kialakuldsihoz, addig a kelet-kdzép-eurdpai joléti fejlédésben hidnyzott
ez a szildrd fundamentum. Itt alapvetd jelentdséghez jutott a kommunista ideo-
légia és gyakorlat a belsd inkonzisztencidival, az elitek legitimdcids torekvései,
a politikai valsdgok és a joléti politikdk transznaciondlis difftzids folyamatai.

% Xk Xk

A fentiekben bemutatott tényez8k eredményeként mindhdrom kelet-kozép-
eurdpai orszdgban sajdtos, vegyes jellegii joléti rendszer jott létre, melyekben nem

22 Zimmermann 2001: 212-213.

23 A kée vildghdboru kozotti szocidlpolitikdra Lengyelorszdgban és Csehszlovakidban: ILO 1927:
217-219, 241-243; ILO 1933a: 257-268, 331-341; ILO 1933b: 117-153, 511-545.

24 Tomka 2004.
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csak a kommunista jegyek voltak fellelhetdk, hanem a bismarcki, a konzervativ
és a szocidldemokrata hagyomdnyok is. Ami a kommunista jegyeket illeti, a tel-
jes foglalkoztatottsdg — s6t, a munkaképes korti lakossdg munkakényszere — a jo-
1éti rendszer alapvetd intézménye volt, még akkor is, ha nem minden idészakban
és teriileten valésult meg teljes mértékben. A kommunista j6léti rendszer tovébbi
fontos jellemzdit jelentették az alapvetd fogyasztdsi cikkek és szolgiltatdsok dr-
tdmogatdsa, s a munkahelyek 4ltal nyujtott szocidlis juttatdsok — mindkettd tér-
ben és id8ben erdsen véltozé jelentdséggel. Ezen kiviil az intézmények fontos
sajdtossdga, hogy a tdrsadalombiztositds funkcidi ellentmonddsos médon véltoz-
tak a kommunista Kelet-Kozép-Eurépdban. Egyrészt a szegénypolitika hagyo-
mdnyos intézményeinek (segélyezés) megsziintetése novelte a tdrsadalombiztosi-
tés jelentéségét. Ugyanakkor azonban a szocidlpolitikai szempontok megjelenése
mds teriileteken, melyek Nyugat-Eurépdban viszonylagos autonémidt élveztek
(mint példdul a foglalkoztatdspolitika), mérsékelte a tdrsadalombiztositds szere-
pét a teljes joléti rendszeren beliil.>

Ez azonban nem jelenti azt, hogy a mésodik vilighdbort utdni kelet-kézép-eu-
répai joléti rendszereket azonosithatjuk azok sajétos kommunista jegyeivel, mert
szdmos mds olyan elemet is tartalmaztak, melyek fellelhet8k voltak a korabeli
Nyugat-Eurépa konzervativ és szocidldemokrata j6léti rendszereiben is. Magyar-
orszdg és a régid tobbi orszdga egyardnt viszonylag kordn — mdr a 19. szdzad végé-
6] kezdddben — 4tvette a bismarcki tdrsadalombiztositési rendszert, melynek elvei
utat taldltak az (j kommunista rendszerbe is.?® A bismarcki tdrsadalombiztositds-
ban kézismerten nagy szerephez jut a munkavégzés, a foglalkozis jellege a jogo-
sultsdgok meghatdrozdséban és a juttatdsok differencidldsiban. Ennek lényegében
megfelelt, hogy az 1950-es években a tdrsadalombiztositisi jogosultsigok diffe-
rencidciéja ment végbe Magyarorszdgon, mivel a fegyveres erdk, a part- és dllami
biirokrécia tagjai privilégiumokat érveztek, mig a mezdgazdasigi népességet diszk-
rimindltak. Ennél is fontosabb volt azonban, hogy a kommunista periédus kezdeti
éveinek nivelldl6 politikdja utin erés hangsilyt kapott a munkavégzés mint a joléti
juttatdsok szintjét meghatdrozo tényezd. A legfontosabb pénzbeli térsadalombizto-
sitdsi juttatdsok (mint a tdppénz, vagy a nyugdij) szorosan kapcsolédrak a fizetett
jarulékokhoz, mind a juttatdsok feltételeit, mind pedig azok szintjét illetéen. Ezek
egyben olyan jellemzdk, melyeket a nyugat-eurdpai konzervativ/korporatista joléti
rendszerek sajdtossdgainak tartanak.”

A bismarcki alapokon nyugvé tdrsadalombiztositdsi rendszer — mint el8z-
mény — tehdt vildgosan kozrejdtszott ezen jegyek kialakuldséban. Nem csak egy-
szerl Gtfiigg8ségrél van azonban sz6 — mint példdul a két vildghabora kozote
keletkezett tdrsadalombiztositdsi jogosultsdgok beérése —, mivel a kommunista
hatdsdgok nem riadtak vissza a kordbban szerzett szocidlis jogok megnyirbaldsatdl,

25 A kommunista jéléti rendszerre: Deacon 1983; Dixon—Macarov 1992; Novak 2001.
26 De Deken 1994: 137.
27 Sik—Svetlik 1990: 276.
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ha azokat nem tekintették kivanatosnak.”® A juttatdsok munkavégzéshez vald
kapcsoldsa megfelelt a kommunista ideolégidnak, mely erésen hangsilyozta
a termelés és a munkaeré mobilizdciéjinak szempontjait. Id6vel a munkavégzés
jelentdsége tovabb fokozddott a jéléti jogosultsigok meghatdrozdsa terén.

A diszkrimindcié emlitett legdurvabb megnyilvdnuldsai azonban az 50-es
évek masodik felében megsziintek Magyarorszdgon. Az 1960-as és 70-es évek-
ben a jogosultsdgok feltételeinek szabdlyozdsa terén kibontakozd egységesitési
tendencia, pdrosulva a lefedettség gyors névekedésével, az univerzalitds irdnydba
valé olyan elmozduldsnak tekinthetd, ami mar megegyezett a nyugat-eurépai
szocidldemokrata rendszerek szervezési elveivel. S6t, Magyarorszdgon a tdrsada-
lombiztositds el6bb terjedt ki a lakossdg egészére, mint a legtobb nyugat-eurd-
pai orszdgban. A juttatdsok szintje nem alakult ilyen kedvezéen nyugat-eurdpai
osszehasonlitdsban, bar a nyugdijak dtlagkeresethez viszonyitott ardnya a 80-as
években megfelelt a nyugat-eurdpai dtlagnak. Ekozben Magyarorszdgon a 80-as
évekre mind t6bb juttatdst dllampolgdri jogon folyésitottak, s a 70-es évek koze-
pét8l — hasonldan a brit vagy a svéd rendszerekhez — az egészségiigyi elldtds Ssszes
természetbeni juttatdsa e korbe tartozott.

Ez a fejlédés tehdt a kommunista, a konzervativ/korporativ és a szocidlde-
mokrata rendszer jellemzdinek egyidejii jelenlétét eredményezte Magyarorsza-
gon, mint azt a legjelentdsebb tdrsadalombiztositdsi program, a nyugdijbiztositds
is mutatta. Az 1980-as években példdul a legnagyobb szocidlis kiaddsokat jelentd
nyugdijrendszer esetében a kommunista jegyek kozé sorolhatjuk a térsadalom-
biztositasi nyugdijak viszonylag aldrendelt jelentdségét a szocidlis elldtérendszer-
ben, hiszen az emlitett drtdmogatdsok a nyugdijasokat is érintették, vagyis azok
kiszorité hatdsa érvényesiilt. A szocidldemokrata j6léti rezsimekhez hasonléan
a lefedettség magas szint(l, s az adminisztrcié centralizdle volt, az dllam kozpon-
ti szerepével. A konzervativ j6léti rendszerek elveinek megfelel8en a kiilonbozd
tarsadalmi csoportok eltérd jogokkal rendelkeztek, s mindenekeldtt a nyugdijak
erdsen jovedelemfiiggéek voltak.

A misodik vildghdbord utdni évtizedekben nétt a kelet-kdzép-eurdpai régié
egysége a szocidlpolitika terén, kdvetkezésképpen a Magyarorszdgon megfigyel-
hetd tendencidk lényegében az egész térségre érvényesnek tekinthetSk. A belsd
egységesiilés megmutatkozott a szocidlis kiaddsok szintjének alakuldsiban: mig
a vizsgilt periédus elsd szakaszéban Csehszlovékia nemzeti termékének kimagas-
l6an magas részét koltotte tirsadalombiztositdsra — 1965-ben ez az ardny kozel
kétszer olyan magas volt, mint a mdr ekkor is hasonlé hdanyadossal rendelkezd
Magyarorszdgon vagy Lengyelorszégban —, addig 1980-ra ezek az eltérések szinte
teljesen megsziintek.”” Ugyanez érvényes a kelet-kozép-eurdpai orszdgokra a szo-
cidlis jogok terén. Kezdetben elsésorban Lengyelorszdg kiilonbozott a mésik
két orszdgtdl ebben a tekintetben, melyet f6ként a nyugdijbiztositdsra nem

28 Minkoff-Turgeon 1977: 178-180.
29 Castles 1986: 217.
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jogosult magdnparasztok magas ardnydval magyardzhatunk.’® 1980-ra azonban
a kiillonbségek ezen a téren is mérséklédtek a régiéban, mivel az univerzalitds
elve mindhdrom orszdgban teret nyert az ellitdsban. Magyarorszdgon és Cseh-
szlovékidban az 1970-es évek kozepe volt a fordulépont, amikor az univerzdlis
lefedettség [ényegében megvalésult (1975), mig Lengyelorszdgban ez valamivel
késdbb, az 1970-es évek végén kovetkezett be.?!

KELET-KOZEP-EUROPA 1990 UTAN:
INTEZMENYESULT VALTOZEKONYSAG

A piacgazdasdgra val6 dtmenet a kelet-kozép-eurdpai orszdgok joléti rendszereit is
alapvet8en érintette az 1990-es évek elején. Nem csak a kommunista joléti rend-
szerek kordbbi jellemzdi — a teljes foglalkoztatottsdg, az alapvetd fogyasztdsi cik-
kek és szolgaltatdsok drtdmogatdsa — sztintek meg, hanem egy piackonform tar-
sadalombiztositdsi struktdra alapjait is megrézkédtatdsok érték. MindenekelStt
az dtmenet tdrsadalmi koltségei novelték a keresletet a joléti szolgaltatdsok irdnt,
ugyanakkor jelentésen csokkent a tdrsadalombiztositasi jarulékot fizet8k szdma
a tomeges munkanélkiiliség, a névekvd feketegazdasdg és a korkedvezményes, vala-
mint a rokkantnyugdijazds konny( elérhetdsége kovetkeztében. Magyarorszégon
a gazdasdgi recesszid — és a liberdlis szcendridk — ellenére a gazdasigi dtmenet els§
éveiben nem kovetkezett be a szocidlis — mindenekel6tt a tdrsadalombiztositdsi —
kiaddsok jelentds csokkenése. A kiaddsok relativ — GDP-hez viszonyitott — ardnya
még inkdbb emelkedett, mivel az els§ demokratikus kormdny kéltséges programo-
kat vezetett be a tomeges munkanélkiiliség és a szegénység novekedése miatt kelet-
kezett igények kielégitésére. Emellett éveken keresztiil nem nydltak a mér létezd
jogosultsdgokhoz, bdr a juttatdsok redlértéke tobbnyire csokkent.??

Osszességében az 1990-es évek els felében a jéléti rendszer megtartotta
vegyes jellegét, jéllehet a kordbbitdl eltérd osszetétellel, illetve szerkezetben.
A kommunista jegyek gyorsan eltlintek, mig a szocidldemokrata, illetve konzer-
vativ jegyek megmaradtak. Ezek a jellemz8k nemcsak az intézményekben, hanem
a tdrsadalmi attit@idokben is gyokereztek. A kozvéleménykutatdsok egyontetlien
azt jelezték, hogy a vélasztok nagy része tdmogatta az univerzélis elvek érvényesii-
lését (kiilonosen az egészségiigyben) és a juttatdsoknak a munkavégzéshez, illetve
a jarulékfizetés méreékéhez igazodod szintjét (a pénzbeli elldtdsok esetében).’

A j6léti intézmények jelentds mértékii ,utfiiggdsége” és a kozvéleménynek
a kiterjedt jéléti dllamot tdmogaté attitlidje ellenére liberélis reformok véltoz-
tattdk meg a joléti status quot, mely a rendszer jelentds instabilitdsahoz vezetett.
A fordulépontot 1995 jelentette a magyarorszigi szocidlis rendszer kozelmaultbeli

30 Zukowski 1994: 154-170.
31 Qkrasa 1987: 14.

32 Ferge—Tausz 2002.

33 Ferge 2001: 151.
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torténetében, amikor a szocidlis jogok és juttatdsok jelentés megnyirbdldsa kovet-
kezett be, s ezt tovabbi hasonlé lépések kovették a kovetkezd években. Az j poli-
tika két els6 évében (1995 és 1996) a jéléti kiaddsok a GDP 5%-dval estek vissza
— ez a GDP 29,5%-4r6l 24,3%-4ra val6 csokkenést jelentette. A j6léti kiaddsok
visszaszoritdsinak legfontosabb médszere a juttatdsok indexaldsdnak elmulasztdsa
volt az ismét megldduld, s jéval évi 20% £61é keriild inflici6 kozepette, de fontos
szocidlis jogokat is megsziintettek.?

A két legnagyobb volument pénzbeli juttatdst, a nyugdijat és a csalddi pét-
lékot egyardnt érintették a liberdlis reformok. Ami a nyugdijrendszert illeti, az
Uj szocialista-szabaddemokrata kormdny 1995-ben kezdte csokkenteni a jogo-
sultsagokat, példdul a nyugdijkorhatdr férfiak és nék szdmdra egységesen 62 évre
emelésével az addigi 55, illetve 60 évrdl, melyet fokozatosan 2009-ig érnek el.
A ,pay-as-you-go” tipust nyugdijrendszer alapelvei azonban 1997-ig vdltozatla-
nok maradtak, amikor tovébbi dtfogé reformokat inditottak, egy évvel kés6bbi
bevezetéssel. Az Gj rendszert latin-amerikai példak alapjin (Chile, Argentina)
alakitottdk ki, melyeket a nemzetkozi pénziigyi szervezetek — mint az IMF és
a Vildgbank — favorizaltak. A rendszert harom pillér alkotta: az dllami alapnyug-
dij, a kotelezd maginnyugdij és az onkéntes nyugdijpénztdri elldtds. Az Gj rend-
szerhez valé csatlakozds a pélyakezddk szdmdra kotelezd lett, mig a 47 év alat-
tiak szdmdra vilaszthaté maradt. A munkavillalok és a munkaaddk dltal fizetett
jarulékok egynegyede volt el8irdnyozva a mdsodik pillér, vagyis a magdnnyugdij-
pénztdrak szdmdra.*® 1995-1997-ben a csalddi p6tlék univerzdlis jogosultsdgi is
megsziintették, melyet csak néhdny évvel kordbban, 1990-ben vezettek be. Els-
szor az egy és kétgyermekes csalddok, majd hamarosan az dsszes csaldd szdmdra
bevezették a rdszorultsdg vizsgdlatde.’®

A reformok irdnydt illetéen azonban nem volt konszenzus a politikai er6k
kozote. Az 1998-as vélasztdsok utdn az 4j kormdny t6rélte a liberdlis joléti 4t-
alakitds legtobb elemét és visszadllitotta a programok szolidarisztikus elveit,
valamint az univerzilis jogosultsdgokat. Aralakitotta a nyugdijtorvényt és
a magdnnyugdijpénztirakhoz irdnyitott jarulékok szintjét alacsonyabban hatd-
rozta meg, hogy biztositsa az dllami nyugdijalap nagyobb bevételeit. Ez a 1épés
mindazondltal csak részben ellenstilyozta a magdnnyugdijbiztositds bevezetését.
A maginnyugdijak ,beérésével” ez a pillér a jovében vdrhatdan jelentds sze-
repet fog jétszani a magyar nyugdijrendszerben. Mindent &sszevetve azonban
a nyugdijrendszer megtartotta dontden dllami jellegét, a kozel teljes lefedettség-
gel. A maginnyugdijak ardnya az dsszes nyugdijfizetésben elhanyagolhaté volt
Magyarorszdgon az 1990 utdni mésfél évtizedben. A nyugdijak a jirulékokon
alapulnak, azaz a munkavéllaldshoz/teljesitményhez kétédnek. Ervényre jut
a szolidaritds elve is, mivel a jarulékfizetSk kozott egy enyhe vertikélis Gjraelosz-
tés zajlik le. Az dllami nyugdijak ezen jellemzdje a rendszervéltds évei alatt erd-

34 Lelkes 2000: 94.
35 Janky 2000.
36 Forster—Téth 1999: 26; Gdbos 2000: 107-112.
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sodott is, mivel a nyugdijak indexdldsdt gyakran nem linedris médon hajtottdk
végre, az alacsonyabb nyugdijasoknak kedvezve. Az 01j kormdny ismét bevezette
az dllampolgdrsigon alapulé univerzilis jogokat a csalddi p6tlék és az anyasdgi
juttatdsok terén is. Ez az dllampolgdrsdg elvének mint a jéléti juttatdsokra valé
jogosultsdg forrdsdnak a rehabilitdci6jdt jelentette, s a rdszorultsdgi elv — leg-
alabbis egy id6re — defenzivaba keriilt.”” Heves kritikdt véltott ki, hogy az dj
kormdny a csalddi pétlék dsszegét nem novelte tovabb, hanem viszonylag nagy
osszegli addkedvezményt vezetett be a gyermekek utdn, melyet azonban nem
minden sziil8 tudott teljes egészében igénybe venni.

A j6léti szféra egyéb fontos teriiletein sem ldthatjuk az egyértelmi libera-
lis dralakuldst. A joléti ellitdsok mds formdi is univerzdlisak maradtak, melyek
koziil a legfontosabb az egészségiigyi elldtds, még ha itt a jogosultsdgok érvénye-
sitését a megel6z6 évtizedekben intézményesiilt korrupcié (,hdlapénz”) jelents-
sen akaddlyozza is. A rdszorultsigi elvii segélyezés — melyet gyakran a liberilis
joléti rendszer fontos indikdtordnak tartanak — aldrendelt jelentéségii maradt
Magyarorszdgon. A segélyezés ardnya az osszes joléti kiaddson beliil jéval a li-
berilis rezsimek Esping-Andersen tanulmdnydban szerepld ardnyai alatt maradt
— csak 3,3%-ot tettek ki, szemben az USA 18%-os és Kanada 16%-os ardnydval
1980-ban.’® A magyar j6léti rendszer tehdt ebben a tekintetben sem mindsiilt
liberdlisnak tovédbbra sem. Igaz azonban, hogy a liberdlis tendencidk tovabb erd-
sitették a rendszer vegyes jellegét.

A 2002-es parlamenti vélasztdsok utdn ismét hatalomra keriilt szocialista (ex-
kommunista)-liberdlis kormdnyok ellentmonddsos médon kommunikaltak és cse-
lekedtek a szocidlis rendszerrel kapcsolatban. Egyrészt hangsulyoztak a joléti szektor
liberdlis dtalakitdsanak sziikségességét, beleértve a részorultsdg elvének bevezetését
és az 4ltaldnos szocidlis jogok megsziintetésének igényét. Mdsrészt azonban a kié-
lezett politikai versenyben — minimadlis tobbséggel rendelkezve a parlamentben —
csak csekély mértékben mertek elmozdulni ebbe az irdnyba. Mérsékelten novelték
a magdnnyugdij-alapok részesedését a jarulékokbdl, ami kétségkiviil egy jabb for-
dulatot jelentett a nyugdijpolitikiban. Osszességében azonban 2002-2006 kozott
a joléti rendszer mikodési elveit illetden jelentds valtozdsok nem kovetkeztek be,
s a ciklus vége felé — és az Gj valasztdsi programban — a vezetd kormdnypdrt hang-
stlyozta a jolét rendszer meglévd keretek kozotti fenntartdsdnak és bévitésének
szandékat, s kiilondsen a szocidldemokrata elvek (univerzalitds) erésitésének sziik-
ségességét. Ezt hitelesitette, hogy a juttatdsok redlértéke a megel8z6 években dltald-
ban jelent8sen nétt. Utébbihoz azonban a magyar gazdasigtorténet példa nélkiili
eladésodisi folyamata nydjtott forrdsokat: egy kormdnyzati ciklus alatt a magyar
dllamaddssig kozel kétszeresére nétt, s a GDP ardnydban is néhdny évvel kordbban
még elképzelhetetlen magassigba emelkedett. Mindez megneheziti a 2002-2006
kozotti iddszak szocidlpolitikai értékelését.

37 Gébos 2000: 112—113.
38 Lelkes 2000: 101-102.
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A 2006-0s év a mdsodik jelent8s fordulépontot jelenti a rendszervéltds
utdni magyar szocidlpolitika torténetében, hiszen a vdlasztdsok eredményeként
hatalmon maradt kormdnypdrtok azonnal — a kordbban kovetett politikdval és
igéreteikkel ellenkezd — liberdlis reformokat hirdettek meg a joléti rendszer leg-
tobb teriiletén. E még lezdrulatlan folyamat elemzése nem lehet feladatunk, de
annyi mdr most megdllapithatd, hogy a végrehajtds médja — a reformok puccs-
szerli meghirdetése és bevezetése, a reformok tdrsadalmi elutasitottsdgdnak magas
foka — tovabb erdsiti a magyar joléti rendszer instabilitdsdt, s a jov6ben a kiszd-
mithatatlansdg tovdbbi lehetdségét hozdozza magiban.

A kelet-kozép-eurdpai kommunista orszdgok joléti rendszereinek korabbi
konvergencidja megsztint 1990 utdn. Az egyes orszdgok dtmenete j6léti téren
fontos sajdtossigokat mutatott. Lengyelorszdg a gazdasdgi sokkterdpidt a joléti
rendszer lassu 4talakitdsdval parositotta, melyben a nyugdijreformnak — Magyar-
orszagtol eltéréen — sikeriilt viszonylag széleskorti tdimogatottsigot szerezni a po-
litikai elitben.?” Csehorszdgban az 1990-es évek elsé felében uralkodé liberdlis
gazdasdgi frazeoldgia a tdrsadalombiztositds meglepden stabil dotdcidjaval paro-
sult, s a reformok legmesszebb az egészségiigyi elldtds terén jutottak, ahol egy-
mdssal versenyzd egészségbiztositok rendszerét hoztdk létre, de az dllampolgdri
jogu elldtdsok, az univerzalitds meg8rzésével.* Szlovdkia az 1990-es évek nagy
részében az ennél is lassibb véltozdsokkal tlint ki, melyek azonban az ezredfor-
dulé6t kévetden itt is felgyorsultak: kiilonosen az egészségiigyben vilt egyértel-
miivé a liberdlis irdny, mely magdban foglalta a magdnbiztositok térnyerését és az
elldtdsra szoruldk terheinek novekedésée.®! A 2006-os kormdnyvaltds utdn azon-
ban meghirdették a liberélis intézkedések jelentds részének visszavondsdt, melyek
koziil példdul a vizitdij eltorlése mdr meg is tortént.

Ennek nyomdn valamelyest néttek az eltérések a kelet-kzép-eurdpai orszi-
gok joléti rendszerei kozott az 1980-as évekhez viszonyitva.*> Minden véltozds és
eltérés ellenére azonban a kiilsé politikai erék és megfigyelék idedljaikedl figgs-
en csalédva (IMF, Vildgbank) vagy inkdbb megelégedettséggel (EU) vették tudo-
madsul, hogy a j6léti rendszer gyors, az Egyesiilt Allamokat példaképnek tekintd,
liberdlis 4ralakitdsa nem ment végbe a térségben. S8t, EU-kiadvanyok egyene-
sen azt dllapithattdk meg példdul a térség egészségiigyi rendszereinek dralakitd-
sa vonatkozdsdban, hogy ,minden egészségligy-finanaszirozdsi reform megfe-
lel a nyugat-eurdpai tradiciok fédramanak”.* Ez utébbi tény egyébként annal
is inkdbb meglep8, mert a Vildgbanktdl és az IMF-té8] eltéréen az EU lényeges
befolydst nem gyakorolt a térségre szocidlis téren, s erre ldthatéan nem is toreke-
dett. A kutatds tobbnyire szintén a liberdlis dtalakulds elmaraddsdt hangsdlyozza

39 Inglot 2003: 243.

40 Deacon 2000: 151.

41 Hurcikovd—Peknik 2002.
42 Miiller 2002: 159.

43 Consensus Programme 1998.
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nem csak a korai id8szak tekintetében,* hanem az 1990-es évek végét illetéen
is.® Kovetkezésképpen a szocidlpolitika meghatdrozoit illet8en a kelet-kozép-eu-
répai orszdgok joléti fejlédése hasonléképpen alakult, mint Magyarorszdgé.
Mivel a lakossdg egyértelmien a kiterjedt dllami szocidlpolitikdt részesitette
elényben, magyardzatot igényelnek a kétségkiviil 1étezd liberdlis tendencidk.
Ezeket gyakran a liberdlis megolddsok dtvételére 6sztonzd nemzetkozi pénziigyi
és mds intézmények nyomdsdnak (IME Vildgbank), valamint a nemzetkozi gaz-
dasdgi verseny vélt vagy valds hatdsdnak tulajdonitjak.* Ezek azonban csak rész-
leges magyardzatot jelenthetnek. Kiillonésen az 1990-es évek kozepétdl kezds-
dden a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek aktivitdsa és befolydsa jelentésen csok-
kent a térségben. Emellett az alacsony munkaerdkoltségek kovetkeztében a régié
inkdbb a nemzetkozi gazdasdgi korldtok lebomldsdnak haszonélvezdi kozé tarto-
zott mindeddig, s igy a globalizdcié sem tekinthetd megfeleld magyardzatnak.
Ehelyett egy alternativ interpretdcié mellett kivinunk érvelni, mely fokozot-
tan figyelembe veszi a tdrsadalmi-kulturdlis tényezéket. A kommunista rendszerek
torekvése a tradiciondlis kozosségek felszamoldsdra és a civil tdrsadalom megsem-
misitésére hossza tévon jelentds eredménnyel jirt. Ennek kdvetkeztében a tdrsa-
dalmi t8ke erézidja kovetkezett be Magyarorszdgon és mds kelet-kozép-eurdpai
orszdgokban, ami a kommunizmus egyik legjelentdsebb szocidlis és kulturdlis
kovetkezményének tekinthet8.” A tdrsadalmi téke alacsony szintje a volt kommu-
nista orszdgokban kifejez8dott a bizalom és az dnkéntes egyesiiletekben valé tagsig
nyugat-eurdpaindl lényegesen alacsonyabb szintjében. 1990-ben a valaszadéknak
Magyarorszdgon csak 25%-a, Lengyelorszdgban 35%-a bizott meg feltétel nélkiil
polgdrtarsaiban. Ezzel szemben a megfelel8 ardnyok lényegesen magasabbak voltak
szinte minden nyugat-eurépai orszdgban: Norvégidban 65%, Svédorszdgban 66%,
Nagy-Britannidban 44%. Csak Ausztria és néhdny dél-eurépai orszdg rendelkezett
a lengyelnél kissé alacsonyabb szinttel.*® Ez a jelenség nagyban hozzdjirulhatott
a tdrsadalmi szolidaritds alacsony szintjéhez, s akaddlyozta a polgdrok csoportokon
beliili kooperdcidjdt, valamint a tdrsadalmi csoportok kozotti egytittmikodést is.
Véleményiink szerint a j6léti juttatdsokbdl részesed8k ebbdl kovetkezd szervezeti
gyengesége (organizational weakness) és csokkend befolydsa a joléti dllam vissza-
szoritdsdban érdekelt mds tdrsadalmi csoportokkal szemben — a jéléti intézmények
kordbban bemutatott vegyes jellegével egyiitt — dontéen magyardzza azt, hogy
miért tudjék kiilsd és bels erdk folyamatosan megkérddjelezni a joléti status quot.
Ez egyszersmind a joléti rendszerek fokozott instabilitdsdt is eredményezi.** A kuta-
tasok jelen dllisa nem teszi lehetdvé, hogy tézisiinket ennél koriiltekintébben

44 Gorting 1998: 261-284.

45 Deacon 2000: 151.

46 Horstmann—Schmihl 2002: 63—81.

47 A térsadalmi tSke alakuldsdra Kelet-Kozép-Eurépaban: Seligman—Fiizér 1994; Delhey—Newton
2003; Uslaner 2003.

48 Gabriel 2002: 58.

49 Offe 1993.
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bizonyitsuk. A kulturdlis tényez8k szerepe a j6léti dllam fejlddésében a kutatds
egyik igencsak elhanyagolt teriilete Nyugat-Eurépdban is, mely azonban igére-
tes terepnek szdmit.>® Ami Kelet-K6zép-Eurépdt illeti, a joléti dllam fejlédésének
determindnsai, s kiilonésen a kulturilis tényezék jelentésége terén a kérdések meg-
fogalmazisa is alig tortént meg.

A kommunista rendszerek szocidlis és politikai 6roksége tehdt tobb tekintet-
ben is kedvezd volt a rendszervéltds utdni kelet-k6zép-eurdpai j6léti rendszerek
instabilitdsdnak kialakuldsa szempontjdbdl. A j6léti intézmények ,vegyes” jellege
is hozzdjdrult ehhez, de taldin még fontosabbnak tekinthetd az, hogy nem volt
szildrd osztdlyszdvetség a j6léti rezsimek mogote, hanem kevésbé stabil tényezdk,
mint a kommunista ideoldgia, valsdgok stb. hatdroztdk meg a jéléti rendszerek
fejlédését. A politika valtozékonydgdt intézményesitette a lakossdg tdrsadalmi
értékeinek és attitddjeinek inkonzisztencidja is. Egyrészt a joléti dllam tevé-
kenységének magas foku tdrsadalmi elfogadottsdgdt lithatjuk, mdsrészt azon-
ban a jéléti szolgdltatdsok haszonélvezdi csak alacsony foku tdrsadalmi tékével,
tarsadalmi képességekkel (social capabilities), szervezeti erével (organizational
strength), rendelkeztek, vagyis a nyugat-eurdpai jéléti dllamok 20. szdzadi fej-
16désében mindvégig fontos tényezdk itt jorészt hidnyoztak. Ennek kovetkezté-
ben ezeknek a rétegeknek a politikai cselekvése nem lehetett hatékony, s igy nem
tudtak megfeleld osztdlyszovetségeket sem formalni.

OSSZEFOGLALAS ES KOVETKEZTETESEK

Tanulmdnyunkban a mdsodik vildghdbora utdni Kelet-K6zép-Eurdpa joléti fej-
16dését és ennek f6bb meghatdrozéit vizsgaltuk. A térség orszdgai koziil minde-
nekelétt Magyarorszdg fejlédését kovettiik, a tobbi orszdgot ehhez az esethez
viszonyitva jellemeztitk. Amellett érveltiink, hogy a térség joléti fejléddésének leg-
fontosabb determindnsai jelentdsen eltértek azoktdl a tényezdkedl, melyeket Nyu-
gat-Eurdpdban taldlhatunk, s ezek a kiilonbségek nagyban hozzdjirultak a térség
joléti rendszereinek jelenlegi, ,vegyes” jellegéhez, s ezen keresztiil valtozékonysd-
gdhoz. Nyugat-Eurépdban az iparosodds hatdsa, a népesség és a munkaerd véltozd
szerkezete, s kiilondsen a kiterjedt j6léti dllamot elényben részesitd rétegek politikai
mobilizdcidja jelentették a szocidlis jogok fejlédésének alapjit. A politikai mobili-
z4ci6 hatékonysdga az osztdlyszovetségek kialakuldsdn nyugodott. Emellett a politi-
kai mobilizdciénak szintén voltak szocidlis és kulturalis eléfeltételei: meghatdrozott
kulturalis értékek, mint a bizalom magas szintje, a becsiiletesség és az dllami haté-
sagoknak val6 engedelmesség, illetve azokkal val6 egyiittmiikodési készség ugyan-
tgy ide tartoztak, mint az ,associability” vagy a ,social capabilities”, melyek el8-
segitették a kooperdcidt és a hatékony kozosségi cselekvést.

50 Pfau-Effinger 2005.
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Jollehet a gazdasdgi és demogréfiai tényez8k hasonldan jelentkeztek,
mint Nyugat-Eurépdban, mds tényez6k esetében jelentds eltérést lathatunk.
Kelet-Ko6zép-Eurépdban a szocidlpolitika fontos determindnsai kozé tartozott
a kommunista ideolégia minden belsé inkoherencidjdval egyiitt, mely egyardnt
tdmogatta az univerzdlis és a munkavégzéshez kapcsol6dé szocidlis jogokat.
Az elitek legitimdcids torekvései, a politikai és gazdasdgi krizisek tovébbi fontos
meghatdrozénak szdmitottak. Amellett is érveltiink, hogy téves lenne a kommu-
nista orszdgok joléti rendszereit azok sajdtos kommunista jegyeivel azonositani,
mivel megtaldlhatéak voltak benniik a korabeli Nyugat-Eurédpdban meglévd
mds — konzervativ, illetve szocidldemokrata — rendszerek jellemzdi is. Rdaddsul
a sajitos kommunista jegyek a rendszervéltdst kovetden gyorsan eltiintek, s igy
a kommunista rendszer 6roksége ezen a téren a konzervativ és a szocidldemok-
rata rendszerek egyfajta keveréke volt.

Ez a ,vegyes” vagy ,hibrid” jelleg 6nmagdban is novelte a j6léti rendszerek in-
stabilitdsinak lehetdségét. Rdaddsul — némileg paradox médon — a kommunizmus
oroksége szintén kedvezett a liberdlis tendencidk térhéditdsdnak az 4j demokrd-
cidkban. Ezek a tendencidk nem egyértelmuek, hiszen egyrészt a korai elemzé-
sekre jellemzd liberlis szcendridk ellenére a j6léti rendszer ilyen 4talakitdsa nem
kovetkezett be sehol sem a térségben. Mésfelél azonban a jéléti diskurzus jellem-
zben liberdlis nyelve és a j6léti programok szdmos liberdlis reformja magyardzatot
kivédn egy olyan régidban, ahol a politikai liberalizmus befolydsa mindig is csekély
volt, s a kozvéleménykutatdsok ma is a liberdlis joléti reformok kis timogatottsd-
gdt mutatjdk. A liberdlis programmal rendelkezd nemzetkozi gazdasdgi és pénz-
tigyi szervezetek (IMF stb.) befolydsa az egyik tényezd lehet, kiilondsen a magas
eladésodottsdgt orszdgokban, miként a globalizdcié vélt vagy valés hatdsa is. Ezek
a tényez8k azonban legfeljebb részleges magyardzatot jelenthetnek, kiilonosen az
1990-es évek kozepétdl, hiszen azéta e szervezetek aktivitdsa jelentdsen vissza-
szorult a régidban, s ezenkivill a térség alacsony munkaerékoltségei miatt inkabb
a nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok fokozdddsinak nyertese, mint vesztese volt.

Ezért a liberdlis tendencidk alternativ magyardzatdnak lehet8ségére hivtuk
fel a figyelmet, mely a kordbbi évtizedek jéléti politikdjéhoz és tdgabb kulturalis
orokségéhez kapcsolddik. A tdrsadalmi t8ke alacsony szintje a volt kommunis-
ta orszdgokban véleményiink szerint dont8en hozzdjarulhat ahhoz, hogy a jéléti
dllam visszaszoritdsiban érdekelt belsd és kiils§ er8k miért tudjak tartésan meg-
kérdGjelezni a joléti status quot Kelet-K6zép-Eurdpdban. Annak ellenére képesek
erre, hogy az utfliggdség erésen érvényesiil intézményi téren, tovdbba a lakossdg
tulnyomo része a szocidldemokrata és a konzervativ j6léti megolddsokat részesiti
elényben. A kommunista rendszerek torekvése a tradiciondlis kozosségek felsza-
moldsdra és a civil tdrsadalom megsemmisitésére a tdrsadalmi téke jelentds erdzi-
6jét eredményezte, ami a kommunizmus egyik legjelentésebb szocidlis és kultu-
ralis kovetkezményének tekinthetd.

A kulturdlis tényez6k szerepe a j6léti dllam fejlédésében azonban a kutatdsok
egyik igencsak elhanyagolt teriilete, s tovébbi vizsgdlatokat igényel. Ennek szdémos
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lehetséges utja van: az egyik ezek koziil a joléti dllam elfogadottsdgdt és tdimoga-
tottsdgit befolydsold kulturdlis értékek kutatdsa. A kulturdlis megkozelités szin-
tén hasznos lehet a tirsadalmi mobilizdcid, az osztalyszovetségek megkotésének
és hatékony miikodésének kulturdlis eléfeltételeinek megallapitdsira, melyek
elengedhetetlenck a kiterjedt jéléti dllamok létrejotte szempontjdbél.

Ennek kovetkeztében az emlitett kulturélis tényez8k — a kommunista rend-
szer mds 6rokségeivel egyiitt — hozzdjarultak ahhoz, hogy a kelet-kozép-eurdpai
régi6 j6léti rendszerei tovabbra is vegyes jelleglick maradtak, s egyben ahhoz is,
hogy a posztkommunista szociélis rendszereket az instabilitds jellemzi. A poszt-
kommunista jéléti rendszerek instabilitdsa tehdt nem egyszertien a kommunista
joléti rendszernek a liberdlis joléti rendszerré valé feltételezett dralakuldsdbol
adddik. Ehelyett az instabilitds a kelet-kozép-eurdpai joléti rendszerek intéz-
ményesiilt vondsinak tekinthetd, melynek fenmaraddsa a jévében is vdrhatd,
mindaddig, amig a demokratikus intézmények miikédése nem javul meg olyan
mértékben, hogy azok hivebben tiitkrozzék a lakossdg preferencidit. Mindez arra
is utal, hogy a civil tdrsadalom fejlettsége a tartés eredménnyel rendelkezd refor-
mok egyik fontos eléfeltétele is. A dontéshozdk szdmdra a kelet-kozép-eurdpai
szocidlpolitika régebbi és kozelebbi multjdnak legfontosabb tanulsdga az lehet,
hogy a joléti reformok meghozatala és végrehajtisa sordn elengedhetetlen a valés
konszenzuskeresés, hiszen csak igy lehet elkeriilni a reformok kudarcdt, s az ilyen
kudarcok magas gazdasigi és tdrsadalmi koleségeit.
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