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TOMKA BÉLA

Rászorultsági elv vagy általános
szociális jogok?

Jóléti rendszerek történeti és összehasonlító kutatásának
tanulságai

A klasszikus liberális álláspontnak megfelelõen a „reform” hívei is elis-
merik, hogy szükséges az állami szociálpolitika egy minimuma, de vé-
leményük szerint ennek a rászorultság elvén kell alapulnia, vagyis az
univerzális, állampolgári jogú ellátásokat korlátozni kell, s fel kell váltani
a legalacsonyabb jövedelmû rétegek célzott támogatásával. A „reforme-
rek” többnyire azt is elfogadják, hogy politikai „kompromisszumokat”
kell kötni a „reform” sikeressége érdekében, melyekbe a választások elõt-
ti „kegyes” hazugságok számukra épp úgy beletartoznak, mint az erõs
választói csoportokkal való, akár elvtelen kivételezés. A politikai erõvi-
szonyok kedvezõ alakulása esetén azonban ismét folytatódhat a liberális
átalakítások sorozata.

Figyelemre méltó ebben a tekintetben a liberális politikai, gazdasági
és társadalomtudományi elit küldetéstudata és paternalizmusa, mellyel
a „reformokat” a lakosság érdekében, de annak ellenére, gyakran egye-
nesen puccsszerûen kívánja végrehajtani – példák lehetnek erre a Bok-
ros-csomag vagy újabban a Gyurcsány-csomag és az ezeket követõen
végrehajtott, illetve bejelentett intézkedések. A választók nagy többsége
ugyanis minden rendelkezésre álló információ szerint támogatja az állam
kiterjedt szerepvállalását a szociális biztonság megteremtésében, illetve

TANULMÁNYOK

Az elmúlt években, sõt immár az elmúlt egy-másfél évtizedben a
hazai közbeszéd egyik leggyakoribb témája az állam szociális sze-
repe, pontosabban az, hogy az államnak milyen mértékû és milyen
jellegû felelõsségvállalása indokolt a polgárok szociális biztonságá-
nak megteremtésében. Igazi vitáról mindazonáltal nem beszélhe-
tünk, mivel a diskurzus nyelve egyértelmûen liberális. Az állami
jóléti programok úgyszólván ellenvélemény nélkül, úgy jelennek
meg a nyilvánosságban, mint amelyek a gazdasági fejlõdés akadá-
lyozói, s így a társadalom érdeke az, hogy az állam lehetõleg minél
kevesebbet költsön ilyen célokra. Ennek érdekében a jóléti rendsze-
rek „reformja” szükséges, melynek tartalma tehát mindenekelõtt az
állam szociális szerepvállalásának korlátozása.
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fenntartásában. „Bátor” politikusnak így az számít, aki akár a választók
megtévesztésével pozícióba kerülve, azok akarata ellenére is megvalósítja
a szociális jogok megnyirbálását. Szintén figyelemre méltó a magukat
baloldalinak tartó közéleti szereplõk, szociális szakemberek és társada-
lomkutatók magatartása – mindenekelõtt a nyilvánosságban képviselt ál-
láspontja – a jóléti rendszerek átalakítása során, melyet kevés kivétellel
a csoport- és pártszimpátiák, s nem a különbözõ pártok és kormányok
tényleges szociálpolitikai tevékenysége határozott meg az elmúlt évek-
ben. E két utóbbi jelenség elemzésére itt nincs lehetõség, de említésüket
indokolja, hogy döntõen befolyásolják a hazai szociálpolitikai diskurzus
jellegét – s így hozzájárulnak a szociális jogok fejlõdésének irányához is.

Ebbe a liberális diskurzusba illeszkedik Voszka Éva Százezer vagy tíz-
millió? A „rászorultak” körei címû tanulmánya, mely sorra veszi a külön-
bözõ rászorultsági elvek és küszöbértékek lehetséges magyarországi al-
kalmazásának pénzügyi hatásait, különös tekintettel az energiaárak tá-
mogatására. Bár Voszka Éva e tanulmányában láthatóan nem tekintette
feladatának, hogy a problémát szélesebb összefüggéseiben tárgyalja, azt
leszögezi, hogy sem „a társadalmi igazságosság nézõpontjából”, sem
„gazdasági szempontból” nem tartja ésszerûnek az általa alanyi jogúnak
nevezett univerzális szociális támogatásokat. A rászorultsági elv érvé-
nyesítése ellen szóló érvek közül csak a szûk, technikai jellegû megfon-
tolásokat említi, melyek elsõsorban a valós rászorultság megállapításá-
nak nehézségeire vonatkoznak. Véleményünk szerint az állam szociális
szerepvállalásáról folytatott hazai diskurzus jellege és a szociális ellátó-
rendszerek átalakítására a közelmúltban bejelentett, valamint tervezett
kormányzati intézkedések egyaránt szükségessé teszik, hogy a rászorult-
sági elv érvényesítésének alapkérdéseivel is foglalkozzunk.

A rászorultsági elv fokozottabb érvényesítése mellett síkra szállók –
Voszka Évához hasonlóan – két fõ érvvel indokolják elképzelésüket. Ezek
röviden a következõk:

1. A rászorultsági elvû szociális juttatások révén az állam csak egy
szûk réteget támogat, így a jóléti kiadások terén megtakarítások érhetõk
el. A szociális kiadások alacsonyabb szintje kedvezõen befolyásolja a gaz-
daság mûködését, hiszen például alacsonyabb adószintet tesz lehetõvé.
A gazdasági hatékonyság növekedése révén végül a szegények is jól jár-
nak („jó a gazdaságnak, azaz jó mindenkinek”-típusú érvelés).

2. A rászorultság elvének érvényesítése azért is célszerû, mert segít-
ségével a szûkös erõforrásokat a legszegényebb rétegekhez lehet irányí-
tani, így a szegénységet hatékonyabban mérsékli, mint más megoldások,
pl. az univerzális ellátások („jó a szegényeknek”-típusú érvelés).

Nyilvánvaló azonban, hogy nem csupán a rászorultsági elv alkalma-
zása mellett, hanem ellene is jó néhány érv hozható fel. Számos olyan
mechanizmus létezik, melyek révén ez elõnytelenül befolyásolja a gaz-
dasági növekedést: pl. ellenösztönzi a támogatásokban részesülõk mun-
kavállalását. A következõkben a nemzetközi szakirodalom legújabb ered-
ményeire támaszkodva amellett érvelünk, hogy elméleti síkon és az
egyes szociális programokat elszigetelten vizsgálva nem dönthetõ el,
hogy a rászorultsági elv alkalmazásának a gazdasági fejlõdést negatívan
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vagy elõnyösen befolyásoló hatása az erõsebb-e. Ugyanez érvényes a
rászorultsági elvû ellátásoknak a jövedelemegyenlõtlenségekre és a sze-
génységre gyakorolt hatására vonatkozóan. Döntõ bizonyítékokat azok
a gyakorlati, leginkább hosszú távú, történeti tapasztalatok szolgáltathat-
nak, melyek a különbözõ jóléti rendszerekhez fûzõdnek.

Ezen a ponton röviden emlékeztetünk arra, hogy a rászorultsági elv
fokozott érvényesítése a liberális jóléti modell sajátossága. Bár a liberális
jóléti rendszernek más lényeges jegyei is vannak, a „means-test” – a jö-
vedelemvizsgálat – jelentõségét kiemeli a szakirodalom a liberális jóléti
rezsim meghatározásában.� Így a vita tulajdonképpen ennek a rendszer-
nek az elõnyeirõl és hátrányairól folyik, szemben más jóléti rezsimekkel,
mint amilyenek a szociáldemokrata, vagy a konzervatív-korporatista
rendszerek. Feladatunk tehát mindenekelõtt az, hogy a liberális jóléti
rendszerekkel rendelkezõ társadalmak fenti két területen – gazdasági nö-
vekedés és a szegénység mérséklése – elért közelmúltbeli teljesítményét
összevessük más jóléti megoldásokat alkalmazó társadalmakéival.

Ennek megfelelõen a következõkben elõször azt vizsgáljuk meg, hogy
a rászorultsági alapú jóléti megoldásoknak milyen gazdasági hatásuk
van, s a liberális jóléti megoldásokat elõnyben részesítõ rendszerek gaz-
dasági teljesítménye valóban meghaladta-e a szociáldemokrata vagy a
konzervatív jóléti rendszerekét. Ezt követõen a rászorultsági elvû rend-
szereknek a jövedelemegyenlõtlenségre, illetve a szegénységre vonatkozó
következményeit ismertetjük, szintén nemzetközi példák alapján. Bemu-
tatjuk, hogy a nemzetközi kutatások eredményei nem támasztják alá,
hogy a rászorultsági elvû liberális jóléti rendszereknek kedvezõ hatásuk
lenne a hosszú távú gazdasági növekedésre, s a kutatások egyértelmûen
igazolják, hogy a rászorultsági elv széles körû alkalmazása növeli a sze-
génység mértékét. Szintén a nemzetközi tapasztalatok alapján amellett is
érvelünk, hogy a liberális jóléti rendszerek teljesítménye még kevésbé
elõnyös, ha nem csupán a gazdasági következményeket, hanem az élet-
minõség egészére való hatást vizsgáljuk.

A jóléti programok hatása a gazdasági növekedésre

A jóléti transzferek és általában a jóléti állam tevékenységének gazdasági
hatásairól hatalmas nemzetközi irodalom áll rendelkezésre.� A kutatások
a jóléti programok lehetséges negatív, növekedést gátló, s pozitív, a nö-
vekedést ösztönzõ hatásait egyaránt bemutatták. Az elõbbiek közé tar-
toznak azok az ellenösztönzõk, melyeket a különféle jóléti juttatások je-
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lentenek a munkaerõre nézve, a szociális kiadások fedezésére szolgáló
adók hatása a megtakarításokra, s így a beruházások szintjére, valamint
a munkavégzésre. Ezzel szemben a jóléti programoknak jelentõs keres-
letteremtõ és makroökonómiai stabilizációs hatásuk lehet, s a magas szín-
vonalú szociális ellátások és a munkahely fokozott védelme és biztonsága
tanulásra ösztönzik a munkaerõt, ami növeli a termelékenységét. A hu-
mán tõke termelékenységet növelõ hatásának az utóbbi idõben egyébként
is nagy jelentõséget tulajdonítanak az információs társadalomban. Azok
az országok, amelyekben a jóléti állam gyenge, nagyobb társadalmi
egyenlõtlenséggel és magasabb bûnözési rátákkal rendelkeznek. A ma-
gasabb kriminalitás nem csupán a beruházásokra hat riasztóan, hanem
jelentõs társadalmi költségekkel is jár. Következõ listánk a jóléti progra-
mok lehetséges gazdasági hatásainak egy közel sem kimerítõ felsorolását
tartalmazza:�

– a társadalombiztosítási terhek ösztönzik a tõke exportját (–)
– az adók csökkentik a munkaerõ-kínálatot (–)
– a jóléti programok makroökonómiai stabilizációs funkciót töltenek

be (+)
– az állami kiadások kiszorítják a (magán)beruházásokat (–)
– az állami nyugdíjrendszerek csökkentik a (magán)megtakarításokat

(–)
– a nyugdíj, a munkanélküli-segély, a táppénz csökkentik a munka-

erõ-kínálatot (–)
– a minimális bérek és a munkavállalók védelme nehezíti az új mun-

kaerõ felvételét és alkalmazását (–)
– a táppénz és a munkavállalók fokozott védelme elõsegíti a nõk mun-

kavállalását (+)
– a jóléti intézkedések korlátozzák a piaci kudarcokat, pl. a munka-

nélküliséget (+)
– a jóléti programok (pl. oktatás, egészségügy) jótékonyan hatnak a

humán tõke képzõdésére (+)
– a fejlett szociális rendszerek mérséklik a bûnözést, ami elõnyösen

hat a beruházási kedvre (+)
– az újraelosztás károsítja az ármechanizmus mûködését (–)
– a jóléti juttatások növelik a munkaerõ rugalmasságát a nagyobb bi-

zalom és a csökkenõ tranzakciós költségek révén (+)
– a jóléti programok megtakarításokat érnek el a társadalmi egyenlõt-

lenségek okozta költségek terén (+)

A lista – mint említettük – tovább bõvíthetõ. Az igazi kérdés azonban
nem az, hogy milyen érvek hozhatók fel a jóléti állam pozitív vagy ne-
gatív gazdasági hatása mellett. Sokkal inkább az, hogy a különbözõ té-
nyezõk milyen súllyal rendelkeznek, s egymással kölcsönhatásba lépve
milyen következményekkel járnak.
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A különbözõ tényezõk súlyozásának nehézségeire és bonyolult társa-
dalmi-gazdasági hatásaira jó példát jelentenek a jóléti programok mun-
kaerõ-piaci hatásai. Az elmúlt évtizedek közgazdasági kutatásai meggyõ-
zõen mutatták be, hogy egyes jóléti programok számos vonatkozásban
negatív hatást gyakorolnak, illetve gyakorolhatnak a munkaerõpiacra, s
így a gazdasági növekedésre. Ilyen negatív következménynek tekinthetõ
az ellenösztönzés, mellyel a különféle jóléti juttatások járnak. Az ellen-
ösztönzésrõl szóló irodalom kiemelten foglalkozik olyan pénzbeli jóléti
juttatásokkal, mint a munkanélküli-segély, a táppénz és a nyugdíj.

Bizonyítottnak tekinthetõ, hogy magas színvonalú munkanélküli-ellá-
tás esetén a munkanélküliek lassabban keresnek munkát, mint teszik ezt
akkor, ha alacsonyabb juttatásokban részesülnek. Ezért a magasabb mun-
kanélküli-segély és a folyósítás kedvezõbb szabályai eredményeként a
munkanélküliség aránya nõ. Hasonló érvek hozhatók fel a táppénzzel
kapcsolatban. Ismét megállapítható, hogy a táppénzes napok átlagos szá-
ma összefüggést mutat a táppénzszabályozással: ahol könnyebb a táp-
pénzt igénybe venni, s annak összege az elérhetõ jövedelmekhez képest
magas, ott a munkavállalók ezt felhasználva többször vannak távol a
munkahelytõl. Ami a nyugdíjakat illeti, mindenekelõtt a korai (illetve
korengedményes) nyugdíjazási programokat szokás bírálni azért, mert
csökkentik az aktivitási rátát, de tulajdonképpen minden nyugdíjprog-
ramra érvényes, hogy negatívan hatnak a munkaerõ-kínálatra.�

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a jóléti programok bemutatott negatív
hatása csekély. A munkanélküliségi arányok nemzetközi eltérései egyál-
talán nem magyarázhatók a munkanélküli-segély nagyvonalú vagy szi-
gorú szabályozásával. A táppénzes napok számának országok közötti
különbségei – hasonló szabályozás esetén is – nagyon jelentõsek, vagyis
az eltérések egy része más tényezõkre vezethetõ vissza. A korai nyugdí-
jazás igénybevétele nem a szabályok terén nagyvonalú Skandináv orszá-
gokban a legnagyobb, hanem más, szigorúbb szabályokat alkalmazó or-
szágokban, vagyis a korai nyugdíjazás elsõsorban a munkaerõ-piaci hely-
zettõl (munkanélküliség) és a munkások-munkavállalók egészségi álla-
potától függ.�

Szélesebb munkaerõ-piaci összefüggésekben vizsgálva még inkább
relativizálódik a jóléti transzferek negatív növekedési hatása. A nagyvo-
nalú munkanélküli-ellátások növelik a munkaerõpiac hatékonyságát, mi-
vel a munkanélküliek hosszabb ideig kereshetnek állást, s így nõ az esé-
lye annak, hogy képességeiknek jobban megfelelõ munkahelyet találnak,
vagyis a humán tõke jobban hasznosul. Az is kétséges, hogy valóban
minden esetben káros gazdasági hatásokkal jár-e a betegállomány emlí-
tett magas szintje. Skandináviában például hagyományosan igen magas
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a betegállományban lévõk aránya, ezt azonban elsõsorban a kisgyerme-
kes nõk idézik elõ, akik beteg gyermekük ápolása céljából tömegesen
veszik igénybe a táppénzt. Nem nehéz belátni, hogy ennek hiányában
az anyák kénytelenek lennének feladni állásukat, vagyis a nagyvonalú
táppénzszabályozás segít a családi és a munkahelyi kötelezettségek
összeegyeztetésében. Más szavakkal: a skandináviai táppénzszabályozás
nagyban hozzájárul a magas nõi munkaerõ-piaci részvételi arányhoz, s
az európai viszonylatban magas fertilitási szinthez is, melyek hosszú tá-
von pozitív gazdasági és társadalmi hatásai kétségtelenek. Szintén szá-
mos szerzõ rámutatott a korai nyugdíjazás gazdaságilag elõnyös hatásai-
ra is: lehetõvé teszi ugyanis, hogy az idõsebb, kevésbé képzett és kevésbé
képezhetõ munkaerõt új, jobb minõségû munkaerõvel váltsák fel.�

A jóléti programoknak a munkaerõpiacra gyakorolt hatása tehát egy-
aránt lehet negatív és pozitív. Eredményeink nagyban függnek attól,
hogy milyen vizsgálati stratégiát választunk. Ha szûken vizsgáljuk egy
jóléti program hatását, nagyobb valószínûséggel jutunk negatív ered-
ményre, ha szélesebb összefüggésekkel dolgozunk, nõ a pozitív hatások
megállapításának valószínûsége.

Ugyanez érvényes a jóléti állam tevékenységének egészére is. A kü-
lönféle jóléti intézkedések hatásának súlyozása, kölcsönhatásaik eredmé-
nyének feltárása elengedhetetlen. Nyilvánvaló, hogy a legszélesebb, po-
litikai, társadalmi és kulturális következményeik – majd ezek gazdaságra
való visszahatásának – megismerése nélkül megalapozott eredményre
nem juthatunk. Márpedig a jóléti állam gazdasági hatásával foglalkozó
irodalom nagy részét kitevõ elméleti közgazdasági irodalomban alkal-
mazott modellek erre nem alkalmasak.

A jóléti állam gazdasági következményeivel foglalkozó mainstream
közgazdasági tanulmányok közös vonása az, hogy feltételezések sokasá-
gával dolgozó elméleti modelleket használnak. Ezek a munkák – mint a
legújabb, nagy ívû empirikus munka szerzõje, Peter Lindert megállapítja
– „mûvelt, intelligens, hihetõ fikciók”, melyek „mint minden jó regény,
a valóságos világból vett megfigyeléseken alapulnak”.� A neoklasszikus
elmélet csak akkor konzisztens, ha kirekeszti a vizsgálatból a politikai,
kulturális és társadalmi tényezõket. Ezeknek a faktoroknak a figyelmen
kívül hagyása pedig determinálja a végeredményt. A. B. Atkinson meg-
fogalmazása szerint a neoklasszikus közgazdaságtan követõinek feltéte-
lezése a jóléti állam tevékenységének negatív gazdasági hatásairól „an-
nak az általuk alkalmazott elméleti keretnek tulajdonítható, mely a tö-
kéletes verseny és a tökéletesen mûködõ piacok feltételezésébõl indul ki.
(…) Ebben az ideális helyzetben minden adó vagy juttatás szükségsze-
rûen sérti a hatékonyságot. Másként kifejezve, az elméleti keret egyetlen
olyan problémát (contingencies) sem foglal magában, melyek megoldá-
sára a jóléti állam tulajdonképpen létezik.”�
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A közgazdasági modellek által elhanyagolt politikai, társadalmi és
kulturális tényezõk sokasága figyelembe vételének legmegfelelõbb mód-
ja létezõ rendszerek gazdasági teljesítményének empirikus összehasonlí-
tása. Mivel a jótékony vagy negatív növekedési hatások hosszú távon
ítélhetõk meg megbízhatóan, mindenképpen több évtizedes perspektíva
szükséges egy ilyen vizsgálat során, mely számunkra azért is fontos, mert
a hazai vitákban számos meghökkentõen hamis vélemény gyökeresedett
meg a kiterjedt és a kevésbé fejlett jóléti programokkal rendelkezõ or-
szágok gazdasági teljesítményérõl egyaránt.

A jóléti államok gazdasági teljesítményére vonatkozó hosszú távú
vizsgálatok igénye természetesen nem új. A gazdaságtörténeti kutatások
sokoldalúan kimutatták, hogy az 1950 utáni évtizedekben Nyugat-Euró-
pában a leglátványosabb gazdasági fejlõdést Németország, Ausztria,
Finnország, Olaszország és Franciaország produkálta.	 Ugyanazok az or-
szágok növekedtek tehát leggyorsabban, melyekben a jóléti kiadások ará-
nya is a leginkább emelkedett ebben az idõszakban. Ezzel szemben a
gazdasági versenyben a nagy lemaradó Nagy-Britannia volt, vagyis azon
ország, amelyikben a jóléti kiadások aránya a legkevésbé nõtt az adott
idõszakban, s az 1960-as évektõl a nemzeti termék lényegesen alacso-
nyabb arányát tették ki az állami jóléti kiadások, mint az említett, magas
növekedési ütemet felmutató országokban. A második legalacsonyabb
növekedési ütemet a Nagy-Britannia melletti másik alacsony jóléti kiadá-
sokkal rendelkezõ Svájc esetében láthatjuk. Figyelemre méltó eredmé-
nyekkel jár az is, ha a jóléti célokra sokat költõ nyugat-európai államok
és az efajta célokra a nemzeti termék lényegesen kisebb hányadát fordító
Egyesült Államok második világháború utáni fejlõdését hasonlítjuk
össze. Az 1950 utáni évtizedekben a nyugat-európai jóléti államok és az
Egyesült Államok gazdasági fejlettsége közötti eltérés nagy mértékben
csökkent: a jóléti programokra sokat költõ nyugat-európai országok
kezdtek felzárkózni az Egyesült Államokhoz. A konvergencia a leggyor-
sabban Olaszország, Ausztria, Németország, Finnország és Norvégia ese-
tében zajlott, míg Svájc és az Egyesült Királyság esetében elhanyagolható
mértékû volt.�


Tény azonban, hogy az ilyen összehasonlítások nem tudják kiszûrni
a növekedésre ható különbözõ tényezõket, így elõfordulhat, hogy más,
közös faktorok eredményezik a fejlett jóléti államok jó gazdasági teljesít-
ményét. Nem kell azonban csupán ezen megfigyelésekre hagyatkoznunk
a jóléti transzferek hatása terén, hiszen rendelkezésre állnak a kérdést
részletesen, kifinomult módszertannal és kiterjedt statisztikai apparátus-
sal vizsgáló tanulmányok is. Bár az elmúlt évtizedekben született, nagy
számú ilyen vizsgálat részletes ismertetésére nincs lehetõség, 1. táblázat-
unk összefoglalóan bemutatja a legfontosabbakat.
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Mint a táblázatból látható, a legtöbb kutató az OECD-országokat vizs-
gálta a második világháborút követõ évtizedekben, de vannak tanulmá-
nyok, melyek ennél is szélesebb körû mintát elemeztek. A tanulmányok
többsége több idõpontban, illetve periódusban végzett vizsgálaton ala-
pul, néhány azonban csak egyetlen idõpontot választott e célra. A táblá-
zatból kitûnik, hogy az eddigi kutatások eredményei nem teljesen egy-
értelmûek, s ezt a szakirodalmi áttekintést tartalmazó tanulmányok kö-
vetkeztetése is megerõsíti: a vizsgálatok egy része a jóléti transzferek eny-
he pozitív növekedési hatásáról tudósít, egy másik részük enyhe negatív
következménye mellett érvel, egy újabb csoport szerint pedig nincs ki-
mutatható ilyen vagy olyan irányú hatás.

Ugyanakkor módszertani hiányosságokat is láthatunk e kutatások so-
rán. Ezek közé tartozik, hogy ugyan több korábbi tanulmány is a jóléti
állam tevékenységének vizsgálatát tûzte ki célul, de valójában az adók,
s nem a szociális transzferek hatását elemezte, mások pedig közösségi
fogyasztásként operacionalizálták a jóléti állam tevékenységét – mindkét
esetben a jóléti szolgáltatásokkal azonosítva pl. a hadikiadásokat, ami
nyilvánvalóan megengedhetetlenül torzítja az eredményeket. Azok a táb-
lázatban szereplõ tanulmányok, melyek szerint a jóléti kiadások enyhe
negatív növekedési hatással jártak, szintén elkövették ezt a hibát.��

A korábbi tanulmányok hiányosságait kívánta kiküszöbölni Peter
Lindert legújabb nagyszabású munkája, melyet nemrégiben két vaskos
kötetben a Cambridge University Press jelentetett meg.�� Lindert a szo-
kásos statisztikai módszereken túl több új, illetve ritkán alkalmazott sta-
tisztikai eljárással is igyekezett minden korábbinál átfogóbbá tenni vizs-
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gálatát.�� Így például figyelembe vette az ún. egyidejûség (simultaneity)
problémáját, vagyis azt, hogy az egy fõre jutó GDP szintje a szociális
transzfereknek (és a velük általában összekapcsolódó adóknak) egyaránt
oka és következménye. Szintén tekintettel volt számításaiban arra, hogy
a GDP jóléti transzferek miatt bekövetkezõ esetleges veszteségei nem fel-
tétlenül lineárisak, hanem növekvõek is lehetnek.��

Másokhoz hasonlóan Lindert is az OECD-országokat vizsgálja. A ko-
rábbi – pl. az 1880–1930 közötti – periódusok egyértelmûen a jóléti
transzferek jelentõs pozitív növekedési hatását bizonyítják, s ezt a szerzõ
kellõen dokumentálja is, de maga elsõsorban a második világháború utá-
ni – azon belül az 1962 és 1996 közötti – periódus fejlõdése iránt mutat
figyelmet, mivel ennek van közvetlen kapcsolata napjaink jóléti kiadá-
sokról folytatott vitáival. Az 1962 utáni idõszakot két részre osztja, mivel
1981-ig kevésbé részletes, aztán pedig részletesebb adatok állnak rendel-
kezésre.

Lindert kiemeli, hogy elméletileg lehetnek olyan konstellációk, me-
lyekben a jóléti állam mûködése hátrányosan érintené a GDP-t. Ezek azok
az esetek, melyek a közgazdaságtan elméleti modelljeiben megjelennek.
Így például elméletileg igazolható, hogy a munkanélküli segélyek nagy-
arányú növelése azonos jóléti kiadások mellett, azaz a többi juttatás ro-
vására növekedési áldozatokkal járna. Szintén igaz, hogy a szociális
transzferek azonnali növelése az OECD-országokban legalacsonyabb
szintrõl az ott megfigyelhetõ legmagasabb szintre – ez négyszerezést je-
lentene – ugyancsak nem túl jelentõs negatív növekedési hatással járna.
Ezek az esetek azonban egyszerûen nem fordultak elõ történetileg, vagyis
az elméleti konstrukciók közé tartoznak.

Ami a valóságos történeti fejlõdést illeti, a növekvõ szociális transz-
fereknek Lindert eredményei szerint sem volt hatásuk az átlagos OECD-
ország bruttó hazai termékére, mivel a hátrányos hatásokat ellensúlyoz-
ták a pozitív gazdasági hatások. Az 1962–1981 közötti idõszakban a nö-
vekvõ jóléti transzferek egyenesen nagyobb növekedést eredményeztek
– minden egyéb tényezõ változatlansága esetén. Csak az utolsó vizsgált
periódusban, 1978-1996 között tapasztalható a jóléti kiadások negatív ha-
tása a növekedésre, de ez a hatás összességében jelentéktelen volt.��
Lindert részletesen elemzi azokat a mechanizmusokat is, melyek a jóléti
transzferek negatív és pozitív gazdasági következményeivel járnak.��

Összefoglalóan azt mondhatjuk tehát, hogy az ipari országok elmúlt
évtizedeinek tapasztalataira vonatkozó, minden korábbinál részletesebb
empirikus kutatások nem igazolják a jóléti állam tevékenységének nega-
tív hatását a gazdasági növekedésre.
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Kitérõ: Az Egyesült Államok és az EU-országok
növekedése az 1990-es évek elejétõl. A jóléti diskurzus

jellegérõl

Bár a történelmi tapasztalatok szerint a fejlett jóléti államok gazdasági
teljesítménye hosszú távon semmivel sem maradt el a kevésbé nagyvo-
nalú jóléti programokkal rendelkezõ országokétól, ezzel kapcsolatban fel-
merülhet az ellenérv, hogy mindez csak a múltra érvényes, s az utóbbi
évtizedekben a globalizáció vagy bármilyen más ok miatt ez a korábbi
helyzet megváltozott, s ma már inkább a jóléti transzferek negatív hatásai
dominálnak.

Ki ne találkozott volna már ebben az összefüggésben a liberális jóléti
rendszerû, mérsékelt állami szociális kiadások jellemezte Egyesült Álla-
mok erõteljes gazdasági növekedésének és a jóléti kiadásokkal megterhelt
Nyugat-Európa, illetve az EU csekély ütemû fejlõdésének vagy éppen-
séggel stagnálásának szembeállításával? Az utóbbi években a közbeszéd
egyik visszatérõ témája ez, ami egyben a különbözõ gazdasági-társadal-
mi rendszerek életképességére és jövõbeli esélyeire vonatkozó üzenetet
hordoz. Ugyanakkor kevés más összehasonlítás során láthatunk a vég-
eredményt ilyen nagymértékben eltorzító leegyszerûsítéseket és csúszta-
tásokat. A következõkben sorra vesszük ezek közül a legfontosabbakat.
Ennek során az Egyesült Államokkal szemben elfogultsággal nem vádol-
ható The Economist és az IMF, valamint az OECD adatait vesszük alapul.

Kétségtelen tény, hogy az Egyesült Államok gazdasági növekedése
már hosszabb ideje meghaladja az EU, s azon belül a legtöbb nyugat-eu-
rópai ország növekedési ütemét, s ez gyakran szerepel a híradásokban
is. A hírek azonban rendszerint teljes nemzetgazdaságok bruttó hazai ter-
mékének változásáról szólnak, s nem az egy fõre jutó adatok alakulását
közlik: Az 1994 és 2003 közötti évtizedben például az Egyesült Államok évi
GDP-növekedési átlaga 3,3 százalék, az euróövezeté pedig 2,1 százalék volt.
Nemzetgazdaságok, illetve régiók ilyen szembeállítása ugyan tanulságos
lehet a világgazdaságban elfoglalt hely vagy a katonai potenciál megíté-
lése szempontjából, de semmit nem mond polgáraik jólétérõl, s a gazda-
sági hatékonyságról sem. Ha tehát valóban az utóbbiak iránt érdeklõ-
dünk, akkor az e célok vizsgálatára alkalmasabb mutató, az egy fõre jutó
GDP növekedési ütemét kell szemügyre vennünk Amerikában és Nyu-
gat-Európában. Így jut szerephez az a furcsa módon többnyire figyelmen
kívül hagyott tény, hogy míg az amerikai népesség és munkaerõ száma
dinamikusan növekszik, addig az EU-ról ez már jó ideje nem mondható
el. Mivel a lakosság számának változása nyilvánvalóan kihat az egy fõre
esõ gazdasági kibocsátásra, a növekedési ütem terén látható különbség
máris jelentõsen csökken. 1994 és 2003 között az egy fõre jutó GDP évi
átlagos növekedési üteme az USA-ban 2,1 százalék, míg az euróövezetben
1,8 százalék volt, ami igazán nem nevezhetõ drámai eltérésnek.��
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Nem mindegy az sem, hogy mely európai országokat viszonyítunk a
tengerentúlhoz. A teljes euróövezet esetében ugyanis az átlagot Német-
ország teljesítménye rontja le, melynek gazdasági nehézségeihez minden-
képpen döntõen hozzájárul, hogy az utóbbi másfél évtizedben hatalmas,
mintegy 1400 milliárd euró transzfert igényelt a korábbi keletnémet tar-
tományok integrálása. Ez mára lényegében megegyezik a teljes német
államadósság 1447 milliárd eurós összegével – egyaránt beleszámítva a
szövetségi állam, a tartományok és az önkormányzatok adósságait.�� Mi-
vel ilyen jellegû és súlyú, a gazdasági-társadalmi rendszer szempontjából
lényegében külsõ eredetû problémával egyetlen más ipari országnak sem
kellett szembenéznie az elmúlt évek során, indokolt lehet az euróövezetet
Németország figyelmen kívül hagyásával is vizsgálnunk. Ha ezt tesszük,
az övezet többi országának átlagos egy fõre jutó GDP-növekedési üteme
lényegesen kedvezõbb lesz: a térség az említett 1994 és 2003 közötti pe-
riódusban éppen az Egyesült Államokkal azonos növekedést produkált
(2,1%).�	

Az egy fõre jutó gazdasági kibocsátás elemzése azonban még mindig
figyelmen kívül hagyja azt a fontos tényezõt, hogy hány munkaóra volt
szükséges az adott GDP-szint eléréséhez. Márpedig nem nehéz belátni,
hogy az egységnyi idõráfordításra esõ új érték elõállítása az igazi muta-
tója a gazdasági hatékonyságnak. A munkahelyen töltött idõ hosszát il-
letõen meglehetõsen nagy eltérések vannak a fejlett ipari országok között.
Míg az Egyesült Államokban manapság az egy munkavállaló által évente
ledolgozott munkaidõ mintegy 1860 óra, addig például Hollandiában az
már 1340 óra alá került, Németországban és Franciaországban 1450 óra
körül alakul, de a Nyugat-Európában legmagasabb szinttel rendelkezõ
Írországban is 1700 óra alatt van, míg a teljes euróövezet évi átlaga mint-
egy 1550 munkaóra.�
 A munkaidõ hosszának eltérései jelentõs részben
magyarázzák az egy fõre jutó GDP szintjének különbségeit is. Kis leegy-
szerûsítéssel azt mondhatjuk, hogy a társadalmak választhatnak a követ-
kezõ alternatívák közül: rövidebb munkaidõ és kisebb nemzeti termék
vagy hosszabb munkaidõ és nagyobb nemzeti termék. Ezt alátámasztja
az is, hogy a növekedési ütemek terén az Egyesült Államok akkor kezdett
felzárkózni a második világháború után évtizedeken keresztül elõtte járó
Nyugat-Európához, amikor az 1970-es évek végén a munkaidõ csökken-
tésének addig párhuzamos folyamata megszakadt. Amerikában azóta is
ugyanannyit dolgozik egy átlagos munkavállaló, míg Nyugat-Európa-
szerte jelentõsen tovább mérséklõdött az évente munkával töltött idõ, s
végül elõállt a mai széles szakadék e tekintetben. A munkaórák számát
is figyelembe véve összességében azt láthatjuk, hogy az 1994–2003 közötti
idõszakban a mai euróövezet gazdaságainak termelékenysége valamivel
gyorsabban nõtt, mint az Egyesült Államoké. A The Economist adatai
alapján az egy munkaórára jutó GDP a teljes euróövezetben csak 5 szá-
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zalékkal alacsonyabb, mint az Egyesült Államokban, noha három évti-
zeddel ezelõtt még mintegy 30 százalékkal az amerikai szint alatt volt.
Németországban és Franciaországban az egy munkaórára esõ elõállított
új érték szintje ma már magasabb, mint az Egyesült Államokban.��

Nyugat-Európa számára még kedvezõbb volna az összehasonlítás, ha
nem a gazdasági növekedést, hanem az életminõség egészét vizsgálnánk.
Számos tanulmány szerint ugyanis az életminõséget meghatározó külön-
bözõ tényezõk tekintetében az Egyesült Államok fejlõdése Nyugat-Euró-
pával összevetve lényegesen elõnytelenebbül alakult az utóbbi három év-
tizedben, mint a szûken vett gazdasági növekedés terén.�� Bár az erre
vonatkozó számítások még gyermekcipõben járnak, több tanulmány sze-
rint az Egyesült Államok GDP-jében magasabb azoknak a tevékenysé-
geknek az értéke, melyek a szükséges rossz („regrettable necessities”)
kategóriájába tartoznak: az erõszakszervezetekre, a börtönökre fordított
kiadások, a munkába járás költségei és hasonlók, melyek az adott társa-
dalmi körülmények között nélkülözhetetlenek, valójában azonban nem
javítják az életminõséget.��

Mindez teljes mértékben ellentmond a jóléti államról folytatott hazai
diskurzusnak, hiszen cáfolja azt, hogy az állami szociális kiadások magas
szintje negatívan befolyásolja a nemzetgazdaságok növekedési esélyeit.
Egyben mutatja azt is, hogy a nyilvánosságban a jóléti államokkal kap-
csolatban megjelenõ állítások milyen mértékben eltávolodhatnak a való-
ságtól, ezek tartalmát milyen mértékben nem a jóléti államok valóságos
teljesítménye, hanem a médiára befolyással bíró politikai csoportok ér-
dekei határozzák meg.

Rászorultsági elv és szegénység

Mint láttuk, a jóléti kiadások gazdasági növekedésre gyakorolt hatását
illetõen nem állapítható meg egyértelmû összefüggés, bár hosszú távon
a hatás inkább pozitív, mint negatív. A történelmi tapasztalatok alapján
azonban teljesen egyértelmû az, hogy a szelektív, a rászorultsági elvû
jóléti juttatásokat alkalmazó, vagyis liberális jóléti rendszerek a jövede-
lemegyenlõtlenségek és a szegénység magasabb szintjét eredményezik,
mint az univerzális vagy a konzervatív-korporatív jóléti rendszerek. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a szakirodalomban ritkán tapasz-
talható konszenzus alakult ki.

A jövedelemegyenlõtlenségekre vonatkozó kutatások sokoldalúan be-
mutatták, hogy a liberális jóléti rezsimhez tartozó Egyesült Államokban
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vagy a liberális jóléti megoldásokat szintén több tekintetben elõnyben
részesítõ Egyesült Királyságban, Ausztráliában és másutt a jövedelmi
egyenlõtlenségek és a szegénység szintje magasabb, mint a szociálde-
mokrata jóléti rezsimhez tartozó skandináv országokban, vagy a konzer-
vatív jóléti rendszerû NSZK-ban, Ausztriában és Franciaországban. Nem
csupán a jövedelemeloszlás egyenlõtlenségét összefoglaló Gini-koeffici-
ens, hanem más mutatók is egyértelmûen jelzik ezt. Néhány példát ki-
emelve: több éves átlagban a lakosság legnagyobb és legalacsonyabb jö-
vedelemmel rendelkezõ 20 százaléka közötti jövedelemkülönbség Svéd-
országban 4,6-szeres, míg az Egyesült Államokban 8,9-szeres; az egye-
dülálló anyák gyermekei között a gyermekszegénység Svédországban 1,5
százalék, az Egyesült Államokban 37,8 százalék (!); a kétszülõs családok-
ban a gyermekszegénység Svédországban 0,6 százalék, az Egyesült Ál-
lamokban 5,1 százalék.��

A példák más országok és más társadalmi csoportok bevonásával is
folytathatók lennének, s mind azt tanúsítanák, hogy a szelektív, rászo-
rultsági elven nyugvó liberális jóléti rendszerekben a szegénység maga-
sabb, mint más, eltérõen szervezõdõ rendszerekben. Így inkább csak az
a kérdés, hogy milyen mechanizmusok eredményezik a rászorultsági ala-
pú ellátásokat kiterjedten alkalmazó jóléti rendszerekben a jövedelem-
egyenlõtlenségek és a szegénység nagyobb mértékét, annak ellenére,
hogy elvileg a célzott támogatás lehetõséget nyújtana a szegénység fel-
számolására, s mint láttuk, sokan éppen ezzel érvelnek a juttatások sze-
lektivitása mellett.

A rászorultsági elvû juttatások rendszere természetesen sokféle lehet.
Változhat aszerint, hogy a rászorultság megállapítása során a háztartás
egészének, vagy csak egy részének adottságaival számolnak; eltérhet a
figyelembe vett jövedelem vagy vagyon jellege szerint (csak a bevallott
jövedelmeket veszik figyelembe, vagy mást is); különbözhet a rászo-
rultsági határ meghúzása szerint (milyen szinten húzódik a határ); vál-
tozhat a megvalósítás jellege szerint is (milyen a hatékonysága a jöve-
delmek feltárásának; milyen a tévedések és a csalások aránya; a kitûzött
célt mennyire sikerül megvalósítani; milyen az ellenõrzés rendszere). A
rendszerek sokszínûsége ellenére vannak olyan általános, hosszú távú
nemzetközi tapasztalatok, melyek számbavétele hasznos lehet számunkra.

E tapasztalatok szerint a rászorultsági alapú juttatások egyik legna-
gyobb hiányossága, hogy nem jutnak el megfelelõ hatékonysággal azok-
hoz, akiknek szánják õket. Szakirodalmi adatok szerint az Egyesült Ál-
lamokban a családok és gyermekek segélyezésére szánt legnagyobb prog-
ramok (AFDC, illetve TANF) esetében a jogosultak 35–40 százaléka nem
vette igénybe a juttatásokat. A többi program esetében a kimaradó jogo-
sultak aránya valamivel alacsonyabb, de a 20 százalékot mindenképpen
eléri. Nagy-Britanniában – ahol szintén kiterjedten alkalmazzák a jöve-
delemvizsgálatot a jogosultság megállapítása során – különbözõ segély-
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programok esetében az igénybe nem vétel aránya 24–46 százalék között
mozgott. Itt kivételt az egyedülálló anyák támogatása jelentett, ahol az
arány csak 7 százalékot tett ki.�� A példák más országokból is folytatha-
tóak lennének.

Az igénybe nem vétel magas arányának egyik oka az a stigma, ami
az igénybevételhez kapcsolódik. Ha a rászorultságot valóban pontosan
kívánják megállapítani, s a bürokrácia valóban ki kívánja szûrni a jogo-
sulatlan igénybevételt, akkor költséges és gyakran megalázó ellenõrzést
kell folytatnia. Emellett az ellenõrzés szigorítása idõnként törvényszerû-
en bekövetkezik. Mivel a juttatásokból kirekesztett polgárok adóiból (is)
folyósítják a juttatásokat, hamarosan megjelennek azok a politikusok,
akik az adózók érdekvédelmét tûzik zászlajukra, s hangosan követelik
az „érdemtelen”, azaz lusta, bûnözõ, deviáns stb. segélyezettek támoga-
tásának csökkentését, vagyis a támogatási szabályok és az ellenõrzés szi-
gorítását. Mivel a segélyezettek jelentõs része mindig az etnikai vagy
egyéb, származási kisebbségekbõl kerül ki, e politikusok könnyen ki tud-
ják használni a származáshoz köthetõ vagy más társadalmi elõítéleteket
is a politikai mozgósítás céljára. Jól mutatja ezt az Egyesült Államok pél-
dája, ahol állandósult a jóléti juttatásokkal való visszaélésekrõl folytatott
diskurzus, a segélyekre érdemes, tisztességes szegények és a támogatásra
érdemtelen szegények szembeállítása („deserving vs. undeserving
poor”). Ennek eredményeként már maga a jólét („welfare”) szó is egy-
értelmûen negatív konnotációt hordoz a tengerentúlon. Ez a fajta diskur-
zus közrejátszik a stigmatizálás erõsítésében, de egyik fõ akadálya lett
az Egyesült Államokban fontos társadalmi problémák megoldásának, így
a fejlett ipari országokhoz képest rossz egészségügyi mutatók javításának
is.��

A szociális juttatások igénybe nem vételének további oka az, hogy a
rászorultsági elvû támogatások szabályai sokszor nem következetesek,
bonyolultak, s emellett gyakran változnak. A juttatások igénybevételéhez
olyan tájékozottság és képességek szükségesek, melyekkel éppen a leg-
inkább hátrányos helyzetben lévõk nem rendelkeznek. Az igénylõk sok
esetben funkcionális analfabéták, s visszariadnak a velük ellenséges bü-
rokratikus környezettõl. Az igénylést elbírálók gyakran nem rendelkez-
nek megfelelõ képzettséggel, s motivációval sem. Az ügyintézõk igye-
keznek szigorúan alkalmazni a szabályokat, hogy ne érhesse õket kritika
a feletteseik vagy a közvélemény – az adófizetõk – részérõl.

Ha a rászorultság mértékét legalább megközelítõleg pontosan kíván-
ják megállapítani, igen súlyos technikai jellegû problémák jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupán a jövedelem, hanem számos más té-
nyezõ következménye, melyek egyénre szabott számbavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a különbözõ rászorultsági alapú programok kölcsön-
hatását nehéz nyilvántartani. A legkidolgozottabb és legköltségesebb ad-
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minisztrációjú amerikai rendszerben is – ahol a családi környezettanul-
mányok, a gyakori, esetenként meglepetésszerû ellenõrzések maguktól
értetõdõek – elõfordul, hogy a kedvezmények és juttatások halmozód-
nak: az alacsony jövedelmû, kétgyermekes, egyedülálló anya jogosult az
AFDC, ill. a TANF támogatására, s így élelmiszerjegyeket, orvosi ellátást
(Medicaid) és gyermeknevelési segélyt kap. A szomszédban élõ igen ala-
csony jövedelmû, szintén kétgyermekes pár ellenben nem jut semmilyen
támogatáshoz, ami csökkenti a szegények közötti szolidaritást is.��

Az elõzõ példa egyben azt is jelzi, hogy a rászorultsági alapú rend-
szerek komoly ellenösztönzést jelentenek a munkavállalással szemben.
A munkavállalásból származó jövedelem miatt ugyanis elveszhet a kü-
lönféle szociális juttatásokra való jogosultság, s így a munkavállalás
olyan alacsony pótlólagos jövedelemmel jár, hogy az sokakat elriaszt at-
tól („szegénységi csapda”). Ugyanígy csökkenti az idõs korra való meg-
takarítás hajlamát is, hiszen a juttatások feltétele, hogy ne legyenek ilyen
felhalmozások. Ez azt is jelenti, hogy nem kínál igazi biztonságot, mivel
a körülményekben végbemenõ változás kihat a jogosultságokra is. Szin-
tén ösztönözheti a feketegazdaságban való részvételt, hozzájárulva a jól
ismert fiskális problémákhoz, melyek aztán gyakran hivatkozási alapul
szolgálnak a jóléti kiadások további visszaszorítására (2. táblázat).��
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A kutatások szerint a rászorultsági elv érvényesítése a gyakorlatban
a nõk hátrányos megkülönböztetéséhez vezet. Ha a juttatások alapja a
családi jövedelem, ez növeli a nõk függõségét partnerüktõl, hiszen a jö-
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vedelmeket gyakran nem egyenlõen osztják el a családban. Mindemellett
a rászorultsági elv érvényesítése azért sem képes megfelelõen csökken-
teni a szegénységet, mert azt utólag próbálja kezelni, s nem segít annak
megelõzésében. Az éppen a megállapított jövedelemhatár felett élõk
ugyanis társadalmi segítséggel – vagyis állampolgári jogú ellátás esetén
– hosszú távon stabilizálhatnák helyzetüket, míg segítség híján gyakran
lesüllyednek, s a hosszú távon segélybõl élõk táborát gyarapítják.

A rászorultsági elvet alkalmazó szociális programok – amennyiben
valóban kísérletet tesznek a juttatások pontos célzására – igen magas ad-
minisztrációs költségekkel dolgoznak. Nagy-Britanniában például a tá-
mogatások 11–45 százalékát költik adminisztrációra, míg az állampolgári
jogon folyósított juttatásoknál ugyanez az arány 1 és 2 százalék közötti.�	

Bár a lehetséges hátrányos hatások sorát nem merítettük ki, van azon-
ban egy további, minden másnál fontosabb mechanizmus, mely törvény-
szerûvé teszi, hogy a rászorultsági elven mûködõ, liberális jóléti rend-
szerekben nagyobb legyen a szegénység, mint a szociáldemokrata vagy
konzervatív rendszerekben. Jelentõsége miatt ezzel célszerû kiemelten
foglalkoznunk.

A jóléti államok történetérõl folytatott nemzetközi kutatások cáfolják
azokat az elképzeléseket, melyek az állami jóléti programok kialakulását
és fejlõdését közvetlenül a társadalmi-gazdasági tényezõkbõl vezetik le,
például úgy, hogy amikor a gazdasági fejlettség elér egy bizonyos szintet,
s kedvezõek a gazdasági körülmények, akkor kiterjednek a jóléti prog-
ramok, amikor ellenben a gazdasági növekedés akadozik, felmerül a jó-
léti rendszerek visszafejlesztésének szükségessége. Az elsõ modern szo-
ciális – társadalombiztosítási – rendszerek az 1880-as években nem a leg-
iparosodottabb-legurbanizáltabb Angliában jöttek létre, hanem az ekkor
még lényegesen elmaradottabb Németországban és Ausztriában. A két
világháború között is az akkor még viszonylag kevéssé fejlett Skandiná-
via volt az a terület, ahol a legdinamikusabban bõvültek a szociális prog-
ramok. De száz év jóléti expanzió után, az 1980-as években sem ott kér-
dõjelezték meg leginkább az állami szociális rendszerek szükségességét,
ahol azok a legszélesebb körûek voltak (Skandináviában), hanem ott,
ahol a jóléti kiadások egyébként is relatíve alacsonynak számítottak
(Nagy-Britanniában).

Ezek a tények akkor válnak értelmezhetõvé, ha a jóléti állam mögött
álló politikai erõk nagyságát és a közöttük lévõ viszony jellegét vizsgál-
juk. A svéd Gösta Esping-Andersen – a téma legtöbbet idézett szakértõje
– szerint kiterjedt jóléti állam csak ott jöhetett létre, s ott maradhatott
szilárd mindmáig, ahol a szociálpolitikára leginkább rászorult (mun-
kás)rétegek mellett az új középosztályt – vagyis a nem tulajdonából élõ,
hanem alkalmazotti középréteget – is egészében sikerült bevonni a jóléti
rendszer juttatásaiból részesedõk és így a támogatók közé. Ahol ellenben
a politikai koalíciókötés gyakran bonyolult feltételei nem voltak adva, s
csak a legalacsonyabb jövedelmûek részesedtek a juttatásokban, ott gyen-
ge volt a jóléti rendszerek támogatása, s különösen az utóbbi két évti-
zedben hevesen megkérdõjelezték szükségességét – igaz, tényleges
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visszafejlesztésre összességében itt csak ritkán került sor.�
A jóléti álla-
mot támogató társadalmi koalíciók összetétele természetesen történetileg
változó, de mindenekelõtt a munkásság és a középosztály közötti viszony
volt fontos ebbõl a szempontból: a skandináviai szociáldemokrata jóléti
modellbe maradéktalanul bevonták a középosztályt, ám svéd sajátosság-
ként a század elsõ felében még a parasztságot is sikerült hosszú távra
megnyerni azáltal, hogy a korban szokatlan módon az is részesedhetett
a juttatásokból. De Konrad Adenauer 1957-es nagy nyugdíjreformja is
azt szolgálta, hogy a középosztályt megnyerje a jóléti programoknak – s
persze ezen keresztül saját maga számára is. A Németország mellett leg-
jellemzõbb formában Franciaországban, Ausztriában megtalálható kon-
zervatív jóléti rendszerben a középosztály lojalitását a számára elkülö-
nítve létrehozott társadalombiztosítás volt és van hivatva biztosítani. A
szociáldemokrata típusban inkább az univerzalisztikusan, állampolgári
jogon járó juttatásoké lett a fõ szerep. Egy dologban azonban mindkettõ
megegyezik: a középosztály támogatása nélkül nem jöhetett létre kiter-
jedt jóléti állam, s – Esping-Andersen véleménye szerint – erre a támo-
gatásra az a jövõben is rászorul.��

A jóléti állam mögött álló társadalmi koalíciók meggyengülése illetve
meggyengítése a legfontosabb magyarázata annak, hogy a rászorultsági
elv érvényesítése miért vezet a társadalmi egyenlõtlenségek, a szegény-
ség növekedéséhez. Mivel a rászorultsági elvû támogatások folyósítása
és adminisztrációja lényegesen költségesebb, mint az univerzalisztikus,
„alanyi jogú” támogatásoké, költségvetési megtakarításokhoz csak akkor
vezetnek, ha nem csupán a leggazdagabb rétegeket, hanem a középosz-
tály legalább felsõ rétegét is kizárják a juttatásokból. Ettõl kezdve azon-
ban ezek a rétegek abban válnak érdekeltté, hogy a jóléti programok
színvonala csökkenjen, hiszen azokat az õ adójukból is fedezik. Ezeknek
a rétegeknek a politikai aktivitása és politikai befolyása lényegesen na-
gyobb, mint a szegényebb társadalmi csoportoké, így preferenciáikat job-
ban tudják érvényesíteni, mint azok. Ráadásul, ha egy szociális juttatás
esetében bevezettek jogosultsági jövedelemhatárt, ez a határ ettõl kezdve
bármikor változtatható. Mivel költségvetési szükséghelyzet gyakran be-
következik, az állami kiadások mérséklése céljából a rászorultsági határ
leszállítható, aminek következtében még nagyobb rétegek szorulnak ki
a juttatásokból, s válnak ellenérdekeltté a jólét juttatások színvonalának
növelésében, illetve fenntartásában. A kirekesztett rétegek már csak azért
is megkérdõjelezik az egész jóléti rendszer létjogosultságát, mert még a
legalaposabb szabályozás, a legköltségesebb és leginkább megalázó el-
lenõrzés mellett is lesznek olyanok, akik igénybe veszik a juttatásokat,
noha a valóságban kevésbé rászorultak, mint a kimaradók egy része. Ha
tehát a rászorultsági elv érvényesítésével a középosztály – vagy annak
egy része – kimarad a szociális juttatásokból, az politikailag könnyen
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mozgósíthatóvá válik a jóléti kiadások csökkentése érdekében. Ez pedig
törvényszerûen elvezet a legszegényebbeknek szánt jóléti programok
színvonalának csökkenéséhez is. A nemzetközi tapasztalatok alapján a
rászorultsági elv érvényesítésével a jóléti juttatások idõvel ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a társadalmi rétegek,
akiknek a juttatásokat szánják.

Összefoglalás és következtetések

Az utóbbi másfél évtizedben a magyar politikai élet egyik fontos témája
lett az állam jóléti szerepvállalásának szükséges mértéke és módja. Újra
és újra javaslatok fogalmazódnak meg a jóléti rendszerek liberális átala-
kítására, melynek fõ iránya az univerzális, állampolgári jogon járó szo-
ciális juttatások megszüntetése és a rászorultsági elv bevezetése. A
rászorultsági elv hívei szerint annak érvényesítésével egyrészt csökkent-
hetõ volna az állami jóléti kiadások szintje, ami elõnyös gazdasági hatá-
sokkal járna, másrészt a célzott juttatások segítenék a szegénység mér-
séklését. A javaslatok számos pénzbeli és természetbeni jóléti juttatást
érintenek, mint az ártámogatások vagy az ingyenes felsõoktatás, s egy-
általán nem lehetetlen, hogy a jövõben újabb területek is csatlakoznak
majd ezekhez.

A rászorultsági elv széles körû bevezetése, s ezzel a liberális átalakítás
– sajátos kommunikációs elterelõ hadmûveletek közepette, s a „baloldali”
elit túlnyomó részének hallgatása vagy aktív közremûködése segítségé-
vel – bõ egy évtized után, 2006 közepére a kormányzati célok között is
újra megjelent. Ezért hasznos lehet annak szélesebb, nemzetközi össze-
függéseit is megismerni, hiszen minden látszat ellenére az „alanyi jogon
versus rászorultsági alapon”-vita nem egyszerûen a célszerû elosztási
technikákról, s különösen nem az igazságosságról, hanem a preferált ré-
tegeken keresztül a jóléti állam létérõl, de legalábbis kiterjedésérõl folyik.

Tanulmányunkban két kérdésre kívántunk választ adni a nemzetközi
szakirodalom újabb eredményei alapján: valóban megterheli-e a gazda-
ságot az állam jóléti tevékenysége, s valóban segíti-e a szegénység eny-
hítését a jóléti juttatások rászorultsági elvû folyósítása?

Mint bemutattuk, a neoklasszikus közgazdasági elmélet modelljeiben
a jóléti programok számos negatív gazdasági hatását képes kimutatni: a
kormányzati tevékenység – fogyasztás, beruházások – kiszorítja a ma-
gántevékenységet; a jóléti szolgáltatások emelik a munkaerõ költségét,
valamint a munkaerõ elbocsátásának költségeit, s ezáltal csökkentik a
munkaerõ mint fontos termelési tényezõ mobilitását stb. Ugyanennyi érv
szólhat azonban az állami jóléti programok elõnyös gazdasági hatása
mellett is: stabilizálják a gazdasági fejlõdést, segítik a gazdasági növeke-
dés mind jelentõsebbé váló forrásának számító humán tõke képzõdését,
elõnyösen hatnak a nõi munkavállalás szintjére stb. Az egyes pozitív és
negatív tényezõk súlyozása, egymásra hatásának vizsgálata, s különösen
a szélesebb, politikai, társadalmi, kulturális környezetre való hatásának
feltárása azonban ezen a módon nem képzelhetõ el, s errõl a neoklasszi-
kus elmélet eleve le is mond.
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Sokkal messzebbre juthatunk akkor, ha nem elméleti elõfeltevésekkel
terhelt modellekkel próbáljuk a valóságot leírni, hanem empirikus vizs-
gálatokat végzünk, vagyis létezõ társadalmi rendszereket hasonlítunk
össze, lehetõleg hosszú távon: a mi esetünkben szélesebb jóléti szolgál-
tatásokat nyújtó rendszereket és szûkebb szociális rendszereket. Ez a fel-
ismerés természetesen nem új, hiszen már régóta végeznek ilyen kutatá-
sokat, kiterjedt empirikus alapon és kifinomult statisztikai eljárásokkal.

A gazdaságtörténeti kutatások sokoldalúan bemutatták, hogy az 1950
utáni évtizedekben Nyugat-Európában a leglátványosabb gazdasági fej-
lõdést azok az országok mutatták, melyekben a jóléti kiadások aránya is
a leginkább emelkedett ebben az idõszakban. Ezzel szemben a legkisebb
GDP-növekedési ütemet Nagy-Britannia és Svájc esetében láthatjuk, me-
lyekben a jóléti kiadások aránya a legkevésbé nõtt az adott idõszakban,
s az 1960-as évektõl a nemzeti termék lényegesen alacsonyabb arányát
tették ki az állami jóléti kiadások, mint az említett, magas gazdasági nö-
vekedési ütemet felmutató országokban. Az 1950 utáni évtizedekben a
nyugat-európai jóléti államok és az Egyesült Államok gazdasági fejlett-
sége közötti eltérés nagy mértékben csökkent: a jóléti programokra sokat
költõ nyugat-európai országok kezdtek felzárkózni az Egyesült Államok-
hoz.

Az ipari országok elmúlt évtizedeinek tapasztalataira vonatkozó, min-
den korábbinál részletesebb empirikus kutatások sem igazolják a jóléti
állam tevékenységének negatív hatását a gazdasági növekedésre. A nem-
rég megjelent, minden eddiginél átfogóbb vizsgálat eredményei szerint
a jóléti kiadásoknak nem volt hatásuk az átlagos OECD-ország bruttó
hazai termékére, mivel a hátrányos hatásokat ellensúlyozták a pozitív
gazdasági hatások. Az 1962–1981 közötti idõszakban a növekvõ jóléti
transzferek egyenesen nagyobb növekedést eredményeztek – minden
egyéb tényezõ változatlansága esetén. Csak az utolsó vizsgált periódus-
ban, 1978–1996 között tapasztalható a jóléti kiadások negatív hatása a
növekedésre, de ez a hatás összességében jelentéktelen volt.

Áttérve a másik vizsgált problémára, azt mondhatjuk, hogy a szak-
irodalomban ritkán tapasztalható konszenzus alakult ki azzal kapcsolat-
ban, hogy a szelektív, a rászorultsági elvû jóléti juttatásokat alkalmazó,
vagyis liberális jóléti rendszerek a jövedelemegyenlõtlenségek és a sze-
génység magasabb szintjét eredményezik, mint az univerzális vagy a
konzervatív-korporatív jóléti rendszerek.

A tapasztalatok szerint a rászorultsági alapú juttatások egyik legna-
gyobb hiányossága, hogy nem jutnak el megfelelõ hatékonysággal azok-
hoz, akiknek szánják õket. Az igénybe nem vétel magas arányának egyik
oka az a stigma, ami az igénybevételhez kapcsolódik. Ha a rászorultságot
valóban pontosan kívánják megállapítani, s a bürokrácia valóban ki kí-
vánja szûrni a jogosulatlan igénybevételt, akkor költséges és gyakran
megalázó ellenõrzést kell folytatnia. A szociális juttatások igénybe nem
vételének további oka az, hogy a rászorultsági elvû támogatások szabá-
lyai sokszor nem következetesek, bonyolultak, s emellett gyakran változ-
nak. A juttatások igénybevételéhez olyan tájékozottság és képességek
szükségesek, melyekkel éppen a leginkább hátrányos helyzetben lévõk
nem rendelkeznek.
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Ha a rászorultság mértékét legalább megközelítõleg pontosan kíván-
ják megállapítani, igen súlyos technikai jellegû problémák jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupán a jövedelem, hanem számos más té-
nyezõ következménye, melyek egyénre szabott számbavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a különbözõ rászorultsági alapú programok kölcsön-
hatását nehéz nyilvántartani.

A rászorultsági alapú rendszerek komoly ellenösztönzést jelentenek
a munkavállalással szemben. A munkavállalásból származó jövedelem
miatt ugyanis elveszhet a különféle szociális juttatásokra való jogosult-
ság, s így a munkavállalás olyan alacsony pótlólagos jövedelemmel jár,
hogy az sokakat elriaszt attól („szegénységi csapda”). Szintén ösztönöz-
heti a feketegazdaságban való részvételt. A kutatások szerint a rászorult-
sági elv érvényesítése a gyakorlatban a nõk hátrányos megkülönbözte-
téséhez vezet. Ha a juttatások alapja a családi jövedelem, növeli a nõk
függõségét partnerüktõl, hiszen a jövedelmeket gyakran nem egyenlõen
osztják el a családban.

Mindemellett a rászorultsági elv érvényesítése azért sem képes meg-
felelõen csökkenteni a szegénységet, mert azt utólag próbálja kezelni, s
nem segít annak megelõzésében. Az éppen a megállapított jövedelemha-
tár felett élõk ugyanis társadalmi segítséggel – vagyis állampolgári jogú
ellátás esetén – hosszú távon stabilizálhatnák helyzetüket, míg segítség
híján gyakran lesüllyednek, s a hosszú távon segélybõl élõk táborát gya-
rapítják.

A jóléti állam mögött álló társadalmi koalíciók meggyengülése-meg-
gyengítése a legfontosabb magyarázata annak, hogy a rászorultsági elv
érvényesítése miért vezet a társadalmi egyenlõtlenségek, a szegénység
növekedéséhez. A jóléti juttatásokból kirekesztett rétegek abban válnak
érdekeltté, hogy a jóléti programok színvonala csökkenjen, hiszen azokat
az õ adójukból is fedezik. Ezeknek a rétegeknek a politikai aktivitása és
politikai befolyása lényegesen nagyobb, mint a szegényebb társadalmi
csoportoké, így preferenciáikat jobban tudják érvényesíteni, mint azok.
Ha tehát a rászorultsági elv érvényesítésével a középosztály – vagy an-
nak egy része – kimarad a szociális juttatásokból, az politikailag könnyen
mozgósíthatóvá válik a jóléti kiadások csökkentése érdekében. Ez pedig
törvényszerûen elvezet a legszegényebbeknek szánt jóléti programok
színvonalának csökkenéséhez is. A nemzetközi tapasztalatok alapján a
rászorultsági elv érvényesítésével a jóléti juttatások idõvel ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a társadalmi rétegek,
akiknek a juttatásokat szánják.

A nemzetközi tapasztalatoknak természetesen fontos gyakorlati kö-
vetkezményei vannak Magyarország számára is. Ezekbõl a tapasztala-
tokból az következik, hogy a jóléti rendszerek megindult liberális átala-
kítása, vagyis karcsúsítása, illetve az univerzális rendszerek szelektív
rendszerekké való átalakítása hosszú távon nem jár pozitív gazdasági
hatásokkal.

***
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Befejezésként fontos emlékeznünk arra, hogy ugyan a fentiekben a jóléti
transzferek gazdasági hatásaival foglalkoztunk, az igazi kérdés azonban
a jóléti állam tevékenységének az életminõség egészére gyakorolt hatása.
Bár a szakemberek mindig is tudatában voltak annak, hogy a GDP és a
gazdasági kibocsátás más hasonló mutatói nem az élet minõségét – de
még csak nem is az életszínvonalat – mérik, hanem csupán az életminõ-
ség egy összetevõjének alakulását jelzik, az utóbbi évtizedek során ez a
megfontolás a gazdaságpolitikában és a közbeszédben is mindinkább
háttérbe szorult.

Az életminõségnek ugyan nincs általánosan elfogadott definíciója, de
Európa legtöbb országában, s így hazánkban is a lakosság nagy része
számára a társadalmi egyenlõtlenségek alacsony szintje, a szociális biz-
tonság, a bûnözés alacsony foka mind olyan tényezõk, melyek beletar-
toznak ebbe, márpedig sok jel mutat arra, hogy a kiterjedt állami jóléti
programok nagyban hozzájárulnak ezekhez, s így az életminõség javítá-
sához. Ha a gazdasági-társadalmi rendszerek megítélésérõl és a politikai
célokról folytatott vitáinkban az életminõség összetett jelensége és fogal-
ma átvenné a gazdasági növekedés egyszerûbb, ugyanakkor a valóság-
nak csak egy kis szeletét tükrözõ mutatójának helyét, akkor valószínûleg
további érveket nyernénk a jóléti rendszer liberális átalakítása ellen, az
állam kiterjedt szociális szerepvállalása mellett.
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