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Raszorultsagi elv vagy altalanos
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Joléti rendszerek torténeti és 0sszehasonlité kutatasanak
tanulsdgai

Az elmult években, s6t immdr az elmult egy-mdsfél évtizedben a

hazai kozbeszéd egyik leggyakoribb témdja az dllam szocidlis sze-
repe, pontosabban az, hogy az dllamnak milyen mértéki és milyen
jellegti felel6sségvallaldsa indokolt a polgdrok szocidlis biztonsaga-
nak megteremtésében. Igazi vitdr6l mindazonaltal nem beszélhe-
tiink, mivel a diskurzus nyelve egyértelmtien liberdlis. Az dllami
joléti programok tgyszdlvan ellenvélemény nélkiil, tigy jelennek
meg a nyilvanossdgban, mint amelyek a gazdasdgi fejl6dés akada-
lyozdi, s igy a tarsadalom érdeke az, hogy az dllam lehet6leg minél
kevesebbet koltson ilyen célokra. Ennek érdekében a joléti rendsze-
rek ,reformja” sziikséges, melynek tartalma tehdt mindenekel6tt az

allam szocidlis szerepvéllaldsanak korldtozasa.

20

A Kklasszikus liberdlis dlldspontnak megfelelen a ,reform” hivei is elis-
merik, hogy sziikséges az dllami szocidlpolitika egy minimuma, de vé-
leménytik szerint ennek a rdszorultsdg elvén kell alapulnia, vagyis az
univerzalis, dllampolgdri jogu elldtasokat korldtozni kell, s fel kell valtani
a legalacsonyabb jovedelmi rétegek célzott tdmogatdsdval. A ,reforme-
rek” tobbnyire azt is elfogadjdk, hogy politikai ,kompromisszumokat”
kell kétni a ,,reform” sikeressége érdekében, melyekbe a vdlasztdsok el6t-
ti ,kegyes” hazugsdgok szdmukra épp tgy beletartoznak, mint az erds
valasztdi csoportokkal valo, akdr elvtelen kivételezés. A politikai erévi-
szonyok kedvezé alakuldsa esetén azonban ismét folytatddhat a liberalis
atalakitasok sorozata.

Figyelemre mélt6 ebben a tekintetben a liberdlis politikai, gazdasdgi
és tarsadalomtudomadnyi elit kiildetéstudata és paternalizmusa, mellyel
a ,reformokat” a lakossdg érdekében, de annak ellenére, gyakran egye-
nesen puccsszertien kivdnja végrehajtani — példdk lehetnek erre a Bok-
ros-csomag vagy Udjabban a Gyurcsdny-csomag €s az ezeket kovetSen
végrehajtott, illetve bejelentett intézkedések. A vdlaszték nagy tobbsége
ugyanis minden rendelkezésre &ll6 informdcié szerint timogatja az allam
kiterjedt szerepvdllaldsat a szocidlis biztonsdg megteremtésében, illetve
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fenntartdsaban. ,Bdtor” politikusnak igy az szdmit, aki akdr a vdalasztok
megtévesztésével pozicidba keriilve, azok akarata ellenére is megvaldsitja
a szocidlis jogok megnyirbdldsat. Szintén figyelemre mélté a magukat
baloldalinak tarté kozéleti szereplSk, szocidlis szakemberek és tarsada-
lomkutaték magatartdsa — mindenekel6tt a nyilvanossdgban képviselt 4l-
laspontja — a joléti rendszerek dtalakitdsa sordn, melyet kevés kivétellel
a csoport- és pdrtszimpdtidk, s nem a kiilonb6z6 partok €s kormanyok
tényleges szocidlpolitikai tevékenysége hatdrozott meg az elmdilt évek-
ben. E két utobbi jelenség elemzésére itt nincs lehetdség, de emlitésiiket
indokolja, hogy doéntéen befolydsoljak a hazai szocidlpolitikai diskurzus
jellegét — s igy hozzdjarulnak a szocidlis jogok fejlédésének iranyahoz is.

Ebbe a liberalis diskurzusba illeszkedik Voszka Eva Szdzezer vagy tiz-
millio? A, raszorultak” korei cim( tanulmdnya, mely sorra veszi a kiilon-
b626 rdszorultsdgi elvek és kiiszobértékek lehetséges magyarorszagi al-
kalmazésanak pénziigyi hatdsait, kiilonGs tekintettel az energiadrak ta-
mogatdsira. Bar Voszka Eva e tanulmdnyédban ldthatéan nem tekintette
feladatanak, hogy a problémat szélesebb Osszefliggéseiben tdrgyalja, azt
lesz6gezi, hogy sem ,a tdrsadalmi igazsdgossdg nézSpontjdbol”, sem
,gazdasagi szempontbdl” nem tartja ésszerlinek az altala alanyi jogtinak
nevezett univerzdlis szocidlis tdmogatdsokat. A rdszorultsagi elv érvé-
nyesitése ellen sz6l6 érvek koziil csak a sztik, technikai jellegi megfon-
toldsokat emliti, melyek els6sorban a valds rdszorultsdg megdllapitdsa-
nak nehézségeire vonatkoznak. Véleménytink szerint az dllam szocidlis
szerepvdllaldsardl folytatott hazai diskurzus jellege és a szocidlis elldto-
rendszerek dtalakitdsdra a kozelmultban bejelentett, valamint tervezett
kormadnyzati intézkedések egyarant sziikségessé teszik, hogy a rdszorult-
sagi elv érvényesitésének alapkérdéseivel is foglalkozzunk.

A rédszorultsdgi elv fokozottabb érvényesitése mellett sikra szallok —
Voszka Evéhoz hasonléan - két f6 érvvel indokoljak elképzelésiiket. Ezek
roviden a kovetkezdk:

1. A raszorultsagi elvli szocidlis juttatdsok révén az dllam csak egy
szlik réteget tdmogat, igy a joléti kiaddsok terén megtakaritdsok érhetSk
el. A szocidlis kiaddsok alacsonyabb szintje kedvez&en befolydsolja a gaz-
dasdg miikodését, hiszen példaul alacsonyabb addszintet tesz lehet6vé.
A gazdasdgi hatékonysdg novekedése révén végiil a szegények is jol jar-
nak (,j6 a gazdasdgnak, azaz j6 mindenkinek”-tipusu érvelés).

2. A raszorultsdg elvének érvényesitése azért is célszer(i, mert segit-
ségével a szilikos erdforrdsokat a legszegényebb rétegekhez lehet iranyi-
tani, igy a szegénységet hatékonyabban mérsékli, mint mds megoldasok,
pl. az univerzdlis ellatdsok (,jo a szegényeknek”-tipusu érvelés).

Nyilvanval6 azonban, hogy nem csupdn a rdszorultsagi elv alkalma-
zasa mellett, hanem ellene is j6 néhdny érv hozhat6 fel. Szdmos olyan
mechanizmus létezik, melyek révén ez el6nytelentil befolydsolja a gaz-
dasdgi novekedést: pl. ellendsztonzi a tamogatasokban részestil6k mun-
kavéllalasat. A kovetkez6kben a nemzetkézi szakirodalom legtjabb ered-
ményeire tdmaszkodva amellett érveliink, hogy elméleti sikon és az
egyes szocidlis programokat elszigetelten vizsgdlva nem donthetd el,
hogy a rdszorultsagi elv alkalmazdsdnak a gazdasdgi fejlédést negativan
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vagy elényOsen befolydsolé hatdsa az erdsebb-e. Ugyanez érvényes a
raszorultsagi elvii elldtdsoknak a jovedelemegyenl6tlenségekre és a sze-
génységre gyakorolt hatdsdra vonatkozéan. Doénté bizonyitékokat azok
a gyakorlati, leginkdbb hosszu tdvu, torténeti tapasztalatok szolgéltathat-
nak, melyek a kiilonb6z6 joléti rendszerekhez fliz6dnek.

Ezen a ponton réviden emlékeztetiink arra, hogy a rdszorultsagi elv
fokozott érvényesitése a liberdlis joléti modell sajdtossdga. Bér a liberdlis
joléti rendszernek mds lényeges jegyei is vannak, a ,means-test” — a jo-
vedelemvizsgalat — ]elentoseget kiemeli a szakirodalom a liberdlis joléti
rezsim meghatarozasaban Igy a vita tula]donkeppen ennek a rendszer-
nek az elényeirdl és hatrdnyairdl folyik, szemben mads joléti rezsimekkel,
mint amilyenek a szocidldemokrata, vagy a konzervativ-korporatista
rendszerek. Feladatunk tehdt mindenekel6tt az, hogy a liberdlis joléti
rendszerekkel rendelkezé tarsadalmak fenti két teriileten — gazdasagi no-
vekedés és a szegénység mérséklése — elért kozelmdltbeli teljesitményét
Osszevessiik mds joléti megolddsokat alkalmazé tdrsadalmakéival.

Ennek megfelelGen a kovetkezSkben el6szor azt vizsgaljuk meg, hogy
a rdszorultsdgi alapu joléti megolddsoknak milyen gazdasdgi hatdsuk
van, s a liberdlis joléti megolddsokat elényben részesité rendszerek gaz-
dasagi teljesitménye valéban meghaladta-e a szocidldemokrata vagy a
konzervativ joléti rendszerekét. Ezt kovetSen a rdszorultsagi elvii rend-
szereknek a jovedelemegyenlStlenségre, illetve a szegénységre vonatkozo
kovetkezményeit ismertetjiik, szintén nemzetkozi példdk alapjan. Bemu-
tatjuk, hogy a nemzetkozi kutatdsok eredményei nem tamasztjdk ald,
hogy a rdszorultsagi elvii liberdlis j6léti rendszereknek kedvezd hatasuk
lenne a hosszu tdvu gazdasdgi novekedésre, s a kutatdsok egyértelmtien
igazoljdk, hogy a rdszorultsagi elv széles korii alkalmazasa noveli a sze-
génység mértékét. Szintén a nemzetkozi tapasztalatok alapjan amellett is
érveliink, hogy a liberdlis joléti rendszerek teljesitménye még kevésbé
elényds, ha nem csupdn a gazdasagi kovetkezményeket, hanem az élet-
mindség egészére valo hatdst vizsgaljuk.

A joléti programok hatdsa a gazdasdgi novekedésre

A joléti transzferek és dltaldban a joléti allam tevekenysegenek gazdasagi
hatésairdl hatalmas nemzetkézi irodalom &ll rendelkezésre.? A kutatdsok
a joléti programok lehetséges negativ, ndvekedést gatlo, s pozitiv, a no-
vekedést 6szténzdé hatdsait egyarant bemutattdk. Az elébbiek kozé tar-
toznak azok az ellengsztonzdk, melyeket a kiilonféle joléti juttatdsok je-

1 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. Princeton, N. J.:
Princeton University Press, 1990. 127.; Harold L. Wilensky: Rich Democracies. Political
Economy, Public Policy, and Performance. Berkeley: University of California Press, 2002.
291-343.

2 Néhédny példa az irodalombdl: Nicolas Barr: The Economics of the Welfare State. Ox-
ford: Oxford University Press, 1998.; A. B. Atkinson: The Welfare State and Economic
Performance. National Tax Journal, XLVIII (1995):2, 171-198.; Alfred Pfaller et al.: Welfare
Statism and International Competition: The Lesson of the Case Studies. In: Alfred Pfaller
— lan Gough — Géran Therborn (eds.): Can the Welfare State Compete? A Comparative
Study of Five Advanced Capitalist Countries. London: Macmillan, 1991. 271-311.
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lentenek a munkaerére nézve, a szocidlis kiaddsok fedezésére szolgdld
adok hatdsa a megtakaritdsokra, s igy a beruhdzdsok szintjére, valamint
a munkavégzésre. Ezzel szemben a joléti programoknak jelentés keres-
letteremt6 és makrodkondmiai stabilizdcids hatdsuk lehet, s a magas szin-
vonalu szocidlis elldtasok és a munkahely fokozott védelme és biztonsdga
tanuldsra 0sztonzik a munkaer6t, ami noveli a termelékenységét. A hu-
man téke termelékenységet novelS hatdsanak az utébbi idében egyébként
is nagy jelent&séget tulajdonitanak az informadcids tdrsadalomban. Azok
az orszdgok, amelyekben a joéléti dllam gyenge, nagyobb tarsadalmi
egyenlGtlenséggel és magasabb biin6zési ratdkkal rendelkeznek. A ma-
gasabb kriminalitds nem csupdn a beruhdzdsokra hat riasztéan, hanem
jelentSs tarsadalmi koltségekkel is jar. Kovetkez6 listank a joléti progra-
mok lehetsé%es gazdasdgi hatdsainak egy kozel sem kimerits felsoroldsat
tartalmazza:*

— a tdrsadalombiztositdsi terhek 6sztonzik a téke exportjat (-)

— az adok csokkentik a munkaeré-kinalatot (-)

— a joléti programok makrookondmiai stabilizacios funkciét téltenek
be (+)

— az allami kiaddsok kiszoritjadk a (magan)beruhdzasokat (-)

— az allami nyugdijrendszerek csékkentik a (magan)megtakaritdsokat
)

— a nyugdij, a munkanélkiili-segély, a tdppénz csokkentik a munka-
eré-kinéalatot (-)

— a minimdlis bérek és a munkavallalok védelme neheziti az 4j mun-
kaerd felvételét és alkalmazdsat (-)

— a tdppénz és a munkavdllalok fokozott védelme elSsegiti a n6k mun-
kavallalasat (+)

— a joléti intézkedések korldtozzdk a piaci kudarcokat, pl. a munka-
nélkiiliséget (+)

— a joléti programok (pl. oktatds, egészségligy) jotékonyan hatnak a
humadn téke képzodésére (+)

— a fejlett szocidlis rendszerek mérséklik a bilinzést, ami elénydsen
hat a beruhdzasi kedvre (+)

— az Ujraelosztds kdrositja az drmechanizmus miikodését (-)

— a joléti juttatdsok novelik a munkaerd rugalmassdgat a nagyobb bi-
zalom és a cs6kkend tranzakcios koltségek révén (+)

— a joléti programok megtakaritdsokat érnek el a tadrsadalmi egyenl6t-
lenségek okozta koltségek terén (+)

A lista — mint emlitettiik — tovdbb b&vithets. Az igazi kérdés azonban
nem az, hogy milyen érvek hozhatodk fel a joléti dllam pozitiv vagy ne-
gativ gazdasdgi hatdsa mellett. Sokkal inkabb az, hogy a kiilonb6zé té-
nyezSk milyen stllyal rendelkeznek, s egymassal kolcsonhatdsba lépve
milyen koévetkezményekkel jarnak.

3 Ian Gough: Social aspects of the European model and its economic consequences. In:
Wolfgang Beck-Laurent van der Maesen—-Alan Walker (eds.): The Social Quality of Europe.
Bristol: The Policy Press, 1998. 101.; lan Gough: The Needs of Capital and the Needs of
People: Can the Welfare State Reconcile the Two? In: Ian Gough: Global Capital, Human
Needs and Social Policies. Houndmills: Palgrave, 2000. 3-29.
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A kiiloénb6z6 tényezlk stilyozdsdnak nehézségeire és bonyolult tdrsa-
dalmi-gazdasdgi hatdsaira j6 példat jelentenek a joléti programok mun-
kaerd-piaci hatdsai. Az elmult évtizedek kézgazdasagi kutatdsai meggy6-
z6en mutattdk be, hogy egyes joléti programok szamos vonatkozasban
negativ hatdst gyakorolnak, illetve gyakorolhatnak a munkaerépiacra, s
igy a gazdasagi novekedésre. Ilyen negativ kovetkezménynek tekinthetd
az ellenosztonzés, mellyel a kiilonféle joléti juttatasok jarnak. Az ellen-
0sztonzésrdl szolo irodalom kiemelten foglalkozik olyan pénzbeli joléti
juttatdsokkal, mint a munkanélkiili-segély, a tdppénz és a nyugdjij.

Bizonyitottnak tekinthets, hogy magas szinvonali munkanélkiili-elld-
tds esetén a munkandlkiiliek lassabban keresnek munkdt, mint teszik ezt
akkor, ha alacsonyabb juttatdsokban részesiilnek. Ezért a magasabb mun-
kanélkiili-segély és a folyositds kedvezébb szabdlyai eredményeként a
munkanélkiiliség ardnya né. Hasonlé érvek hozhatdk fel a tdppénzzel
kapcsolatban. Ismét megallapithato, hogy a tdppénzes napok dtlagos sza-
ma Osszefliggést mutat a tappénzszabdlyozassal: ahol kénnyebb a tap-
pénzt igénybe venni, s annak Osszege az elérhet$ jovedelmekhez képest
magas, ott a munkavdllalok ezt felhaszndlva tobbszér vannak tdvol a
munkahelyt6l. Ami a nyugdijakat illeti, mindenekel6tt a korai (illetve
korengedményes) nyugdijazdsi programokat szokds birdlni azért, mert
csOkkentik az aktivitdsi rdtat, de tulajdonképpen minden nyuﬁdijprog-
ramra érvényes, hogy negativan hatnak a munkaerd-kindlatra.

Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy a joléti programok bemutatott negativ
hatdsa csekély. A munkanélkiiliségi ardanyok nemzetkdzi eltérései egyal-
taldn nem magyardzhatok a munkanélkiili-segély nagyvonald vagy szi-
goru szabdlyozdsdval. A tdppénzes napok szdmdnak orszdgok kozotti
kiilonbségei — hasonlé szabdlyozds esetén is — nagyon jelentések, vagyis
az eltérések egy része mads tényezdkre vezethetd vissza. A korai nyugdi-
jazds igénybevétele nem a szabdlyok terén nagyvonald Skandindv orsza-
gokban a legnagyobb, hanem mads, szigoribb szabdlyokat alkalmazé or-
szagokban, vagyis a korai nyugdijazds els6sorban a munkaerdé-piaci hely-
zett6l (munkanélkiiliség) és a munkasok-munkavdllalok egészségi dlla-
potatdl fiigg.>

Szélesebb munkaerd-piaci Gsszefliggésekben vizsgdlva még inkabb
relativizdlédik a joléti transzferek negativ névekedési hatdsa. A nagyvo-
nali munkanélkiili-ellatasok novelik a munkaerdpiac hatékonysdgat, mi-
vel a munkanélkiiliek hosszabb ideig kereshetnek dlldst, s igy né az esé-
lye annak, hogy képességeiknek jobban megfelel6 munkahelyet taldlnak,
vagyis a humadn téke jobban hasznosul. Az is kétséges, hogy valéban
minden esetben kdros gazdasdgi hatdsokkal jar-e a betegdllomany emli-
tett magas szintje. Skandindvidban példdul hagyomdnyosan igen magas

4 Stefano Scarpetta: Assessing the role of labour market policies and institutional settings
on unemployment: a cross-country study. OECD Economic Studies, no. 26 (1996), 43-98.;
Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. In: Neil J. Smelser-Richard Swedberg
(eds.): The Handbook of Economic Sociology. Princeton, N.J.: Princeton University Press,
1994. 721.

5 Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. 721.; Jochen Clasen: Unemploy-
ment Compensation and Other Labour-Market Policies. In: Jochen Clasen (ed.):
Comparative Social Policy: Concepts, Theories and Methods. Oxford: Blackwell, 1999. 169.
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a betegdllomdnyban lévék ardnya, ezt azonban elsGsorban a kisgyerme-
kes ndk idézik elS, akik beteg gyermekiik dpoldsa céljabdl tomegesen
veszik igénybe a tdppénzt. Nem nehéz beldtni, hogy ennek hidnydban
az anyak kénytelenek lennének feladni alldsukat, vagyis a nagyvonald
tdppénzszabdlyozds segit a csalddi és a munkahelyi kotelezettségek
Osszeegyeztetésében. Mds szavakkal: a skandindviai tdppénzszabalyozas
nagyban hozzdjarul a magas néi munkaeré-piaci részvételi aranyhoz, s
az eurdpai viszonylatban magas fertilitasi szinthez is, melyek hossz ta-
von pozitiv gazdasagi és tarsadalmi hatdsai kétségtelenek. Szintén sza-
mos szerz6 ramutatott a korai nyugdijazds gazdasagilag elényds hatasai-
ra is: lehet6vé teszi ugyanis, hogy az iddsebb, kevésbé képzett és kevesbe
képezheté munkaerdt 1j, jobb mindségti munkaerével valtsdk fel.®

A joléti programoknak a munkaerdpiacra gyakorolt hatdsa tehat egy-
arant lehet negativ és pozitiv. Eredményeink nagyban fliggnek attdl,
hogy milyen vizsgdlati stratégiat valasztunk. Ha sztiken vizsgdljuk egy
joléti program hatdsat, nagyobb valdszintiséggel jutunk negativ ered-
ményre, ha szélesebb Osszefliggésekkel dolgozunk, né a pozitiv hatdsok
megdllapitdsdnak valdszintisége.

Ugyanez érvényes a joléti dllam tevékenységének egészére is. A kii-
l6nféle joléti intézkedések hatdsanak stlyozasa, kolcsonhatadsaik eredmé-
nyének feltdrdsa elengedhetetlen. Nyilvanvalo, hogy a legszélesebb, po-
litikai, tdrsadalmi és kulturdlis kovetkezményeik — majd ezek gazdasdgra
val6 visszahatdsdnak — megismerése nélkiil megalapozott eredményre
nem juthatunk. Mdrpedig a joléti dllam gazdasdgi hatdsdval foglalkozo
irodalom nagy részét kitevé elméleti koézgazdasagi irodalomban alkal-
mazott modellek erre nem alkalmasak.

A joléti dllam gazdasagi kovetkezményeivel foglalkozé mainstream
kozgazdasdgi tanulmdnyok kozds vondsa az, hogy feltételezések sokasa-
gaval dolgozé elméleti modelleket hasznalnak. Ezek a munkdk — mint a
legtijabb, nagy ivii empirikus munka szerzGje, Peter Lindert megdllapitja

- ,miivelt, intelligens, hihet6 fikciok”, melyek ,mint mmden jo regény,
a val6sdgos vilagbol vett megfigyeléseken alapulnak”.” A neoklasszikus
elmélet csak akkor konzisztens, ha kirekeszti a vizsgdlatbdl a politikai,
kulturdlis és tarsadalmi tényezdéket. Ezeknek a faktoroknak a figyelmen
kiviil hagydsa pedig determindlja a végeredményt. A. B. Atkinson meg-
fogalmazasa szerint a neoklasszikus kozgazdasagtan koévetSinek feltéte-
lezése a joléti dllam tevékenységének negativ gazdasdgi hatdsairdl ,an-
nak az dltaluk alkalmazott elméleti keretnek tulajdonithat6, mely a to-
kéletes verseny és a tokéletesen miikods piacok feltételezésébdl indul ki.
(...) Ebben az idedlis helyzetben minden ad¢ vagy juttatds sziikségsze-
rien sérti a hatékonysdgot. Mdsként kifejezve, az elméleti keret egyetlen
olyan problémat (contingencies) sem foglal magdaban, melyek megolda-
sara a joléti allam tulajdonképpen létezik.”8

6 Gosta Esping-Andersen: The State and the Economy. 721-722.

7 Peter H. Lindert: Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the
Eighteenth Century. Vol. 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 82.

8 Anthony B. Atkinson: The economics of the welfare state: an incomplete debate. In:
Marco Buti-Daniele Franco-Lucio R. Pench (eds.): The Welfare State in Europe. Challanges
and Reforms. Cheltenham: Edward Elgar, 1999. 63.
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A kozgazdasdgi modellek altal elhanyagolt politikai, tdrsadalmi és
kulturalis tényez6k sokasaga figyelembe vételének legmegfelel6bb mdd-
ja létez6 rendszerek gazdasdgi teljesitményének empirikus 6sszehasonli-
tdsa. Mivel a jotékony vagy negativ novekedési hatdsok hosszi tdvon
itélhet6k meg megbizhatéan, mindenképpen tébb évtizedes perspektiva
sziikséges egy ilyen vizsgdlat sordn, mely szdmunkra azért is fontos, mert
a hazai vitdkban szdmos meghdkkentSen hamis vélemény gyokeresedett
meg a kiterjedt és a kevésbé fejlett joléti programokkal rendelkezé or-
szdgok gazdasdgi teljesitményérdl egyardnt.

A joléti dllamok gazdasdgi teljesitményére vonatkozé hosszi tdvu
vizsgdlatok igénye természetesen nem 4j. A gazdasdgtorténeti kutatdsok
sokoldaltan kimutattdk, hogy az 1950 utani évtizedekben Nyugat-Euré-
paban a leglatvanyosabb gazdasdgi fejlédést Nemetorszag, Ausztria,
Finnorszdg, Olaszorszdg és Franciaorszdg produkélta.’ Ugyanazok az or-
szdgok novekedtek tehat leggyorsabban, melyekben a joléti kiaddsok ara-
nya is a leginkabb emelkedett ebben az id6szakban. Ezzel szemben a
gazdasdgi versenyben a nagy lemaradé Nagy-Britannia volt, vagyis azon
orszdg, amelyikben a joléti kiaddsok ardnya a legkevésbé nétt az adott
idészakban, s az 1960-as évektSl a nemzeti termék lényegesen alacso-
nyabb ardnyét tették ki az dllami joléti kiaddsok, mint az emlitett, magas
novekedési tlitemet felmutaté orszdgokban. A madsodik legalacsonyabb
novekedési litemet a Nagy-Britannia melletti mdsik alacsony joléti kiada-
sokkal rendelkezd Svajc esetében ldthatjuk. Figyelemre mélté eredmé-
nyekkel jar az is, ha a joléti célokra sokat kolté nyugat-eurdpai dllamok
és az efajta célokra a nemzeti termék lényegesen kisebb hdnyadat fordité
Egyestilt Allamok madsodik vildghdbord utdni fejlédését hasonht]uk
Ossze. Az 1950 utdni évtizedekben a nyugat-eurdpai joléti dllamok és az
Egyesiilt Allamok gazdasdgi fejlettsége kozotti eltérés nagy mértékben
csOkkent: a joléti programokra sokat kolt6 nyugat-eurépai orszagok
kezdtek felzarkézni az Egyestilt Allamokhoz. A konvergenc1a a leggyor-
sabban Olaszorszdg, Ausztria, Németorszdg, Finnorszdg és Norvégia ese-
tében zajlott, m1g Svajc és az Egyesiilt Kirdlysdg esetében elhanyagolhat6
mértékd volt.!?

Tény azonban, hogy az ilyen 6sszehasonlitdsok nem tudjak kisztirni
a novekedésre haté kiilonboz6 tényezdket, igy el6fordulhat, hogy mads,
koz6s faktorok eredményezik a fejlett joléti dllamok j6 gazdasagi teljesit-
ményét. Nem kell azonban csupdn ezen megfigyelésekre hagyatkoznunk
a joléti transzferek hatdsa terén, hiszen rendelkezésre dllnak a kérdést
részletesen, kifinomult médszertannal és kiterjedt statisztikai apparatus-
sal vizsgdlé tanulmdnyok is. Bar az elmult évtizedekben sziiletett, nagy
szamu ilyen vizsgalat részletes ismertetésére nincs lehet6ség, 1. tabldzat-
unk Osszefoglaléan bemutatja a legfontosabbakat.

9 Angus Maddison: Dynamic Forces in Capitalist Development. A Long-Run Compa-
rative View. Oxford: Oxford University Press, 1991. 128-166.; Nicholas Crafts and Gianni
Toniolo (eds.): Economic Growth in Europe since 1945. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.; Bart van Ark and Nicholas Crafts (eds.): Quantitative aspects of post-war
European economic growth. Cambridge: Cambridge University Press, 1996.; A joléti ki-
addsokra: Béla Tomka: Welfare in East and West. Berlin: Akademie Verlag, 2004. 35-48.

10 Angus Maddison: Monitoring the World Economy, 1820-1992. Paris: OECD, 1995. 25.
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1. tablazat Szocidlis transzferek névekedési hatdsai: 1ijabb kutatdsok eredményei

Szerz6(k) Megjelenés Minta Vizsgdlt Egyéb  Eredmények: A fiiggd
éve nagysaga évek vizsgdlt a szocidlis valtozoé
novekedési transzferek valéban a
forrasok 5%-0s szocidlis
novekedé- transzfer volt?
sének hatdsa
a GDP évi
novekedésére
Landau 1985 16 OECD-  1952- GDp, Nem Igen
orszag 1976 oktatds,  szignifikdns
beruhdzdsok
Korpi 1985 17 OECD- 4 id6szak, GDP, mg. +0,9% Igen
orszag 1950-
1973
McCallum 1987 17 OECD- 4 id&szak, GDP, +0,4% Igen
és Blais orszag 1960-  szakszerv.,
1983 népesség,
allami kiad.,
Choi
Castle és 1990 18 OECD- 4 id6szak, GDP, Nem Igen
Dowrick orszag 1960- népesség, szignifikdans
1985 Choi
Weede 1991 19 OECD- 4 id&szak, Foglalkoz-  Instabil* Igen
orszag 1960- tatds, mg.,
1985  demokrdcia
Easterly és 1993 53 orszdg, 1970- GDP, -0,3% Nem, az
Rebelo 14 OECD- 1988 oktatds, addszint
orszag forr.
Hansson és 1994 14 magan- 4 idészak, Magdnber., A magdngaz- Igen
Henrekson szektor 1970- népesség, dasag kibo-
1987 egyéb csdtdsdra:
kormdnyzati —0,7%
kiad., addk
Persson és 1994 13 OECD- 1960~ GDP, -0,3% Igen
Tabellini orszdg 1985 oktatds
egyenl6t-
lenség
Commander 1997 132 orszdg 1964 GDP, -0,1% Nem, a
et al. 1993 oktatds, kozosségi
népesség, fogyasztds
magdnber.,
kormanyzds
Mendoza 1997 18 OECD- 5 id6szak, GDP, Nem Nem, az
et al. orszag 1966-  magdnber. szignifikdns addszint és a
1990 kormdanyzati
kiaddsok
Folster és 1999 23 OECD- 5 idészak, GDP -0,5% Nem, az
Henrekson orszag 1970~ adoszint
1995
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Szerz6(k) Megjelenés Minta Vizsgalt Egyéb  Eredmények: A fiigg6

éve nagysdga évek vizsgdlt  a szocidlis valtozo
novekedési transzferek valdban a
forrasok 5%-0s szocidlis

novekedé- transzfer volt?
sének hatdsa

a GDP évi
novekedésére
Agell et al. 1999 23 OECD- 5 idészak, GDP Nem Nem, az
orszag 1970- szignifikdns ~ addszint
1995
Lindert 2004 21 OECD- 6 idészak, GDP, Nem Igen
orszag 1962- oktatds,  szignifikdns
1995 OECD

makro

Megjegyzések:* A Weede dltal megdllapitott névekedési hatds pozitiv vagy negativ
volt attdl fiiggSen, hogy milyen id6szakokat vizsgdlt, s Japdnt bevonta-e szamitd-
saiba.
Jelmagyardzat: GDP: az egy f&re juté kezdeti GDP logaritmusa; oktatds: felnbttek is-
koldzottsdgi szinvonala; népesség: a népességndvekedés liteme; magdnber.: a magan-
beruhazasok aranya a GDP-hez viszonyitva; kormanyzas: a kormdnyzds mindsége;
forr.: forradalmak, merényletek és hdboris dldozatok népességhez viszonyitott ara-
nya; OECD makro: az aggregdlt kereslet (inflacié minusz munkanélkiiliség) és a
,misery index” (infldcié plusz munkanélkiiliség); dllami kiad.: az allami kiaddsok
ardnya a GDP-ben; Choi: Mancur Olson intézményi megmerevedésének (institutional
arteriosclerosis) indexe; mg.: a mez&gazdasag ardnya a teljes népességben; egyenl.:
a jovedelemegyenl&tlenségek mértéke.
Tovdbbi technikai megjegyzéseket ldsd:
Peter H. Lindert: Growing Public: Social Spending and Economic Growth Since the
Fighteenth Century. Volume 2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 88.
A tabldazatban megjelolt munkdk forvdsai:
Landau 1985: Daniel L. Landau: Government Expenditure and Economic Growth in
the Developed Countries. Public Choice, 47 (1985), 3, 459-478.
Korpi 1985: Walter Korpi: Economic Growth and the Welfare system: Leaky Bucket
or Irrigation System? European Sociological Review, 1 (1985), 97-118.
McCallum és Blais 1987: John McCallum — André Blais: Government, Special Interest
Groups, and Economic Growth. Public Choice, 54 (1987), 1, 3-18.
Castle és Dowrick 1990: Francis G. Castles — Steve Dowrick: The Impact of
Government Spending Levels on Medium-term Economic Growth in the OECD,
1960-1985. Journal of Theoretical Politics, 2 (1990), 173-204.
Weede 1991: Erich Weede: The Impact of State Power on Economic Growth Rates
in OECD Countries. Quality and Quantity, 25 (1991), 4, 421-438.
Easterly és Rebelo 1993: William Easterly — Sergio Rebelo: Fiscal Policy and
Economic Growth. Journal of Monetary Economics, 32 (1993), 417-458.
Hansson és Henrekson 1994: P. Hansson — M. Henrekson: A New Framework for
Testing the Effects of Government Spending on Growth and Productivity. Public
Choice, 81 (1994), 34, 381-401.
Persson és Tabellini 1994: Torsten Persson — Guido Tabellini: Is Inequality Harmful
for Growth? American Economic Review, 84 (1994), 3, 600-621.
Commander et al. 1997: Simon Commander — Hamid R. Davoodi — Une J. Lee: The
Causes of Government and the Consequences for Growth and Well-Being. World
Bank Policy Research Working Paper 1785. World Bank, June 1997.
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Mendoza et al. 1997: Enrique G. Mendoza — Gian Maria Milesi-Ferretti — Patrick
Asea: On the Ineffectiveness of Tax Policy in Altering Long-Run Growth:
Harberger’s Superneutrality Conjecture. Journal of Public Economics, 66 (1997), 1,
99-126.

Folster és Henrekson 1999: S. Folster — M. Henrekson: Growth and the Public Sector:
A Critique of the Critics. European Journal of Political Economy, 15 (1999),
337-358.

Agell et al. 1999: Jonas Agell — T. Lindh — H. Ohlsson: Growth and the Public Sector.
European Journal of Political Economy, 15 (1999), 359-366.

Lindert 2004: Peter H. Lindert: Growing Public: Social Spending and Economic
Growth Since the Eighteenth Century. Volume 2. Cambridge: Cambridge
University Press, 2004. 82-99.

Forrds: Késziilt a kévetkezé munka felhaszndldsaval: Peter H. Lindert: Growing

Public: Social Spending and Economic Growth Since the Eighteenth Century. Volume

2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004. 86-88.

Mint a tabldzatbdl ldthatd, a legtobb kutaté az OECD-orszagokat vizs-
gdlta a mdsodik vildghabortt kovets évtizedekben, de vannak tanulma-
nyok, melyek ennél is szélesebb korti mintdt elemeztek. A tanulmdnyok
tobbsége tobb idSpontban, illetve periddusban végzett vizsgalaton ala-
pul, néhdny azonban csak egyetlen id6pontot vdlasztott e célra. A tdbla-
zatbdl kitlinik, hogy az eddigi kutatdsok eredményei nem teljesen egy-
értelmtek, s ezt a szakirodalmi attekintést tartalmazé tanulmanyok ko-
vetkeztetése is megerssiti: a vizsgalatok egy része a joléti transzferek eny-
he pozitiv novekedési hatdsardl tuddsit, egy masik résziik enyhe negativ
kovetkezménye mellett érvel, egy ujabb csoport szerint pedig nincs ki-
mutathaté ilyen vagy olyan irdnyu hatds.

Ugyanakkor médszertani hidnyossagokat is lathatunk e kutatdsok so-
ran. Ezek kozé tartozik, hogy ugyan tobb kordbbi tanulmadny is a joléti
allam tevékenységének vizsgdlatdt tiizte ki célul, de valdjdban az adok,
s nem a szocidlis transzferek hatdsdt elemezte, mdsok pedig kozosségi
fogyasztdsként operacionalizdltdk a joléti allam tevékenységét — mindkét
esetben a joléti szolgdltatdsokkal azonositva pl. a hadikiaddsokat, ami
nyilvdnvaléan megengedhetetleniil torzitja az eredményeket. Azok a tab-
lazatban szereplé tanulmdnyok, melyek szerint a joléti kiaddsok enyhe
negativ névekedési hatdssal jartak, szintén elkovették ezt a hibat.!!

A kordbbi tanulmdnyok hidnyossdgait kivanta kikiiszobolni Peter
Lindert legtijabb nagyszabdsi munkdja, melyet nemrégiben két vaskos
kotetben a Cambridge University Press jelentetett meg.!? Lindert a szo-
kdsos statisztikai modszereken tuil tobb dj, illetve ritkan alkalmazott sta-
tisztikai eljardssal is igyekezett minden korabbindl 4tfogébbd tenni vizs-

11 Ez a novekedési irodalom édltaldnos jellemzgje. Barro ismert empirikus munkdja pél-
ddul az dllami kiaddsokat a hadikiaddsokkal és az oktatdsi kiaddsokkal helyettesiti, s ebbSl
von le kovetkeztetéseket a teljes kozkiaddsok novekedési hatdsaira vonatkozdan: Robert
J. Barro: Determinants of Economic Growth. A Cross-Country Empirical Study. Cambrid-
ge, Ma.: The MIT Press, 1997. 26.

12 Peter H. Lindert: Growing Public. Social Spending and Economic Growth Since the
Eighteenth Century. Vol. 1-2. Cambridge: Cambridge University Press, 2004.; Ugyand ko-
rabban e témardl: Peter H. Lindert: The Rise of Social Spending, 1880-1930. Explorations
in Economic History, 31 (1994), 1-37.; Peter H. Lindert: What Limits Social Spending?
Explorations in Economic History, 33 (1996), 1-34.
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gélatat.!® fgy példdul figyelembe vette az tin. egyidejtiség (simultaneity)
problémadjat, vagyis azt, hogy az egy fére juté GDP szintje a szocidlis
transzfereknek (és a veliik dltaldban 6sszekapcsol6dé addknak) egyardnt
oka és kovetkezménye. Szintén tekintettel volt szamitdsaiban arra, hogy
a GDP joléti transzferek miatt bekovetkezd esetleges veszteségei nem fel-
tétleniil linedrisak, hanem névekvéek is lehetnek.!

Masokhoz hasonléan Lindert is az OECD-orszdgokat vizsgdlja. A ko-
rabbi — pl. az 1880-1930 koz6tti — periddusok egyértelmtien a joléti
transzferek jelent6s pozitiv névekedési hatdsat bizonyitjdk, s ezt a szerzé
kelléen dokumentdlja is, de maga els6sorban a mdsodik vildghdbord uta-
ni — azon beliil az 1962 és 1996 kozotti — periddus fejlédése irdnt mutat
figyelmet, mivel ennek van kozvetlen kapcsolata napjaink joléti kiada-
sokrol folytatott vitdival. Az 1962 utdni idészakot két részre osztja, mivel
1981-ig kevésbé részletes, aztan pedig részletesebb adatok allnak rendel-
kezésre.

Lindert kiemeli, hogy elméletileg lehetnek olyan konstelldciok, me-
lyekben a joléti dllam miikddése hdtranyosan érintené a GDP-t. Ezek azok
az esetek, melyek a kézgazdasdgtan elméleti modelljeiben megjelennek.
Igy peldaul elméletileg igazolhatd, hogy a munkanélkiili segélyek nagy-
ardnyud névelése azonos joléti kiadasok mellett, azaz a t6bbi juttatds ro-
vasdra novekedési dldozatokkal jarna. Szintén igaz, hogy a szocidlis
transzferek azonnali névelése az OECD-orszagokban legalacsonyabb
szintr6l az ott megfigyelhet6 legmagasabb szintre — ez négyszerezést je-
lentene — ugyancsak nem tul jelentSs negativ névekedési hatdssal jarna.
Ezek az esetek azonban egyszertien nem fordultak el§ torténetileg, vagyis
az elméleti konstrukcidk kozé tartoznak.

Ami a valésdgos torténeti fejlédést illeti, a névekvé szocidlis transz-
fereknek Lindert eredményei szerint sem volt hatdsuk az dtlagos OECD-
orszag bruttdé hazai termékére, mivel a hatrdnyos hatdsokat ellenstlyoz-
tdk a pozitiv gazdasdgi hatdsok. Az 1962-1981 kozotti idészakban a no-
vekvo joléti transzferek egyenesen nagyobb noévekedést eredményeztek
— minden egyéb tényez$ valtozatlansdga esetén. Csak az utolsé vizsgdlt
peridédusban, 1978-1996 koz6tt tapasztalhaté a joléti kiaddsok negativ ha-
tdsa a novekedésre, de ez a hatds Osszességében jelentéktelen volt. 15
Lindert részletesen elemzi azokat a mechanizmusokat is, melyek a ]oletl
transzferek negativ és pozitiv gazdasdgi kovetkezményeivel jarnak.!

Osszefoglaléan azt mondhatjuk tehat, hogy az ipari orszagok elmdilt
évtizedeinek tapasztalataira vonatkozd, minden kordbbindl részletesebb
empirikus kutatdsok nem igazoljdk a joléti dllam tevékenységének nega-
tiv hatdsat a gazdasagi névekedésre.

13 Lindert: Growing Public. 83-84.
14 Lindert: Growing Public. 83-84.
15 Lindert: Growing Public. 94-99.
16 Lindert: Growing Public. 100-121.
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Kitér6: Az Egyesiilt Allamok és az EU-orszdgok
novekedése az 1990-es évek elejétdl. A joléti diskurzus
jellegérol

Bdr a torténelmi tapasztalatok szerint a fejlett joléti dllamok gazdasdgi
teljesitménye hosszi tdvon semmivel sem maradt el a kevésbé nagyvo-
nald joléti programokkal rendelkezé orszagokétol, ezzel kapcsolatban fel-
meriilhet az ellenérv, hogy mindez csak a multra érvényes, s az utébbi
évtizedekben a globalizdcié vagy bdrmilyen mds ok miatt ez a kordbbi
helyzet megvaltozott, s ma mdr inkdbb a joléti transzferek negativ hatdsai
domindlnak.

Ki ne taldlkozott volna mdr ebben az Gsszefiiggésben a liberalis joléti
rendszer(i, mérsékelt dllami szocidlis kiaddsok jellemezte Egyesiilt Alla-
mok erételjes gazdasagi novekedésének és a joléti kiadasokkal megterhelt
Nyugat-Eurdpa, illetve az EU csekély titem fejlédésének vagy éppen-
séggel stagnaldsdnak szembedllitdsaval? Az utoébbi években a kézbeszéd
egyik visszatér$ témdja ez, ami egyben a kiilonb6z6 gazdasdagi-tarsadal-
mi rendszerek életképességére és jovibeli esélyeire vonatkozé iizenetet
hordoz. Ugyanakkor kevés mds Osszehasonlitas sordn lathatunk a vég-
eredményt ilyen nagymértékben eltorzitd leegyszertisitéseket és cstiszta-
tasokat. A kovetkezOkben sorra vessziik ezek koziil a legfontosabbakat.
Ennek sordn az Egyestilt Allamokkal szemben elfogultsdggal nem vadol-
hat6 The Economist és az IMF, valamint az OECD adatait vessziik alapul.

Keétségtelen tény, hogy az Egyestilt Allamok gazdasigi novekedése
mar hosszabb ideje meghaladja az EU, s azon beliil a legtébb nyugat-eu-
ropai orszdg novekedési tlitemét, s ez gyakran szerepel a hiraddsokban
is. A hirek azonban rendszerint teljes nemzetgazdasdgok brutté hazai ter-
mékeének véltozdsardl szdlnak, s nem az egy fdre juté adatok alakuldsat
kozlik: Az 1994 és 2003 kozotti évtizedben példdul az Egyesiilt Allamok évi
GDP-névekedési dtlaga 3,3 szazalék, az eur6ovezeté pedig 2,1 szdzalék volt.
Nemzetgazdasagok, illetve régidk ilyen szembedllitdsa ugyan tanulsdgos
lehet a vildaggazdasdgban elfoglalt hely vagy a katonai potencidl megité-
lése szempontjabdl, de semmit nem mond polgaraik j6létérdl, s a gazda-
sdgi hatékonysdgrdl sem. Ha tehat valéban az utébbiak irdnt érdekls-
diink, akkor az e célok vizsgdlatdra alkalmasabb mutato, az egy fére jutd
GDP novekedési tlitemét kell szemiigyre venniink Amerikaban és Nyu-
gat-Eurépaban. Igy jut szerephez az a furcsa médon tobbnylre flgyelmen
kiviil hagyott tény, hogy mig az amerikai népesség és munkaer$ szama
dinamikusan névekszik, addig az EU-rél ez mar j6 ideje nem mondhaté
el. Mivel a lakossdg szdmdnak vdltozdsa nyilvanvaléan kihat az egy fére
es6 gazdasagi kibocsatdsra, a névekedési tlitem terén ldthato kiilonbség
maris jelent6sen csokken. 1994 és 2003 kozott az egy fore juté GDP évi
atlagos novekedési liteme az USA-ban 2,1 szdzalék, mig az euroovezetben
1,8 szdzalék volt, ami igazdn nem nevezhet6 dramai eltérésnek.!”

17 A novekedésre, a termelékenységre vonatkozé adatok forrdsai: az IMF, az OECD és
a Goldman Sachs tanulmdnyai (idézi: The Economist, June 19th, 2004. 65-66.); Hosszu
tdvi novekedési adatok: Angus Maddison: The World Economy. Historical Statistics. Paris:
OECD, 2003.
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Nem mindegy az sem, hogy mely eurdpai orszagokat viszonyitunk a
tengerenttilhoz. A teljes euré6vezet esetében ugyanis az atlagot Német-
orszdag teljesitménye rontja le, melynek gazdasdgi nehézségeihez minden-
képpen dontben hozzajarul, hogy az utébbi masfél évtizedben hatalmas,
mintegy 1400 millidrd eur6 transzfert igényelt a kordbbi keletnémet tar-
tomdnyok integrdldsa. Ez mdra lényegében megegyezik a teljes német
allamadodssag 1447 millidrd eurds Osszegével — egyardnt beleszamitva a
szovetségi dllam, a tartomanyok és az nkormdnyzatok adéssagait.'® Mi-
vel ilyen jellegii és stily, a gazdasagi-tarsadalmi rendszer szempontjabdl
lényegében kiils6 eredet(i problémaval egyetlen mds ipari orszdgnak sem
kellett szembenéznie az elmuilt évek sordn, indokolt lehet az eurdéovezetet
Németorszdg figyelmen kiviil hagydsaval is vizsgdlnunk. Ha ezt tessziik,
az 6vezet tobbi orszdganak atlagos egy fére juté GDP-névekedési liteme
lényegesen kedvezdbb lesz: a térség az emlitett 1994 és 2003 kozotti pe-
rlodusl:lgan éppen az Egyesiilt Allamokkal azonos névekedést produkalt
(2,1%).

Az egy fére juté gazdasdgi kibocsdtds elemzése azonban még mindig
figyelmen kiviil hagyja azt a fontos tényez6t, hogy hany munkaéra volt
sziikséges az adott GDP-szint eléréséhez. Mdrpedig nem nehéz belatni,
hogy az egységnyi id6raforditdsra es6 uj érték elbdllitdsa az igazi muta-
téja a gazdasdgi hatékonysdgnak. A munkahelyen t6lt6tt id6 hosszat il-
letéen meglehetSsen nagy eltérések vannak a fejlett ipari orszagok kozott.
Mig az Egyesiilt Allamokban manapsdg az egy munkavallalo altal évente
ledolgozott munkaid$ mintegy 1860 ora, addig példdul Hollandidban az
mar 1340 ora ald kertilt, Németorszagban és Franciaorszdgban 1450 6ra
kortil alakul, de a Nyugat-Eurépaban legmagasabb szinttel rendelkez6
Irorszagban is 1700 dra alatt van, mig a teljes eurddvezet évi atlaga mint-
egy 1550 munkadra.’’ A munkaidé hosszanak eltérései jelentds részben
magyardzzdk az egy fére juté GDP szintjének kiilonbségeit is. Kis leegy-
szerisitéssel azt mondhatjuk, hogy a tdrsadalmak vdlaszthatnak a kévet-
kez6 alternativdk koziil: révidebb munkaid6 és kisebb nemzeti termék
vagy hosszabb munkaidd és nagyobb nemzeti termék. Ezt aldtimasztja
az is, hogy a névekedési iitemek terén az Egyesiilt Allamok akkor kezdett
felzarkoézni a mdsodik vilaghdboru utdn évtizedeken keresztiil elGtte jaro
Nyugat-Eurépahoz, amikor az 1970-es évek végén a munkaidd csékken-
tésének addig parhuzamos folyamata megszakadt. Amerikdban azéta is
ugyanannyit dolgozik egy atlagos munkavéllal6, mig Nyugat-Eurépa-
szerte jelent6sen tovdbb mérsékl6dott az évente munkdval tolt6tt id6, s
végiil el6dllt a mai széles szakadék e tekintetben. A munkadrdk szamdt
is figyelembe véve Osszességében azt lathatjuk, hogy az 1994-2003 kozotti
id6szakban a mai euréovezet gazdasdgainak termelékenysége valamivel
gyorsabban nétt, mint az Egyesiilt Allamoké. A The Economist adatai
alapjan az egy munkadrara juté GDP a teljes euréévezetben csak 5 sza-

18 ,Noch steigt die Staatsschuld weiter.” Frankfurter Allgemeine Zeitung, 25. Februar
2006. Nr. 48. 11.

19 The Economist, June 19th, 2004. 65.

20 A munkaidére vonatkozé adatok forrdsa: Finance and Development (IMF), vol. 41,
June 2004, no. 2, p. 12.; Groningen Growth and Development Centre. Total Economy
Database. August 2004, http:/ /www.ggd c.net
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zalékkal alacsonyabb, mint az Egyesiilt Allamokban, noha harom évti-
zeddel ezel6tt még mintegy 30 szazalékkal az amerikai szint alatt volt.
Németorszagban és Franciaorszdgban az egy munkadrara es el6 'lhtott
4j érték szintje ma maér magasabb mint az Egyesiilt Allamokban

Nyugat-Eurépa szamdra még kedvezdébb volna az 6sszehasonlitds, ha
nem a gazdasdgi névekedést, hanem az életmindség egészét vizsgdlnank.
Szamos tanulmény szerint ugyanis az életminéséget meghatarozo kiilon-
b6z6 tényezdk tekintetében az Egyesiilt Allamok fejlédése Nyugat-Euro-
pdaval Gsszevetve lényegesen elénytelenebbiil alakult az utobb1 hdrom év-
tizedben, mint a sziiken vett gazdasidgi novekedés terén.??> Bar az erre
vonatkoz6 szdmitdsok még gyermekcipSben jarnak, tobb tanulmény sze-
rint az Egyesiilt Allamok GDP-jében magasabb azoknak a tevékenysé-
geknek az értéke, melyek a sziikséges rossz (,regrettable necessities”)
kategoridjaba tartoznak: az er6szakszervezetekre, a bortonokre forditott
kiaddsok, a munkdba jards koltségei €s hasonldk, melyek az adott tdrsa-
dalmi koriilmények kozott nélkiilozhetetlenek, valdjdban azonban nem
javitjidk az életmindséget.?

Mindez teljes mértékben ellentmond a joléti dllamrdl folytatott hazai
diskurzusnak, hiszen cafolja azt, hogy az allami szocidlis kiaddsok magas
szintje negativan befolydsolja a nemzetgazdasdagok novekedési esélyeit.
Egyben mutatja azt is, hogy a nyilvdnossagban a joléti dllamokkal kap-
csolatban megjelend dllitdsok milyen mértékben eltavolodhatnak a valé-
sagtol, ezek tartalmat milyen mértékben nem a joléti dllamok valdsagos
teljesitménye, hanem a médidra befolydssal biré politikai csoportok ér-
dekei hatdrozzdk meg.

Rdszorultsagi elv és szegénység

Mint lattuk, a joléti kiaddsok gazdasdgi névekedésre gyakorolt hatdsat
illetéen nem dllapithaté meg egyértelmii osszefiiggés, bar hosszu tavon
a hatds inkdbb pozitiv, mint negativ. A térténelmi tapasztalatok alapjdn
azonban teljesen egyértelmii az, hogy a szelektiv, a rdszorultsagi elvii
joléti juttatdasokat alkalmazo, vagyis liberdlis joléti rendszerek a jovede-
lemegyenlStlenségek és a szegénység magasabb szintjét eredményezik,
mint az univerzalis vagy a konzervativ-korporativ joléti rendszerek. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel kapcsolatban a szakirodalomban ritkdn tapasz-
talhaté konszenzus alakult ki.

A jovedelemegyenl6tlenségekre vonatkozo kutatdsok sokoldalian be-
mutattdk, hogy a liberdlis j6léti rezsimhez tartozé Egyesiilt Allamokban

21 The Economist, June 19th, 2004. 65-66.

22 Xenophon Zolotas: Economic Groth and Declining Social Welfare. Athens: Bank of
Greece, 1981.; Avner Offer: Economic Welfare Measurements and Human Well-being. In:
Paul A. David - Mark Thomas (eds.): The Economic Future in Historical Perspective.
Oxford: Oxford University Press, 2003. 371-399.

23 Tim Jackson and Nic Marks: Measuring Sustainable Economic Welfare — A Pilot Index:
1950-1990. Stockholm: Stockholm Environment Institute, 1994.; Clifford Cobb — Ted
Halstead - Jonathan Rowe: The Genuine Progress Indicator. Summary of Data and
Methodology. Oakland, Ca — Washington, DC: Redefining Progress, 1995.
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vagy a liberdlis joléti megolddsokat szintén tébb tekintetben elényben
részesité Egyesiilt Kirdlysdgban, Ausztrdlidban és madsutt a jovedelmi
egyenlbtlenségek és a szegénység szintje magasabb, mint a szocidlde-
mokrata joléti rezsimhez tartoz6 skandindv orszdgokban, vagy a konzer-
vativ joléti rendszerti NSZK-ban, Ausztridban és Franciaorszagban. Nem
csupdn a jovedelemeloszlds egyenlStlenségét osszefoglalé Gini-koeffici-
ens, hanem mads mutatdk is egyértelmtien jelzik ezt. Néhany példat ki-
emelve: tobb éves atlagban a lakossdg legnagyobb és legalacsonyabb jo-
vedelemmel rendelkez6 20 szdzaléka kozotti jovedelemkiilonbség Sveéd-
orszagban 4,6-szeres, mig az Egyesiilt Allamokban 89-szeres; az egye-
diildll6 anydk gyermekei kozott a gyermekszegénység Svédorszagban 1,5
szdzalék, az Egyesiilt Allamokban 37,8 szdzalék (i); a kétsziilSs csalddok-
ban a gyermekszegenyseg Svédorszagban 0,6 szazalék, az Egyesiilt Al-
lamokban 5,1 szdzalék.2*

A példdk mds orszdgok és mds tdrsadalmi csoportok bevondsaval is
folytathatok lennének, s mind azt tanusitandk, hogy a szelektiv, rdszo-
rultségi elven nyugvo liberdlis joléti rendszerekben a szegénység maga-
sabb, mint mds, eltérSen szervez6dé rendszerekben. Igy inkabb csak az
a kérdés, hogy milyen mechanizmusok eredményezik a rdszorultsagi ala-
pu elldtdasokat kiterjedten alkalmazé joléti rendszerekben a jovedelem-
egyenlGtlenségek és a szegénység nagyobb mértékét, annak ellenére,
hogy elvileg a célzott tdimogatds lehetGséget nydjtana a szegénység fel-
szamoldsdra, s mint lattuk, sokan éppen ezzel érvelnek a juttatasok sze-
lektivitdsa mellett.

A raszorultsdgi elvii juttatdsok rendszere természetesen sokféle lehet.
Véltozhat aszerint, hogy a rdszorultsdg megdllapitdsa sordn a hdztartds
egészének, vagy csak egy részének adottsdgaival szamolnak; eltérhet a
figyelembe vett jovedelem vagy vagyon jellege szerint (csak a bevallott
jovedelmeket veszik figyelembe, vagy madst is); kiillonbozhet a rdszo-
rultsdgi hatdr meghtzdsa szerint (milyen szinten hizdédik a hatdr); vdl-
tozhat a megvaldsitds jellege szerint is (milyen a hatékonysdga a jove-
delmek feltardsanak; milyen a tévedések és a csaldsok ardnya; a kitlizott
célt mennyire sikeriil megvaldsitani; milyen az ellenérzés rendszere). A
rendszerek sokszintisége ellenére vannak olyan dltalanos, hosszi tavi
nemzetkozi tapasztalatok, melyek szambavétele hasznos lehet szimunkra.

E tapasztalatok szerint a rdszorultsdgi alapu juttatasok egyik legna-
gyobb hidnyossdga, hogy nem jutnak el megfelel§ hatékonysaggal azok-
hoz, akiknek szanjak 6ket. Szakirodalmi adatok szerint az Egyesiilt Al-
lamokban a csalddok és gyermekek segélyezésére szant legnagyobb prog-
ramok (AFDC, illetve TANF) esetében a jogosultak 3540 szdzaléka nem
vette igénybe a juttatdsokat. A tobbi program esetében a kimarado jogo-
sultak ardnya valamivel alacsonyabb, de a 20 szdzalékot mindenképpen
eléri. Nagy-Britannidban — ahol szintén kiterjedten alkalmazzdk a jove-
delemvizsgdlatot a jogosultsdg megdllapitdsa sordn — kiilénbozé segély-

24 Harold L. Wilensky: Rich Democracies. 335.; A jovedelemegyenltlenségek és a joléti
modellek kapcsolatdra dsszefoglaléan 1d.: Walter Korpi — Joakim Palme: Robin Hood, St
Matthew, or simple egalitarian strategies of equality in welfare states. In: Patricia Kennett
(ed.): A Handbook of Comparative Social Policy. Cheltenham: Edward Elgar, 2004.
153-179.
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programok esetében az igénybe nem vétel ardnya 24-46 szazalék kozott
mozgott. Itt kivételt az egyediildllé anydk tdmogatdsa jelentett, ahol az
ardny csak 7 szézalékot tett ki.>> A példdk mds orszdgokbdl is folytatha-
téak lennének.

Az igénybe nem vétel magas ardnydnak egyik oka az a stigma, ami
az igénybevételhez kapcsolédik. Ha a rdszorultsdgot valéban pontosan
kivanjak megdllapitani, s a biirokrdcia valéban ki kivadnja sz{irni a jogo-
sulatlan igénybevételt, akkor koltséges és gyakran megaldzé ellenérzést
kell folytatnia. Emellett az ellenérzés szigoritdsa idénként térvényszert-
en bekovetkezik. Mivel a juttatdsokbdl kirekesztett polgdrok adéibdl (is)
folyédsitjdk a juttatdsokat, hamarosan megjelennek azok a politikusok,
akik az ad6zok érdekvédelmét tiizik zdszlajukra, s hangosan kovetelik
az ,érdemtelen”, azaz lusta, blin6z6, devidns stb. segélyezettek tdmoga-
tasdnak csokkentését, vagyis a tdmogatdsi szabdlyok és az ellenérzés szi-
goritdsat. Mivel a segélyezettek jelent6s része mindig az etnikai vagy
egyéb, szarmazasi kisebbségekbdl kertil ki, e politikusok kénnyen ki tud-
jak haszndlni a szdrmazadshoz kéthet§ vagy mds tarsadalmi elGitéleteket
is a politikai mozgdsitds céljara. J6l mutatja ezt az Egyestilt Allamok pél-
ddja, ahol allanddsult a joléti juttatdsokkal valé visszaélésekrdl folytatott
diskurzus, a segélyekre érdemes, tisztességes szegények és a tdmogatdsra
érdemtelen szegények szembedllitdsa (,deserving vs. undeserving
poor”). Ennek eredményeként mar maga a jolét (,welfare”) sz6 is egy-
értelmtien negativ konnotaciét hordoz a tengerentilon. Ez a fajta diskur-
zus kozrejatszik a stigmatizélds erlsitésében, de egyik f6 akadalya lett
az Egyesiilt Allamokban fontos tdrsadalmi problémak megolddsanak, igy
a fzeglett ipari orszdgokhoz képest rossz egészségligyi mutatok javitdsanak
is.

A szocidlis juttatdsok igénybe nem vételének tovdbbi oka az, hogy a
raszorultsdgi elvli tdmogatdsok szabdlyai sokszor nem kovetkezetesek,
bonyolultak, s emellett gyakran valtoznak. A juttatdsok igénybevételéhez
olyan tdjékozottsdg és képességek sziikségesek, melyekkel éppen a leg-
inkdbb hdtrdnyos helyzetben 1év6k nem rendelkeznek. Az igényl6k sok
esetben funkciondlis analfabétdk, s visszariadnak a veliik ellenséges bii-
rokratikus koérnyezettSl. Az igénylést elbirdlok gyakran nem rendelkez-
nek megfelel6 képzettséggel, s motivaciéval sem. Az tligyintézék igye-
keznek szigorian alkalmazni a szabdlyokat, hogy ne érhesse Gket kritika
a feletteseik vagy a kozvélemény — az adofizet6k — részérdl.

Ha a rdszorultsag mértékét legaldbb megkdzelitéleg pontosan kivan-
jak megallapitani, igen stlyos technikai jellegti problémadk jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupdn a jovedelem, hanem szdmos mds té-
nyezd kovetkezménye, melyek egyénre szabott szambavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a kiilonb6z6 rdaszorultsagi alapu programok kolcson-
hatdsat nehéz nyilvantartani. A legkidolgozottabb és legkéltségesebb ad-

25 Harold L. Wilensky: Rich Democracies. 323-325.; A szelektiv joléti rendszerek jellem-
z6inek katalégusa: Alan Pratt: Universalism or Selectivism? The Provision of Services in
the Modern Welfare State. In: Michael Lavalette — Alan Pratt: Social Policy. A Conceptual
and Theoretical Introduction. London: Sage, 1997. 196-213.

26 A stigmatizdcionak a tdrsadalmi kohéziét csokkenté hatdsdra klasszikus érvelés:
Richard M. Titmuss: Commitment to Welfare. London: Allen and Unwin, 1968. 129.
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minisztrdcidji amerikai rendszerben is — ahol a csalddi kornyezettanul-
manyok, a gyakori, esetenként meglepetésszerti ellenérzések maguktol
értet6ddek — el6fordul, hogy a kedvezmények és juttatdsok halmozdd-
nak: az alacsony jovedelmt, kétgyermekes, egyediildllé anya jogosult az
AFDC, ill. a TANF tdmogatdsara, s igy élelmiszerjegyeket, orvosi ellatast
(Medicaid) és gyermeknevelési segélyt kap. A szomszédban €l6 igen ala-
csony jovedelmd, szintén kétgyermekes par ellenben nem jut semmﬂyen
tdmogatdshoz, ami csokkenti a szegények kozotti szolidaritdst is.?

Az el6z6 példa egyben azt is jelzi, hogy a rdszorultsagi alapd rend-
szerek komoly ellendsztonzést jelentenek a munkavallaldssal szemben.
A munkavallaldsbdl szdrmazé jovedelem miatt ugyanis elveszhet a kii-
lénféle szocidlis juttatdsokra valé jogosultsdg, s igy a munkavadllalds
olyan alacsony pétlélagos jovedelemmel jdr, hogy az sokakat elriaszt at-
tol (,,szegénységi csapda”). Ugyanigy csokkenti az id6s korra valé meg-
takaritds hajlamat is, hiszen a juttatasok feltétele, hogy ne legyenek ilyen
felhalmozdsok. Ez azt is jelenti, hogy nem kindl igazi biztonsdgot, mivel
a koriilményekben végbemend véltozds kihat a jogosultsdgokra is. Szin-
tén Osztonozheti a feketegazdasdgban valo részvételt, hozzdjarulva a jol
ismert fiskdlis problémdkhoz, melyek aztdn gyakran hivatkozasi alapul
szolgdlnak a j6léti kiaddsok tovabbi visszaszoritdsara (2. tablazat).?

2. tablazat A szelektiv és az univerzdlis joléti rendszerek fontos jellemzdi

Szelektiv (rdszorultsagi Univerzalis
elv, jovedelemvizsgdlat (dllampolgdri jogu
alkalmazdasa) juttatasok)
Hatékonysag (igénybevétel Valtozo, de Nagyon magas
szintje) rendszerint alacsony
Adminisztrciés koltségek  Magas Alacsony
Tédrsadalmi koltségek 1. Jelent6s mértéki 1. Nincs stigmatizalds
és elénydk stigmatizalds 2. ElGsegiti a tdrsadalmi
2. Megosztja a tdrsadalmat integrdciét
Munkaer&-piaci Ellendszténzi Elésegiti a legdlis
kévetkezmények a munkavéllalast munkavéllalast

(,,szegénységi csapda”,

Osztonzi a feketemunkdt)
Kévetkezményei a Noveli a tarsadalmi Viszonylag alacsony
tarsadalmi egyenl&tlen- egyenl&tlenségeket egyenlétlenségek
ségek terén

A kutatdsok szerint a rdszorultsdgi elv érvényesitése a gyakorlatban
a n6k hdtranyos megkiilonboztetéséhez vezet. Ha a juttatasok alapja a
csalddi jovedelem, ez noveli a nék fliggdségét partneriiktsl, hiszen a jo-

27 Wilensky: Rich Democracies. 328.

28 A munkavdéllaldssal szembeni ellendszténzés az oka annak, hogy még a liberdlis The
Economist is kévetkezetesen a rdszorultsagi elv ellen, s az univerzalitds mellett érvel vo-
natkozd irdsaiban: Ld. pl.: The Universal Means Test. The Economist, June 3rd 1999. 53-54.;
The Tender Trap. The Economist, March 8th, 2002. 45-46.
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vedelmeket gyakran nem egyenl6en osztjdk el a csalddban. Mindemellett
a raszorultsagi elv érvényesitése azért sem képes megfelel6en csokken-
teni a szegénységet, mert azt utélag probdlja kezelni, s nem segit annak
megel6zésében. Az éppen a megdllapitott jovedelemhatar felett él6k
ugyanis tdrsadalmi segitséggel — vagyis dllampolgdri jogu elldtds esetén
— hosszu tdvon stabilizdlhatndk helyzetiiket, mig segitség hijan gyakran
lestillyednek, s a hosszu tavon segélybdl él6k taborat gyarapitjak.

A rédszorultsagi elvet alkalmazé szocidlis programok — amennyiben
valoban kisérletet tesznek a juttatdsok pontos célzdsdra — igen magas ad-
minisztrdcids koltségekkel dolgoznak. Nagy-Britannidban példdul a ta-
mogatdsok 11-45 szazalékat koltik adminisztrdciora, mig az allampolgari
jogon folyésitott juttatdsokndl ugyanez az arény 1 és 2 szazalék kozotti.?

Bér a lehetséges hdtranyos hatdsok sordt nem meritettiik ki, van azon-
ban egy tovdbbi, minden masndl fontosabb mechanizmus, mely térvény-
szerlivé teszi, hogy a rdszorultsdgi elven miikodd, liberdlis joléti rend-
szerekben nagyobb legyen a szegénység, mint a szocidldemokrata vagy
konzervativ rendszerekben. Jelent6sége miatt ezzel célszerti kiemelten
foglalkoznunk.

A joléti dllamok torténetérdl folytatott nemzetkozi kutatdsok cafoljak
azokat az elképzeléseket, melyek az dllami joléti programok kialakulasat
és fejlédését kozvetleniil a tdrsadalmi-gazdasagi tényezSkbdl vezetik le,
példaul tgy, hogy amikor a gazdasdgi fejlettség elér egy bizonyos szintet,
s kedvezéek a gazdasdgi koriilmények, akkor kiterjednek a joléti prog-
ramok, amikor ellenben a gazdasigi névekedés akadozik, felmeriil a jo-
léti rendszerek visszafejlesztésének sziikségessége. Az elsé modern szo-
cidlis — tarsadalombiztositdsi — rendszerek az 1880-as években nem a leg-
iparosodottabb-legurbanizaltabb Anglidban j6ttek létre, hanem az ekkor
még lényegesen elmaradottabb Németorszdgban és Ausztridban. A két
vilaghdborua kézétt is az akkor még viszonylag kevéssé fejlett Skandind-
via volt az a tertilet, ahol a legdinamikusabban béviiltek a szocidlis prog-
ramok. De szdz év joléti expanzié utdn, az 1980-as években sem ott kér-
dgjelezték meg leginkabb az dllami szocidlis rendszerek sziikségességét,
ahol azok a legszélesebb kortiek voltak (Skandindvidban), hanem ott,
ahol a joléti kiaddsok egyébként is relative alacsonynak szamitottak
(Nagy-Britannidban).

Ezek a tények akkor védlnak értelmezhet6vé, ha a joléti dllam mogott
allé politikai er6k nagysagat és a kozottiik 1évS viszony jellegét vizsgal-
juk. A svéd Gosta Esping-Andersen — a téma legtébbet idézett szakértGje
— szerint kiterjedt joléti dllam csak ott johetett létre, s ott maradhatott
szildrd mindmadig, ahol a szocidlpolitikdra leginkdbb rdszorult (mun-
kds)rétegek mellett az 1j k6zéposztdlyt — vagyis a nem tulajdondbdl €16,
hanem alkalmazotti kozépréteget — is egészében sikertilt bevonni a joléti
rendszer juttatdsaibol részeseddk és igy a tamogatdk kozé. Ahol ellenben
a politikai koaliciokotés gyakran bonyolult feltételei nem voltak adva, s
csak a legalacsonyabb jovedelm{iek részesedtek a juttatasokban, ott gyen-
ge volt a joléti rendszerek tdmogatdsa, s kiilondsen az utébbi két évti-
zedben hevesen megkérddijelezték sziikségességét — igaz, tényleges

29 Pratt: Universalism or Selectivism. 205.
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visszafejlesztésre Gsszességében itt csak ritkdn keriilt sor.3’A jéléti alla-
mot tdmogaté tarsadalmi koaliciok Osszetétele természetesen torténetileg
valtozo, de mindenekel6tt a munkdssag és a kozéposztély kozotti viszony
volt fontos ebbdl a szempontbdl: a skandinaviai szocidldemokrata joléti
modellbe maradéktalanul bevontdk a k6zéposztalyt, am svéd sajatossdg-
ként a szdzad els6 felében még a parasztsdgot is sikertilt hosszui tdvra
megnyerni azaltal, hogy a korban szokatlan mdédon az is részesedhetett
a juttatasokbol. De Konrad Adenauer 1957-es nagy nyugdijreformja is
azt szolgdlta, hogy a kozéposztdlyt megnyerje a joléti programoknak — s
persze ezen keresztiil sajait maga szdmara is. A Németorszdg mellett leg-
jellemzébb formaban Franciaorszdgban, Ausztridban megtaldlhaté kon-
zervativ jOléti rendszerben a kézéposztdly lojalitdsdt a szdmdra elkiils-
nitve létrehozott tdrsadalombiztositds volt és van hivatva biztositani. A
szocidldemokrata tipusban inkdbb az univerzalisztikusan, dllampolgdri
jogon jaro juttatdsoké lett a 6 szerep. Egy dologban azonban mindketts
megegyezik: a kdzéposztdly tdmogatdsa nélkiil nem johetett létre kiter-
jedt joléti allam, s — Esping-Andersen véleménye szerint — erre a tdmo-
gatdsra az a jovében is raszorul 3!

A joléti dllam mogott allé tarsadalmi koaliciok meggyengiilése illetve
meggyengitése a legfontosabb magyardzata annak, hogy a rdszorultsagi
elv érvényesitése miért vezet a tdrsadalmi egyenlétlenségek, a szegény-
ség novekedéséhez. Mivel a rdszorultsdgi elvii tdmogatasok folydsitasa
és adminisztracidja lényegesen koltségesebb, mint az univerzalisztikus,
,alanyi jog” tdmogatdsoké, koltségvetési megtakaritdasokhoz csak akkor
vezetnek, ha nem csupdn a leggazdagabb rétegeket, hanem a kézéposz-
taly legalabb fels6 rétegét is kizdrjak a juttatdsokbol. Ett6l kezdve azon-
ban ezek a rétegek abban vdlnak érdekeltté, hogy a joléti programok
szinvonala cs6kkenjen, hiszen azokat az 6 ad6jukbdl is fedezik. Ezeknek
a rétegeknek a politikai aktivitdsa és politikai befolydsa lényegesen na-
gyobb, mint a szegényebb tdrsadalmi csoportoké, igy preferencidikat job-
ban tudjdk érvényesiteni, mint azok. Rdaddsul, ha egy szocidlis juttatds
esetében bevezettek jogosultsdgi jovedelemhatdrt, ez a hatar ett6l kezdve
barmikor véltoztathat6. Mivel kéltségvetési sziikséghelyzet gyakran be-
kovetkezik, az adllami kiaddsok mérséklése céljdbol a raszorultsdgi hatar
leszallithaté, aminek kovetkeztében még nagyobb rétegek szorulnak ki
a juttatasokbdl, s vdlnak ellenérdekeltté a jolét juttatasok szinvonalanak
novelésében, illetve fenntartasdban. A kirekesztett rétegek mar csak azért
is megkérddjelezik az egész joléti rendszer létjogosultsagdat, mert még a
legalaposabb szabdlyozds, a legkodltségesebb és leginkdabb megaladzé el-
lendrzés mellett is lesznek olyanok, akik igénybe veszik a juttatdsokat,
noha a valdsdgban kevésbé raszorultak, mint a kimaradok egy része. Ha
tehat a rdszorultsdgi elv érvényesitésével a kozéposztdly — vagy annak
egy része — kimarad a szocidlis juttatdsokbdl, az politikailag kénnyen

30 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 29-33.; A joléti 4l-
lamok mogott allé osztdlykoalicidkrdl: Peter Baldwin: The Politics of Social Solidarity.
Cambridge: Cambridge University Press, 1990.; A tdrsadalmi szolidaritds szélesebb Ossze-
fiiggéseir6l: Graham Crow: Social Solidarities. Theories, Identities and Social Change.
Buckingham - Philadelphia: Open University Press, 2002.

31 Gosta Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 29-33.
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mozgosithatova valik a joléti kiaddsok csokkentése érdekében. Ez pedig
torvényszertien elvezet a legszegényebbeknek szant joléti programok
szinvonaldnak csokkenéséhez is. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
raszorultsagi elv érvényesitésével a joléti juttatdsok idével ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a tdrsadalmi rétegek,
akiknek a juttatdsokat szanjak.

Osszefoglalds és kévetkeztetések

Az utébbi madsfél évtizedben a magyar politikai €let egyik fontos témadja
lett az allam joléti szerepvdllaldsdnak sziikséges mértéke és médja. Ujra
és Ujra javaslatok fogalmazddnak meg a joléti rendszerek liberalis dtala-
kitdsdra, melynek f6 irdnya az univerzalis, dllampolgdri jogon jdré szo-
cidlis juttatdsok megsziintetése és a rdszorultsagi elv bevezetése. A
raszorultsdgi elv hivei szerint annak érvényesitésével egyrészt cstkkent-
het6 volna az allami joléti kiaddsok szintje, ami elény6s gazdasagi hatd-
sokkal jarna, mdsrészt a célzott juttatasok segitenék a szegénység mér-
séklését. A javaslatok szamos pénzbeli és természetbeni joléti juttatdst
érintenek, mint az drtdmogatdsok vagy az ingyenes felsGoktatds, s egy-
altalan nem lehetetlen, hogy a jovében djabb teriiletek is csatlakoznak
majd ezekhez.

A raszorultsagi elv széles korii bevezetése, s ezzel a liberdlis dtalakitds
— sajdtos kommunikdcios elterel6 hadmtiveletek kozepette, s a , baloldali”
elit tulnyomo részének hallgatdsa vagy aktiv kézremiikodése segitségé-
vel — b6 egy évtized utdn, 2006 kézepére a kormdnyzati célok kozott is
djra megjelent. Ezért hasznos lehet annak szélesebb, nemzetk&zi Gssze-
fliggéseit is megismerni, hiszen minden ldtszat ellenére az ,alanyi jogon
versus rdszorultsdgi alapon”-vita nem egyszertien a célszerli elosztdsi
technikdkrdl, s kiiléndsen nem az igazsagossdgrol, hanem a preferalt ré-
tegeken keresztiil a joléti dllam 1étérél, de legaldbbis kiterjedésérdl folyik.

Tanulmédnyunkban két kérdésre kivantunk valaszt adni a nemzetkozi
szakirodalom djabb eredményei alapjan: valoban megterheli-e a gazda-
sagot az dllam joléti tevékenysége, s valoban segiti-e a szegénység eny-
hitését a joléti juttatdsok rdszorultsagi elvii folyositasa?

Mint bemutattuk, a neoklasszikus kézgazdasagi elmélet modelljeiben
a joléti programok szdmos negativ gazdasdgi hatdsat képes kimutatni: a
kormdnyzati tevékenység — fogyasztds, beruhdzdsok — kiszoritja a ma-
gantevékenységet; a joléti szolgdltatdsok emelik a munkaers koltségét,
valamint a munkaer$ elbocsatasanak koltségeit, s ezaltal csokkentik a
munkaerd mint fontos termelési tényez6 mobilitdsat stb. Ugyanennyi érv
szélhat azonban az dllami j6léti programok elényGs gazdasdgi hatdsa
mellett is: stabilizdljdk a gazdasdgi fejlédést, segitik a gazdasagi noveke-
dés mind jelentSsebbé valo forrdsanak szamité humdn téke képzodését,
elénydsen hatnak a néi munkavallalds szintjére stb. Az egyes pozitiv és
negativ tényezdk silyozdsa, egymadsra hatdsdnak vizsgdlata, s kiilondsen
a szélesebb, politikai, tdrsadalmi, kulturdlis kérnyezetre valé hatdsanak
feltdrdsa azonban ezen a médon nem képzelhet§ el, s errél a neoklasszi-
kus elmélet eleve le is mond.
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Sokkal messzebbre juthatunk akkor, ha nem elméleti el6feltevésekkel
terhelt modellekkel prébdljuk a valdsdgot leirni, hanem empirikus vizs-
gdlatokat végziink, vagyis létezd tdrsadalmi rendszereket hasonlitunk
Ossze, lehetSleg hosszu tdvon: a mi esetiinkben szélesebb joléti szolgdl-
tatdsokat nyujté rendszereket és sziikebb szocidlis rendszereket. Ez a fel-
ismerés természetesen nem j, hiszen mdr régéta végeznek ilyen kutata-
sokat, kiterjedt empirikus alapon és kifinomult statisztikai eljardsokkal.

A gazdasdgtorténeti kutatdsok sokoldalian bemutattdk, hogy az 1950
utdni évtizedekben Nyugat-Eurépdban a legldtvanyosabb gazdasdgi fej-
16dést azok az orszagok mutattdk, melyekben a joléti kiadasok ardnya is
a leginkabb emelkedett ebben az id6szakban. Ezzel szemben a legkisebb
GDP-n6vekedési iitemet Nagy-Britannia és Svdjc esetében lathatjuk, me-
lyekben a joléti kiaddsok ardnya a legkevésbé nétt az adott idészakban,
s az 1960-as évektSl a nemzeti termék lényegesen alacsonyabb ardnyat
tették ki az dllami joléti kiaddsok, mint az emlitett, magas gazdasdgi no-
vekedési tlitemet felmutato orszagokban Az 1950 utani évtizedekben a
nyugat-europai joléti dllamok és az Egyesiilt Allamok gazdaségi fejlett-
sége kozotti eltérés nagy mértékben csokkent: a joléti programokra sokat
kolt6 nyugat-eurdpai orszagok kezdtek felzarkézni az Egyesiilt Allamok-
hoz.

Az ipari orszdgok elmult évtizedeinek tapasztalataira vonatkoz6, min-
den korabbindl részletesebb empirikus kutatdsok sem igazoljdk a joléti
allam tevékenységének negativ hatdsat a gazdasdgi névekedésre. A nem-
rég megjelent, minden eddiginél atfogébb vizsgalat eredményei szerint
a joléti kiaddsoknak nem volt hatdsuk az dtlagos OECD-orszdg brutto
hazai termékére, mivel a hdtranyos hatdsokat ellensilyoztdk a pozitiv
gazdasagi hatdsok. Az 1962-1981 kozotti idészakban a névekvd joléti
transzferek egyenesen nagyobb novekedést eredményeztek — minden
egyéb tényez$ valtozatlansaga esetén. Csak az utolsé vizsgdlt periddus-
ban, 1978-1996 ko6zott tapasztalhaté a joléti kiaddsok negativ hatdsa a
noévekedésre, de ez a hatds Osszességében jelentéktelen volt.

Attérve a masik vizsgalt problémara, azt mondhatjuk, hogy a szak-
irodalomban ritkdn tapasztalhaté konszenzus alakult ki azzal kapcsolat-
ban, hogy a szelektiv, a rdszorultsagi elvii joléti juttatdsokat alkalmazd,
vagyis liberalis joléti rendszerek a jovedelemegyenlGtlenségek és a sze-
génység magasabb szintjét eredményezik, mint az univerzdlis vagy a
konzervativ-korporativ joléti rendszerek.

A tapasztalatok szerint a rdszorultsdgi alapu juttatdsok egyik legna-
gyobb hidnyossdga, hogy nem jutnak el megfelel§ hatékonysaggal azok-
hoz, akiknek szanjak Sket. Az igénybe nem vétel magas ardnyanak egyik
oka az a stigma, ami az igénybevételhez kapcsolddik. Ha a rdszorultsagot
valéban pontosan kivdnjdk megdllapitani, s a biirokrdcia valéban ki ki-
vanja szlirni a jogosulatlan igénybevételt, akkor koltséges és gyakran
megaldzo ellendrzést kell folytatnia. A szocidlis juttatdsok igénybe nem
vételének tovabbi oka az, hogy a rdszorultsagi elvii tdimogatdsok szaba-
lyai sokszor nem kévetkezetesek, bonyolultak, s emellett gyakran véltoz-
nak. A juttatdsok igénybevételéhez olyan tdjékozottsag és képességek
sziikségesek, melyekkel éppen a leginkdbb hdtrdnyos helyzetben lévék
nem rendelkeznek.
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Ha a rdszorultsag mértékét legaldbb megkozelitéleg pontosan kivan-
jak megdllapitani, igen stlyos technikai jellegti problémdk jelentkeznek.
Egyrészt a szegénység nem csupdn a jovedelem, hanem szdmos mds té-
nyezd kovetkezménye, melyek egyénre szabott szambavétele szinte le-
hetetlen. Emellett a kiilénb6z6 raszorultsdgi alapti programok kolcson-
hatdsat nehéz nyilvantartani.

A részorultsagi alapu rendszerek komoly ellendsztonzést jelentenek
a munkavdllaldssal szemben. A munkavallaldsb6l szarmazé jovedelem
miatt ugyanis elveszhet a kiilonféle szocidlis juttatdsokra valé jogosult-
sdg, s igy a munkavdllalds olyan alacsony pétlélagos jovedelemmel jdr,
hogy az sokakat elriaszt attdl (,,szegénységi csapda”). Szintén 6szténoz-
heti a feketegazdasdgban valo részvételt. A kutatdsok szerint a rdszorult-
sagi elv érvényesitése a gyakorlatban a nék hatrdnyos megkiilonbozte-
téséhez vezet. Ha a juttatdsok alapja a csalddi jovedelem, noveli a nék
fliggGségét partneriiktdl, hiszen a jovedelmeket gyakran nem egyenlGen
osztjdk el a csalddban.

Mindemellett a rdszorultsagi elv érvényesitése azért sem képes meg-
felelGen csokkenteni a szegénységet, mert azt utélag prébalja kezelni, s
nem segit annak megel6zésében. Az éppen a megdllapitott jovedelemha-
tar felett €16k ugyanis tarsadalmi segitséggel — vagyis allampolgdri jogu
elldtds esetén — hosszud tdvon stabilizdlhatndk helyzetiiket, mig segitség
hijan gyakran lesiillyednek, s a hosszi tavon segélybdl él6k taborat gya-
rapitjak.

A joléti allam mogott 4llé tarsadalmi koalicidk meggyengiilése-meg-
gyengitése a legfontosabb magyardzata annak, hogy a rdszorultsagi elv
érvényesitése miért vezet a tdrsadalmi egyenltlenségek, a szegénység
novekedéséhez. A joléti juttatdsokbodl kirekesztett rétegek abban valnak
érdekeltté, hogy a joléti programok szinvonala csékkenjen, hiszen azokat
az 6 addjukbol is fedezik. Ezeknek a rétegeknek a politikai aktivitdsa és
politikai befolydsa lényegesen nagyobb, mint a szegényebb tdrsadalmi
csoportoké, igy preferencidikat jobban tudjdk érvényesiteni, mint azok.
Ha tehdt a rdszorultsdgi elv érvényesitésével a kozéposztaly — vagy an-
nak egy része — kimarad a szocidlis juttatdsokbodl, az politikailag kénnyen
mozgosithatéva valik a joléti kiaddsok csokkentése érdekében. Ez pedig
toérvényszertien elvezet a legszegényebbeknek szant joléti programok
szinvonaldnak csokkenéséhez is. A nemzetkozi tapasztalatok alapjan a
raszorultsdgi elv érvényesitésével a joléti juttatdsok idével ugyanolyan
szegényesek lesznek, mint amilyen szegények azok a tarsadalmi rétegek,
akiknek a juttatdsokat szdnjdk.

A nemzetkozi tapasztalatoknak természetesen fontos gyakorlati ko-
vetkezményei vannak Magyarorszag szdmadra is. Ezekbdl a tapasztala-
tokbdl az kovetkezik, hogy a joléti rendszerek megindult liberédlis atala-
kitdsa, vagyis karcsusitdsa, illetve az univerzdlis rendszerek szelektiv
rendszerekké val6 dtalakitdsa hosszu tdvon nem jdr pozitiv gazdasdgi
hatdsokkal.

%%
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Befejezésként fontos emlékezniink arra, hogy ugyan a fentiekben a joléti
transzferek gazdasdgi hatdsaival foglalkoztunk, az igazi kérdés azonban
a joléti dllam tevékenységének az életmindség egészére gyakorolt hatdsa.
Bar a szakemberek mindig is tudatdban voltak annak, hogy a GDP és a
gazdasdgi kibocsdtds mds hasonlé mutatéi nem az élet mindségét — de
még csak nem is az életszinvonalat — mérik, hanem csupan az életming-
ség egy OsszetevGjének alakuldsdt jelzik, az utébbi évtizedek sordn ez a
megfontolds a gazdasdgpolitikdban és a kozbeszédben is mindinkdbb
hattérbe szorult.

Az életmindségnek ugyan nincs dltaldnosan elfogadott definicidja, de
Eurépa legtobb orszdgdban, s igy hazdnkban is a lakossdg nagy része
szdmdra a tdrsadalmi egyenl6tlenségek alacsony szintje, a szocidlis biz-
tonsdg, a blindzés alacsony foka mind olyan tényezdék, melyek beletar-
toznak ebbe, marpedig sok jel mutat arra, hogy a kiterjedt allami joléti
programok nagyban hozzajarulnak ezekhez, s igy az életmindség javita-
célokrdl folytatott vitdinkban az életmindség Osszetett jelensége és fogal-
ma dtvenné a gazdasdgi névekedés egyszertibb, ugyanakkor a valdsag-
nak csak egy kis szeletét tiikr6z6 mutatdjanak helyét, akkor valészintileg
tovabbi érveket nyernénk a joléti rendszer liberdlis dtalakitdsa ellen, az
allam kiterjedt szocidlis szerepvallaldsa mellett.
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