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olaszok és a japánok nagy száma is. Néhány ország méretéhez képest igen aktív 
volt: kitűnt mindenekelőtt Finnország, de Svédország, Norvégia, Izrael, Kanada és 
Hollandia is ide sorolható. Kelet- és Kelet-Közép-Európából ellenben viszonylag 
csekély számú történész utazott Sydneybe. Ráadásul körükben a központosított, 
antidemokratikus tudományszervezés jelei is erősen megfigyelhetőek voltak: Szlo­
vákia, Belorusszia, Bulgária, sőt Ukrajna esetében csak a fővárosból és rendszerint 
annak is egyetlen — akadémiai — kutatóintézetéből érkezett résztvevő. 

Ezen a ponton szükségesnek tűnik néhány megjegyzés a magyar történet­
írás képviseletéről. A konferencián három magyar történész előadása hangzott 
el: Sipos Péter a második világháború történetét tárgyaló, Tomka Béla A jóléti ál­
lamok kialakulásának modeüjei globális perspektívában című szekcióban, Tóth 
István György pedig a Politikai kultúra Közép-Európában európai és globális 
kontextusban elnevezésű szekcióban szerepelt. Ezenkívül Kontler László a Felvi­
lágosodás és kommunikáció: Regionális gyakorlat és globális következmények cí­
met viselő szekciót vezette. 

A konferencia tapasztalatai alapján is egyértelmű tendenciának tűnik az, 
hogy a kelet-közép-európai térség kezd háttérbe szorulni a nemzetközi történet­
írásban — pontosabban ez a folyamat már előre is haladt —, ami érvényes a ma­
gyar esetre is. A régióval kapcsolatos kutatások messze kevesebb figyelmet kap­
nak ma a tudományos közvélemény részéről, mint mondjuk két vagy három évti­
zeddel ezelőtt. Ennek nyilvánvalóak az objektív okai, melyek részben örvendete­
sek, hiszen összefüggnek azzal, hogy a régió „normalizálódik", vagyis fejlődése 
kiszámíthatóbb lett és bevált, de legalábbis ismert mintákat követ. Azonban az 
érdeklődés visszaesése egyben összefügg a posztkommunista tudományszervezés 
kudarcával is, hiszen a visszaeső nemzetközi jelenlét (pl. a legnívósabb folyóirat­
okban és a legjelentősebb konferenciákon) a történetírás nemzetközi összeha­
sonlításban hanyatló színvonalának jele. Mivel az elszigeteltség csak tovább 
periferizálja a magyar történetírást, ezért fontos volna ezt az önmagát erősítő 
tendenciát megtörni - ezt eredményezhetné a Történész Világkongresszuson 
való aktívabb magyar részvétel is. Ez — az esetleges látszat ellenére — nem első­
sorban anyagi kérdés, hiszen a magyar történészek nem merítették ki az utazá­
sokra rendelkezésre álló pénzforrásokat, vagyis elfogadott előadások esetén to­
vábbi történészek kiutazására lett volna lehetőség. 

Ami a konferencia technikai lebonyolításának, megrendezésének színvona­
lát illeti, az összességében elmaradt a megszokottól. A szervezők ugyan kihasz­
nálhatták a University of New South Wales campusának fejlett infrastruktúrá­
ját, és a kiváló előadótermek és más épületek, s az azokat körülvevő ápolt zöldte­
rületek is színvonalas környezetet biztosítottak. Más tekintetben azonban a 
szervezésbe sok hiba is vegyült, s az meglehetősen „lélektelennek" tűnt. Példa le­
het erre a konferenciakötet igénytelen nyomdai kivitelezése és kevéssé praktikus 
szerkezete, a résztvevők megfelelő helyszíni tájékoztatásának hiánya, vagy az, 
hogy az egyetemi szállásokról sokan már néhány nap után csalódva távoztak. 

A konferencia helyszínének kiválasztásakor tudatosan törekedtek arra, 
hogy ezúttal Európán és Amerikán kívül kerüljön sor a rendezvényre. Ezzel a 
Nemzetközi Történettudományi Társaság (ICHS) a maga eszközeivel reagálni 
kívánt a globalizációs folyamatokra, s egyszersmind elő kívánta segíteni a törté-
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netírás hagyományos centrumain kívül élő történészek emancipálódását - Jür-
gen Kocka megnyitó beszédében maga is hangsúlyozta ezeket a szándékokat. 
Mindez egyfelől tükröződött a konferencia-résztvevők és előadók arányaiban, 
melyek között az európai dominancia ezúttal nem érvényesült. A szekciók tema­
tikájában ugyancsak látható volt az Európán kívüli országok és régiók problema­
tikájának növekvő súlya, a globális történeti kérdések iránti érdeklődés és ezzel 
együtt bizonyos, eddig inkább csak egy-egy régióhoz kapcsolódó kérdések globá­
lis megközelítésének igénye. Ennyiben indokolt lehet a történész szakmán belül 
is a globalizáció hatásáról beszélni. Ugyanakkor nem állíthatjuk, hogy a globa-
lizáció valamiféle homogén, hasonló témákkal és azonos módszertannal rendel­
kező, egységesülő „nemzetközi" történetírás felvonulását-létrejöttét vagy akár 
csak ebbe az irányba való elmozdulását eredményezte a konferencián. Éppen el­
lenkezőleg: a kutatott földrajzi területek és témák kitágulása láthatóan egyfajta 
fragmentálódáshoz is vezet a nemzetközi történetírásban, mely egyben a glo-
balizációval ellentétes következményekkel jár, hiszen sok tekintetben gátolja az 
intenzív együttműködést/egymásrahatást. E fragmentálódás jele, hogy a konfe­
rencián nem volt látható olyan kérdés, megközelítés vagy módszer, amely — pl. 
korábban a kvantitatív történetíráshoz, vagy később a posztmodern történetírás­
hoz hasonlóan — ha nem is uralkodott, de történésztömegeket volt képes befo­
lyásolni és azonos irányba terelni. Inkább azt tapasztalhattuk, hogy a történé­
szek a korábbinál nehezebben találnak ilyen közös platformot, ezért állítjuk azt, 
hogy a szakma — legalábbis globális perspektívából — fragmentálódik. Mindazo­
náltal kérdés az, hogy e tendenciák tartósak maradnak-e. Valószínűleg erre is vá­
laszt kapunk a következő Történész Világkongresszuson, melynek rendezési jo­
gát 2010-re Amszterdam nyerte el. 

*** 

A TÁRSADALOMTÖRTÉNET-ÍRÁS NEMZETKÖZI 
INTÉZMÉNYESÜLÉSÉNEK ÁLLOMÁSAI 

A Nemzetközi Társadalomtörténeti Társaság létrejöttéről 

A tudományágak intézményesülésének és a többi tudományterülettel való 
emancipálódásának három talán legfontosabb tényezője a szakmai tudományos 
társaságok megszerveződése, saját folyóiratok megjelenése, valamint a speciali­
zált tudományos konferenciák megrendezése. Ami a társadalomtörténetet ille­
ti, az egyes nemzetek szintjén rendszerint már eddig is mindhárom előfeltétel 
létezett. A német, brit vagy francia példák ismertek, így itt jólesően csak azt ál­
lapítjuk meg, hogy ezen a téren ma már Magyarország sem kivétel — gondol­
junk a Hajnal István kör, a HIK éves konferenciája és a Korall hármasára —, 
még ha tartalmi téren korántsem lehetünk elégedettek. Nemzetközi téren 
azonban a legutóbbi időkig nem volt teljes a társadalomtörténet intézményesü-
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lése. Folyóiratokból eddig sem volt hiány, hiszen a legtekintélyesebb ilyen kiad­
ványok — bár többnyire azon országok tudományos életébe voltak legmélyeb­
ben beágyazva, ahol szerkesztették őket — tág teret biztosítottak a nemzetközi 
tudományos diskurzusnak is — sőt van olyan folyóirat, amelyiknek címében is 
megjelenik ez a program {.International Review of Social History). A nemzetkö­
zi társadalomtörténeti konferenciák hosszú ideig egy-egy társadalomtörténeti 
szubdiszciplína rendezvényei voltak, mint például a nagy múltra visszatekintő 
nemzetközi várostörténeti konferenciák. Az utóbbi évtizedben itt is nagyot ha­
ladt előre a társadalomtörténet mint diszciplína intézményesülése. 1998 óta 
ugyanis kétévente megrendezik a European Social Science History Conference-t 
is, mely — minden itt nem részletezhető hiányossága ellenére — kezdi betölte­
ni a tudományterület nemzetközi konferenciájának szerepét. 

A tudós társaságokat illetően azonban az előző két területtől alapvetően 
eltért a helyzet. Specializált, a társadalomtörténet bizonyos területeit lefedő 
társaságok léteztek és léteznek, melyekre ismét példa lehet a várostörténet 
(European Association for Úrban History). Az egész társadalomtörténetírást át­
fogó, azt szakmailag szervezni és reprezentálni hivatott nemzetközi tudomá­
nyos társaság azonban a legutóbbi időkig hiányzott. 

Ez az űr annál is inkább meglepő, mert a történetírás számos más ága már 
régóta rendelkezik ilyen önszerveződéssel. A gazdaságtörténet-írás nemzetközi 
szervezete például évtizedek óta működik (International Association of Eco-
nomic History), de a társadalomtörténet-íráshoz képest lényegesen kisebb terü­
letek is régóta rendelkeznek önálló tudományos társasággal (International So-
ciety for the Didactics of History vagy a Society for the Study of the Crusades 
and the Latin East). A tudós társaságok léte természetesen nem elsősorban 
presztízskérdés, hanem komoly gyakorlati jelentőséggel bír az adott tudomány­
terület művelői számára, amelyről az alábbiakban még szó lesz. 

A sokáig — a társadalomtörténet legnagyobb expanziója idején is — meglé­
vő hiány oka komoly vita tárgya lehetne: minden bizonnyal szerepet játszott 
benne a lehetséges társadalomtörténeti témák és aldiszciplínák sokszínűsége 
éppúgy, mint a társadalomtörténet módszertani heterogenitása. Bizonyosan ha­
tottak szubjektív tényezők is: hosszú ideig nem akadt olyan tekintélyes, invenci-
ózus, nagy nemzetközi kapcsolatrendszerrel, szilárd intézményi háttérrel és több 
országban támogató kollégákkal rendelkező társadalomtörténész, aki vállalta 
volna a szervezés aprómunkáját. 

A teljes képhez tartozik, hogy a nemzetközi társadalomtörténeti kutatáso­
kat hosszú ideig (1951-2002) a Commission Internationale d'histoire des mouve-
ments sociaux et des structures sociales igyekezett összefogni, de ez több ok miatt 
sem sikerült számára. Mindenekelőtt a szervezet — mint azt neve is mutatja — 
eredetileg sokkal kevésbé átfogó céllal jött létre. Emellett a társaság erős francia 
befolyás alatt állt, márpedig a francia tudományosság az utóbbi évtizedekben 
minden erénye ellenére egyre kisebb lehetőségekkel rendelkezett az angolszász 
orientációjú tudományos központokkal, illetve iskolákkal szemben. Ráadásul a 
szervezet francia irányítójának halála végképp ellehetetlenítette a további műkö­
dést, s a bizottság teljes megszűnéséhez is vezetett. 
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Az eddigiekben bemutatott hiányt többen tartották elfogadhatatlannak. 
2002-ben Jürgen Kocka (Berlin) kezdeményezésére neves társadalomtörténé­
szek jónevű kutatóintézetek képviseletében — Marcel van der Linden (Inter­
national Institute of Social History, Amszterdam), Bo Strath (European Uni-
versity Institute, Firenze), Path Thane (Institute ofHistorical Research, London), 
Klaus Tenfelde (Institut fúr Soziale Bewegungen, Bochum), Francis Demier 
(Institut d'histoire sociale, Párizs) — Berlinben létrehozták a Nemzetközi Társa­
dalomtörténeti Bizottságot (International Social History Committee), melynek 
székhelye Amszterdam lett. A bizottság fő feladatának tekintette, hogy előkészít­
se egy nagyobb, a társadalomtörténet-írást nemzetközi szinten átfogó szervezet 
megalakítását. 

Ezen előzmények után 2005. július 8-án Sydney-ben, a Történész Világkong­
resszus alkalmával létrejött a Nemzetközi Társadalomtörténeti Társaság (Inter­
national Social History Association). A társaságot 10 történész alapította meg a 
következő országokból: Ausztrália, Franciaország, Hollandia, Japán, Kanada, Ma­
gyarország, Nagy-Britannia, Németország, Olaszország, Svédország. 
A társaság alapszabályban lefektetett fő célja lett, hogy 

- fenntartsa és fejlessze a különböző országokban élő és a legszélesebb ér­
telemben vett társadalomtörténet iránt érdeklődő kutatók közötti sze­
mélyes kapcsolatokat; 

- rendszeresen társadalomtörténeti témájú találkozókat szervezzen (bele­
értve a nemzetközi konferenciákat); 

- támogassa a társadalomtörténeti témájú kutatásokat, publikációkat és 
más módon is elősegítse a társadalomtörténet terjedését. 

Bár ezek a célkitűzések általánosak s hosszú távra szólnak, a társadalom­
történet-írás szempontjából már rövid távon is lehetnek előnyös hatásai az Inter­
national Social History Association (a továbbiakban: ISHA) létrejöttének. Ezek 
közé tartozik, hogy a társaság kérheti felvételét más nemzetközi társaságokba, 
mindenekelőtt a Történész Világkongresszusokat ötévente megrendező Nemzet­
közi Történész Társaságba (International Committee of Historical Sciences, 
ICHS), s így lehetővé válik, hogy beleszóljon a nagy nemzetközi történészkong­
resszusok tematikájának meghatározásába. Ezáltal a jövőben ezeken a konferen­
ciákon több társadalomtörténeti szekció megszervezésére nyílhat lehetőség. Ez­
zel kapcsolatban már konkrét tervek is születtek: Bo Strath egy, a szociálpoliti­
kával kapcsolatos szekció szervezését készíti elő a következő, 2010-es amszterda­
mi Történész Világkongresszusra, s azonos témában kisebb műhelyszemináriu­
mokat szervez az addig hátralévő időben. 

Az ISHA szintén tervbe vette más kisebb, tematikus konferenciák (work-
shops) szervezését — az elsőt Bellaggio-ban a társadalomtörténetírás jövőjéről 
—, a társadalomtörténetírás helyzetével foglalkozó jelentések {reports) összeál­
lítását, valamint egy angol nyelvű hírlevél indítását. Utóbbi szerkesztésére an­
gol anyanyelvű vállalkozó(ka)t kerestek, ami erősen korlátozta a lehetséges je­
löltek körét, de ezen beszámoló fogalmazása idején (2005 szeptemberében) 
már körvonalazódott a Newsletter stábja: ausztrál társadalomtörténészek vál-
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se egy nagyobb, a társadalomtörténet-írást nemzetközi szinten átfogó szervezet 
megalakítását. 

Ezen előzmények után 2005. július 8-án Sydney-ben, a Történész Világkong­
resszus alkalmával létrejött a Nemzetközi Társadalomtörténeti Társaság (Inter­
national Social History Association). A társaságot 10 történész alapította meg a 
következő országokból: Ausztrália, Franciaország, Hollandia, Japán, Kanada, Ma­
gyarország, Nagy-Britannia, Németország, Olaszország, Svédország. 
A társaság alapszabályban lefektetett fő célja lett, hogy 

- fenntartsa és fejlessze a különböző országokban élő és a legszélesebb ér­
telemben vett társadalomtörténet iránt érdeklődő kutatók közötti sze­
mélyes kapcsolatokat; 

- rendszeresen társadalomtörténeti témájú találkozókat szervezzen (bele­
értve a nemzetközi konferenciákat); 

- támogassa a társadalomtörténeti témájú kutatásokat, publikációkat és 
más módon is elősegítse a társadalomtörténet terjedését. 

Bár ezek a célkitűzések általánosak s hosszú távra szólnak, a társadalom­
történet-írás szempontjából már rövid távon is lehetnek előnyös hatásai az Inter­
national Social History Association (a továbbiakban: ISHA) létrejöttének. Ezek 
közé tartozik, hogy a társaság kérheti felvételét más nemzetközi társaságokba, 
mindenekelőtt a Történész Világkongresszusokat ötévente megrendező Nemzet­
közi Történész Társaságba (International Committee of Historical Sciences, 
ICHS), s így lehetővé válik, hogy beleszóljon a nagy nemzetközi történészkong­
resszusok tematikájának meghatározásába. Ezáltal a jövőben ezeken a konferen­
ciákon több társadalomtörténeti szekció megszervezésére nyílhat lehetőség. Ez­
zel kapcsolatban már konkrét tervek is születtek: Bo Strath egy, a szociálpoliti­
kával kapcsolatos szekció szervezését készíti elő a következő, 2010-es amszterda­
mi Történész Világkongresszusra, s azonos témában kisebb műhelyszemináriu­
mokat szervez az addig hátralévő időben. 

Az ISHA szintén tervbe vette más kisebb, tematikus konferenciák (work-
shops) szervezését — az elsőt Bellaggio-ban a társadalomtörténetírás jövőjéről 
—, a társadalomtörténetírás helyzetével foglalkozó jelentések {reports) összeál­
lítását, valamint egy angol nyelvű hírlevél indítását. Utóbbi szerkesztésére an­
gol anyanyelvű vállalkozó(ka)t kerestek, ami erősen korlátozta a lehetséges je­
löltek körét, de ezen beszámoló fogalmazása idején (2005 szeptemberében) 
már körvonalazódott a Newsletter stábja: ausztrál társadalomtörténészek vál-
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lalták a szerkesztési feladatokat (Lucy Taksa és társai). A hírlevél elektronikus 
formában jut majd el az érdeklődőkhöz. 

A társaság székhelye Amszterdam lett. Ez mindenekelőtt azzal magyaráz­
ható, hogy itt található a világ egyik legnagyobb társadalomtörténeti kutatóin­
tézete (az említett International Institute ofSocial History), melynek igazgató­
ja, Marcel van der Linden a szervezés nagy részét már eddig is magára vállalta. 
Egyben az intézet kiváló infrastruktúrája is nagy segítség lehet az ilyennel vár­
hatóan a jövőben sem rendelkező ISHA számára. 

Az alapító gyűlés résztvevői megválasztották az ISHA tisztségviselőit is. A 
fentiek alapján nem meglepő, hogy a társaság első elnökének az alapítók a több­
ször említett Marcel van der Lindent választották. A végrehajtó bizottságba — 
amely az 5 évente tervezett közgyűlések között a legfontosabb döntéshozó 
szerv — 12 tag került. 

Az ISHA tagja lehet bármely a társadalomtörténettel foglalkozó egyén és 
tudományos társaság. A felvételről a közgyűlés dönt a vb javaslata alapján. A 
felvételi kérelmeket az utóbbi testülethez kell benyújtani. Az éves tagsági díj 
egyéneknek 25 euró, diákoknak 15 euró, szervezeteknek 300 euró. A társaság­
ba egyéni tagok és az említett öt intézet mellett máris felvételét kérte a Cana-
dian Committee on Labour History és az Australian Society for the Study of 
Labour History. 

Ezen a ponton szükségesnek tűnik néhány megjegyzés a magyar történet­
írás számára kínálkozó lehetőségekről és ezek kihasználásának feltételeiről. 
Nyilvánvalóan kedvező volna a hazai társadalomtörténet-írás fejlődése szem­
pontjából, ha minél több magyar társadalomtörténész nyerne felvételt a társa­
ságba, s ezáltal közvetlenül is bekapcsolódhatna az ISHA információáramlásá­
ba. Szintén előnyös volna, ha a HIK is — mint egyetlen magyarországi társada­
lomtörténeti egyesület — taggá válna. Az egyéni és az intézményi tagság lehe­
tővé tenné például azt, hogy a számunkra fontos, a magyar társadalomtörténet­
tel kapcsolatos témák megfelelő figyelmet kapjanak az ISHA munkájában (kon­
ferenciák stb.). A HIK tagsága egyértelműen fokozná a társaság tagsága és dön­
téshozói körében a magyar társadalomtörténet iránti érdeklődést. 

Összegzésképpen elmondhatjuk, hogy a nemzetközi társadalomtörténet­
írás intézményesülése némileg rendhagyó módon történt, hiszen a nemzetközi 
tudós társaság csak nemrégiben, más diszciplínákhoz képest megkésve jött létre. 
Az eddigi tapasztalatok alapján feltételezhetjük, hogy az ISHA tevékenysége idő­
vel további impulzusokat ad a társadalomtörténet-írásnak. Ezt mindenekelőtt 
azáltal érheti el, hogy újabb szakmai fórumok létrehozásával, a kutatók közötti 
személyes kapcsolatok és kommunikáció javításával erősíti annak nemzetközi 
jellegét. E lehetőségek nyitva állnak a magyar társadalomtörténészek előtt is. 

Tomka Béla 

TÖRTÉNETI IRODALOM 

LÉPTÉKVÁLTÓ TÁRSADALOMTÖRTÉNET 
Tanulmányok a 60 éves Benda Gyula tiszteletére 

Hermész Kör - Osiris, Budapest, 2003. 708 o. 

Monumentális tanulmánykötettel rótta le tiszteletét Benda Gyula (1943-2005) előtt a ta­
nítványok széles köre tavalyelőtt. Senki sem sejthette, hogy az ünnepelt rövidesen eltávozik az 
élők sorából. 2005 szeptember elsején a megrendült tisztelők százai állták körül a sírt és gondol­
koztak el azon, miért is volt jelentős az elhunyt történész tevékenysége, annak ellenére, hogy 
nem hagyott maga után sem vaskos monográfiákat, sem rendhagyó intézményeket. Ez a kötet 
megadja a kérdésre a választ. Szerencsére Benda még kézbe vehette munkássága gyümölcsét, azt 
az egy új történész nemzedék felnövekedését igazoló kötetet, amely, ahogyan a gyűjtemény címe 
találóan kifejezi, valóban váltást hajtott végre az általa művelt és tanított szakág, a társadalom­
történet területén. 

A kötet 36 írást tartalmaz, a legkülönfélébb témaköröket felölelve. Talán nem is mind­
egyiknek a témája társadalomtörténeti, de ez valószínűleg így van jól, hiszen nehéz meghatároz­
ni, hogy hol kezdődnek, s hol végződnek ennek a diszciplínának a határai? A kötet szerkesztői — 
K. Horváth Zsolt, Lugosi András és Sohajda Ferenc — 5 részre tagolták a kiadványt, nem annyira 
az írások tárgyát, hanem inkább a szerzők módszertani megközelítéseit figyelembe véve. így ke­
rülhetett például egymástól meglehetősen nagy oldaltávolságra, külön tematikai egységbe két 
olyan terjedelmes és alapos demográfiai dolgozat, amely egyaránt a 18. század népesedési viszo­
nyairól szól. Őri Péter „A halandóság térbeli változatai a 18. század végi Pest megyében" c. mun­
kája „A régi Magyarország társadalma" fejezetet erősíti, míg Faragó Tamás: „Csecsemőhalandó­
ság Magyarországon a 18-20. században" c. munkája a „Régi források - új tárgyak" közé került. 
Az előbbi elemzés némi szkepszissel zárja mondanivalóját, amikor további mikroelemzésekre gon­
dol annak kapcsán, hogy nem jutott közel a maga által kitűzött cél megvalósításához , annak 
megválaszolásához, hogy milyen gazdasági, ökológiai és kulturális meghatározói voltak a halan­
dóságnak. Faragó Tamás viszont alapos táblázatok kimunkálásával ábrázolta a csecsemőhalandó­
ság mértékét és tendenciáit a történeti Magyarországon. Úgy látszik, az idősebb történész nemze­
dék közelebb áll a hagyományos történelemszemlélethez, ahhoz, hogy bármennyire is ellentmon­
dásaiban, sokarcúságában ragadható meg csaknem minden társadalomtörténeti probléma, azért 
valamiféle választ mégiscsak adni kell egy tanulmány befejezésekor. Érezhette ennek szükséges­
ségét a szerkesztői kollektíva is, mert a tanulmányok szerzőinek jelentős részét rá tudta arra ven­
ni, hogy néhány soros összegzésben foglalják össze mondanivalójukat. Ez a talán kissé didaktikus 
metódus hozzájárulhat a kötet eredményeinek hasznosíthatóságához. 

A kötet első fejezete — „Nyomok, szövegek, diskurzusok" — jóval közelebb áll a hagyomá­
nyos történetírás témaválasztásaihoz, mint az utána következők. Rokon gondolkodásra vall, bár 
módszertanilag sok minden elválasztja őket egymástól, Gyáni Gábor és Gyurgyák János írása. 
Mindketten a nemzetfogalom értékállóságát vizsgálják, s nem véletlenül Szekfű Gyula gondolata­
inak a segítségével. Gyáni, bár nem hivatkozik rá, következtetéseiben közel kerül Lucián Boia 
(Történelem és mítosz a román köztudatban. Bucuresti, Kriterion, 1999), a formátumos román 
történész koncepciójához, amikor megfogalmazza, hogy a felejtés és az emlékezés dialektikája 
közvetlenül is szóhoz jut a történelem nemzeti imázsának a megteremtése és ápolása terén, s a 
magyar nemzetépítés során „... a tudományos történelem fogalma- már első megfogalmazása pil­
lanatában óhatatlanul bekerült a politikai diskurzusok vérkeringésébe, tőle vette kölcsön a múlt 
értelmezésére szolgáló „tudományos" nézőpontjait, miközben a politikusok is bőven merítettek a 
tudomány által felkínált argumentumokból." (53.) Gyurgyák a tudományos közgondolkodásunk­
ban egyre magasabb polcra kerülő Szekfű Gyula 1945 utáni „pálfordulását" — a történelmi osztá­
lyokból való jogos kiábrándultsága miatt — szemlélete szerves fejlődésének, következményének 
tekinti. Ezért jutott el — írja — „a forradalomellenes reformkonzervativizmustól a forradalom és 
a szocializmus elfogadásáig."(63.) Bármennyire is tetszetős ez az okfejtés, találhatunk bőven 
Szekfűnél ennek ellentmondó „nyomokat" is, hogy átvegyük a szerkesztők logikáját, például 




