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And what should they
know of England

who only England know?
(Rudyard Kipling)

A modern 06sszehasonlitd torténetirast az
1920-as évektdl, Henri Pirenne, Marc Bloch
és Otto Hintze fellépésétd] szokas datilni,
vagyis az Osszehasonlitd modszer alkalmaza-
sa a torténeti kutatdsokban semmiképpen
sem tekinthet$ Gjkeletinek.! Az utdbbi
mintegy harom évtizedben azonban az 6sz-
szehasonlitasokat a korabbinal gyakrabban
és tudatosabban hasznaljak a torténészek
szerte a vilagon, s igy az ilyen jellegl kutata-
sok a nemzetkozi torténetirds egyik legdi-
namikusabban fejl6ds agava valtak. A no-
vekvé népszerdséget elsGsorban a megjelent
munkak szamanak novekedése bizonyitja
mind Eurépaban, mind pedig Amerikaban
(Kaelble, 1993). Emellett azonban az Os-
szehasonlitd kutatdsok intézményestilése
és intézményrendszerének kialakulasa is
sokatmond6 a fejlédés szempontjabol. Az
ilyen kutatasok hagyomanyos férumai—mint
az 1958-ban alapitott Comparative Studies
in Society and History — mellett sorra jottek
létre Gjak is — példaul az 1991 6ta Lipcsében
kiadott Comparativcimd periodika. Emellett
egyetemi kutatointézetek és kutatbesoportok
kezdtek ebben az irinyban specializalodni,
mint a Zentrum fiir Vergleichende Ge-
! A tanulminy egy hosszabb kézirat roviditett
valtozata.

schichte Europas (Berlin) vagy az Inter-
national Institut of Social History (Amszter-
dam), amely nevében ugyan nem jelzi ezt,
de szintén tag teret biztosit az dsszehasonli-
tasoknak.

Az sszehasonlitisok megélénkiilésének
alapjat elsGsorban az adja, hogy mind az
elméleti megfontoldsok, mind pedig a
gyakorlati tapasztalatok szerint a modszer
kovetkezetes alkalmazasa tobb tekintetben
segitheti a torténészeket céljaik elérésében. A
modszer felhasznalasival eredményesebben
valaszolhatnak az Sket ért kihivasokra, s6t bi-
ralatokra is, melyek gyakran a torténeti mun-
kak objektivitisat-tudomanyossagait, s ezen
keresztiil esetenként az egész diszciplina
tarsadalmi hasznossigit és sziikségességét
vonjak kétségbe.

Azalabbiakban azt szeretnénk szemléltetni,
hogy miként szolgalhatja és szolgilja e mod-
szer felhasznalasa ezeket a célokat. Ekbzben
kiilon is kitériink arra, hogy milyen kihaszna-
latlan lehetGségek kindlkoznak ezen a téren
Magyarorszagon. A hazai vonatkozasok
azért is izgalmasak, mert az 6sszehasonlitd
torténetirasnak ugyan Magyarorszagon is
voltak és vannak mdvelGi, azonban agy
tlnik, hogy a nemzetkozi trendekkel el-
lentétben itt az emlitett gyors fejlédés nem
ment végbe. Irdsunkban el6szor réviden a
torténeti Osszehasonlitdsok definiciojat és
legfontosabb sajatossagait mutatjuk be, majd
az Osszehasonlitd modszer alkalmazasinak
lehetséges tipusait és funkcioit-céljait vesz-

/32



Tomka Béla * Az dsszehasonlitd torténetirasrol

sziik sorra a nemzetkozi irodalom tanulsagai
alapjan kialakitott tipologiank segitségével.
Ezt kovetSen az emlitett hazai vonatkoza-
sokhoz kapcsolodo kovetkeztetéseket tarjuk
az olvaso elé.

A torteneti dsszehasonlitdsok definicioja és o
sajatossagai
Kézikonyvek gyakran kezdik azzal az dssze-
hasonlitd modszer bemutatasat, hogy felhiv-
jak a figyelmet egy banalis tényre: az dssze-
hasonlitas integrans része a mindennapi
gondolkodasnak. St egy elterjedt vélemény
szerint 6sszehasonlitas nélkiil nincs tudoma-
nyossag sem. Emile Durkheim tgy vélte, hogy
anemzetek Osszehasonlitdsa csupan annak a
komparativ folyamatnak a kitefjesztése, amely
minden tarsadalmi elemzés alapja, hiszen a
rendkiviil sokszind és végtelen mennyiségi
tarsadalomra vonatkoz6 informaciobol
igy jutunk altalanositasokhoz. Durkheim
ennek nyoman nem véletlentil nevezte ,par
excellence” szociologiai modszernek az
osszehasonlitast (Schriewer, 1999). Ennek
megfelelGen Ggyszolvin minden torténeti
munkaban talalkozhatunk az osszehasonli-
tas valamilyen formajaval. Amikoregy torténész
mondjuk arrdl ir, hogy az altala ismertetett eset
Jellemz&” vagy egyedi” — vagy egy kormany
seredményesebb” vagy  eredménytelenebb”
volt ilyen vagy olyan téren egy masiknal —,
nyilvanval6an 6sszehasonlitast végez, hiszen
eztatényt csak tobb masik esettel vald dssze-
vetés eredményeként dllapithatta meg. SGt,
meég akkor is ezt teszi, ha csak egyszerten
Sikerrdl” vagy  kudarcrol” beszé€l, egy masik-
kal valo kozvetlen Osszehasonlitis mell6zésé-
vel, hiszen ez feltételezi valamilyen mérce
meglétét, marpedig ennek megalkotdsihoz
szintén tobb esetet kell tanulmanyozni és
osszehasonlitani.

Valoszintleg nem tilzas tehat azt dllitani,
hogy az Gsszehasonlitis valamilyen formaban
szinte minden torténetirdi munkaban megta-
lalhat6. Ha azonban minden torténész hasz-

ndlja ezt a modszert, akkor mi kiilonbozteti
meg a torténetirds tobbi valfajatol az dsszeha-
sonlitd torténetirast? Egy rovid valasz a két
legfontosabb kiilonbséget emelné ki: az utob-
bi explicit és szisztematikus moédon hasznalja
ezt a modszert. Ennek a két elemnek tehat
mindenképpen hangstlyosan szerepelnie
kell egy pontosabb definicidban is, amely a
kovetkezd lehet: a torténeti Osszehasonlitis
két vagy tobb, kiilonbdzs kontextusbol szar-
maz6 multbeli tarsadalom explicit és rendsze-
res szembeallitisa vagy abbol a célbol, hogy
meghatarozza és magyarazza hasonl6sagai-
kat és eltéréseiket, vagy azért, hogy ezenfeliil
atarsadalmak fejlédésére vonatkozo hipotézi-
seket alkosson, s a tudominyos elméletek
érvényességét vizsgilja (Kaelble, 1999).
Akiilonboz6 kontextusra valo utals fontos
korlatozast jelez a definicioban: nem szokas
szigora értelemben vett torténeti Osszeha-
sonlitisnak tekinteni az olyan munkat, mely
azonos tarsadalmat, illetve annak valami-
lyen vetiiletét hasonlitja 0ssze két vagy tobb
kiilonbozG id6pontban, s azt sem, mely egy
tarsadalom kiilonbozs tarsadalmi csoportjait
veti 6ssze valamilyen szempontbol. Létez-
nek ezenkiviil olyan torténeti tanulmanyok
is, melyek eltérs tarsadalmakat vizsgilnak,
de a fenti sztikebb értelemben nem tartjak
Sket dsszehasonlitdsoknak. Kilonosen a
tarsadalom- és gazdasagtorténet tertiletén
ismertink ilyen igen nagy hatasi munkakat,
mint példaul Immanuel Wallerstein, Gerold
Ambrosius és William Hubbard, Eric Hobs-
bawm vagy Goran Therborn tanulmanyait.
Magyar vonatkozisban egyebek kozott Be-
rend T. Ivan és Ranki Gyorgy tobb munkija
tartozhat ebbe a kateg6ridba. Mint e rovid
felsorolds is mutatja, természetesen sz0
sincs semmiféle értékitéletrsl akkor, amikor
azt mondjuk, hogy szigora értelemben a
neves szerzOk méltan elismert munkai nem
tekinthetSk 6sszehasonlitd tanulmanyoknak.
Ez csak aztjelenti, hogy ezek a tanulmanyok
ugyan nemzetkozi perspektivabdl sziilettek,
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de nem kutatjak szisztematikusan a hason-
losagokat/eltéréseket az egyes tarsadalmak
vagy mas egységek kozott, inkabb nemzet-
kozi trendeket és folyamatokat elemeznek.
A hatdrok persze nem mindig élesek az ilyen
jellegli és az dsszehasonlitd tanulmanyok
kozott. Ezenkiviil ezek a munkik nagyon
hasznos szempontokat tartalmazhatnak ma-
guknak az Osszehasonlitisoknak szimara
is.

Az Osszehasonlitisok leggyakrabban kii-
16nb6z6 orszagokra/nemzetekre vonat-
koznak, de lehetséges ennél kisebb és
nagyobb egységek, mint régiok vagy egész
civilizaciok ilyen vizsgilata is (Ther, 2003,
45-73). A gyakorlatban az 6sszehasonlitisok
altalaban nem egész tarsadalmakat vetnek
0ssze, hanem azokat valamilyen kivalasztott
szempontbol/szempontokbdl vizsgaljak. A
torténészek ekdzben rendszerint inkabb
az egyes tarsadalmak kozotti eltérések irant
érdekl6dnek —szemben mis tarsadalomtudo-
minyok (példaul a szociologia) mivelGivel,
akik gyakrabban tizik ki célul a hasonlosagok
feltarasat, s igy altalanos tarsadalomfejlédési
torvényszerdségek megismerését. Ettdl
eltekintve a torténeti dsszehasonlitas csak ke-
véssé kiilonbozik mas tarsadalomtudomanyi
osszehasonlitasoktol, s a kozottiik 1évS hata-
rok is meglehetGsen elmosodottak: példaul
a gyakorlatban sokszor nehéz lenne eldon-
teni, hogy tarsadalomtorténeti vagy torténeti
szociologiai Osszehasonlitisrol van szO—igaz,
ennek egy tudomanyos probléma megolda-
sa szempontjabol rendszerint amuagy sincs
nagy jelentGsége.

A torteneti dsszehasonlitasok tipusci

és futnkcioi

A torténeti 6sszehasonlitisoknak szamos
tipologidja megtalalhatd a nemzetkozi szak-
irodalomban (Bloch, 1996; Skocpol —Somers,
1980; Tilly, 1984; van den Braembussche,
1989; Haupt — Kocka, 1996; Kaelble, 1999;
Haupt, 2001). Az elméleti irodalom tanulsa-

gai ésaz 6sszehasonlitd kutatasok gyakorlati
tapasztalatai alapjan az alabbiakban a torté-
neti 0sszehasonlitisok harom {6 funkcidjat
kulonboztetjik meg és ismertetjiik részle-
tesebben: az analitikus, a leir6 és az eltavoli-
to-mércét kinalo funkciokat. Mindazonaltal
a kutatis gyakorlatiban ezek a tipusok nem
mindig érvényeslilnek tisztdn: egyrészt az
osszehasonlitisok esetenként csak megko-
zelitenek egy tipust jellemz&ikben, masrészt
a tipusok nem kizarolagosak, vagyis rajtuk
kiviil mas funkciok is elképzelhetSk. Ezen-
kiviil a tipusok nem mindig valnak el élesen
egymistol, azaz egy Osszehasonlitis tobb
funkcioval is birhat. Emellett fontos kortil-
mény az is, hogy a kutatas soran mindegyik
osszehasonlitasi tipus egyarant rendelkezhet
bizonyos elényokkel és hatrinyokkal.

Analitikus osszehasonlitds

Az analitikai funkcié mindenekel6tt a tarsa-
dalmakra vonatkoz6 megallapitisok érvé-
nyességének vizsgalatat jelenti. E megalla-
pitasok lehetnek altalinos érvénydek,
vagyis ez esetben a tarsadalmak mikodésére
vonatkozo torvényszertségek, illetve az
ezekre vonatkozo tudominyos hipotézisek
tesztelésérdl van sz0. Ez egyben kozel 4ll
ahhoz, amit tobb szerz& az Osszehasonlitasok
Laltalanositd” funkcidjanak nevez. Ezenkiviil
az Osszehasonlitds specidlis esetekkel, egyedi
jelenségekkel kapcsolatos allitdsok vizsgila-
tahoz is hozzdjarulhat (Lorenz, 1999).
Az Osszehasonlitas mindkét esetben segithet
a torténeti kauzalitas analizise soran, vagy a
jelenségek tipologizalasiban. Az oksagi analizis
elémozditasa fontos funkcid, mert a torténeti
jelenségek okainak feltirasa az egyik legdssze-
tettebb — egyben legfontosabb — torténetirdi
feladat. Sokan tgy vélik, hogy ez az analiti-
kai funkcio teszi igazan nélkiilozhetetlenné
az Osszehasonlitasokat a torténetirds €s a
tarsadalomtudomanyok szimara. Az Os-
szehasonlitasok révén ezek a tudomanyok
indirekt modon kisérleteket végezhetnek,
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vagyis kozelebb kertilhetnek a természettu-
dominyok bizonyitasi metodusihoz.

A kauzalitas, az oksagi kapcsolatok fel-
tarasa soran az eljaras logikaja — John Stuart
Millre visszanyGloan — a kovetkezs: ha egy

LA” jelenségnek tulajdonitjuk ,B” jelenség
el6idézését, akkor ezt a hipotézist gy tesz-
telhetjiik, hogy megvizsgaljuk, létezik-e a
torténelem sordn ,A” jelenség ,B” nélkiil,
vagy megfigyelheté-e ,B” jelenség ,A”
el6fordulasa nélkiil (Haupt — Kocka, 1996,
13.). Egy példival megviligitva: az a tézis,
hogy a kelet-eurdpai kommunista gazdasagi
rendszerek teljesit6képessége a masodik
vilaghabora utini kezdeti idGszakban feltl-
multa a nyugati piacgazdasiagokét, jol tesz-
telhetS, ha hasonl6 kiinduloponttal rendel-
kez6, de kommunista, illetve piacgazdasagi
fejlédési palyan halad6 gazdasagok teljesit-
meényét elemezziik azonos idészakban. Kii-
16nosen alkalmas erre az NDK és az NSZK
torténeti fejlédésének Gsszehasonlitdsa. A
két tarsadalom lényegében azonos kiindulo-
helyzete (azonos fejlettségi szint, azonos
mentalitasbeli és kulturilis adottsagok stb.)
miatt jol elkiilonithetd, vagyis megallapithato
az, hogy a tarsadalmi-gazdasagi rendszerek
kiilonbozGsége milyen hatassal jart a gazda-
sag teljesitGképességére (Ritschl, 1996).

Minden elény dacara kétségtelenek
azonban a torténeti Osszehasonlitisok korla-
tai is egy ilyen eljaras sordn: a kisérleti logika
ugyan valoban megjelenik, de ugyanakkor
a kisérletek kontrollalt és valtozatlan kortl-
mények kozott ekkor sem ismételhet6k
meg, Igy az dsszehasonlitisok segitségével
novelheté ugyan a torténetirds egzaktsaga
¢és objektivitasa, de ezen a téren a lényeges
eltérések tovabbra is fennmaradnak kozotte
és a természettudomanyok kozott.

Leiro osszehasonlitds

A torténeti Osszehasonlitas segithet az egyes
tarsadalmak sajatossdgainak pontosabbb
leirdsaban, s igy megértésében is. E funkcio

alapjat az adja, hogy mas tarsadalmakkal valo
osszevetés nélkil nyilvanvaldan lehetetlen
megallapitani egy adott tirsadalom azon jel-
lemzGit, melyek kiilonos figyelmet érdemel-
nek a kutatdsok sordn. Az 6sszehasonlitd
vizsgalata kiilonbségek feltdrasara, a vizsgalt
esetek specidlis vonasainak bemutatisara
osszpontosithat. Egyes szerz6k —mint lattuk
—ezeket kontrasztiv” 0sszehasonlitisoknak
nevezik, de az ,individualizalo” tipustnak
nevezett Osszehasonlitisok is hasonld célo-
kat kovetnek. A torténészek rendszerint
elényben részesitik az ilyen, az eltérésekre
koncentrild osszehasonlitisokat. Az Ossze-
hasonlitis eredményeként azonban nemcsak
a vizsgalt tirsadalmak kiilonbségei, hanem
hasonl6sagai is kittinnek.

Egy ilyen, a tarsadalmak vagy azok bizo-
nyos intézményeinek, fejlédési szakasza-
inak sajatossagait feltaro vizsgilat sordn
igen fontos a megfelels 6sszehasonlitasi
egység kivilasztiasa. Esetenként célszerd
lehet jelentGsen eltérG vizsgalati egysége-
ket kivalasztani, hiszen ez elGsegitheti a
sajatossagok, egyedi vonasok felfedezését
és meggy6z6 bemutatasat. Ha azonban
tal nagy az osszehasonlitott esetek kozotti
kilonbség, az eltérések ugyan valoban
szembeotlGek lesznek, de ezen tilmenéen
az osszehasonlitis mas célokra kevéssé lesz
alkalmas. Igy példaul nem teszi lehet6vé
a vizsgalt tarsadalom specialis fejlédése
mogoditt meghtizodd okok megyvilagitasat,
hiszen a vizsgilt tarsadalmak nagy eltérései
miatt nehéz meghatarozni, hogy ezek koziil
mely killonbségek eredményezik a vizsgalt
jelenséget vagy jelenségeket.

EltérS tarsadalmak szembedllitisaval az
Osszehasonlitas betolthet egyfajta heurisztikus
funkciot is: olyan jelenségekre, vonasokra ird-
nyithatja a figyelminket, melyekre egyébként
esetleg a kutatis fel sem figyelt volna, vagy
nem a stlyanak megfelelGen kezelte volna
azokat. Ezeken keresztiil pedig addig isme-
retlen magyarazatokhoz is hozzasegithet.
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Az 6sszehasonlitd torténetirds ezen fajtija
tamaszkodik mas Osszehasonlitd megkozeli-
tésekre, s ez forditva is igaz. A sajatossagok
megismerése, rendszerezése kdzelebb vihet
benntinket az adott tirsadalom jelenségeinek
magyarizatahoz, vagyis kapcsolodik a ko-
rabban bemutatott analitikus funkcidhoz.
Az altalanos elméletek olyan hipotéziseket
alakithatnak ki, melyek vizsgilataban a
leird Osszehasonlitas fontos szerepet tolt be,
bemutatva azokat az eseteket, melyekre ille-
nek az elmélet feltevései, s azokat, melyekre
nem. Ugyanez forditva is igaz: a leird Ossze-
hasonlitisok olyan jellemz&ket azonosithat-
nak, melyeket az analitikus sszehasonlitast
végzGk beépithetnek hipotéziseikbe és
elméleteikbe.

Eltavolito, mércet kindlo osszehasonlitas

Az Osszehasonlitas egyik kovetkezménye
lehet, hogy a torténészt eltavolitja” a vizsgalat
targyatol, vagyis a kutatoé szamara egy Gj, a
sajat nemzeti torténetirisaiban megszokottol
eltéré perspektivat kindl (Dogan — Pelassy,
1990, 5-14). Ez azért lehet fontos, mert a
kutatasokat gyakran egyfajta ethocentrizmus
jellemzi: olyan elSfeltevéseken alapulnak,
melyek a nemzeti kultrikban gyokereznek,
s ezeknek a szerzG vagy az olvaso esetleg
nincs is tudatdban. Az 6sszehasonlitisok
sordn nyilvinvalova valhatnak ezek az
el6feltevések, s a nemzetek/tarsadalmak
tapasztalatairdl, illetve az ezeken nyug-
vo kutatisok eredményeirdl kidertlhet,
hogy helyhez és id6hoz kotottek, vagyis
relativizalodnak, elveszitik vélt univerzalis
jellegtiket. Ez a funkcio kilonosen fontos
lehet azon nemzeti tOrténetirdsok esetében,
melyek kicsinységiik, nyelvi vagy mas
okok miatt elszigeteltek, kutatdik kevéssé
szembesllnek a nemzetkozi torténetirds
eredményeivel.

Az sszehasonlitasok eltavolitd hatdsa mas
tekintetben is segitheti a torténeti kutatasokat:
hozzajarulhat ahhoz, hogy a torténeti

munkak megalapozottabban értékeliek az
egyes vizsgalt eseményeket, folyamatokat
vagy személyeket. Az értékelés megjelenik
a legtobb torténetirdi munkaban, hiszen
— mint korabban lattuk — a torténészek is
magatol értetédGen beszélnek valamilyen
szempontbdl sikeres vagy sikertelen fejlé-
désrdl, intézményekrdl, politikusokrol,
idGszakokrdl stb. Ezenkivil a nemzetkozi
torténetirdsban mar régodta talhaladottnak
tekinthet6 az értékmentesség — a 19. sza-
zadban még a torténettudomany fejlédését
szolgilo — felfogasa, s elfogadott, hogy az
értékszempontok elkertlhetetlentil jelen
vannak a torténetirdi munkakban: énma-
giban mar a témavalasztis is ezeken alapul.
A kérdés ennek kovetkeztében tehat
nem az, hogy értékszempontok, az értéke-
lés mozzanata jelen vannak-e a torténetiroi
munkikban. Ehelyett inkdbb az érdemel
figyelmet, hogy az értékelés milyen mddon
torténik. Az Osszehasonlitds segithet abban,
hogy ez ne az olvaso eldtt rejtett folyamaton
keresztiil, hanem explicit moédon torténjen,
s mindenekeldtt szildird modszertant is kinal
ehhez. Ha gy tetszik, az dsszehasonlito
modszer alkalmazdsaval a tudomianyos
szempontok érvényestilhetnek az értékelés
sordn is. A tudomanyossag érvényesuilése-
nek eldfeltétele ugyanis az, hogy az itélet a
torténeti valosdgon alapulion. Eppen ennek
elérésében segit az Osszehasonlitds, mivel
alkalmazasaval nem mesterséges és elvont
idedlok alapjan értékeltink, hanem mas tarsa-
dalmak valosaga jelenti a mércét (Kaelble,
1999, 55.). Az alabbiakban konkrét példaval
is illusztraljuk ezt az eljarast.

A torténeti kutatasok és munkak egyik
tarsadalmi funkci6ja — akarva-akaratlanul
— a tdrsadalmi identitdsok kialakitasa vagy
erGsitése. Korabbi idGszakokban — példiul
a 19. szazad végén — a nemzeti identitas
kialakitasahoz vagy formalasihoz valo
hozzajarulas nyilvanvalobb és elfogadot-
tabb volt, mint manapsag, de ettdl fligget-
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lentil ez a funkci6é ma is 1étezik. Raadasul

nemcsak a nemzeti, hanem mas — lokalis,
valamilyen kisebbségi vagy éppen az eurd-
pai—identitasok kialakitasat is elGsegitheti a

torténetirds. Ebbdl a szempontbol az dssze-
hasonlité modszer jelentGsége nagy, mivel

azemlitett , eltavolitd” hatdsa kovetkeztében

elGsegitheti redlis alapokon nyugvo nemzeti

vagy mas identitasok kialakitisat. Egyes kii-
lonlegesnek tartott nemzeti sajatossigokrol

kidertilhet, hogy nem egyediek, csupan

mitoszokrol van szo, vagy egyedulallonak
tekintett nemzeti h6sokrdl, hogy mashol

is léteztek hasonlok stb. A sajat mult redlis

ismerete hozzajarulhat a kiilonbozs identi-
tasok dsszebékitéséhez is.

Osszehasonlitdsok és a magyar iGriénetirds

Az Osszehasonlitisok soran alkalmazott
modszereket illetGen mindenekeldtt azt alla-
pithatjuk meg, hogy nincs minden esetben
megfeleld, tokéletes modszer. Eltérd célokra
mas és mas modszer hasznalhato, s ennek
megfelelGen valtoznak az 6sszehasonlitasok
soran felmerilé modszertani jellegl kutatasi
problémik is. Minden torténeti Gsszehasonli-
tasnak szembe kell néznie azonban néhany
nehézséggel, melyek jorészt az egyedi és az
altalanos viszonyanak régota ismert, s nem
csak az 6sszehasonlitdsok sordn jelentkezs
problémajara vezethetdk vissza: Osszegez-
het6-e a végtelen szamu egyedi jelen-
ség/torténeti esemeény, s lehet-e igy olyan
altalanosabb fogalmakat kialakitani, melyek
segitségével az elemzésiik és dsszehasonlita-
suk elvégezheté? Milyen modon lehetséges
ezt végrehajtani gy, hogy kdzben a vizsgalt
valosagrészletrdl nyert kép minél kevésbé
sériiljon? Igy az 6sszehasonlitasok sorin
egyebek kozott nehézségeket okozhat a
megfelelS, 6sszehasonlitisokra alkalmas egy-
ségek definidlisa és kivalasztasa, a vizsgalt
esetek nem megfelelG reprezentativitisa, az
osszehasonlitott esetek kolesonos fliggGsége
(interdependencidja), a fogalmak eltér6

jelentése a kilonbozé tirsadalmakban és
korszakokban. Jelentkezhetnek gyakorlati
problémak, mint az adathiany, kilondsen
tavolabbi torténeti id6szakokban, vagy a
rendelkezésre 4ll6 adatok nem megfelels
minGsége. Mindezek a problémaik azonban
nem megoldhatatlanok és semmiképpen
sem sulyosabbak, mint a mas torténeti vagy
tarsadalomtudomanyi kutatasok soran
felleps nehézségek, s az dsszehasonlitisok
révén nyerhet6 Gj ismeretek ellensilyozzik is
a megoldasuk érdekében tett ertfeszitéseket
(Griffin, 1992, 263-271.).

Mivel a torténeti kutatisok modszertana
altalanos érvényt, a fentiekben leirtak ter-
mészetesen érvényesek a magyar torténetiras
esetében is. Az Osszehasonlitd vizsgalatok
itt is rendelkezhetnek mindazokkal az el6-
nyokkel, melyeket a nemzetkozi torténet-
irasban nekik tulajdonithatunk. Vannak
azonban olyan sajatos problémadi is a hazai
torténeti kutatisoknak, melyek megol-
dasahoz kilonos segitséget nyajthat az
osszehasonlitd modszer alkalmazasa. Ezek
koziil négy —részben egymassal Osszefliggd

—kérdéskort emeliink ki.

Véleményuink szerint az ¢sszehasonlita-
sok kiterjedtebb alkalmazasa a hazai torte-
netirashan egyrészt erGsithetné az elméleti
tudatossagot, elsegithetné a tilzottan leird
vonasok kiegyensulyozasat. Emellett az 6s-
szehasonlitisok nagy szerephez juthatnak az
ideologikus megkozelitések korrigalasiban
is. Tapasztalatok szerint az Osszehasonlitd
kutatasok igénylik, s egyben elémozditjak
a nemzetkozi egytttmikodést, s ezaltal
fokozhatjak a magyar torténetirds nemzet-
kozi beagyazottsagat, ami szintén szamos
jotekony hatast eredményezne. Végil az
osszehasonlitdsok hozzajarulhatnak egyes
sajatos tudomanyszervezési problémak
megoldasihoz is. E szertedgaz6 kérdéseket
itt nyilvanvaldéan nem tudjuk kimeritGen
targyalni, de kisérletet tesziink legfontosabb
vetiileteik bemutatasara.
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1. A torténeti megismerés elméleti €s mod-
szertani vonatkozasairol mara 19. szazadban
is kiterjedt vitak folytak, s a torténészek és
a tarsadalomelmélettel foglalkozok kozott
kapcsolat soha nem is szakadt meg. Eza kap-
csolatazonban a 20. szazadban elmélytilt, és
az utdbbi évtizedekben a nyugati torténetiras
fejldésének egyik legfontosabb vonisa volt
az elméleti és modszertani problémikhoz
val6 tudatosabb viszony, s egyszersmind az
elméletek kitefjedtebb alkalmazasa — vagy
ahogyan Peter Burke fogalmazott, ,az elmé-
let és a torténelem konvergencidja” (Burke,
1992, 17.). Nem fuggetlen ez attdl a folyamat-
t6l, hogy —kiilondsen az 1960-as évektdl —a
nyugati torténetirds mindinkabb felhasznilta
a tarsadalomtudomanyok eredményeit.
Ebbdl a szemponthol még a posztmoder-
nizmus —ami ugyan maga ink4bb a torténeti
munkak esztétikai-politikai-retorikai jellegét
hangstlyozta —sem hozott igazi valtozast, sct,
a torténeti megismerés jellegérdl folytatott
vitak nyomaban még intenzivebbé valtak. Az

Lelmélet és a torténelem konvergencidja” nem
hagyta ugyan teljesen érintetlentil Magyaror-
szagot sem, de itt a torténetirds féarama —ha
eltekintlink az 1970-es évektdl mindinkabb
hiteltelenné vald marxista-leninista elmé-
leti keretektd] — leiro jellegli maradt, ami a
rendszervaltozas utan is érvényesuilt (Gyani,
2000, 117-140.). Ez a sajatossag véleményiink
szerint tobb hatrinyos kovetkezménnyel jar,
igy neheziti a magyar torténetiris nemzetkozi
integraciojat is.

Mint az tanulminyunk el6z6 részeibdl
is kitlnt, az 6sszehasonlitasok tgyszolvan
per definitionem igénylik azt, hogy a kutatd
munkdja sordn tisztazzon fontos elméleti és
modszertani kérdéseket. Mig a hazai torte-
neti munkak gyakran fel sem vetik azt a
kérdést, hogy mi a célkittizése a kutatisnak,
mi indokolja a vizsgalatot, mit kivan a kutato
bizonyitani, addig egy Osszehasonlitas esetén
nehezebb elkertilni alapvets elméleti és a
modszerekkel Osszefiiggd kérdések tiszta-

74sat: az oOsszehasonlitd megkozelités alkal-
mazasat dnmagiban is indokolni kell, nem

beszélve az olyan dontésekrdl, hogy milyen

tipusa Osszehasonlitast preferalunk, hany

és milyen egységet vettink dssze stb. Ennek

kovetkezményeként a hagyomanyos, narra-
tivan nyugvo eléadas helyett az 6sszehason-
litd torténeti munkakban inkabb taldlkozunk

érvelG és analitikus elGadasmoddal.

A tarsadalomelméletek fokozottabb
felhaszndlasa és adaptacioja a hazai torténet-
irdsban nem csak az élenjard — nyugat-eurd-
pai és észak-amerikai — torténetirasok és a
hazai szakma kozotti szakadék megsziinte-
tésében segithetne. Bara probléma részletes
bemutatasa végképp meghaladna ezen
irds kereteit, jelezzik, hogy a sokak altal a
tOrténetirds és a tarsadalomtudominyok 21.
szdzadi megujulasa elSfeltételének tekintett
interdiszciplinaritds a torténetiras vonatkoza-
siban elképzelhetetlen a tarsadalomtudo-
minyok felé valo nyitas nélkiil, ami elsGsor-
ban azok modszereinek alkalmazasat, a tarsa-
dalomelméleti megfontolasokkal szembeni
nyitottabb viszonyt jelent (Open the Social
Sciences, 1996). Természetesen egy ilyen nyi-
tas elGsegithetné a tarsadalomtudomanyok
fogadokészségének javulasit is a torténetiras
eredményei irant. Ezzel pedig a torténeti
kutatas fontos 1épést tenne sajat helyzetének
megszilarditisa felé is — egyebek kozott a
konkurensekkel az erGforrasokért folytatott
versenyben.

2. A magyar torténetirasban mar az 1970-
es évektdl kezdtek visszaszorulni a kirivo
modon ideologikus, kizarolag az értékszem-
pontokat elGtérbe helyezé munkidk. Téve-
dés volna azonban azt hinniink, hogy a
tOrténetirds—vagy barmelyik tarsadalomtudo-
miny — valaha is megszabadulhat az érték-
szempontok jelenléte okozta problémaktol.
Jol illusztralja ezt a torténeti események érte-
kelésének kérdése.

A torténészek gyakran tudatosan igye-
keznek elkertiilni egy-egy torténelmi ese-
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mény vagy folyamat minGsitését, értékelését.
A valbsagban azonban az értékelés — még
ha esetleg mell6zése kivanatos volna is
— alig elkertilhet6. Igy van ez a magyar tarsa-
dalom fejlédését illetGen is, amikor példaul
— mint err6l korabban mar sz6 volt — szokas
sikeres vagy kevésbé sikeres intézmények-
16, intézkedésekrdl, fejlédési tertiletekrdl,
s6t korszakokrol beszélni. Ha az értékelés
elkertilhetetlen, kiilbnosen fontos az, hogy
megbizhato eljardsok alapjan torténjen,
amihez mindenekel6tt az sziikkséges, hogy
a viszonyitasi pont megfelels legyen. Az
értékelés ugyanis mindig az dsszehasonli-
tas valamely formajan nyugszik: a kordbbi
vagy késdbbi sajit teljesitményhez, illetve a
szikebb vagy tagabb komyezethez hasonlit-
hatunk. Ennek sordn tehat az 6sszehasonlitd
modszer alkalmazasinak szakmai szabalyai,
illetve ezek kovetkezetes alkalmazasa nagy
fontossaggal bimak.

A 20. szazadi magyarorszigi tarsadalmi
fejlédés egyes szakaszairdl eddig kialakitott
kép esetében nem mondhatjuk, hogy az
értékelések mindig kovetkezetes modon,
az. 0sszehasonlitasok szakmai szabalyai
szerint torténtek volna. Példat jelenthetnek
erre az olykor lappango, maskor nyiltabb
formaban megjelend vitak a Horthy-, illetve a
Kadar-rendszerrel kapcsolatban, melyekkel
a jovoben is szamolhatunk, anndl is inkabb,
mert a vitdk eddig f6ként publicisztikai szin-
ten folytak, a torténészek maguk kevéssé
vettek részt benniik. Jellemzé eljards az,
hogy valamilyen elvont ideal alapjan (idedlis
parlamentarizmus, népképviselet stb.) fogal-
maznak meg értékitéletet. Maskor egymas-
hoz viszonyitjak a korszakokat, vagyis a mér-
ce a magyar torténelem egy masik szakasza.
Azonban mindkét eljaras problémakat vet
fel. Egyrészt az idedlis, nem létezG dllapotok-
hoz hasonlitas torténeti munkaban elfogad-
hatatlan. Ez egyébként annyira nyilvanvalo
tény, hogy az ilyen mérce rendszerint nem
is explicit, hanem implicit médon, kimon-

datlanul jelenik meg. A masodik esetben
pedig az okozhat nehézségeket, hogy az
egyik korszakkal kapcsolatos elfogultsag
automatikusan tiikrozédik a masik megitélé-
sében. Ezenkiviil azonban a sajat torténelem
korabbi vagy kés6bbi szakaszaihoz valo
hasonlitds f6ként azért problematikus, mert
amagyar fejlédés is sok szallal kapcsolodott
a kils6 kornyezet valtozasaihoz (valsagok,
habordk, a gondolatok-eszmék, az aruk, a
t6ke mozgasa stb.). Igy a kiilsé komyezet
kedvez$ vagy kedvezGtlen alakulisa egy
adott periddusban dontSen befolyasolhatta
a belsé fejlédést. Ezért a magyar torténelem
nem a legmegfelel6bb mérce, vagy leg-
alabbis nem lehet az egyediili mérce. Sok-
kal megfelel6bb eljarasnak tdnik, ha kiilsé
mércét valasztunk: ez inkdbb eleget tesz a
torténetirds klasszikus elvének, s a miltban
¢élokkel szemben nem érvényesiti az utdla-
gos bolcsességet, ugyanakkor nem probalja
elhitetni azt sem, hogy a torténész szakmai
szempontjai értéksemlegesek volnanak.

Egy gazdasagtorténeti példaval élve:
hogyan donthetjiik el, hogy egy bizonyos
orszaghan egy adott idGszak gazdasagi nove-
kedése gyors volt-e vagy inkabb mérsékelt-
nek, esetleg alacsonynak tekintheté? Magatol
értetddden viszonyithatjuk a mutatokat
ugyanazon tirsadalom kordbbi vagy késbbi
idGszakanak megfelels indikatoraihoz—s ez
az eljaras valoban alkalmas lehet bizonyos
célokra, mint példaul a kortarsak teljestilé
vagy nem teljestilé varakozasainak megér-
tésére. Ugyanakkor mas, atfogobb felada-
tokra nem megfelel6 ez a modszer: nem
alkalmas példaul annak eldontésére, hogy
az adott id6szak gazdasagpolitikajanak
eredményeit hogyan értékeljikk. Lehetsé-
ges ugyanis, hogy nem a gazdasagpolitika
hianyai okoztik a gyengébb gazdasigi
teljesitményt, hanem a kedvezdtlen kiilsé
korilmények, s forditva. Ennek megfelelGen
paradox modon egy alacsonyabb ndveke-
dési titemd periddus is lehet kiemelkedGen
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sikeres idGszaka egy nemzetgazdasignak, ha

mis, hasonl6 adottsdgoknak kitett orszagok-
ban alacsonyabb a novekedés, s forditva. A
megfelelG viszonyitasi alap ez esetben tehat

kiilsG: egy — vagy még inkabb tobb — ha-
sonl6 helyzetd gazdasig adott idGszakban,
esetleg azonos fejlédési szakaszban mutatott
teljesitménye. A nemzetkozi dsszehasonlitis

kovetkezésképpen rendszerint megfelelbb

tampontot kinal az értékeléshez, mint a tisz-
tan hazai Osszevetések. Utdbbiakat — mint

lattuk — a nemzetkozi irodalomban nem is

szokas Osszehasonlitisnak tekinteni a sz6

szigoru értelmében.

3. Bar erre vonatkozdan tudominyos
egzaktsaga felmérések eddig még nem szii-
lettek, a vezets nemzetkozi szakfolyoiratok
szerzinek és a legjelentGsebb nemzetkozi
szakmai konferenciak elGadoinak listai ala-
tamasztani tinnek azt a véleményt, hogy
a magyar torténetiras eredményei a kivana-
tosnal joval kevésbé jutnak el a nemzetkdzi
szakmai kozvéleményhez. Sét, talan az a
megillapitas is megkockaztathato, hogy min-
den ellenkez6 virakozas ellenére a magyar
torténetirds nemzetkozi beagyazottsiga az
utobbi évtizedben nem javult, hanem inkabb
romlott. Természetesen ennek a helyzetnek
az orvoslasa komoly intézményi valtozasokat
igényelne, mindenekeldtt azon a téren, hogy
jelentGs hazai szakmai karriert csak nem-
zetkozileg is ismert és elismert tudomanyos
teljesitménnyel lehessen befutni. Ugyanak-
kor az Osszehasonlitd torténetirds maga is
elsGsegitheti a magyar torténettudomany
szinvonalanak, nemzetkozi ismertségének
és elismertségének javulasat.

Azatény, hogy Magyarorszagon az dssze-
hasonlitd munkak szima igen alacsony, egy-
részt neheziti az Gjabb nemzetkozi kutatasi
eredményeknek a magyarorszagi torténet-
irasban val6 hasznositasat, s ezaltal kihat
maguknak a kutatdsoknak a szinvonalara is.
Az 6sszehasonlitasok segitenek ugyanis mas
orszagok torténetének és az arra vonatkozo

kutatasok jobb megismerésében, s igy a
kérdésfeltevések, elméletek, modszerek stb.
korének bévitésében, hiszen megvan az a
sajatossaguk, hogy elengedhetetlenné teszik
a mas tarsadalmakra vonatkozo eredmé-
nyek kritikus hasznositasat-dtgondolasat.
Mint Hartmut Kaelble megallapitja, minél
erGsebb egy orszighan az dsszehasonlitd
torténetiras, az orszag torténetirisa annal
gazdagabb ezeken a felsorolt tertileteken
(Kaelble, 1999, 52.).

Az 6sszehasonlitd kutatdsok emellett nagy-
ban el6segithetik a hazai torténetiras ered-
ményeinek fokozottabb kiilfoldi recepcidjat
is. A kulfoldi kutatok ugyanis a magyar
torténelemre vonatkozo eredmények koziil
kiilonosen azokra fogékonyak, amelyek Ma-
gyarorszagot elhelyezik az altaluk is ismert és
fontosnak tartott szempontrendszerben, vagy
misként fogalmazva, a korszerd és szimukra
izgalmas kérdésfeltevések nyomin sziilettek.
Igy a magyar torténeti fejlédés tigabb, nem-
zetkozi Osszehasonlitd perspektiviban valo
elhelyezése nem csupan a magyar torténe-
lem teljesebb megértéséhez jarulhat hozza,
hanem a hazai torténetiras eredményeinek
jobb kuilfoldi megismertetéséhez is.

4. Végul az 0sszehasonlitisok mainal
kiterjedtebb alkalmazasa elényokkel jarhat
a hazai torténeti kutatdsok intézményrend-
szere szempontjabol, segithet megoldani
bizonyos tudomanyszervezési problémakat
is, mindenekel6tt az egyetemes torténeti
kutatasokkal kapcsolatban. Véleménytink
szerint az egyetemes torténeti kutatasok hely-
zete és lehetGségei az utdbbi idészakban
ellentmondasosan alakultak Magyarorszagon.
Egyrészt az orszag fokozd6dd nemzetkozi
integricidja novelte a mas tarsadalmakra
vonatkozo ismeretek irdnti igényt. Mint lattuk,
ez egy altalinos nemzetkdzi tendencia része,
hiszen a nemzeti torténetirdsok egyre inkabb
felhasznaljak mds nemzeti torténetirasok ered-
ményeit, és keresik a kapcsolatot azokkal. E
folyamatok tehat nagy lehetGségeket kinalnak
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azegyetemes torténettel foglalkozok szimara,
hiszen a nemzetkdzi eredmények kozvetités-
ében a hazai, egyetemes torténelemmel foglal-
kozo torténészeknek jelentds szereptik lehet.
Masrészt azonban kétségtelen az is, hogy az
orszag nyitottabba valasaval az ismeretek
bearamlasa kozvetlentil, kozvetitdk nélkiil is
lebonyolodhat, egyre kevésbé van sziikség az
Lmportpotld” egyetemes torténeti munkakra.
Ez azt is jelenti, hogy az egyetemes torténetet
muvelSk szamara a mércét mindinkabb a
hasonl6 témikkal foglalkozo kulfoldi kollé-
gaik munkdijelentik. Marpedig hazankban az
egyetemes torténetirds nemzetkozi szinvonala
miuveléséhez sok feltétel hidnyzik. Ezen a té-
ren nemzetkozileg értékelhetS eredményeket
eddig is csak keveseknek sikertilt elémi, s ez
valoszintleg igy lesz a jovében is. Feltételez-
hetjiik azonban, hogy az egyetemes torténeti
érdeklsdést kutatok egy része szakértelmét
kivaldan hasznosithatnd 6sszehasonlitd pro-
jektek-ben, melyek sordin Magyarorszagot
vetik Ossze mas tarsadalmakkal. Ez természe-
tesen nem torténhet mechanikusan, hiszen
nyilvanval, hogy nem minden tarsadalom
esetében és nem minden tertileten van értelme
az Osszehasonlitod vizsgalatoknak.
Tanulmanyunkban attekintetttik a tOrténeti
osszehasonlitdsok fontos tipusait és alkal-
mazasuk lehetGségeit. Az Gsszehasonlitasok
ugyan nem kindlnak csodaszert a torténetiris

szamara, de bdvitik a kutatok eszkdztarat,
felhasznalasukkal gyakran megbizhatobb

eredményeket érhettink el, mint nélkuliik.
Kilonodsen hasznosnak bizonyulhat ez a

modszer a tarsadalmak fejlédésének tor-
vényszerlségeire vonatkozo elképzelések
érvényességének vizsgilata soran, az oksagi

viszonyok megillapitisaban, nélkiilozhetetlen

az egyes tarsadalmak sajatossagainak lefrasa-
ban, de segit az etnocentrizmus elkertilésében

is. El6nyeinek felismerése tiikrzGdik abban,
hogy a nemzetkozi torténetirds mind gyak-
rabban hasznositja ezt a perspektivat. Ez

nemcsak az ilyen tanulmianyok novekvs

szamaban, hanem az 6sszehasonlitd kutati-
sok intézményeinek —a folyoiratok, intézetek,
konferencidk rendszerének —béviilésében is

megnyilvinul. Magyarorszagon eddig kevés

nyoma van ennek a fejlédésnek, noha—mint

bizonyitani probaltuk — az Gsszehasonlitasok
elterjedése hozzajarulhatna a hazai torténetiras

szinvonalanak és nemzetkozi ismertségének-
elismertségének javulasihoz is. Mindazonaltal

a bemutatott elényok, valamint a kutatasok
hazai és kulfoldi fejlédésének dinamikaja ko-
zotti szakadék az dsszehasonlitd kutatasokat

a jovében a hazai torténetirds egyik leggyor-
sabban fejl6dé tertiletévé tehetik.

Kulcsszavak: dsszehasonlitdsok, dsszeha-
sonlito modszer, torténetirds modszertana
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