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TORTENETI DOLGOZATOK

A JOLETI KIADASOK MAGYARORSZAGON
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASBAN, 1918-1990

TOMKA BELA

A tanulmany a joléti kiadasok alakulasat vizsgalja Magyarorszagon és Nyugat-Europaban
hossza tavu 6sszehasonlitasban, elsdsorban a fejlédés konvergens és divergens vonasaira figyel-
ve. A kiilonbozd jelzészamok azt mutatjak, hogy Magyarorszag mindvégig elmaradt ezen a téren
Nyugat-Europa mogott, s a XX. szazad masodik felében a kiilonbség nagyobb, mint azt a szor-
vanyos irodalom feltételezi. A masodik vilaghaboru el6tti adatok inkabb csak hipotetikusan te-
szik lehetdvé annak megallapitasat, hogy a magyarorszagi tarsadalombiztositasra és tarsadalmi
biztonsagra forditott kiadasok a nyugat-eurdpai szinthez konvergaltak az 1930-as években. Az
1948 utan berendezkedd kommunista rezsim' feltiiné vonasa a mérsékelt joléti eréfeszités mind
a két vilaghaboru el6tti idoszakhoz viszonyitva, mind pedig nemzetk6zi Osszehasonlitasban. A
tarsadalombiztositasi, a tarsadalmi biztonsagra forditott és a szocialis kiadasok GDP-hez viszo-
nyitott ardnya terén Magyarorszag az 1970-es évek végéig tavolodott Nyugat-Eurdpatol. E ki-
adasok tekintetében Magyarorszag 1980-ban tavolabb allt Nyugat-Europatol, mint 1930-ban. A
kiadasoknak ez irdany mozgasa jelentdsen megvaltozott azonban az 1980-as években, amikor a
joléti kiadasok tobb tipusa kozeledett a nyugat-eurdpai szinthez.

TARGYSZO: Joléti kiadasok. Nemzetkozi dsszehasonlitis. Gazdasagtorténet. Tarsadalomtorténet.

A joléti allamok fejlodésének egyik legfontosabb mutatdja a joléti célokra forditott
kiadasok alakulasa (Pryor; 1968, Kohl; 1985). A kiadasok nagysdganak modosulasa so-
kat elarul a joléti erdfeszitések valtozasarol, bar vizsgalatat mindenképpen sziikséges ki-
egésziteni mas, példaul a kiadasok szerkezetére, a szocialis jogokra és a joléti intézmé-
nyek egyéb sajatossagaira vonatkozo szempontokkal is. Jelentdsége ellenére a XX. sza-
zadi magyarorszagi joléti kiadasok hosszu tavia alakulasaval eddig keveset foglalkozott a
kutatas. Ez azonban altalaban is érvényes a joléti szféra torténetére, s kiilonosen az 6sz-
szehasonlitd vizsgalatokra, jollehet ez utobbi modszer massal alig potolhatd segitséget
nyutjthat a fejlodés sajatossagainak megismeréséhez.

Leginkabb az 1960 utani id6szak magyarorszagi joléti rendszerének nemzetkozi Ossze-
hasonlitasa valtott ki figyelmet (a kivételekre lasd példaul Kovrig; 1944, Zimmermann—
Melinz; 1994, Zimmermann; 1997, Szikra; 2000, Haney; 2000), de az Gsszehasonlitasok
modszertani problémainak megoldasara a kiadasok volumenének alakulasa terén is csak a

"A szerz6 tanulményiban a kommunista orszagok, kommunista rezsim stb. kifejezést haszndlja, ami a szerkeszt6ség
véleménye szerint nem felel meg a magyar szakirodalomban meghonosodott terminologidknak. Az eredeti szoveg a szerzd
kifejezett kérésre maradt meg a cikkben.
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80-as évekre vonatkozoan tortént jelentdsebb kisérlet (Ferge; 1987, 1992, Andorka; 1990,
Gdacs; 1985, Toth—Csaba; 1998). A nemzetkozi irodalomban t6bb 6sszehasonlité munka —
szintén tobbnyire az 1960 utani idészakra vonatkozdan — 1ényegében csupan a keleti blokk
részeként, érintdlegesen foglalkozott Magyarorszaggal (példaul Castles; 1986). Ha az 0sz-
szehasonlitd szempontokat nem érvényesitd tanulmanyokat is figyelembe vesszik, termé-
szetesen az eldbbinél gazdagabbak a magyar joléti rendszert témaul valaszto kutatasok. A
szazad els6 felének joléti rendszerét illetden azonban igy is csak néhany torténeti feldolgo-
zassal taldlkozhatunk (Gyadni; 1994, 1999, Ferge; 1986, Kover—Gyani; 1998, Valuch;
2001), s a torténeti szempont nyilvanvaléan masodlagos volt mind a jélétre vonatkozd koz-
gazdasagtani, mind pedig a szociologiai kutatdsokban. Utdbbiak — mar csak a szakma kései
magyarorszagi kialakulasdbol adéddan is — leginkabb a 60-as évektdl kezd6dd idoszakkal
foglalkoznak.

E hianyokat figyelembe véve a kdvetkezOkben arra tesziink kisérletet, hogy a ma-
gyarorszagi joléti kiadasok 1918 és 1990 kozotti fejlodését nyugat-eurdpai dsszehasonli-
tasban vizsgaljuk. Ennek soran mindenekel6tt azt kovetjiik figyelemmel, hogy mennyi-
ben és milyen idészakokban kozeledett a magyar fejlédés a kontinens nyugati felében
megfigyelhetd trendekhez.

A joléti allam, illetve a joléti szolgaltatasok kiilonbozd definicidi kozott jelentds eltéré-
sek lehetnek, s a valtozé meghatarozasok nyilvanvaldan eltéré eredményekre vezetnek a jo-
1éti kiadasok szamitasai soran is. Az eltérd kritériumok alapjan meghatarozott kiadasok alig
Osszevethetok — példaul mig egyesek a legtagabban értelmezett joléti rendszerre vonatkoz-
nak, masok kizarélag a kdzponti kormanyzati kiadasokat tartalmazzak, vagy amig egyes
szamitasok figyelembe veszik az oktatasi kiadasokat, masok ezt nem teszik. A kiilonbségek
annyiban természetesnek tekinthetok, hogy a kiilonb6z6 szamitasok mas célokat szolgal-
hatnak. Még az azonos definicié alkalmazasanak szandéka sem biztositék az adatok mara-
déktalan OsszevethetGségére, mivel az egyes orszagok és korok adatszolgaltatdi mast értet-
tek bizonyos fogalmakon. R4adésul vannak olyan iddszakok, melyekrdl eleve keveset tu-
dunk vagy semmiféle informaciéval nem rendelkeziink. Kiilonosen kevés azonos szem-
pontok alapjan gytijtott, s igy dsszehasonlitdsokra alkalmas adat érhetd el a XX. szazad elsd
felének kiadésairol, igy ebben a korai szakaszban a szokdsosnal is nagyobb dvatossag indo-
kolt az adatok felhasznaldsdban. A jobb &sszehasonlithatosag érdekében a kiadasokat cél-
szerll a nemzeti gazdasagi kibocsatas valamilyen mutatéja — példaul a GDP — aranyaban
meghatirozni. Azonban a gazdasagi kibocsatasrdl szintén valtozd6 mddszertan szerint sza-
mitott, s — példaul éppen Magyarorszag esetében — ugyancsak hianyos adatokkal rendelke-
ziink, ami tovabb neheziti az sszehasonlitasokat. Ezért a legcélszeriibb eljarasnak az tiinik,
ha tobb joléti kiadastipust parhuzamosan vizsgalunk, s lehetdség szerint minden esetben je-
lezziik a szamitdsok fontosabb modszertani sajatossagait.

A kovetkezokben négy teriileten kovetjiik nyomon a kiaddsok alakuldsat Nyugat-
Europaban és Magyarorszdgon. Elséként a legfontosabb tdrsadalombiztositdsi progra-
mok (baleset-, nyugdij-, betegség- ¢s munkanélkiili-biztositas) és a kozegészségiigy koz-
kiadasait (public expenditure) vessziik szemtigyre. (Lasd az 1. és a 2. tablat.) A XX. sza-
zad els6 évtizedeiben kiegészitik ezeket az adatokat a szocidlis transzferek (egészségiigy,
nyugdijak, lakas, munkanélkiiliség) dllami kiadasainak kovetkezOként elemzett mutatoi.
(Lésd a 3. tablat.) Nem keriilheté meg az ILO adatgytijtése a szocidlis biztonsdgot (social
security) szolgald kiadasokrol. Ez a masodik vilaghdbora utani idészakrol szolgaltat in-
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formaciodkat, egy az eldzoknél bévebb definicio alapjan, a négy f6 tarsadalombiztositasi
program ¢és a kozegészségiigy kiaddsai mellett a csaladi, anyasagi, rokkantsagi és 6z-
vegységi-arvasagi juttatasokat is figyelembe véve. (Lasd a 4. és az 5. tablat.) Végiil ennél
is szélesebb korlti az OECD szocidlis kiadasokra (social expenditures) vonatkozo adat-
gytjtése, mely az ILO altal atfogott programok mellett az oktatassal €s a lakhatassal kap-
csolatos kormanyzati kiadasokat és a szocidlis célu beruhdzasokat is feloleli. (Lasd a 6.
tablat.) Az ILO, az OECD publikécioi és a felhasznalt egyéb kiadvanyok altaldban nem
tartalmazzak Magyarorszag adatait, illetve — véleményiink szerint — helyenként tévesek a
kozolt adatok, igy Magyarorszagra vonatkozodan tobb esetben magunk igyekeztiink elvé-
gezni a szdmitasokat. Ekdzben az 0sszehasonlitdsok lehetové tétele érdekében igyekez-
tiink a szamitasok nemzetkozi gyakorlatnak megfelel6 modszereit érvényesiteni, bar ez a
késobb jelzett okok miatt nem mindenditt sikeriilhetett maradéktalanul.

1. tabla

A tarsadalombiztositasi kiadasok alakuldsa a GDP szdzalékaban, 1900—1990

, 1900 [ 1910. | 1920. [ 1930. | 1940. | 1950. | 1960. | 1970. | 1980. | 1990.
Orszag
évben

Magyarorszag ,,A” 5,2 3,2 5,0 7,5 |11,5 | 14,5
Magyarorszag ,,B” 1,6 2,7

Németorszag/NSZK | 1,0 2,6 5,2 4,3 73 (10,0 (12,0 (174 |17,2
Egyesiilt Kiralysag 4,6 7,1 7,9 9,6 |10,0 9,9
Franciaorszag 48 6,0 12,2 |159 |17,6
Hollandia 1,5 3,7 7,3 (13,9 (20,2 (20,9
Belgium 6,1 8,6 |[11,1 [173
Ausztria 44 6,5 8,6 [11,9 [13,6 [16,2
Svéjc 1,4 4,0 54 82 104 |114
frorszag 2,8 55 | 66 | 85 |159 |[157
Svédorszag 1,1 5,2 7,8 (13,8 (21,7 |28,6
Dania 2,6 5,9 81 |11,5 |179 |174
Finnorszag 0,7 1,9 4,6 8,7 |11,6 |12,1
Norvégia 1,0 3,6 6,6 [11,7 [159
Olaszorszag 33 6,5 |11,5 [13,1 [18,5

Megjegyzés. Magyarorszag ,,A”: allami alkalmazottak nyugdijkiadasaival egyiitt. Magyarorszag ,,B”: allami alkalmazottak
nyugdijkiadasai nélkiil. A négy alapvetdé tarsadalombiztositasi programra (baleset-, betegség-, nyugdij- és munkanélkiili-
biztositas) forditott, valamint Nyugat-Eurépaban 1950 és 1970 kozott a kozegészségiigyi kiadasok alakulasa. A nyugat-eurdpai
orszagok kiadasai nem tartalmazzak a kozalkalmazottak kiilon ellatasait, a hadigondozottak ellatasait és a kozsegélyezést; Ma-
gyarorszag 1950-1990: az Osszes egészségiigyi folyo kiadas, beleértve a kozegészségiigyet is, de az egészségiigyi beruhazasok
nélkiil. Nyugat-Europa 1980-1989: kozegészségligyi kiadasok nélkiil. Németorszag 1950-t81: NSZK; Németorszag 1913: sze-
génysegélyekkel egyiitt. Németorszag 1930-1940: sajat szamitas a kovetkez6 munka alapjan: Bevolkerung...; 1972.219-224.,
260. old. Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysag aprilis 1. és marcius 31. kozotti pénziigyi évre vonatkozé adatai a megel6z6
év GDP-jének aranyaban. Nyugat-Eurdpa 1989: sajat szamitas a kovetkezé munka alapjan: The cost of ...; 1996. (Németorszag
—108., 164. old.; Egyesiilt Kirdlysag — 109. 165. old.; Franciaorszag — 107. 164. old.; Hollandia — 108. 165. old.; Ausztria —
107., 163. old.; Svajc — 109., 164. old., irorszég —108., 165. old.; Svédorszag — 109., 164. old.; Dania — 107., 163. old.; Finn-
orszag — 107., 164. old.; Norvégia — 108., 165. old.; Olaszorszag — 108., 165. old.) Eltér6 idépontok: Németorszag — 1913.,
1938.; Egyesiilt Kiralysag — 1979-1980.; Franciaorszag —1952., 1972.; Svéjc — 1951.; Irorszag — 1929., 1953.; Nyugat-Eurépa
—1989.; Magyarorszag — 1939., 1989.

Forrasok: 2. tabla (Magyarorszag 1930-1990). Flora; 1981. 359. old. (Németorszag 1913). Bevilkerung...; 1972. 219—
224., 260. old. (Németorszag 1930-1938). Alber; 1987. 60. old. (Németorszag 1900, Nyugat-Europa 1930). Flora; 1983. 456.
old. (Nyugat-Europa 1950-1970). Fischer; 1987. 217. old. (Nyugat-Europa 1980). The cost of...; 1996. 108., 164. old. (Né-
metorszag 1989), 109., 165. old. (Egyesiilt Kiralysag 1989), 107., 164. old. (Franciaorszag 1989), 108., 165. old. (Hollandia
1989), 107., 163. old. (Ausztria 1989), 109., 164. old. (Svajc 1989), 108., 165. old. (frorszag 1989), 109., 164. old. (Svédor-
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szag 1989), 107., 163. old. (Dania 1989), 107., 164. old. (Finnorszag 1989), 108., 165. old. (Norvégia 1989), 108., 165. old.
(Olaszorszag 1989).

A szazadfordulon a tdrsadalombiztositasi — és altalaban a szocilis — kiadasok terén a
szakirodalom rendszerint Németorszagot tartja az éllovasnak, ahol 1900-ban a brutt6 hazai
termék mintegy 1 szazalékat koltotték e szolgaltatasokra, az elsd vilaghabort eldtt pedig 2,6
szazalékat forditottak tarsadalombiztositasra és szegénysegélyekre (Flora; 1981. 359. old.).
(Lasd az 1. tablat.) Mindazonaltal 1930 az els6 idépont, amikor viszonylag nagy szamu és
egyszersmind Osszehasonlithatd adattal rendelkeziink a nyugat-eurdpai tarsadalombiztosita-
si kiadasokrol. Ekkor tovabbra is Németorszagban koltotték a legtobbet — a GDP 5,2 szaza-
1ékat — ilyen célokra.” Az Egyesiilt Kiralysag allt a masodik helyen 4,6 szazalékkal, s mo-
gotte nem sokkal lemaradva Ausztria kovetkezett 4,4 szazalékos ardnyéval. frorszag és Da-
nia a kdzépmezényhdz tartozott (2,8-2,6%), a tobbi skandindv orszagban azonban ekkor
még a nemzeti termék 1ényegesen kisebb, 0,7 szazalék (Finnorszag) és 1,1 szazalék (Svéd-
orszag) kozotti részét forditottak tarsadalombiztositasra. (Lasd az 1. tablat.)

2. tabla

A tarsadalombiztositasi kiadasok, illetve ellatasok alakuldsa Magyarorszagon, 1930-1990
(milliard pengg, illetve forint)

o 1930. | 1940. [ 1950. [ 1960. | 1970. | 1980. | 1990.
Kiadas, ellatas
évben
1. Tarsadalombiztositasi nyugellatas 0,004 | 0,062 | 0,927 | 4,427 12,985 | 55,979 | 156,4
2. Nyugellatas allami alkalmazottak nyugdi-
jaival egyiitt 0,229 0,927 | 4,427 12,985 | 55,979 | 1564
3. Tappénz 0,081 | 0,083 | 0,249 | 1,656 | 3,750 | 8,534 21,4
4. Balesetbiztositas 0,017 | 0,014
5. Egészségiigyi kiadasok 0,595 | 3,782 | 8,329 17,8 71,0
6. Munkanélkiilibizt. - - - - - - 0,8
2+3+4+5+6 Osszesen (1) 0,327 - L7771 | 9,865 [25,064 | 82,313 | 249.6
1+3+4+5+6 Osszesen (2) 0,102 | 0,158 | 1,771 | 9,865 | 25,064 |82,313 | 249,6
GDP (foly6 aron) (3) 6,304 | 5913 558 | 196,7 | 332,5 | 718,5 [1722,8
(1)/(3)x100 52 - 32 5,0 7,5 11,5 14,5
(2)/(3)x100 1,6 2,7 32 5,0 7,5 11,5 14,5

Megjegyzés. A négy alapvetd tarsadalombiztositasi programra (baleset-, betegség-, nyugdij- és munkanélkiili-biztositas)
forditott, valamint 1950 és 1990 kozott az Osszes egészségligyi folyo kiadas, beleértve a kozegészségiigyet is, de az egészség-
iigyi beruhazasok nélkiil. Nyugellatas: 6regségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi biztositas. 1950-1980: gyogyszerek alla-
mi téritésével egyiitt. A masodik vilaghaboru el6tti kiadasok csak 1930-ban és a jelzett modon tartalmazzak a kozalkalmazot-
tak ellatasait. A masodik vilaghabort utan az allami alkalmazottak ellatasa a tarsadalombiztositason keresztiil tortént. Eltérd
idopont: 1940 helyett 1939 (trianoni teriilet); 1990 helyett 1989. Az 1950-es GDP sajat becslés a kovetkezé munka alapjan:
Statistical Yearbook; 1961. 486. old. Az 1950-es NMP 46,5 milliard forint volt, melynél 20 szazalékkal nagyobb GDP értéket
valoszinisitettiink. 1930-1940: Net National Product.

Forras: Eckstein; 1955. 165. old. (NNP 1930-1940). Magyar statisztikai évkonyv; 1941. 59. old. (tarsadalombiztositasi
kiadasok 1939). Statisztikai évkonyv; 1971. 74-75. old. (GDP 1960), 419. old. (tarsadalombiztositasi és egészségiigyi kiadasok
1950-1970). Népesség- és tarsadalomstatisztikai zsebkonyv; 1986. 208. old. (tarsadalombiztositasi kiadasok 1950-1980). Ma-
gyar statisztikai évkonyv; 1981. 89. old. (GDP-adatok 1970-1980), 387. old. (tirsadalombiztositisi kiadasok 1980).
International Survey of...; 1933. 361-390. old. (1930-as tarsadalombiztositasi kiadasok). 4 magyar dallam zdrszamadasa...;
1932. 60-153.0ld. (allami alkalmazottak nyugdijai Magyarorszagon 1930). Magyarorszdg nemzeti szamlai; 1993. 4. old.
(1989-es GDP-adatok). 4 Vilagbank szocidalpolitikai jelentése...; 1992. 54. old. (tarsadalombiztositasi adatok 1989).

% Sajat szamitas a kovetkezd munka alapjan: Bevilkerung...; 1972. 219-224., 260. old., Alber J. adatai szerint
Németorszagban 1930-ban a GDP 7,8 szazalékat forditottak tarsadalombiztositasra. (4/ber; 1982. 60. old.)
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Eltérd eredményt kapunk, ha csak a kormdnyzati szocialis kiaddasokat vesszik figye-
lembe, azaz ha a munkaadok és munkavallalok altal finanszirozott tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokat nem szamitjuk bele a kiadasokba, ugyanakkor a mas jellegii szocialis ki-
adéasokat (példaul segélyeket) igen. P. Lindert vonatkozd szamitdsai szerint 1900-ban a
korményzati joléti kiaddsok aranya Déaniaban a GNP 1,41 szazaléka, a sorban kdvetkezd
Norvégiaban 1,24 szazaléka volt, de az Egyesiilt Kirdlysag és Svédorszag mutatoja is
meghaladta a tarsadalombiztositasi kiaddsokban ekkor vezeté Németorszagét (0,59%)
(Lindert; 1992. 10. old.).”> A novekedés a kovetkezd évtizedekben minden vizsgalt or-
szagban dinamikus volt, de Németorszagban a leggyorsabb, igy 1930-ra itt mar a kor-
manyzati szocialis kiadasok terén is a legmagasabb, kozel 5 szazalékos arany lathat6. fr-
orszag sem sokkal maradt el ettdl, mig a kdzépmezOnybe az Egyesiilt Kirdlysag és a
skandinav orszagok tartoztak. (Lasd a 3. tablat.) Meg kell azonban jegyezniink, hogy
Lindert nem szamitja a kormanyzati szocialis kiadasok kozé az allami alkalmazottaknak
fizetett nyugdijakat és egyéb szocialis juttatasokat, mivel ezeket a munkabér részének te-
kinti. Valoban szo6lnak ugyan érvek ezen eljarasa mellett, a kozalkalmazotti juttatasok fi-
gyelembevétele azonban néhany orszag — s mint késobb latni fogjuk, koztiik Magyaror-
szag — esetében alapvetden megvaltoztatna a kiadasok nagysagat.

3. tabla

Az dallami szocidlis kiadasok alakuldsa a GNP szazalékaban, 1890—1930

1890. 1900. 1910. 1920. 1930.
Orszag
évben

Magyarorszag 0,64
Németorszag 0,53 0,59 4,96
Egyesiilt Kiralysag 0,83 1,00 1,39 1,42 2,61
Franciaorszag 0,54 0,57 0,81 0,64 1,08
Hollandia 0,30 0,39 0,39 1,10 1,15
Belgium 0,22 0,26 0,43 0,52 0,56
Ausztria 1,20
Svéjc 1,17
frorszag 3,87
Svédorszag 0,85 0,85 1,03 1,14 2,60
Dania 1,11 1,41 1,75 2,71 3,40
Finnorszag 0,71 0,78 0,90 0,85 2,97
Norvégia 0,95 1,24 1,18 1,09 2,39
Olaszorszag 0,10

Megjegyzés. Az egészségiigyi, nyugdij-, munkanélkiili- és lakdsprogramok kormanyzati kiadasai. Allami alkalmazottak
nyugdij- és egyéb juttatasai nélkiil. Magyarorszag 1930: sajat szamitas Lindert modszerével és forrasai alapjan.

Forrds: Lindert; 1994. 10. old. (Nyugat-Eurdopa 1890-1930). Lindert; 1992. 50-84. old. (moddszertani és technikai részle-
tek).

Visszatérve a tarsadalombiztositasi kiadasokhoz, 1950-t61 teljesnek mondhato, egy-
szersmind az el6z6knél jobb mindségli, konzisztensebb iddsorokkal rendelkeziink a négy
f6 programra forditott kiadasokrol a vizsgalt nyugat-eurdpai orszagokban. A szazad ko-
zepi adatok mindeniitt jelentdsen meghaladtak a két évtizeddel korabbit — kivéve a habo-

? Lindert az llami alkalmazottaknak fizetett nyugdijak kiadasait nem veszi figyelembe.
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rus kérok altal is fokozottan sujtott Németorszagot, amely nem tudta elérni a szdzad elsd
felének viszonylag magas szintjét. [gaz, adataink ekkortdl mar a kdzegészségiigyi kiada-
sokat is tartalmazzak. A novekedés az 50-es években is folyamatos, bar altalaban a
megel6z6 két évtizedénél kisebb iitemil volt Nyugat-Eurdpaban. Az igazdn gyors nove-
kedés azonban a 60-as években és a 70-es évek elsé felében lathatd. Az utobbi idészak-
ban példaul tobb orszagban (Olaszorszag, frorszag, Svéjc, Németorszag) rovid néhany év
alatt kozel masfélszeresére emelkedett a tarsadalombiztositasi és kozegészségiigyi kiada-
sok GDP-hez viszonyitott aranya. Bar a 70-es évek kdzepéig a novekedés altalanos volt,
a kiadasok dinamikaja és az elért szint eltért az egyes orszagokban. 1975-ben a megel6z6
évtizedekben Hollandiaval és Olaszorszaggal egyiitt a kiadasait leggyorsabban noveld
Svédorszag mar GDP-jének kozel kétszer olyan magas aranyat koltotte tarsadalombizto-
sitasra és kozegészségiigyre, mint az Egyesiilt Kirdlysag. A legdramaibb éppen az Egye-
stilt Kiralysag relativ helyzetének megvaltozasa volt: 1950-ben még Németorszaggal ko-
zel azonos ardnnyal az élen allt, de a kiadasok relativ stagnalasa kdvetkeztében a 70-es
évek kozepén mar a legkevesebbet koltotte tarsadalombiztositasra a GDP ardnyaban a
vizsgalt nyugat-europai orszagok kozott.

A 70-es évek kozepe egyfajta korszakhatarnak is tekinthetd: ez id6t6l mar a legtobb
orszagban lassultak a kiadasok novekedési iitemei. Sot, a 80-as évtized masodik felében
mar tobb orszagban stagnalt, illetve csokkent a tarsadalombiztositasi kiadasok relativ
ardnya. A legjelentsebb visszaesést frorszagban és a 80-as évek elején még a legdina-
mikusabban névekvé Finnorszagban, valamint az Egyesiilt Kiralysagban lathatjuk. igy a
80-as évek végének nyugat-europai atlaga elmaradt az 5 évvel korabbitdl, s csak kismér-
tékben haladta meg a tiz évvel korabbi szintet. (Lasd a Fiiggeléket.) Mindez tovabbi
Nyugat-Eur6pan beliili differencialodassal parosult: a vizsgalt idészak végén Svédorszag
28,6 szazalékos kiadasi aranyaval messze megeldzte a masodik legmagasabb arannyal
rendelkezé Hollandiat (20,9%), mig a legkevesebbet az Egyesiilt Kiralysag (9,9%) és
Svéjc (11,4%) forditotta tarsadalombiztositasra a GDP aranyaban. (Lasd az 1. tablat.)

Ezeknek az 1. tablaban kozolt adatoknak az dsszehasonlithatosagat azonban az emli-
tetteken t0l is tobb tényezd neheziti. Az egyik legfontosabb ezek koziil, hogy a kozal-
kalmazottak specialis programjai nem szerepelnek az adatgyiijtésben, ami eltéréen érinti
az egyes orszagokat, attdl fliggden, hogy ilyen programok léteztek-e ezekben, s ha igen,
milyen stlyt képviseltek. Igy azon orszagok (példaul NSZK, Ausztria) adatai, ahol ezek
a programok nagy szerephez jutnak — mivel a lakossag egy részének ezen keresztiil fi-
nanszirozzak teljes tarsadalombiztositasi ellatasat — a valosagosnal kisebbnek tlinnek fel.

A sziiken vett tarsadalombiztositasi kiadasoknal jobb 6sszehasonlitasra ad lehetdséget
az ILO adatgytijtése az un. szocidlis biztonsdgra forditott kiadasokrol. (Lasd a 4. tablat.)
Az ILO ezen bdvebb definicidja a négy alapvetd tarsadalombiztositasi szolgaltatas és a
kozegészségiigy mellett a csaladi és anyasagi, a kdzszolgalatban alloknak adott tarsada-
lombiztositasi, a segélyezés bizonyos formaira forditott kiadasokat (példaul jarulékfize-
téshez nem kotott nyugdijakat) és a hadialdozatoknak nyujtott juttatasokat is figyelembe

41950 és 1977 kozott a kozegészségiigyi kiaddsok magukban foglaltak az ingyenes kérhazi-orvosi ellatast, s a szokasos
kozegészségligyi kiadasokat. 1978-t6] sziikebb definicio érvényes a kozegészségiigyre. Azokban az orszagokban, ahol allami
egészségiigyi rendszer mitkodott (Egyesiilt Kiralysag, Olaszorszag, Dénia, Finnorszag, Irorszag, Norvégia, Svédorszag), e
rendszerek koltségei 1977-ig szintén a kozegészségligyi kiadasok kozott, 1978-t01 mar a tarsadalombiztositasi kiadasok kozott
szerepeltek. (The cost of social..., 1985. 78. old.)
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veszi. Ezzel a definicioval az 6sszehasonlitdsok modszertani problémai koziil kétségkiviil
tobbet kiiktattunk, bar néhany statisztikai ellentmondés fennmarad, hiszen bizonyos or-
szagok esetében az ILO-statisztika tobb szazalékponttal alabecsiili a kiaddsokat mas ha-
sonlé elveket érvényesité adatgyiijtésekhez képest.” Mindazonaltal az ILO-definicié sze-
rint szamitott szocidlis biztonsagra forditott kiaddsok terén is a sziiken vett tarsadalom-
biztositashoz hasonld — bar dsszességében anndl valamivel kisebb — novekedési dinami-
kat lathatunk a masodik vilaghaboru utani évtizedekben, mérsékeltebb novekedéssel a
periodus elején és végén, s gyors novekedéssel a 60-as és 70-es években.

4. tabla
A szocidlis biztonsdagra forditott* kiaddsok alakuldsa
a GDP szdzalékaban, 1950-1990
, 1950. | 1960. | 1970. | 1980. | 1990,
Orszag
évben

Magyarorszag 3,8 5,8 8,9 14,2 18,4
Németorszag/NSZK 14,8 15,0 17,0 23,8 22,7
Egyesiilt Kiralysag 10,0 11,0 13,8 17,7 17,3
Franciaorszag 12,6 13,4 15,3 26,8 27,1
Hollandia 7,1 11,1 20,0 28,6 28,5
Belgium 12,5 15,3 18,1 25,9 25,6
Ausztria 12,4 13,8 18,8 22,4 24,8
Svajc 6,0 7,5 10,1 13,8 14,4
frorszég 8,9 9,6 11,6 21,7 18,9
Svédorszag 8,3 11,0 18,8 32,0 359
Dania 8,4 11,1 16,6 26,9 28,4
Finnorszag 6,7 8,7 13,1 18,6 21,4
Norvégia 5,7 9,4 15,5 20,3
Olaszorszag 8,5 11,7 16,3 18,2 23,4

* Az ILO definicidja szerint szocialis biztonsagra forditott kiadasok (lasd a szovegben).

Megjegyzés. Dania, [rorszag és az Egyesiilt Kiralysag 4prilis 1. és marcius 31. kdzotti pénziigyi évre vonatkozé adatai a
megel6z6 év GDP-jének aranyaban vannak kifejezve. Eltéré idopontok: Németorszag — 1989; Egyesiilt Kiralysag — 1974/1975,
1979/1980, 1989; Franciaorszag — 1952, 1989; Hollandia — 1989; Ausztria — 1989; Svajc — 1951, 1989; I'rorszégf 1953, 1989;
Svédorszag — 1989; Dania — 1974/1975, 1989; Finnorszag — 1989; Olaszorszag — 1989.

Forrds: 5. tabla (Magyarorszag 1950-1990). Flora; 1983. 456. old. (Nyugat-Eurépa 1950-1970). The cost of...; 1985.
57-58. old. (Nyugat-Eurdpa 1980). The cost of...; 1996. 74-75. old. (Nyugat-Eurdpa 1989). World Labour Report; 2000. 313.
old. (Belgium 1990).

Az egyes orszagok altal bejart ut is nagyon hasonld volt a tarsadalombiztositasnal
megfigyelthez. A legmagasabb kiadéasi arannyal 1950-ben az NSZK rendelkezett, s
szintén sokat forditott ilyen célokra ekkoriban Franciaorszag, Belgium és Ausztria is.

SEz a kiilonbség Németorszag esetében példaul 1983-ban 4,8 szazalékpontos, Nagy-Britannia esetében 3,7
szazalékpontos az Eurdpai Kozosség (EC) statisztikajahoz képest. Finnorszag esetében 1984-ben 3,4 szazalékpontos, Norvégia
esetében a 80-as évek végén szintén mintegy 7-8 szazalékpontos az eltérés az tn. ,Nordic statistics”-hez viszonyitva. (Nordic
social-statistical ...; 1990., Kosonen, 1994. 52. old.) Nem tudjuk kiiktatni a joléti juttatasok eltérd adoztatasanak problémajat
sem, ami pedig szintén tobb szazalékponttal befolyasolhatja a nettd szocialis kiadasok szinvonalat. Erre vonatkozoan csak az
utdbbi egy-két évtizedben és néhany orszag esetében késziiltek szamitasok. Példaként megemlitjiik, hogy 1990-ben
Hollandiaban az ilyen adok a GDP 5,1 szazalékara ragtak. 1993-ban Hollandiaban a GDP 5,9, Svédorszagban 5,3, Daniaban
3.9, ugyanakkor Németorszagban csak 2,6, az Egyesiilt Kiralysagban pedig 0,2 szazalékat tették ki. Ez 1ényegesen csokkentette
példaul az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia szocialis kiadasai kozotti kiilonbséget. (Net public...; 1997. 14. old.) Hasonld
modszertani problémakra lasd: Adema; 1998. 20-23. old.
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A legkevesebbet koltok kozott ekkor a skandindv orszagok, Hollandia, valamint Svajc
talalhatok. A leggyorsabb novekedési litem — az emlitett Svéjc kivételével, amely az
50-es évek kozepétdl a vizsgalt korszak végeig a legkisebb kiadasi aranyt mutatta fel —
éppen az utdbbi orszagcsoportnal mutatkozott. A hagyomanyosan sokat koltoket
(NSZK, Belgium, Ausztria) Hollandia a 60-as évek végétdl elozte meg, majd egy évti-
zed mulva mar Svédorszag keriilt az élre. Az 1950 és 1990 kozotti idoszak egészét te-
kintve Svédorszagban volt a legnagyobb a novekedés, de Hollandia és Dania sem sok-
kal maradt el ettdl. Magas novekedési iitemet figyelhetiink meg Franciaorszagban is.
Ezzel szemben a legkevésbé az Egyesiilt Kirdlysagban emelkedett a szocialis bizton-
sagot szolgalo6 kiadasok aranya, de az NSZK is mérsékeltebb ndvekedési litemmel ren-
delkezett. gy a 80-as évek végén Svédorszag 35,9 szazalékos kiadasi aranya volt a
legmagasabb, lényegesen megelézve a nagyjabol azonos szinten mozgé Hollandia
(28,5%) ¢és Dania (28,4%) mutatdjat. (Lasd a 4. tablat.)

5. tabla
A szocidalis biztonsagra
forditott kiadasok* alakuldsa Magyarorszagon, 1950-1990
(milliard forint)
1950. 1960. 1970. 1980. 1990.
Kiadas
évben
Téppénz 0,249 1,656 3,750 8,534 21,4
Munkanélkiili-ellatas - - - - 0,8
Nyugdijellatasok 0,927 4,427 12,985 55,979 156,4
Csaladi potlék 0,303 1,391 2,810 13,561 52,8
Anyasagi juttatasok 0,070 0,179 1,952 5,808 15,1
Egészségiigyi ellatas 0,595 3,782 8,329 17,800 71,0
Osszesen (A) 2,144 11,435 29,826 101,68 317,5
GDP (B) 55,8 196,7 3323 718,5 1722,8
(A)/(B)x100 3,8 5,8 8,9 14,2 18,4

* Lasd a 4. tablanal. Az Osszes egészségiigyi folyo kiadas, beleértve a kozegészségligyet is, de az egészségiigyi beruhaza-
sok nélkil.

Megjegyzés. 1950-1980: gyogyszerek allami téritésével egyiitt. Eltérd idépont: 1990 helyett 1989. A nyugellatas nemcsak
az id6skori nyugdijakat tartalmazza, hanem a rokkantsagi, 6zvegységi, és arvasagi ellatasokat is. A balesetbiztositasi kiadaso-
kat a tappénzkiadasok és az egészségiigyi ellatas tartalmazzak. Anyasagi juttatasok: terhességi, gyermekagyi és anyasagi segé-
lyek, gyes, gyed. Az 1950-es GDP sajat becslés a kovetkezd munka alapjan: Statistical Yearbook; 1961. 486. old. Az 1950-es
NMP 46,5 milliard forint volt, melynél 20 szazalékkal nagyobb GDP értéket valoszinisitettiink.

Forras: Statisztikai évkonyv; 1971. 74-75. old. (GDP 1960), 419. old. (egészségiigyi kiadasok 1950-1970). Magyar sta-
tisztikai évkonyv; 1981. 89. old. (GDP-adatok 1970-1980), 387. old. (egészségiigyi kiadasok 1980). Népesség- és tarsadalom-
statisztikai zsebkonyv; 1986. 208. old. (tappénzkiadasok, nyugdijkiadasok, csaladi potlék, anyasagi juttatasok 1950-1980). 4
Vilagbank szocidlpolitikai jelentése...; 1992. 54. old. (Eredeti angol kiadas: International Bank for Reconstruction and
Development: Hungary: Reform of social policy and expenditures. Washington DC., 1992.) (az dsszes kiadas 1989); Magyar-
orszag nemzeti szamlai; 1993. 4. old. (GDP 1989).

A tarsadalombiztositas kozponti szerepe miatt kiilonds figyelmet érdemel a szocialis
ellatorendszerek kozott, s magunk is elsdsorban ennek fejlodésére koncentralunk mun-
kankban. Tény azonban az, hogy e teriilet — még a kdzegészségiigyre forditott dsszegek-
kel, valamint a csaladi és anyasagi tamogatasokkal egyiitt is — csak az Gsszes joléti célu
kiadas egy részét jelenti. Tagabb értelemben a szocialis segélyek, a kozoktatasra, a lakas-
tamogatasra forditott kiadasok, valamint a folyo kiadasok mellett az el6z6 statisztikaban
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nem szerepld szocidlis céli beruhdzasok szintén a szocidlis kiadasok kozé sorolhatok.
Ezért célszeriinek latszik az ilyen tagabb definicidt hasznalé OECD utdbbi évtizedekre
vonatkozé adatgytijtését is megismerniink.® A XX. szézad els6 felére ezen adataink is
nagyon hidnyosak, de a szdzad masodik felében lényegében teljesnek mondhatok. (Lasd
a 6. tablat.)

Ha ezzel az atfogdbb definiciéval dolgozunk, a kiadasok GDP-hez viszonyitott
aranya mindeniitt jelentdsen, a szliken tarsadalombiztositasra vonatkozokhoz képest
helyenként két-haromszorosara is megemelkedik. igy volt ez mar a XX. szazad elején
is. Németorszag 1913-ban GDP-je 6,1 szazalékat forditotta szélesebb értelemben vett
joléti célokra — vagyis tarsadalombiztositasra, oktatasra, kozegészségiigyre —, ami a
legmagasabb szint volt ekkoriban Nyugat-Eurépaban. A szdzadelén ugyancsak vi-
szonylag magas kiadasi arannyal rendelkezett Svajc, az Egyesiilt Kiralysag és frorszag
is (Pierson; 1991. 111. old.).

A két vilaghabort kozott folyamatosan nétt a szocidlis kiadasok aranya, s — Finn-
orszag ¢és Olaszorszag kivételével — minden orszagban 5 szdzalék f6lé emelkedett. A
masodik vilaghabort utani fejlodés ez esetben is csak kevéssé tér el a tarsadalombizto-
sitasnal megfigyeltt6l: nagyjabol ugyanakkor lathatdé a leggyorsabb ndovekedés és a
legnagyobb és legalacsonyabb kiaddsokkal rendelkezd orszagok is kozel azonosak
voltak. Az 1945 utani néhany évben tobb orszagban élénk joléti torvénykezést latha-
tunk, s ez kihatott a joléti kiadasokra is. Nagy-Britannia nyilvanvalé példa erre, de
példaul Finnorszagban is — ahol a két vilaghaboru koz6tt igen szerények voltak a joléti
juttatasok — 1945 és 1950 kozott évente atlagosan 22,2 szazalékkal emelkedtek a szo-
cialis kiadasok, s frorszagban szintén hasonloképpen nagy volt ekkoriban a szocidlpo-
litikai aktivitas (Pierson; 1991. 136. old.). Ezzel szemben az 1950-es évtizedet a vi-
szonylagos stagnalas idészakanak tekinthetjiik ebbdl a szempontbdl, mivel a gazdasagi
novekedés ugyan igen gyors volt ekkoriban, de az er6forrasoknak csak mérsékelten
ndvekvo aranyat forditottak joléti célokra. Hozzavetdlegesen 1960-t61 ismét egy Gjabb
szakaszt lathatunk, mely koriilbeliil az 1970-es évek kdzepéig tartott, s ami a nyugat-
eurdpai szocialis kiadasok leggyorsabb novekedését eredményezte az egész vizsgalt
id6szak soran. A legdinamikusabb — évi 8 szazalék feletti — realértéknovekedés ekkor
Dénidban és Norvégidban kdovetkezett be, mig a leglassubb — 4 szazalék alatti — az
Egyesiilt Kiralysagban és Ausztridban (The future...; 1988. 11. old.).

A 70-es évek kdzepétol a 80-as évek kdzepéig mintegy a felére csokkent a novekedés
atlagos iiteme. (Lasd a 6. tablat.) A szocidlis kiadasok relativ — GDP-hez viszonyitott —
aranyai korszakunkban a 80-as évek elején-kdzepén érték el tetdpontjukat a legtobb or-
szagban. 1980-ban Hollandia és Svédorszag vezetett 40 szdzalék koriili szinttel, ugyan-
akkor a legkevesebbet Svajc és Nagy-Britannia koltotte e célokra — a nyugat-eurdpai at-
lag pedig 30 szazalék kortil volt ekkor.

Osszességében a 80-as években is tovabb néttek a kiadasok, de a kordbbi évtizedek
folyamatos és minden orszagra kiterjed novekedését egy komplexebb minta valtotta fel:
mig Finnorszdgban és Norvégiaban igen gyorsan nétt a kiaddsok aranya ebben az évti-
zedben is, addig mas orszdgokban inkabb stagnalt, st tobb helyen — kiillondsen az évti-

® Az OECD adatai ugyanakkor nem tartalmazzék a kozalkalmazottaknak nyujtott specialis joléti juttatasokat, példaul a
résziikre folyositott allami nyugdijakat, nyilvan abbdl a szokasos megfontolasbol, hogy ezek a jovedelem részét képezik.
(Jelentés...; 1991. 57. old.).
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zed masodik felében — kissé csokkent (Egyesiilt Kiralysag, frorszag, Hollandia, Belgi-
um). (Lasd a 6. tablat.)

6. tabla
A szocialis kiadasok alakulasa® a GDP szdzalékaban, 1950—1990
1950. 1960. 1970. 1980. 1990.
Orszag
évben

Magyarorszag 11,3 13,9 19,6 27,8
Németorszag/NSZK 19,2 21,7 24,7 31,0 27,4
Egyesiilt Kiralysag 14,8 15,1 20,0 24,5 24,6
Franciaorszag 13,4 16,7 28,3 31,4
Hollandia 13,3 18,9 28,7 40,2 35,1
Belgium 18,3 23,4 36,0 31,6
Ausztria 20,4 24,8 32,6 29,2
Svajc 7,4 8,8 12,5 19,7 22,5
frorszag 14,7 14,0 19,8 29,0 24,3
Svédorszag 11,3 15,2 25,9 37,9 40,1
Dania 10,4 14,4 22,6 32,8 35,3
Finnorszag 10,5 12,7 17,2 24,8 31,4
Norvégia 9,2 13,7 21,1 26,1 34,0
Olaszorszag 16,5 21,3 27,0 26,2

* Az OECD definicidja szerinti szocidlis kiadasok: jovedelemp6tld tamogatasok (tappénz, nyugdij stb.), oktatasi, egész-
ségligyi ¢s lakaskiadasok egyiitt.

Megjegyzés. Nyugat-Europa 1950-1990: kozalkalmazottaknak nyujtott szocialis juttatasok nélkiil. Magyarorszag 1960—
1989: kozalkalmazottaknak nyujtott szocialis kiadasokkal egyiitt. Magyarorszag 1960: lakaskiadasok nélkiil. Eltéré idépontok:
Magyarorszag — 1989; Dania — 1951/1952, 1960/1961, 1970/1971; Magyarorszag 1970, 1980, 1989: sajat szamitasok.

Forras: Gacs; 1985. 1228. old. (Magyarorszag 1960). Magyarorszag nemzeti szamlai; 1993. 85. old. (Magyarorszagi tar-
sadalmi juttatasok 1970). Beruhdzdsi Evkonyv; 1981. 18. old. (Magyarorszagi szocialis beruhazasok 1970). Népgazdasdgi mér-
legek; 1989. 66. old. (Magyarorszagi szocialis tokeallomany értékcsokkenése 1970). A lakossdag jovedelme...; 1984. 21. old.
(Magyarorszagi vallalatok, szovetkezetek altal finanszirozott szocialis juttatasok, 1970). 4 Vildgbank szocidlpolitikai jelentése;
1992. 54. old. (Magyarorszag 1980-1989). Alber; 1987. 325. old. (Németorszag 1950-1980). Social Expenditure; 1985. 80.
old. (Franciaorszag, 1960-1990). Parry; 1987. 393. old. (Egyesiilt Kiralysag 1950—1980). Roenbroek—Berben; 1987. 720. old.
(Hollandia 1950-1980). Berghman—Peeters—Vranken; 1987. 815. old. (Belgium 1950-1980). Weigel-Amann; 1987. 584. old.
(Ausztria 1950-1980). Gross—Puttner; 1987. 648. old. (Svajc 1950-1980). Maguire; 1987. 464. old. (frorszag 1950-1980).
Olsson; 1987. 42. old. (Svédorszag 1950-1980). Johansen; 1987. 234. old. (Dania 1950-1980). Alestalo—Uusitalo; 1987. 167.
old. (Finnorszag 1950-1980). Kuhnle; 1987. 110. old. (Norvégia 1950-1980). Ferrera; 1987. 517. old. (Olaszorszag 1950—
1980). Social Expenditure Statistics; 1996. 19. old. (szocialis kiadasok, Nyugat-Europa 1990). Statistical Yearbook; 1993.
416-418. old. (oktatasi kozkiadasok, Nyugat-Eurdpa 1990). National Accounts; 1999. (GDP, Nyugat-Eurdpa 1990).

A kiilonbo6z6 vizsgalt mutatok azt tantsitjak, hogy a joléti raforditasok gazdasagi ki-
bocsatashoz viszonyitott aranya terén a nyugat-europai tarsadalmak kozotti kiillonbségek
jelentések voltak a szazad elso felében, de az eltérések 1950-re 1ényegesen mérséklodtek,
s ez az egységesiilési folyamat tovabb haladt elére a kdvetkezd két évtizedben is. A szo-
rasi egylitthato ezt kovetden — nagyjabol a 70-es évek elejétol-kozepétdl — eltérden visel-
kedett a kiilonb6z6 kiadastipusoknal. A sziiken vett tarsadalombiztositasi kiadasok eseté-
ben megfordult a trend, s jelentésen nott a szoras egészen a vizsgalt korszak végéig
(Alber; 1982. 161. old.). Ez jelentds divergenciat jelzett, de még ezzel egyiitt is 1990-ben
a vizsgalt nyugat-eurdpai orszagcsoporton beliili eltérések valamivel kisebbek voltak,
mint 1950-ben, s messze elmaradtak a két vilaghabort kozotti kiilonbségektdl. Ezzel
szemben az eleve kisebb kiindulo eltérések jellemezte — ILO-definicio szerinti — szocialis
biztonsagra forditott kiadasok esetében a relativ szoras korszakunk végén lathatdo emel-
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kedése mar csak kismérvii volt. A legtagabb — az OECD altal alkalmazott — definicid
alapjan szamitott szocialis kiadasok esetében az el6z6 két mutatotdl eltérden a 70-es és a
80-as években is tovabb folytatodott az egységesiilési tendencia, igy az egyes orszdgok
kozotti eltérések nagysagat jelzo szorasi egyiitthatd 1990-ben mar csak a négy évtizeddel
korabbinak a fele volt. (Lasd a Fiiggeléket.)

Magyarorszag joléti kiadasaira vonatkozdan csak kevés adattal rendelkeziink a sza-
zad els6 felébdl. Az azonban a fellelhetd forrasok alapjan is nyilvanvalonak tlinik, hogy
1930-ban a sztiken vett tarsadalombiztositdsi kiadasok a gazdasagi kibocsatashoz viszo-
nyitott 1,6 szazalé¢kos aranyukkal elmaradtak a vizsgalt nyugat-eurdpai orszdgok nagy
szoras melletti, mintegy 2,5 szézalékos atlagatol — Olaszorszagrdl, Franciaorszagrol és
Belgiumrél nincs adatunk ebbdl az idobol —, de megeldzték a legalacsonyabb szinten allo
orszagokat, mint Finnorszag, Norvégia, Svédorszag és Svajc. (Lasd az 1. és a 2. tablat.)

Az allami szerepvéllalas terén — Peter Lindert mar idézett és altalunk kiegészitett
adatgylijtése alapjan — ennél is nagyobb volt az elmaradas, feltéve, hogy az allami alkal-
mazottaknak nyujtott szocialis tAmogatasokat nem vessziik figyelembe. Ez esetben Ma-
gyarorszagon 1930-ban az allami szocialis transzferek a GNP 0,64 szazalékat tették ki.
Ez csak Belgium és Olaszorszag megfelel6 korabeli adatanal volt magasabb arany az al-
talunk vizsgalt orszagok korében (Lindert; 1992. 10. old.).” (Lasd a 3. tablat.)

Bar az 1930-as adatokban ez még nem jelentkezett, az 1927-es nyugdijbiztositasi re-
form fontos fejleménynek, kisebbfajta attdrésnek tekinthetd a nem mezdgazdasagi népes-
ség tarsadalombiztositdsiban Magyarorszagon. Mar a kortars Kovrig Béla meggydzben
bizonyitotta, s az ILO korabeli kiadvanyai is azt tantsitjak, hogy a nyugellatasokat nem-
zetkozi Osszehasonlitasban is magas szinten allapitotta meg ez a reform, bar csak az
ujonnan nyugdijba vonultak, illetve a jarulékfizetdk részére (Kovrig; 1944., 1954,
International survey...; 1933., Tomka; 2002.). Ennek kdvetkeztében ettdl kezdve a joléti
kiadasok ndvekedése mintegy be volt programozva a rendszerbe, hiszen varhat6 volt a
jogosultsagok fokozatos ,,beérése”, jollehet a varakozasi idok kovetkeztében a reform ha-
tasa inkabb csak a 30-as évek végétol jelentkezett a tdrsadalombiztositasi kiadasokban. A
kiadasok a nagy valsdg néhany évében ugyan stagnaltak, de aztan dinamikusan néttek: a
gazdasagi kibocsatas ardnyaban kifejezve 1935-ben 2,3 szdzalékot, majd 1940-ben 2,7
szazalékot tettek ki. Ebbdl az évtizedbdl nemzetkozi sszehasonlitd adataink Németor-
szagra vonatkozdan vannak, ahol hozzavetdleg ugyanezen iddszakban — 1930-1938 ko-
z0tt — csokkent a tarsadalombiztositasi kiaddsok bruttd hazai termékhez viszonyitott ara-
nya. Ennek kovetkeztében a 30-as években Iényegesen sziikiilt a rés a magyar és a német
kiadasi szint kozott. (Lasd az 1. tablat.)

A masodik vilaghaboru utdni idészakban mar a magyarorszagi joléti raforditasokrol
is 1ényegesen tobb adattal rendelkeziink. Mindazonaltal a magyarorszagi adatok nyugat-
eurdpaiakkal valo Osszevetése ekkor is tobb tekintetben nehézségeket tdmaszt. A nehéz-
ségek els6 csoportjat az jelenti, hogy mig Nyugat-Europaban a joléti kiadasokat a GDP-
hez vagy GNP-hez szokas viszonyitani, addig Magyarorszagon évtizedekig csak a nem-
zeti jovedelemre (Net Material Product — NMP) vonatkoz6 hivatalos adatokat kozoltek.
Ez utébbi a kommunista gazdasagszemléletbdl adéddan csak az un. anyagi agak termelé-

" Magyarorszagra vonatkozoan sajat szamitas Lindert definiciéja és forrasai alapjan, melynek eredménye lényegesen
meghaladja az altala kozolt 0,1 szazalékos adatot. A korrekciot az tette sziikségessé, hogy Lindert nem kdvetkezetesen veszi
figyelembe a kdzségek—varosok, s az allam mint munkaado szocialis kiadasait. (Lindert; 1992. 10. old.)
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sét foglalta magéaban, kovetkezésképpen az ennek szazalékaban kifejezett joléti kiadasok
a nyugat-eurdpai adatokkal kozvetleniil nem Osszevethetok. Az eddigi torténeti szamita-
sok — beleértve az ILO kiadvanyokat és mas fontos munkakat — meglepd modon tébbnyi-
re mégis korrigalatlanul hasznaltak ezeket a nemzetkodzi Osszehasonlitasok céljaira is
(The cost of social...; 1985. 112. old.; Ferge; 1987. 53. old.). Kénnyiti azonban helyze-
tiinket, hogy utdlag késziiltek torténeti GDP-szdmitasok Magyarorszagra vonatkozoan is.
Ezek megbizhatosaga ugyan nem kifogastalan, de segitségiikkel kiszamithatjuk a nyugat-
europai adatokkal kozvetleniil 6sszevetheté magyarorszagi indikatorokat is. Tobb eset-
ben magunk készitettiink becslést a hianyzé adatra.®

A tarsadalombiztositasi és a kozegészségiigyi kiadasok egylittesen a becsiilt GDP 3,2
szazalékat tették ki 1950-ben Magyarorszagon.” (Lasd a 2. tablat.) Ez az arany kozvetle-
niil nem Osszevethetd a vilaghdboru el6tti magyar adatokkal. Egyrészt azért nem, mert
mar a kdzegészségiigyi kiadasokat (jarvanyligy stb.) is tartalmazza, masrészt pedig azért,
mert a vilaghaboru eldtti adatoktol szintén eltéréen magaban foglalja az allami alkalma-
zottak/kozalkalmazottak nyugdij- és egyéb joléti kiadasait is. Az utdbbiak kiilonvalaszta-
sdra a tobbi réteg juttatasaitol nincs lehetdség, igy a jobb dsszehasonlithatosag lehetdvé
tétele érdekében a vildghaboru eldtti évekre végeztiik el a korrekciot.

Ha figyelembe vessziik az allami alkalmazottak (koztisztviselok, tanarok, vasuta-
sok, allami lizemek alkalmazottai stb.) illetve hozzatartozdoik nem tarsadalombiztosita-
si nyugdijait, a korabbinal 1ényegesen magasabb szocialis kiad4si ardnyokat kapunk a
vilaghdboru elétt. 1930-ban az eldbbi célokra 224,7 millié peng6t forditottak az allami
koltségvetésbodl (4 magyar allam zdrszamaddsa; 1932. 60-153., 36-310. old.). Ezzel a
korabeli tarsadalombiztositasi kiaddsokat l1ényegesen meghaladd Osszeggel egyiitt a
kiadasok 326,7 millié pengére ragtak, s az NNP 5,2 szazalékat tették ki.'® Ez az arany
a kovetkezd valsagévekben a nemzeti termék zsugorodasaval tovabb emelkedett.
1932-ben példaul egyiittesen 380,27 millié pengdt tett ki a nyugdijakra — koztiik az al-
lami alkalmazottak ellatasaira —, az egészségbiztositasra és balesetbiztositasra forditott
Osszegek aranya, ami azt jelenti, hogy az ekkor 4,900 millidrd pengés NNP 7,7 szaza-
1ékat forditottak ilyen célokra.'' Ha tehat az 1930-as évekbeli szamitasoknal az 1950
utani idészakkal megkozelitdleg azonos definiciot hasznalunk, azt mondhatjuk, hogy a
30-as években a tarsadalombiztositasi kiadasok aranya lényegesen magasabb volt Ma-
gyarorszagon, mint a kommunista periddus elsé évtizedeiben. Ezt a szintet a 70-es
évek elejéig nem érte el ismét Magyarorszagon a nyugdijakra, egészségiigyre és mas
joléti szolgaltatdsokra, valamint kozegészségiigyre forditott kiadasok GDP-hez viszo-
nyitott aranya. '

8 Magunk részér6l A. Eckstein és a KSH részben retrospektiv GDP-adatait hasznaltuk.; NNP 1930-1940: Eckstein; 1955.
219. old.; Az 1950-es GDP sajat becslés a kovetkezo kiadvany alapjan: Statistical Yearbook, 1961. 486. old.; Az 1950-es NMP
46,5 milliard forint volt, melynél 20 szazalékkal nagyobb GDP értéket valdsziniisitettiink.; A magyarorszagi GDP-adatok for-
rasai még: Statisztikai évkonyv; 1971. 74-75. old.; Magyar statisztikai évkonyv; 1981. 89. old.; Magyarorszag nemzeti szamlai;
1993. 4. old.

° Ugyanezek a kiadasok a NMP 3,8 szazalékéra ragtak 1950-ben.

10 Az sszegek a megadott célokra fizetett jarulékok és allami hozzajaruldsok Gsszegét jelzik. (Bikkal, 1934: 389. old.) A
kozalkalmazottak nyugdijara: Hollos; 1940. 3-55. old.; Bikkal; 1934. 389. old.; Eckstein; 1955. 165. old. Az Eckstein altal al-
kalmazott mutatd, az NNP annyiban kiilonbozik az GNP-tél, hogy a tGkeallomany értékcsokkenését is tartalmazza. fgy
Eckstein NNP-eredményei az 1930-as években csak kismértékben térnek el a GNP-t6l, illetve a GDP-t6l.

"' A kozegészségiigy kiadasai nélkiil. (Bikkal; 1934. 389. old.; Eckstein; 1955. 165. old.; Béry—Kun; 1934. 65. old.)

12 A GDP helyett ezuttal is az annal valamivel — a t6kealloméany értékcsokkenésnek Gsszegével — alacsonyabb NNP-vel
szamoltunk, ami azonban nem modositja 1ényegesen az eredményt.
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Kiilondsen alacsonynak tekinthetjiik az 50-es évek tarsadalombiztositasi kiadasnove-
kedésének mértékét, ha figyelembe vessziik, hogy id6kozben a jogosultak aranya jelentd-
sen emelkedett, egyrészt azért, mert a 20-as évek végén atalakitott nyugdijrendszer jogo-
sultsagai ekkorra értek be, masrészt a masodik vilaghabort utan tobb Iépcsdben jelentd-
sen kiterjesztették a jogosultsdgokat. A juttatdsok szinvonalanak és a jogosultsag szaba-
lyozasanak alakulasat masutt részletesen is bemutatjuk (Tomka; 2002).

A magyarorszagi tarsadalombiztositasi kiaddsok relativ szintje az 1950-1960-as
években nyugat-eurdpai 0sszehasonlitasban is mérsékeltnek volt mondhato: megkdzeli-
téleg a nyugat-eurdpai atlag kétharmada koriil mozgott. A 70-es években csokkent vala-
melyest a Nyugat-Eur6patol valo tavolsag, bar ebben kozrejatszik az is, hogy a magyar-
orszagi adatoktdl eltérden a nyugat-europaiak 1978-t61 mar nem tartalmazzak a kozeg-
ész-ségligyre forditott kiaddsokat. Ha ezt az eltérést figyelembe vessziik, a 70-es évek
magyarorszagi kozeledési dinamikéja is alacsonyabb. A 80-as években eldszor valame-
lyest lassult a magyarorszagi ndvekedés, de az évtized végén ismét gyors emelkedést lat-
hatunk: példaul 1989 és 1990 kozott — tehat egyetlen év alatt — 14,5 szazalékrol 15,8 sza-
zalékra emelkedett a kiadasok GDP-hez viszonyitott aranya. Ez azonban mar szoros kap-
csolatban 4llt az n. transzformacids valsaggal, amely egyrészt a nemzeti termék vissza-
esésével jart, masrészt — a nyilt munkanélkiiliség megjelenésével — megndvelte a szocia-
lis juttatasok iranti igényt. A ndvekedés, parosulva a tarsadalombiztositasi kiadasok no-
vekedésének Nyugat-Eurépaban megismert lelassuldsédval — sét a kiadasok helyenkénti
stagnalasaval vagy visszaesésével — a 80-as években a kommunista periodusban elészor
eredményezett szamottevé konvergencidt Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott ezen a
terlileten. Ezzel egyiitt azonban a magyarorszagi tdrsadalombiztositasi kiadasok az atla-
gos nyugat-eurdpai kiadasi szintet még a 80-as évek végén sem érték el. (Lasd az 1. tab-
lat és a Fiiggeléket.)

Mint erre mas tekintetben részben mar utaltunk, két vonatkozasban jelentds eltérés van
az idézett masodik vilaghabort utani magyarorszagi és a nyugat-eurdpai tarsadalombiztosi-
tasi adatok szamitasi modszerei kozott. Egyrészt a kozalkalmazottak specidlis allami tarsa-
dalombiztositasi programjai, masrészt a hadirokkant/hadi6zvegy-jaradékok nem szerepel-
nek a nyugat-eurdpai adatokban, ami rontja a Magyarorszaggal vald dsszehasonlitas érvé-
nyességét. E problémakat jorészt kikiiszoboli az ILO-nak az elobbinél tagabb definicidja
alapjan végzett, un. szocialis biztonsagra forditott kiadasokra (trsadalombiztositas, csaladi-
anyasagi tdmogatasok, rokkantsagi/hadiozvegy-jaradékok, kozegészségiigyi kiadasok) vo-
natkozé szamitasa (The cost of...; 1985., és a sorozat tobbi kotete). Ezek a kiadasok Ma-
gyarorszagon is nagy dinamikéval néttek a masodik vilaghabort utan, kiilondsen a 70-es és
a 80-as években, igy Osszességében a GDP-hez viszonyitott aranyuk 1950 és 1990 kozott
mintegy 0tszorosére emelkedett. (Lasd az 5. tablat.) A megtdbbszor6zodés azonban nem
utolsésorban a nagyon alacsony bézis — az 1950-es 3,8 szazalék — eredménye volt. Igy a fo-
lyamatos novekedés ellenére a szocidlis biztonsagot szolgald kiadasok relativ aranya csak
korszakunk végén kozelitette meg a 20 szazalékot, s ezzel a nyugat-eurdpai atlag mintegy
négyo6todét érte el. Ez azonban megintcsak részben mar a magyar gazdasag kordbban emli-
tett valsaganak eredménye volt, mivel a GDP — kiilondsen pedig annak hivatalosan mért ré-
sze — zsugorodni kezdett, s igy novekedhetett gyorsabban a joléti kiadasok relativ szintje.
(Lasd a 4. tablat.) Mindazonaltal az 50-es évek divergenciaja utan az emlitett leggyorsabb
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novekedési szakaszokban egyértelmii és gyors konvergencia volt megfigyelhetd Magyaror-
szag és Nyugat-Eurdpa kozott ezen a téren. (Lasd a Fliggeléket.)

Ha az OECD kordbban megismert bovebb elszamolasi rendszere alapjan mérjik a
szocidlis kiadasok alakuldsat, az el6zoktdl némileg eltérd dinamikat lathatunk mind a
magyarorszagi szint, mind pedig a magyarorszagi és a nyugat-europai szint kdzotti kii-
lonbségek alakulasaban (Social expenditure; 1985., Social expenditure statistics...;
1996: 19. old., National Accounts; 1999., Statistical Yearbook; 1993. 416-418. old.)."”
1960-ban Magyarorszagon a GDP 11,3 szdzalékat forditottak joléti célokra, s ez 1970-re
13,9, 1980-ra 19,6, 1990-re pedig 27,8 szazalékra emelkedett. A ndvekedés dinamikaja
tehat a 60-as években mérsékelt volt, de azt kovetéen viszonylag gyors volt az emelke-
dés. A 80-as évek elsO felében azonban mar ismét lassulést, szinte stagnalast lathatunk.
Az évtized végén ismét gyorsulas kdvetkezett be, ami ez esetben is egyértelmiien a ma-
gyarorszagi valsag hatasat tiikkr6zi: példaul 1989 és 1990 kozott egyik évrdl a masikra
25,4 széazalékrol 27,8 szazalékra nott a kiadasok ardnya (76th; 1994.). (Lasd a 6. tablat.)

Osszességében az 1960-1990 kozdtti idészakban a magyarorszagi szocidlis kiadasok
relativ szintje mindvégig jelentésen elmaradt a nyugat-eurdpai atlagtol. 1960-ban a nyu-
gat-europai atlag mintegy 70 szazalékat érte el, ezutan a kiilonbség elobb gyorsabban,
majd mérsékeltebben fokozodott, s igy 1980-ban Iényegesen nagyobb volt, mint két évti-
zeddel korabban. A 80-as évek masodik felének gyors novekedése ahhoz volt elegendd,
hogy a magyarorszagi szocialis kiadasok relativ szintje elérje a nyugat-eurdpai orszagok
atlaganak négyotodét. Emellett a nyugat-europai szoras folyamatos csokkenése is hozza-
jarult ahhoz, hogy a vizsgalt periodus utolsé néhany éve kivételével a standardizalt ada-
tok jelentds divergenciat mutatnak Magyarorszag és Nyugat-Europa kozott. (Lasd a 6.
tablat és a Fliggeléket.)

A magyarorszagi és a nyugat-eurdpai joléti kiadasok masodik vildghabora utani 6sz-
szehasonlitdsanak van egy tovabbi, talan az eddigiekben targyaltakndl is nagyobb ne-
hézsége (Toth; 1994. 314-315. old.). Kérdéses ugyanis, hogy a kommunista orszagokban
altalaban jellemz6, s Magyarorszagon is jelentds dsszegeket felemészté fogyasztoi arta-
mogatasokat célszerii-e a szocialis kiadasokhoz szamitanunk, vagy sem. Egy kétségkiviil
elfogadhato érvelés szerint a joléti rendszerek nemzetkozi vizsgalata soran gyakran hasz-
nalt — s a mi eddigi 6sszehasonlitasainkban is fontos szerepet kapott — ILO- és OECD-
statisztikak mindenekel6tt a nyugati orszagok joléti rendszereinek filozoéfiajat kovetik, s
megengedhetetleniil figyelmen kiviil hagyjak a szocialis jogok eltéré szerkezetét a kom-
munista orszagokban (Therborn; 1995. 95. old.). Ezekben az orszagokban ugyanis a jolé-
ti politika egyik fontos eszkoze volt az alapvetd fogyasztasi javak és szolgaltatasok ara-
nak allami tdmogatasa. Ennek deklaralt célja pedig — a jovedelmek vasarloerejének meg-
Orzése-emelése, illetve kiegyenlitése — hasonlo volt a joléti politika mas eszkozeivel elér-
ni kivant célokhoz. Véleménylink szerint azonban az artamogatasok joléti kiadasok ko-
z0tti szerepeltetése is problematikus lenne, éppen mert ezeknek a tdAmogatasoknak a filo-
z6fidja olyan nagy mértékben kiilonb6zott az eddigiekben ismertetett joléti juttatasok el-

srer

gatasokat is magéaban foglalja, akkor mar nem is a joléti rendszereket, hanem egész tar-

'3 A nyugat-eurdpai adatoktol eltéréen a magyarorszagi adatok tartalmazzak a kozalkalmazottaknak nyuijtott szocialis
juttatasokat.
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sadalmi, gazdasagi, politikai rendszereket kell 6sszehasonlitanunk, ami pedig — ha az al-
tala felvetett problémaktol el is tekintenénk — nem all szdndékunkban. E tdmogatasok
funkcidja ugyanis nem egyszeriien a szocialpolitika volt, hanem annal dsszetettebb, pél-
daul gyakran a gazdasagtalan termelés mesterséges fenntartasa. Ezenkiviil szamos kuta-
tasi eredmény szerint mérsékelt szocialpolitikai hatassal jartak, elsdsorban azért, mert a
gazdagabb rétegek atlagon feliil részesedtek beldlitk. Raadasul egyes teriileteken (példaul
egészségligy) az erdforrasok jelentds pazarlasdhoz is vezettek (Andorka—Toth; 1992.
442. old.).

Mindenesetre tény, hogy az artamogatasok nagy koltségvetési kiadasokkal jartak a
kommunista Magyarorszagon is, bar soha nem 6ltottek akkora méreteket, mint példaul
a 80-as években az NDK-ban, ahol az artdmogatasokra forditott 6sszegek meghaladtak
a tarsadalombiztositasi kiadasokat is (Therborn; 1995. 95. old.). Az artamogatasok
alakuldsa ezenkiviil sajatos, a tobbi szocidlpolitikai juttatdsétol eltéré dinamikaval
rendelkezett Magyarorszdgon. Novekedése — lakastimogatasok nélkiil — az 50-es és a
70-es években, valamint a 80-as évek els6 felében volt a leggyorsabb, s — az 1986-
1987-es csucspont utan — meredeken csdkkent a jelentésége. Ha az artdimogatasokat is
figyelembe vessziik a magyarorszagi joléti kiadasoknal, akkor azt lathatjuk, hogy ezek
GDP-hez viszonyitott ardnya 1960 koriil elérte, illetve kissé meghaladta, majd egy
visszaesés utan a 70-es években ismét elérte a nyugat-eurdpai atlagot, s a vizsgalt kor-
szak végéig megkozelitden ezen a szinten maradt (Bardt; 1994. 447. old.; A Vilagbank
szocidlpolitikai jelentése; 1992. 54. old.).

Osszefoglalasként elészor azt kell megallapitanunk, hogy mind Magyarorszag, mind
Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban sulyos adathiany és jelentés modszertani problémak ne-
hezitik a joléti kiadasok dsszehasonlitasat, kiilondsen a szazad els6 felében. A joléti ki-
adasok onmagukban mar csak ezért sem lehetnek a joléti allam fejlédésére vonatkozo
Osszehasonlitdsok egyediili forrasai. Mindazonaltal megallapithatd, hogy ha a nemzetko-
zi szervezetek (ILO, OECD) altal, illetve a nemzetkdzi vizsgalatokban leggyakrabban al-
kalmazott definicidkat vessziik alapul, akkor Magyarorszag a vizsgalt id6szakban mind-
végig jelentésen elmaradt Nyugat-Eurdpatol a GDP-aranyos joléti kiadasokat tekintve, s
a szazad masodik felében a kiilonbség nagyobb, mint azt eddig az erre vonatkoz6 iroda-
lomban feltételezték (Ferge; 1987. 41-48. old.).

Megbizhatd hossza tdva adatsorok hijan nehéz hatdrozott kijelentést tenni a szézad
elsd felére vonatkozoan a joléti kiaddsok Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti
30-as éveknek a kordbbiakhoz képest megélénkiilé magyarorszagi szocialis
torvénykezését, s az ekkoriban beinduldé szocidlis programokat figyelembe véve is
csupan feltételezhetjiik, hogy a 30-as években Magyarorszag kozeledett Nyugat-
Eur6pahoz a tarsadalombiztositasi, illetve a szocialis kiadasok terén.

A joléti kiadasok terén nem tekinthet6 igazi korszakhatarnak 1945 vagy mas olyan év,
amely a politikai valtozasok szempontjabol fontos valasztévonal lehet. Feltting a berendez-
kedé kommunista rendszer csekély joléti erdfeszitése mind a két vilaghdbort kozotti Ma-
gyarorszaghoz viszonyitva, mind pedig nemzetk6zi Osszehasonlitdsban. A GDP-aranyos
tarsadalombiztositasi kiadasok, a szocialis biztonsagra (ILO) forditott kiadasok s a szocialis
kiadasok (OECD) alakulasa terén a szazad kozepétdl a 70-es évek elejéig tavolodott Ma-
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gyarorszag Nyugat-Eurdpatol. Sot, példaul a tarsadalombiztositas terén még 1980-ban is 1¢-
nyegesen tavolabb volt Magyarorszag a kontinens nyugati felét6l, mint 1930-ban.

Ha van korszakhatar a méasodik vilaghdborta utdan a nyugat-europai és a magyaror-
szagi joléti kiadasok egymashoz vald viszonyaban, akkor az a 70-es évek, de még in-
kabb a 80-as évek lehetnek. A tarsadalombiztositasban és a szocidlis biztonsagra fordi-
tott kiadasok terén ugyanis a 70-es évektdl ismét a kiilonbségek mérsékelt csokkenését
latjuk. A csokkenés a 80-as évek végén gyorsult fel, mindenekel6tt a — példaul a GDP
visszaesésében is jelentkezd — fokozodd magyarorszagi gazdasdgi nehézségek nyo-
man, s a nyugat-europai kiadasok stagnalasanak is kdszonhetéen. Ugyanez a tendencia
¢és dinamika azonban mar nem volt érvényes az dsszes szocialis kiadasra vonatkozodan,
ahol mindenekeldtt a Nyugat-Eurdépan beliili fokoz6do egységesiilés kdvetkeztében a
70-es években és — az évtized utols6é néhany éve kivételével — a 80-as években is di-
vergenciat lathatunk Magyarorszag és Nyugat-Europa kozott. A magyarorszagi valto-
zéasok ezen dinamikédja erdsitheti azt az elképzelést, hogy a kommunista rendszereket,
mindenekeldtt a valsdgperiodusokban, legitimacios célok vezették a joléti kiadasok
noveléséhez, de maga a joléti politika nem tartozott a rendszerek prioritasai kozé. Ezt
a tobbi kommunista orszag itt nem targyalt gyakorlata is alatimasztani latszik, hiszen
ezekben — az NDK és Csehszlovakia kivételével — a joléti kiadasok novekedési dina-
mikéaja még a magyarorszaginal is alacsonyabb volt.

FUGGELEK

A joléti kiadasok kiilonbozé mutatoi Magyarorszagon és Nyugat-Eurdpaban, 1930—1990

Nyugat—europai | Nyugat—eurdpai . Standardizalt
Ev Mag}(lei; adat yugétlag b yugszc')rés " Nﬁf;s:;;fi al magyar adat=
2) 3) =(1-2)13
A tarsadalombiztositasi kiadasok a GDP szazalékaban

1930 (1,60) 2,53 1,67 0,66 (-0,56)
1940 (2,70) 4,30

1950 3,20 4,99 1,62 0,32 -1,11
1960 5,00 7,23 1,47 0,20 -1,51
1970 7,50 11,12 1,86 0,17 -1,94
1980 11,50 15,45 3,59 0,23 -1,10
1990 14,50 16,86 5,10 0,30 -0,46

Az allami szocialis kiadasok a GNP szazalékaban

1890 0,67 0,30 0,44

1900 0,79 0,38 0,48

1910 0,99 0,46 0,47

1920 1,18 0,68 0,58

1930 0,64 2,16 1,42 0,66 -1,07

A szocialis biztonsagra forditott kiadasok a GDP szazalékaban
1950 3,80 9,38 2,88 0,31 -1,94
1960 5,80 11,43 2,38 0,21 -2,36
1970 8,90 15,77 2,96 0,19 -2,32
1980 14,20 22,82 5,12 0,22 -1,68
1990 18,40 24,03 5,77 0,24 -0,98
A szocialis kiadasok alakulasa a GDP szazalékaban
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1950 12,31 3,57 0,29

1960 11,30 15,62 3,50 0,22 -1,24
1970 13,90 21,44 4,33 0,20 -1,74
1980 19,60 29,99 5,84 0,19 -1,78
1990 27,80 30,23 5,19 0,15 -1,32

Megjegyzés. A zardjelek az adatok 6sszehasonlithatosaganak erés korlatait jelzik.
Forrds: A magyarorszagi adatokra lasd az 1-6. tablakat. A tobbi adat sajat szamitas ugyanezen tablak alapjan.
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SUMMARY

The study investigates the development of welfare expenditures in Hungary and in the Western European
countries from a long-term comparative perspective and focusing on its convergent versus divergent features.
Various indicators examined show that in terms of relative level of welfare expenditures Hungary was lagging
behind Western Europe, and in the second half of the century the actual gap was much wider than it has been
estimated before. Data regarding the pre-World War II. period provide sufficient ground to formulate a hy-
pothesis that social insurance and social security expenditures in Hungary converged those of Western Europe
in the 1930s. The most striking feature of the communist regime establishing itself is the moderate welfare ef-
forts both compared to the efforts in Hungary in the interwar period and in international comparison. In terms of
social insurance expenditures, social security expenditures and social expenditures relative to GDP, Hungary
diverged from Western Europe until the end of the 1970s. Moreover, in 1980 Hungary was still more behind
Western Europe than in 1930. The dynamics changed considerably in the 1980s, when some forms of welfare
expenditures in Hungary converged to the Western European level.



