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dés rendszeres nemzetkozi Osszehasonlitd vizsgalatdra mindeddig nem keriilt
sor, ami annal is ink4bb feltling, mert a szocidlpolitika, illetve a joléti allam vizs-
gilata nemzetkozi viszonylatban az 6sszehasonlito tarsadalomtorténet és torté-
neti szocioldgia legfejlettebb teriiletei kozé tartozik, s a specialistdk szdmara is
alig attekinthetGen gazdag irodalommal rendelkezik.! A Magyarorszagra vonat-
koz6 6sszehasonlité munkak kevés kivétellel csak az 1960 utdni periddus joléti
rendszerérdl sziilettek,? s azon belil is leginkdbb a kiadasok volumenének alaku-
lasa viltott ki figyelmet.* Ezenkiviil a nemzetkozi irodalomban az 6sszehasonlito
tanulmanyok — szintén tobbnyire az 1960 utani id6szak vonatkozasaban — lénye-
gében csupan a kommunista blokk részeként, érintSlegesen foglalkoztak Ma-
gyarorszaggal.*

A magyar joléti fejl6dést témaul valasztd, az Osszehasonlitd szempontokat
nem érvényesité tanulmanyok szama természetesen az el6bbieknél nagyobb.
A szazad els6 felének joléti rendszerére vonatkozéan azonban igy is csak néhany
modern torténeti feldolgozassal taldlkozhatunk,’ s a torténeti szempont nyilvan-

1 Szakirodalmi és médszertani attekintésre 1d. Comparative Social Policy: Concepts, Theories and
Methods. Ed. Jochen Clasen. Oxford, 1999.

2 A kivételek koziil 1d. Gerhard Melinz-Susan Zimmermann: A szegénylgy ,szerves” fejlédése
vagy radikalis szocidlis reform? Kommunalis kozjotékonysag Budapesten és Bécsben (1873—
1914). Aetas 1994. 3 sz. 37-56.

3 Gdcs Endre: Szocidlis kiadasaink nemzetkozi Osszehasonlitasban. Statisztikai Szemle 63(1985)
1226-1237.; Ferge Zsuzsa: A szocidlpolitika hazai fejlédése. In: U6-Virnai Gyérgyi: Szociélpoliti-
ka ma és holnap. Bp. 1987. 41-48.; Zsuzsa Ferge: Social Policy Regimes and Social Structure. In:
Social Policy in a Changing Europe. Eds. Zsuzsa Ferge-J. E. Kolberg. Frankfurt/M.-Boulder,
Co., 1992. 201-222.

4 Ld. pl. Francis G. Castles: Whatever Happened to the Communist Welfare State? Studies in
Comparative Communism 19(1986) 213-226.; Bob Deacon: Social policy and socialism. London,
1983. 81-89., 154-161., 199-207.; Géran Therborn: European Modernity and Beyond. London,
1995. 96.

5 Gydni Gdbor: Konyoriiletesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodas genealdgidja. Torté-
nelmi Szemle 41(1999) 57-84.; Us: A szocialpolitika multja Magyarorszagon. Bp. 1994.; Us: A
szocidlpolitika els6 1épései hazankban: Daranyi torvényei. In: Dardnyi Ignac emlékkonferencia.
Szerk. Fehér Gyorgy. Bp. 2000. 94-110.; Ferge Zsuzsa: Fejezetek a magyarorszagi szegénypoliti-
ka torténetébdl. Bp. 1986. Két dsszefoglald tarsadalomtorténeti munka megfelelS részei: Gydni
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valéan masodlagos volt mind a szocidlpolitikdra vonatkozd késébbi kozgazda-
sagtani, mind pedig a szocioldgiai kutatdsokban. Utdbbiak leginkdbb az 1960-as
évektGl kezd6ds idGszakkal foglalkoztak.®

Tanulmanyunkban a joléti rendszerek 20. szazadi magyar és nyugat-eurdpai
fejlodésének Osszehasonlitasara tesziink kisérletet.” Ennek soran elsGsorban a ko-
vetkezd kérdések megvalaszolasara toreksziink: Kozeledett a 20. szazadi magyar-
orszagi joléti fejlodés a nyugat-eurdpai trendekhez vagy tavolodott t6liikk? Mely
id6szakokban és a joléti fejlodés mely teriiletein figyelhetd meg konvergencia, il-
letve divergencia? Mivel a hosszabb tava torténeti sszehasonlitas céljaira az eddi-
gi kutatas nem kinal kozvetleniil alkalmazhat6 kereteket, sajat magunknak kellett
a vizsgalat szempontjait és modszereit kivalasztani. Ezek a kovetkezOk: 1) a szoci-
alis kiaddsok alakuldsa (a kiillonboz6 mddszerek dltal szdmitott joléti kiadasok
relativ nagysaga a brutt6 hazai, illetve nemzeti termék %-aban); 2) a joléti intéz-
mények alapvetd szerkezeti jellemzdinek fejlédése (a programok bevezetésének
id6zitése; a bevezetés sorrendje; a programok bdviilésének, differencialddasanak
folyamata; a kiadasok belss szerkezetének alakuldsa); 3) a szocidlis jogok jellem-
zGi (a lakossag milyen hanyada, s milyen elvek alapjan részesedik a juttatasokban;
a juttatasok szinvonala); 4) a szocidlis programok szervezeti formai, az allami sze-
repvallalas mértéke €s jellege; a joléti szolgaltatasokra jogosultak ellenSrzési jogai
a szocialis intézményrendszer felett és vice versa, a joléti rendszerek kontrollja a
szolgaltatasokat igénybevevsk felett.

Fontos tematikai korlatozasunk az, hogy a joléti allamok fejlodését elsGsor-
ban — bar nem kizardlag — a tarsadalombiztositasi rendszerek ndvekedésén ke-
resztiil hasonlitjuk dssze. Ezt elsGsorban a tarsadalombiztositasi programok je-
lent6sége indokolja, hiszen a tarsadalombiztositds ugyan kezdetektSl mas joléti
intézményekkel parosult — mint a segélyezés vagy a lakaspolitika —, de alapvetd
intézményi attorést jelentett a joléti allam kialakuldsa soran.® Hely hidnyaban a
nyugat-eurdpai fejlédési trendek részletes bemutatdsara nincs lehetdségiink, e
tekintetben egy masik munkéankra utalunk.” Tanulmanyunk a torténészek altal
,10vid huszadik szdzad”-nak is nevezett, 1918 és 1990 kozotti periddust fogja at.

Gdbor-Kovér Gyorgy: Magyarorszag tarsadalomtorténete a reformkortdl a masodik vildghabo-
ruig. Bp. 1998. (Osiris tankonyvek) 317-331.; Valuch Tibor: Magyarorszag tarsadalomtorténete
a XX. szdzad masodik felében. Bp. (Osiris tankonyvek) 2001. 344-350.

6 A talan legjelentGsebb munka a szdzad masodik felének szocidlpolitikajara vonatkozéan: Zsuzsa
Ferge: A Society in the Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945-1975. New York,
1979.

7 A nyugat-eurdpai mintdba Svéjc és Norvégia mellett a jelenlegi Eurdpai Unids tagallamok ke-
riiltek, Spanyolorszag, Portugalia, Gorogorszdg és Luxemburg kivételével.

8 Gerold Ambrosius-William H. Hubbard: A Social and Economic History of Twentieth Century
Europe. Cambridge, Ma., 1989. 116.; Jens Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analy-
sen zur Entwicklung der Sozialversicherung in Westeuropa. Frankfurt/Main—New York, 1987.
(Europdische Sozialwissenschaftliche Studien) 27.

9 Béla Tomka: Western European welfare states in the 20" century: convergences and diver-
gences in a long-run perspective. International Journal of Social Welfare 12(2003) 3. sz. (Megje-
lenés alatt.)
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Az altalunk kiilonboz6 forrasok felhasznélasaval osszedllitott idGsorokra ta-
maszkodva a magyarorszagi joléti fejlodést statisztikai modszerek felhasznalasaval
is vizsgaljuk nyugat-eurdpai Osszehasonlitasban.”” A magyar és a nyugat-curdpai
tarsadalmak kozotti konvergenciat a standardizalt magyar adat segitségével mér-
juk. Ez az indikétor egyarant figyelembe veszi a magyar adat, valamint a nyu-
gat-eurdpai szords és atlag valtozasat, s ezért atfogd informaciot kinal. A szam
nullatdl valg eltérése mutatja a magyar adat nyugat-eurdpai adatoktdl valo eltéré-
sének mértékét. Minél nagyobb a standardizalt adat csokkenése egy meghataro-
zott idGtartam alatt, annal nagyobb a konvergencia és forditva."

1. A joléti kiadasok alakuldsa

A joléti allamok fejl6désének legtdbbet idézett, s valoban egyik legfontosabb vo-
natkozasa a joléti célokra forditott kiadasok alakulasa, hiszen a kiadasok nagy-
sdgdnak modosuldsa sokat elarul a joléti erdfeszitések valtozasarol. Ennek vizs-
gélatat azonban mindenképpen sziikséges kiegésziteni més, példaul a kiadasok
szerkezetére és a jOléti intézmények egyéb sajatossagaira vonatkozd szempontok-
kal is. Mivel a joléti kiadasok valtozasaval masutt részletesen foglalkozunk, ezért
itt csak tézisszerfien, a legfontosabb eredményekre koncentrélva tesszik ezt.'

Bar - kiilonosen a szazad els6 felében — mind Magyarorszag, mind Nyu-
gat-Eurdpa vonatkozasaban silyos adathianyok és jelentGs modszertani problé-
mak nehezitik a joléti kiadasok Osszehasonlitasat, empirikus analizis segitségével
fontos trendek allapithatok meg ezen a téren. Ha a nemzetkdzi szervezetek
(ILO, OECD) altal, illetve a nemzetkdzi vizsgalatokban leggyakrabban alkalma-
zott definicidkat vessziik alapul, akkor Magyarorszag a vizsgalt periédusban
mindvégig jelent6sen elmaradt Nyugat-Eurdpatdl a GDP-ardnyos joléti kiadaso-
kat tekintve, s a szdzad masodik felében a kiillonbség nagyobb, mint azt eddig az
erre vonatkozé szorvanyos irodalomban feltételezték."”

Megbizhat6 hosszu tavi adatsorok hijan nehéz hatarozott kijelentést tenni
a szazad els6 felére vonatkozdan a joléti kiadasok Nyugat-Eurdpa és Magyar-

10 Az id&sorokra: Tomka Béla: Szocialpolitika a 20. szazadi Magyarorszdgon eurdpai perspektiva-
ban. (Megjelenés alatt.)

11 A moédszer részletes leirasat és gyakorlati alkalmazasat 1d. Tomka Béla: Csaladfejlodés a 20. sza-
zadi Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban. Bp. 2000.; Us: Social Integration in 20th Century
Europe: Evidences from Hungarian Family Development. Journal of Social History 35 (2001)
327-348.; Us: Demographic Diversity and Convergence in Europe, 1918-1990: The Hungarian
Case. Demographic Research 6(2002) 2 sz. 17-48.

12 Béla Tomka: Social security in Hungary in a long-run and comparative perspective: expendi-
tures, social rights, and organization, 1918-1990. Berlin, 2002. (Arbeitspapiere des Osteuropa-
Instituts der Freien Universitaet Berlin. Arbeitsbereich Politik und Gesellschaft 43.); Ud: A jo-
1éti kiaddsok Magyarorszagon nemzetkozi osszehasonlitdsban. 1918-1990. Statisztikai Szemle
81(2003) 52-69.

13 Ld. pl. Ferge Zs.: A szociélpolitika i. m. 41-48.



212 TOMKA BELA

s sz

1920-as évek végének és az 1930-as éveknek a korabbiakhoz képest megélénkiils
magyarorszagi szocialis torvénykezését, s az ekkoriban beindul6 szocialis progra-
mokat figyelembe véve is csupan feltételezhetjiik, hogy az 1930-as években
Magyarorszag kozeledett Nyugat-Eurdpdhoz a tarsadalombiztositasi, illetve a
szocialis kiadasok terén.

A joléti kiadasok terén nem tekinthetd igazi korszakhatarnak 1945 vagy mas
olyan év, amely a politikai valtozasok szempontjabdl fontos valasztévonal lehet,
feltlind azonban a berendezkedd kommunista rendszer csekély joléti erSfeszité-
se mind a két vilaghabori kozotti Magyarorszaghoz viszonyitva, mind pedig
nemzetkozi dsszehasonlitdsban. A GDP-aranyos tarsadalombiztositasi kiadasok,
a szocidlis biztonsagra (ILO-definicid) forditott kiadasok s a szocialis kiaddsok
(OECD-definici0) alakulasa terén a szazad kozepétdl az 1970-es évek elejéig ta-
volodott Magyarorszag Nyugat-Eurdpatol. S6t, példaul a tdrsadalombiztositds
terén még 1980-ban is Iényegesen tavolabb volt Magyarorszag a kontinens nyu-
gati felétdl, mint 1930-ban.

Ha van korszakhatar a nyugat-eurdpai és magyarorszagi joléti kiadasok egy-
mashoz valé viszonyaban, akkor az az 1970-es évtized, de még inkabb az 1980-as
évtized lehet. A tarsadalombiztositasban és a szocialis biztonsagra forditott ki-
adasok terén ugyanis az 1970-es évektdl ismét a kiillonbségek mérsékelt csokke-
nését latjuk. A csokkenés az 1980-as évek végén gyorsult fel, mindenekel6tt a —
példaul a GDP visszaesésében is jelentkezd — fokozddd magyarorszagi gazdasagi
nehézségek nyoman, s a nyugat-eurdpai kiadasok stagndldsanak is koszonhets-
en. Ugyanez a tendencia és dinamika azonban mar nem volt érvényes az Osszes
szocialis kiadasra vonatkozdan, ahol mindenekeldtt a Nyugat-Eurépan beliili fo-
kozddo egységesiilés kovetkeztében az 1970-es években €s — az évtized utolsd
néhany éve kivételével — az 1980-as években is divergenciat lathatunk Magyaror-
szag és Nyugat-Eurdpa kozott.

2. A joléti intézmények alapvetd szerkezeti jellemzsi

A joléti kiadasok szintjének alakulasa fontos informacidkat ad szamunkra, on-
magaban azonban nem elégséges a joléti rendszerek fejlodésének jellemzésére.
Pontosabb képet kaphatunk, ha megvizsgaljuk a joléti intézmények jellegét, s
ezek relativ jelent6ségének alakuldsat. Els6ként a joléti intézmények — ezen be-
lil is elsGsorban a tarsadalombiztositas — legfontosabb szerkezeti sajatossigait
vessziik szemiigyre. Ezek kozott azt, hogy 1) milyen f6 tarsadalombiztositasi
programok 1éteztek és mikortdl; illetve 2) a bevezetésiik utan ezek a programok
miként fejlédtek tovabb, miként differencidlodtak, bdviiltek, s milyen fontos
szerkezeti valtozasokon mentek keresztiil.

Magyarorszagon elGszor az 1875. évi II1. tv. foglalkozott a szociélis bizton-
saggal az egész munkdassagra kiterjed6en. Ez a torvény 30 napig terjedGen kote-
lezte a munkasok alkalmazo6it a gyogyitassal €s betegapolassal, valamint a sziilés-
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sel Osszefiiggd koltségek megtéritésére, amennyiben a munkds maga, illetve
szulGje vagy hézastarsa erre nem volt képes."* A munkasok szociélis biztonsagat
fokozni kivané ezen kozvetlen torvényi el6zmények utan a tarsadalombiztositas
els6 programjait Magyarorszdgon nemzetkozi viszonylatban is korén, joval az
els6 vilaghabora el6tt bevezették, bar a bevezetés sorrendje némileg eltért a
Nyugat-Eurépaban altalaban jellemz6t6l. A fenti el6zmények is hozzajarulhat-
tak ahhoz, hogy el6szor az ipari munkassag kotelezs betegségi biztositdsdt honosi-
totta meg az 1891. évi XIV. térvény. Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy
Magyarorszagot ezen a téren csak Németorszag €s Ausztria el6zte meg. 1907-
ben egyrészt Gjraszabalyoztak a betegségi biztositast — f6ként szervezeti téren,
amelyrdl késobb lesz sz6 —, masrészt bevezették az ipari munkassag és a keres-
kedelmi alkalmazottak kotelezS baleseti biztositdsdt is."” Eurdpai 6sszehasonlitas-
ban szintén kordn — még az els6 vildghaboru el6tt — bevezették az dllami alkal-
mazottak részére az akkoriban gyermeknevelési potléknak nevezett csalddi
potlékot. A nyugdijbiztositas 1913-t61 jelent meg, de ekkor még csak a kozszolga-
lati alkalmazottakra és hozzatartozéikra terjedt ki, a specialis (katonai, dnkor-
manyzati, vasiti stb.) nyugdijprogramok mellett. A nem allami alkalmazottak
oregségi nyugdijprogramja 1928-t6] miikddott, ami nemzetkozi téren mar in-
kabb késoi idopontnak tekinthetd. Ugyanakkor a két vilaghabora kozott — s 1é-
nyegében a masodik vilaghadbort utan is — Magyarorszagon teljesen hianyzott a
Nyugat-Eurépa szamos orszagaban ekkor mar megjelent munkanélkiili-biztosi-
tds. Igaz, a munkanélkiili-segély a két vilaghaboru kozott még Nyugat-Eurdpa-
ban is alacsony szintii volt, igy a program hianya ekkor kevésbé jelentett szamot-
tevs kiilonbséget mint késébb. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a
19. szazad végén és a 20. szazad els6 felében Magyarorszdgon is megjelentek
azok a tarsadalombiztositdsi programok, illetve a nem tarsadalombiztositashoz
tartozo, de annak elveivel nagyban rokon juttatdsok — mint az allami alkalmazot-
tak nyugdijai — amelyek Nyugat-Eurdpdban a joléti politika {6 eszkozeivé valtak
a 20. szazad soran, s a magyarorszagi tarsadalombiztositasi programok bevezeté-
sének idGpontjai megfeleltek a nyugat-eurdpai tendencidknak.

A tarsadalombiztositasi programok bevezetésiikk utdin mar a szazad els6
felében is a nyugat-eurépaihoz hasonld, fokozatos differencidloddsi, boviilési fo-
lyamaton mentek keresztiil Magyarorszagon. Jellemz$ ebbdl a szempontbdl a
betegségbiztositds, amely az 1891-es eredeti szabdlyozas utan 1907-t6l a csalad-
tagokra is kiterjesztette a legfontosabb szolgaltatasokat. 1918. januér 1-jétdl no-
vekedtek a juttatdsok maximalis idGtartamai, s kormanyrendelet vezetett be

14 A tarsadalombiztositas el6zményeire: Laczko Istvan: A magyar munkas- és balesetbiztositas tor-
ténete. Bp. 1968. 41-49.; A munkdés-betegsegélyezési torvény modositasa. 1. Hazai anyag. Bp.
1905. 14-31. A korai hazai szocidlis gondolkodésra és politikdra: Gydni G.: A szocidlpolitika
els§ 1épései i. m. 94-110.; Us: Konyoriiletesség, fegyelmezés i. m. 57-84.

15 Az els§ vilaghdboru el6tti tarsadalombiztositasi torvénykezésre 1d. Lérincz Ernd: A munkavi-
szonyok szabalyozasa Magyarorszagon a kapitalizmus kezdeteit6l az els6 vildghaboru végéig,
1840-1918. Bp. 1974. 186-213. Korabeli 6sszefoglalé: Munkasbiztositds a Magyar Szent Korona
orszagaiban. Osszeall. Dr. Herczeg Ferenc. Bp. 1911.
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Ujabb juttatasokat, mint pl. a szoptatasi segélyt a biztositottak esetében, s a gyer-
mekagyi segélyt az igényjogosult csaladtagok részére." Az 1919. szeptember
30-tdl, vagyis a rovid életd proletardiktatira utan érvényes jabb szabalyozas 20
hétrdl 1 évre megnovelte azt az idGszakot, amelyre a tappénz, orvosi kezelés, a
csaladtagok ellatasa és mas juttatasok jartak, 50%-rdl 60, illetve 75%-ra emelte
a tappénz Osszegét, bevezette a terhességi segélyt, s szintén megndvelte a gyer-
mekagyi segélyt."” 1928 elejétdl ismét novekedett a juttatdsok egy részének
mértéke a biztositottak szamara (terhességi segély), s egyrészt boviilt a jogosult
csaladtagok kore (testvérek, mostohagyermekek), masrészt a csaladtagok is jo-
gosultta valtak terhességi, illetve szoptatasi segélyre. A masodik vilaghabora
alatt, 1941-ben el6szor inkabb kisebb pontositisok kovetkeztek be, részben az
igénybevételi jog szigoritasaval, részben kiterjesztésével kisérve, de 1942-ben a
valtoztatdsok mar ismét egyértelmiien a juttatasok bdvitését céloztak.'®

A balesetbiztositas az 1907-es bevezetés utdn szintén 1927-ben élte meg
elsé nagy reformjat, immar — nemzetkdzi munkajogi egyezmények nyomén —
balesetként definidlva azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés kovet-
keztében alakultak ki.” A nem allami alkalmazottakat is érintG nyugdijbiztositas
viszonylag késdn jott 1étre Magyarorszagon, igy ennek differencialddasa a két vi-
laghabora kozott még nem lathatd. A csaladi potlékot 1912-t61 még csak az alla-
mi alkalmazottak kaptak, de 1939-t6l mar az iparban, kereskedelemben, banya-
szatban dolgozok is részesedtek belsle.”

A két vilaghabora kozott Nyugat-Eurdpa legtobb orszagahoz hasonldéan
Magyarorszagon is a nyugdijellatas tarsadalombiztositasi kiadasainak ndvekedé-
si dinamikdja volt a legnagyobb, amely — ugyan alacsony bazisrdl indulva — az
1930-as években sokszorosara ndvekedett. S6t, az allami alkalmazottak tarsada-
lombiztositason kiviili programjait beleszamitva, mar az 1930-as években is ez
emésztette fel messze a legnagyobb er6forrdsokat a szocialis kiadasok kozott:
példaul 1932-ben e célra 304,57 milli6 pengdt forditottak, mig betegségi biztosi-
tasra ennek mintegy 6todét (64,17 millid P), balesetbiztositasra pedig ennek is
csak toredékét (11,53 millié P).*' Ebben a periddusban fontos szerkezeti saja-
tossaga volt a nyugdijkiadasoknak, hogy az allami alkalmazottakra forditott ki-
adasok tették ki azok jelentSs részét. Az emlitett évben a 304,57 millié peng6s
nyugdijkiadas 70,1%-at (213,6 milli6 pengd) az allami alkalmazottak és hozza-
tartozéik koltségvetésbdl fizetett nyugdijai tették ki.*

16 Hilscher Rezso: Bevezetés a szocidlpolitikdba. Bp. 1928. 94.

17 Bikkal Dénes: Betegségi biztositas Magyarorszagon. Bp. 1932. 5-9.; A magyar tarsadalombiztosi-
tas Otven éve 1892-1942. Bp. 1943. Mellékletek: V. sz. tablazat.

18 A magyar tdrsadalombiztositds 6tven éve i. m. V. sz. téblazat.

19 Hilscher R.: i. m. 98.

20 Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositds kialakuldsa és fejlodése. Bp. 1998. 19.

21 Az Osszegek a megadott célokra fizetett jarulékok és allami hozzajarulasok Osszegét jelzik.
Bikkal Dénes: Tarsadalombiztositds Magyarorszagon. Kozgazdasagi Szemle 58(1934) 389.

22 Bikkal D.: Téarsadalombiztositas i. m. 374.
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sz 2

A maésodik vilaghdbort utani kommunista hatalométvételt kovetd atalaku-
las alapjaiban érintette a magyarorszagi joléti intézményrendszer, s igy a tarsa-
dalombiztositas tarsadalmi funkciojat is. A valtozasok e téren mindenekelStt
arra vezethet8k vissza, hogy miként a tdrsadalom és gazdasag més intézményei-
nek, tgy a szocialpolitikdnak, s benne a tarsadalombiztositasnak sem sikeriilt
megoriznie 6nallosagat Magyarorszagon. Az 1j joléti rendszerben egyfeldl a szo-
cialpolitikai szempontok megjelentek mas, a piacgazdasagokban elkiiloniiltnek
szamit6 terlleteken, mint példaul a fogyasztdi artamogatasok révén az aruk és
szolgéltatasok arképzésében, vagy a teljes foglalkoztatottsagot akar — egyes id6-
szakokban €s agazatokban — az Un. gyarkapun beliili munkanélkiiliség révén is
fenntartani igyekvé politika révén a munkaerdpiacon. Ez tehét viszonylagosan
csokkentette a tarsadalombiztositas jelent6ségét a teljes jOléti rendszerben.
Masfeldl azonban nétt a tarsadalombiztositas jelentdsége, hiszen a klasszikus ér-
telemben vett szocidlpolitika tulajdonképpen a tarsadalombiztositisra és a mun-
kavédelemre, illetve a munkahelyek altal kinalt szocialis juttatdsokra korlatozo-
dott. Ennek jeleként 1950-t6] teljesen megsziintek a szegénypolitika korabbi
fontos eszkozei, mint példaul a segélyezés. Ez egyes csoportok — példaul idGsek
és mas okbol munkaképtelenek — kdrében a korabbindl is stlyosabb szegénysé-
get eredményezett, egyrészt mivel a tarsadalombiztositas a kezdeti id6szakban
kozel sem terjedt ki mindenkire, masrészt mivel a 1étezd ellatasok szinvonala is
alacsony volt.”

A tarsadalombiztositas onallésaganak megsziinése, a kozvetlen politikai be-
folyas érvényesiilése ezen tul is fontos kdvetkezményekkel jart egy sor altalunk
kiemelten vizsgélt teriileten. Bar a tarsadalombiztositasi programok differencid-
loddsa és boviilése — mint Nyugat-Eurdpaban — Magyarorszagon is folytatddott, a
tobbi kommunista orszaghoz hasonldan itt is kozvetleniil megjelentek a gazdasa-
gi — pontosabban termelési — szempontok. Nem csupén arrdl volt sz6, hogy a tar-
sadalombiztositasi juttatdsok erdteljesen a munkahoz — pontosabban a fizetett
munkahoz, s ami ezzel egyiitt jart, az allami szektorban betdltdtt munkahelyhez
— kapcsolddtak.* Ezen tilmenGen f6ként azokat a kockéazatokat tartottdk szem
el6tt a programok, amelyek Osszefiiggtek a munkaképességgel (baleset, beteg-
ség), azok a kockazatok ellenben, amelyek nem veszélyeztették a termelés nove-
1ését (pl. idGskori szegénység), kisebb szerepet kaptak a biztositasok kozott.
Kés6bb ezen a téren jelentds valtozas zajlott le, és az 1970-es évektSl Magyaror-
szagon ez a gazdasagi meghatarozottsag mar sokkal kevésbé volt karakteriszti-
kus, mint kordbban, vagy mint tobb mas kommunista orszagban. Ez az atalaku-
las tikrozédott a kiadasok szerkezeti aranyainak véltozasaban is.”

A magyarorszagi tarsadalombiztositasi kiaddsok szerkezete mar a masodik
vildghdbora utdni egy—masfél évtizedben is jelentdsen eltért a nyugat-eurdpai

23 Ferge Zs.: Fejezetek i. m. 159.

24 Tony Maltby: Social insurance in Hungary. In: Social Insurance in Europe. Ed. Jochen Clasen.
Bristol, 1997. 208.

25 Mas kommunista orszagok kiaddsainak alakuldsara ld. G. Castles: i. m. 213-226.
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mintaktol. Ekkor kiillondsen a nyugdijakra forditott kiadasok ardnya szdmitott
alacsonynak, de a csaladi potlékra szant Osszegek is elmaradtak a nyugat-euro-
pai atlag mogott. 1960-ban pl. az dsszes kiadas 38,7%-at koltotték nyugdijellata-
sokra Magyarorszagon, szemben az 50%-o0s nyugat-eurdpai atlaggal, s 12,2%-at
csaladi potlékra, szemben a 17,3%-os nyugati atlagszinvonallal. Ezzel szemben
az egészségiigyi ellatasok aranya ekkor még tobb mint kétszeresen feliilmulta a
nyugat-eurdpai atlagot. (Ld. a Fliggeléket.)

Az 1960-as évektdl markans valtozasok jatszodtak le Magyarorszagon a tar-
sadalombiztositasi kiadasok szerkezetében. Mindenekel6tt, mig Nyugat-Eurdpa-
ban jelentGsen nott az egészségbiztositas pénzbeni és természetbeni ellatasaira
forditott kiadasok ardnya — 1980-ban 4tlagosan mar a két évtizeddel korabbi két-
szeresét, 30,3%-ot regisztralhatunk —, addig Magyarorszagon kozel felére csok-
kent az ilyen jellegii kiad4dsok aranya.

Az egészségiigyi kiadasok relativ csokkenésével parhuzamosan azonban ko-
zeledés lathatd a nyugdijakra forditott kiaddsok aranya terén Magyarorszag és
Nyugat-Eurépa kozott. Mig Nyugat-Eurépaban az emlitett 1960 és 1980 kozotti
periddusban csak kevéssé valtozott a nyugdijak tobbi tarsadalombiztositasi ella-
tashoz viszonyitott ardnya, addig Magyarorszagon ez meredeken emelkedett,
kozelitve a nyugat-eurdpai szinthez.”® (Ld. a Fuggeléket.)

Az 1960-as évektOl a magyar joléti rendszer fontos jellemzGjévé valt a csald-
di és anyasdgi tdimogatdsok magas ardnya a kiadasok kozott. Ez els6sorban annak
a kovetkezménye volt, hogy ekkor Nyugat-Eurépaban nagyban csokkent a csa-
ladi potlékra forditott Osszegek ardnya, ellenben Magyarorszagon kis mértékben
még nétt is. Osszességében a csalddi- és anyasagi segélyek ardnya a tarsadalom-
biztositasi kiadasok 12,2%-r6l 13,3%-ra nétt 1960-1980 kozott.” (Ld. a Fuggelé-
ket.) E tamogatasok jelentGségét az is mutatja, hogy pl. 1975-ben az 0sszes pénz-
ben folydsitott szocidlis tdimogatas 21%-at tették ki — vagy méasként a nyugdijak
Osszegének 1/3-ara rugtak. Ehhez hasonléan magas aranyt egyetlen nyugat-eur6-
pai orszagban sem lathatunk hasonlé programok esetében.

Szintén sajatos vonasa volt a kommunista szocidlis ellatérendszernek a
munkanélkiili-segélyezés gyakorlati hidnya, jollehet 1957-ben névlegesen bevezet-
ték a munkanélkiili-segélyt, de 1988-as megsziintetéséig csak mintegy 5 ezer
esetben folyositottak.” A munkanélkiili-segély hianya kiilondsen akkortdl jelen-
tett jelentGs szerkezeti kolonbségeket a joléti kiadasokban Nyugat-Eurépahoz
képest, amikor ott az 1970-es évek elejétdl tomeges munkanélkiiliség jelent
meg, néhany orszagban akar a tarsadalombiztositasi kiadasok 18%-at is lekotve.

26 Andorka Rudolf-Téth Istvan Gyorgy: A szocialis kiadasok és a szocialpolitika Magyarorszagon.
In: Tarsadalmi riport 1992. Szerk. Andorka Rudolf-Kolosi Tamas—Vukovich Gyorgy. Bp. 1992.
396-507.

27 Ferge Zs. a csaladi és anyasdgi segélyek aranyanak novekedését 1960 és 1981 kozott a joléti ki-
adasok 14,1%-r6l 18,6%-ra teszi. Ferge Zs.: A szocialpolitika i. m. 53.

28 Andorka R.-Toth 1. Gy.: i. m. 419.
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Magyarorszagon ezek a koltségek nem jelentkeztek, pontosabban az tn. rejtett
munkanélkiiliség forméjaban mas intézmények — pl. az tizemek - viselték.”

Bar a joléti fejlodés alakulasat mindenekel6tt a tarsadalombiztositas példa-
jan kovetjik nyomon tanulmanyunkban, sziikségesnek tlinik egy ezen tuli fejlo-
dési trend ismételt hangsulyozasa. Jelentds szerkezeti eltérést okozott ugyanis a
joléti szféraban Nyugat-Eurdpahoz viszonyitva az, hogy a masodik vilaghabora
utan megjelentek Magyarorszagon az drtdmogatdsok. Ezek ugyan nem voltak
teljesen ismeretlenek Nyugat-Eurépaban sem, Magyarorszagon azonban — mint
lattuk — a joléti kiadasok lényegesen nagyobb hanyadat tették ki. Mig az 1970-es
évek elején bekovetkezett vilaggazdasagi valtozasok Nyugat-Eurdpaban a tome-
ges munkanélkiiliség megjelenéséhez vezettek, s ennek kovetkeztében a munka-
nélkiili-segély az 1970-es évek elejétdl a szocidlis kiaddsok jelentSs tételévé valt
tobb orszagban, addig Magyarorszagon ugyanezek a vildggazdasagi valtozdsok —
illetve ezek kirekesztésének szandéka — az artdmogatasok jelent8s ndvekedésé-
vel jartak. Az 1980-as évek végén azonban mar meredeken csokkent Osszegiik,
ami azt jelentette, hogy mivel a legtdgabban értelmezett tarsadalmi/szociélis
kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya nétt, az artamogatasok helyett egyre
nagyobb szerep jutott a pénzbeni juttatasoknak, ezenkiviil az inflaci6 felgyorsu-
lasaval a kedvezményes lakashitelek allami kamattamogatasainak, valamint az
egészségligyi és oktatasi természetbeni juttatasoknak.”

3. A szocidlis jogok fejlodése

A joléti fejlodés tovabbi fontos intézményi sajatossdgainak megvilagitasara érde-
mes kiilon figyelmet szentelniink a szocialis jogoknak, amelyeknek vizsgélata
mar igen kordn, 1950-ben megjelent Thomas H. Marshall munkéjaban, s azota is
fontos szerepet kap a joléti allam kutatdsaban.* E kutatdsok nyoman az aldbbi-
akban vizsgalatunk f6 szempontjai a kovetkezdk: 1) a tarsadalombiztositasra jo-
gosultak kore; 2) a szolgaltatasokra val6 jogosultsag feltételei és 3) a juttatasok
relativ szinvonala.™

Az alapvetd tarsadalombiztositasi programokat — mint lattuk — nyugat-euro-
pai 0sszehasonlitasban is koran bevezették Magyarorszdgon, ezek azonban beveze-
tésiik idején, s még azutan jo ideig kozel sem fogtak at a tarsadalom olyan hanya-
dat, mint az élenjar0 nyugat-europai orszagokban. Ezt alapvetGen két tényezd

29 David Fretwell-Richard Jackman: MunkaerGpiacok: munkanélkiiliség. In: MunkaerGpiac és szo-
cidlpolitika Kozép- és Kelet-Eurépaban. Szerk. Nicholas Barr. Bp. 1995. 198-201.

30 Fraternité-jelentés a tarsadalombiztositds reformjarol. Bp. 1991. 115.; Toth Istvdan Gyorgy: A jo-
1éti rendszer az dtmenet idGszakaban. Kozgazdasagi Szemle 41(1994) 317.; Us: Welfare Pro-
grammes and the Alleviation of Poverty. In: A Society Transformed. Hungary in Time-Space
Perspective. Ed. by Rudolf Andorka-Tamas Kolosi-Richard Rose-Gyorgy Vukovich. Bp. 1999.
133-134.

31 Thomas H. Marshall: Citizenship and Social Class. Cambridge, 1950.

32 Joakim Palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. Stockholm, 1990. 26-28.
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magyarazza. Egyrészt a korai programok eleve kevesebb tarsadalmi csoportra ter-
jedtek ki, mint példaul Németorszdgban. Mindenekel6tt azonban azok a tarsadal-
mi rétegek, killondsen a munkassag, amelyek a legtobb nyugat-eurdpai orszagban
és Magyarorszagon is az els6k kozott keriiltek a biztositottak k6zé, Magyarorsza-
gon eleve lényegesen kisebbek voltak a lakossag aranyaban kifejezve.

Legkorabbi adatokkal a betegségbiztositasban részesiilk aranyarol rendel-
kezlink, amelyek szerint 1924-ben az aktiv keres6k mintegy 1/4-e (24,8%) volt
tappénzre jogosult Magyarorszagon, mig a természetbeni juttatdsokban részesii-
16k ardnya valamivel magasabb lehetett.* Ez az ardany 1930-ig csak kis mérték-
ben emelkedett tovabb (26,5%). Szintén 1930-ban balesetbiztositassal az aktiv
keres6k 39,3%-a rendelkezett, mig az Oregségi nyugdijbiztositds ugyanezen kor
16,1%-ra terjedt ki.** (Ld. a Fuggeléket.)

A két vilaghabora kozott és a masodik vilaghabora alatt ugyan tortént eld-
rehaladas a jogosultsagok kiterjesztése terén, de a reformok elsGsorban nem
ebbe az irdnyba mutattak. A juttatdsok hozzaférhetGségének jelentSs javitasa
helyett inkabb a juttatdsok novelése tortént meg, illetve — kiilondsen a nyugdij-
biztositds bevezetésével — a mas tekintetben mar amugy is biztositott csoportok
tjabb kockézatait fedezték. Igy a magyar tarsadalombiztositasi rendszer minden
eleme (baleset-, betegség-, nyugdijbiztositas) az 1927-es és 1928-as reformok
utan is csak az ipari, banyaszati, kereskedelmi, szallitdsi munkavallalokra és a
haztartasi alkalmazottakra terjedt ki. Igaz, ezek csaladtagjai is viszonylag széles
korii jogokat élveztek.*> A masodik vilaghaboruig a kotelez6 balesetbiztositasba
bevontak a tanoncokat is, a betegségi biztositasba rajtuk kiviil a haztartési alkal-
mazottakat, de egyes foglalkozasi kategoridk magasabb jovedelmi tagjait nem.
Az Oregségi és rokkantsagi biztositasba az el6z8eknél kevesebben tartoztak,
mert ugyan a maganalkalmazottak jovedelemhatara ez esetben masutt hazodott,
s igy nagyobb résziiknek volt kotelezd a tagsdg, de més jelentSs foglalkozasi

33 Ennél lényegesen kisebb aranyt mutat ki Susan Zimmermann: Geschiitzte und ungeschiitzte
Arbeitsverhiltnisse von der Hochindustrialisierung bis zur Weltwirtschaftskrise. Osterreich und
Ungarn im Vergleich. In: Ungeregelt und unterbezahlt. Die informelle Sektor in der Welt-
wirtschaft. Hrsg. Andrea Komlossy—Christof Parnreiter-Irene Stacher-Susan Zimmermann.
Frankfurt a. M.-Wien, 1997. (Historische Sozialkunde 11.) 91.; Szikra Dorottya: Modernizacié
¢és tarsadalombiztositds a 20. szdzad elején. In: Korkép reform utan. Szerk. Augusztinovics Ma-
ria. Bp. 2000. 18-19. Szdmitdsaiknak ellentmondanak mind az &ltalunk is hasznalt ILO-ki-
advanyok adatai, mind az azokat lényegében megerGsité korabeli hivatalos magyarorszagi sta-
tisztikai kiadvanyok. Ld. pl. Compulsory Sickness Insurance. Comparative Analysis of National
Laws and Statistics. Geneva, 1927. (International Labour Office. Studies and Reports. Series M.
[Social Insurance] 6. sz.) 105., 106-107.; International Survey of Social Services. Geneva, 1933.
(International Labour Office. Studies and Reports. Series M. [Social Insurance] 11. sz.)
363-370.; Statisztikai Havi Kozlemények 28(1925) 1. sz. 119.; Magyar Statisztikai Evkonyv.
1930. Bp. 1931. 30.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1940. Bp. 1941. 47., 56-57.

34 Az allami alkalmazottak nem tdrsadalombiztositasi szocidlis juttatdsai nélkiil.

35 A két vilaghdboru kozotti magyarorszagi tarsadalombiztositds nemzetkozi Osszehasonlitdsban
elényos és elénytelen vonasaira: Kovrig Béla: A munka védelme a dunai allamokban. Kolozsvar,
1944. 279-282.
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kategoriak esetében (kozszolgalati alkalmazottak, vallalati biztositassal rendel-
kez§ vasutasok stb.) nem volt kotelezd belépni a pénztarba.®

Nyugat-Eurdpa tobb orszagaban mar az elsd vilaghabora el6tt és alatt, illet-
ve kozvetlentil azt kdvetSen kiterjesztették a mez6gazdasagi foglalkoztatottakra
is a tarsadalombiztositds egyes juttatasait (pl. az egészségbiztositast Németor-
szagban 1886-ban és 1911-ben, Nagy-Britannidban és Irorszagban 1911-ben,
Norvégiaban 1915-ben, Ausztridban 1921-ben).” gy kiilonosen feltiing Magyar-
orszagon az iparinal lényegesen magasabb létszami mezbgazdasagi foglal-
koztatottak tarsadalombiztositasanak részlegessége, illetve bizonyos csoportjaik
esetében teljes hidanya.” A legkedvezGbb helyzetben ebbdl a szempontbdl a gaz-
dasagi cselédek €s egyes mezGgazdasagi munkasok voltak, akik részére mar a
vildghabora eldtt (1900, 1912, 1913) torvény garantdlta a baleseti biztositast, s
késébb (1928, 1939) a mezGgazdasagi munkavallalok mas csoportjaira is kiter-
jesztették ezt. Kotelezd betegségi biztositas ellenben egyaltalin nem létezett e
csoportra vonatkozéan sem.” Bar a mezGgazdasagi munkavallalok oregségi és
Ozvegyi nyugdijbiztositdsanak bevezetése 1ényegében mar az ipari és kereskedel-
mi foglalkoztatottak hasonlé tarsadalombiztositési juttatasainak bevezetése ide-
jén, az 1920-as évek végén felmeriilt, a szabalyozasra azonban csak 1938-ban és
1939-ben kertiilt sor.

E valtozasokkal egyiitt a két vilaghabort kozott csak a nyugdijbiztositasra
jogosultak aranya n6tt dinamikusan Magyarorszagon. A masodik vilaghabort ki-
torésekor a betegségbiztositas az aktiv lakossag mintegy 1/4-re, mig a nyugdijbiz-
tositas nem egészen 1/3-ra terjedt ki, s ennél kissé nagyobb volt a balesetbiztosi-
tassal rendelkez8k aranya. Ezek a szdmok nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban
alacsonynak szamitottak, bar Finnorszag, Belgium és Svajc a magyarorszagihoz
hasonl6 aranyokkal rendelkezett. (Ld. a Fiiggeléket.) Igy a tarsadalombiztositas-
sal lefedett lakossag korének alakuldsa a mésodik vilaghabortig a bismarcki
mintat kovette mind az els6ként lefedett rétegek jellegét illetGen, mind pedig
a tovabbi kiterjesztés dinamikajanak vonatkozasdban. Mint Németorszagban,
Magyarorszagon is a munkassag részesiilt el6szor a tarsadalombiztositas juttata-
saibol, s ezt kdvetden a bdvités fokozatosan, évtizedekre elnyujtva zajlott le.

Mint az eddigiekbdl is kitlint, a tarsadalombiztositasi jogosultsdgok feltételeit
illetéen Magyarorszagon egyértelmiien a foglalkozas jellege, illetve az ehhez
kapcsol6do biztositas volt a meghatarozo a szazad els6 felében. A raszorultsagi
elv nem jutott lényeges szerephez a legkordbbi programoknal, de az 1928-as
nyugdijreformnal sem, legfeljebb a 15 év alatti gyermekek utan folyodsitott
15%-o0s nyugdijpotlék tekinthetd raszorultsagi elvet érvényesitd szolgaltatasnak.
1930-ban a nyugdij feltételei (korhatar, elézetes biztositasi varakozasi id6) hoz-

36 Kovrig Béla-V. Nddujfalvy Jozsef: Tarsadalombiztositasi kézikonyv. Bp. 1938. 9-22.

37 Compulsory Sickness Insurance i. m. 35-36.

38 Erre Id. pl. Gydni G.: A szocialpolitika maltja i. m. 14.; Kovrig Béla: Magyar tarsadalompolitika.
II. Téarsadalompolitikai feladatok. Kolozsvar, 1944. 384-389.

39 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 130-132.
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zavetGlegesen megfeleltek Magyarorszagon a nyugat-eurdpai allamokban elter-
jedt — persze korantsem teljesen egységes — gyakorlatnak.* Kivételt talan a va-
kokra vonatkozé atlagosnal kedvezSbb szabalyozds, s az Oregségi €s Ozvegyi
jaradék kedvezétlen folyositasi feltételei jelentettek. Az dzvegyi nyugdij szaba-
lyozasa azért volt kevéssé kedvezd, mert viszonylag hosszi, 20 éves varakozasi
id6t irt el6. Ennek kovetkeztében az 1928-as hatalybalépést figyelembe véve, a
két vilaghdbora kozott még nem torténhetett kifizetés ezen programban. Ezen-
kiviil a nyugdijak el6iranyzott 6sszege Magyarorszagon erdsen — mas orszagoké-
nal jobban — fiiggdtt a biztositotti jogviszony hosszatol. Ugyanakkor a legtobb
nyugat-eurdpai orszagtol eltéréen a betegségbiztositas esetében nem volt vara-
kozasi id§ beiktatva Magyarorszagon. Itt is lathatdak azonban az agrarnépesség
csekély szocidlis jogai: példdul a kevés teriilet egyikén, ahol biztositas 1étezett, a
mezbgazdasigi balesetbiztositdsban, a magyarorszagi rendszer az 6zvegyeket és
arvakat csak jelentGsebb feltételek teljestilése esetén részesitette juttatdsokban.

A betegségbiztositas és a balesetbiztositas az ipari munkasoknak mar 1891-
tol, illetve 1907-t6] meglehetGsen magas szinvonald juttatdsokat garantalt Ma-
gyarorszagon. Bar a vilaghdborat kovetd gazdasigi dezorganizacid és inflacid
id6szakaban ezek csak nehezen voltak érvényesithetSk, az 1927-es tarsadalom-
biztositasi torvénykezés 1ényegében megerdsitette ezeket a juttatdsokat, s szin-
tén viszonylag magas szint( ellatast vezetett be — az ipari és kereskedelmi alkal-
mazottak esetében — az 1928-as nyugdijtorvény.*!

A juttatasok relativ — azaz bérekhez viszonyitott — szinvonaldt j6l mutatja a
betegségbiztositas, illetve a tdppénz szabalyozasa. Az 1930-as évek elején Ma-
gyarorszagon az ipari munkasok betegségiik 4. napjatdl az atlagbériik 60%-at
kaptak tappénzként, illetve ha a pénztir anyagi helyzete ezt lehetové tette, a
tappénzt 75%-ra is emelhették.” Ennek kovetkeztében a tappénz mértéke meg-
haladta a német, francia, belga szinvonalat, s csak Hollandidban lathatunk a
magyarorszagi szintnél kedvezdbbet.” S6t, Kovrig Béla szdmitasai szerint a két
vildghdbort kozotti magyarorszagi szabalyozas még az 1948-as brit tarsadalom-
biztositasi torvénykezés altal garantalt betegségi juttatdsok feltételeinél is 1é-
nyegesen kedvezSbb volt.* Természetesen kizardlag a juttatdsok bérekhez viszo-
nyitott relativ ardnyardl van sz6, s nem a juttatasok tényleges szinvonalardl,
amelyet nyilvinval6an alapvetGen befolyasolt a bérszinvonal. Nemzetkdzi vi-
szonylatban kiilondsen élenjaronak szamitottak tovabba a folyositas egyéb fel-
tételei: a tappénz 52 hétig jart a biztositottnak, s a sziilési segély, a dragabb keze-
lések és néhany més, kisebb jelentdségli juttatds kivételével eldzetes varakozési

40 Compulsory Pension Insurance. Comparative Analysis of National Laws, and Statistics. Geneva,
1933. (International Labour Office. Studies and Reports. Series M. [Social Insurance] 10. sz.)
106-107.

41 Ezekre 1d. Kovrig B.: A munka i. m. 211-294.

42 A magyar tarsadalombiztositas tiz éve 1919-1929. Bp. é. n. 153.

43 International Survey of Social Services i. m. 368.

44 Kovrig B.: Magyar tdrsadalompolitika i. m. 126-129.
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id6 sem volt elGirva a jogosultsag elnyeréséhez. Tovabbi elonyds vonésa volt
még a magyar szabalyozasnak, hogy a biztositott 1 évig orvosi ellatasra, korhazi,
illetve szanatériumi apolasra tarthatott igényt, s a k6zos haztartasban €16 csalad-
tagok is az orvosi ellatas és gyogyszerek mellett egy éven beliil 6 hétig korhazi
apolasra voltak jogosultak. Korlatozott volt azonban az egyébként is csak rész-
ben biztositott mez6gazdasagi foglalkoztatottaknak nyujtott szolgaltatasok szin-
vonala: pl. az orvosi és gyogyszerkoltségeket a gazdasagi cselédeknek is csak 45
napig fedezték, s a munkaadd (gazda) a korhazi koltségeket csak 30 napig volt
koteles fedezni, de szanatériumra ez nem vonatkozott, s a csaladtagok korhazi
apolasa is kiviil esett a juttatasok korén.*

1930-ban Magyarorszagon baleset esetén a munkaképtelenné valt biztositott
ingyenes orvosi és korhazi kezelést, gydgyszert, s — némileg leegyszertisitve — az
elsd 10 hét soran alapbérének 60%-at kapta, majd pedig ez 75%-ra emelkedett.
Bar a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orszdgokban és Magyarorszagon lathato szaba-
lyozas Osszetettsége és valtozatossdga miatt a nemzetkdzi 0sszehasonlitds nehéz-
ségekbe titkozik, annyi az ILO adatgy(jtése alapjan batran megallapithatd, hogy
a balesetbiztositds magyarorszagi szabalyozasa ekkoriban a legtobb nyugati or-
szagéval egyenrang, s6t tobb tekintetben kedvezdbb volt. Csak Hollandia és Ir-
orszag szabalyozasa tekinthetd a magyarorszaginal egyértelmiien elonydsebbnek
a biztositott szamara.*

Az oregségi nyugdijra az 1920-as évek végének reformja utan — mint emlitet-
tiik — 400 hetes varakozasi id6 letelte utan valt jogosultta a jarulékfizetd, igy ki-
fizetések eldszor 1932-t61, de leginkdbb az 1930-as évek masodik felétdl tortén-
tek.”” A kifizetések megindulasa utan, a masodik vilaghaboru idején tobb részbdl
allt az oregségi jarulék: évi 120 pengd alaposszegbdl, 30 pengd potlékbol, a jaru-
1ékfizetési idGszak hosszatdl, illetve a befizetett jarulékok nagysagitdl fiiggd
részbdl, valamint egy ehhez csatlakozd, a legalacsonyabb munkabérek ndve-
kedése altal meghatarozott potlékbol. Az oregségi jaradék esetében még a tap-
pénz, illetve a balesetbiztositas esetében latottaknal is bonyolultabb volt a sza-
balyozas szerte Eurdpaban, igy azok Osszegének, pontosabban a bérekhez
viszonyitott ardnyainak a magyarorszagival vald szisztematikus Osszevetése itt
nem lehetséges. Egy korabeli szamitas szerint 1930 koriil 30 év biztositotti jogvi-
szony utan a magyarorszagi oregségi és rokkantsagi nyugdij értéke (477 pengd)
elérte, majd 40 év utan (596 peng0) lényegesen meghaladta a pengdre atszami-
tott osztrak szinvonalat, s magasabb volt az olasz szintnél is, megegyezett a cseh-
szlovak, de elmaradt az angol, s kiillondsen a német szinttl.* Nemzetkozi Ossze-
hasonlitasban szintén magas szint{i volt az anyasdgi segély és a temetkezési segély

45 Kovrig B.: A munka i. m. 281.

46 International Survey of Social Services i. m. 363-370.

47 Vigh Gyozé: Az 6regségi, rokkantsdgi, 6zvegységi s arvasagi biztositas szolgéltatasainak megin-
duldsa. Bp. 1933. 9.

48 Emerich von Dréhr: Die soziale Arbeit in Ungarn. Bp. 1930. 60.
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mértéke Magyarorszagon. Viszonylag kedvezstlen volt azonban az 6zvegyi ella-
tas szinvonala.*’

A masodik vilaghabora és 1990 kozotti magyarorszagi joléti politikdban a
szocialis jogok terén a korabbi id6szakok bismarcki hagyomanyainak, a politikai
indittatast diszkriminaciénak és a szolidaritasi elv érvényesiilésének, az allam-
polgari jogu juttatasoknak sajatos keveredését lathatjuk. A korszak mindazonal-
tal kordntsem volt egységes ebbdl a szempontbdl, mivel ezek az elemek idGsza-
konként mas és mas hangstlyt kaptak, s6t jelentdségiik az egyes tarsadalombiz-
tositasi teriileteken is eltérGen alakult, s ez egyben sajatosan befolyasolta mind a
korabbi id&szakkal val6 folyamatossagot, mind pedig a nyugat-eurdpai fejlédési
trendekhez val6 viszonyt.

Ami a lakossag biztositassal valo lefedettségének alakulasat illeti, a boviilés
szinte folyamatos volt, de ekdzben harom nagy bdviilési hullamot is megfigyel-
hetiink. Az els6 nagy bévitési hullim eredményeként, a vilaghaborua befejezését
kozvetleniil kdvetGen — de még a kommunista hatalomatvétel el6tt — jelentSsen
ndtt a tarsadalombiztositasba bevontak kore. Az els6 nagyobb kihatdsa jogsza-
balyi valtozas ezen a téren a mezGgazdasigi munkasok betegségi biztositasanak
bevezetése volt 1945 6szEt6l, amely el6szor csak a betegségbiztositas természet-
beni, majd 1947-t6] pénzbeni juttatisait is magaban foglalta. Szintén a haborut
kovetd években kiterjesztették a betegségbiztositas érvényét az Osszes maganal-
kalmazottra, akik korabban csak bizonyos bérhatar alatt tartoztak a kotelezd
biztositas hatélya ald, majd az 1940-es évek végén—1950-es évek elején tovabbi
rétegekre is (egyetemistak, fGiskolasok, miivészek stb.). Egyes korabban jogo-
sultsaggal nem rendelkezd hozzatartozoi kategoridk — 1947-t6l a dolgozd nd,
majd 1950-tdl a dolgozé hazastarsak barmelyikének haztartast vezet6 anyja, n6-
testvére, leanygyermeke stb. — szintén jogosultta véltak betegségbiztositisra.
A nyugdijbiztositds terén a legjelentGsebb valtozas az volt, hogy az szintén mar
1945-t61 kiterjedt a mez6gazdasdgban alkalmazott valamennyi bérmunkasra,
amennyiben azok nem rendelkeztek egy kat. holdnal nagyobb foldbirtokkal. Igy
1950-ben az ekkor mar lényegében dsszekapcsolddott, egységes intézményhaldza-
tot miikodtetd kotelezd baleset-, egészség- €s nyugdijbiztositasban egyarant az ak-
tiv lakossag kozel fele vett részt Magyarorszagon. Ez ugyan még jelentGsen elma-
radt tObb nyugat-eurdpai orszag — Németorszag, Egyesiilt Kiralysag, a skandinav
orszagok — szintjétdl, de a ndvekedés tobb mint 50%-o0s dinamikdja — a nyugdijbiz-
tositas kivételével — nagyobb volt az ott lathatonal.” (Ld. a Fiiggeléket.)

Egy kovetkez6 jelentGsebb bovitési hullam els6 jeleként 1955-t61 a mezd-
gazdasagi termel8szovetkezetek, ipari szovetkezetek munkaviszonyban nem 4llé
tagjai, nyugdijasok, tanuldk nyertek kotelez6 betegségbiztositast, majd 1958-t6l
életbe 1épett a termelszovetkezeti tagok kotelezd nyugdijbiztositasa. Igy a kol-

49 International Survey of Social Services i. m. 363-370.; Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika
i m. 126-129.

50 Laczko I.: 1. m. 167.; Szocidlpolitikank két évtizede. Bp. 1969. 34-38.; A magyar tarsadalombiz-
tositas husz éve (1945-1964). Szerk. Dr. Illés Gyorgy. Bp. 1967. 16-17.
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lektivizalas masodik nagy hullaima nyoman — az 1950-es évek végén és az 1960-as
évek elején — a parasztsag tilnyomo része biztositotta valt, majd néhany év mul-
va més tarsadalmi csoportok — mint pl. 1962-ben, illetve 1964-ben az 6nalloak —
kovették Gket.”

A termelGszovetkezeti tagok és az dnalldak ugyan ekkor még nem részesed-
tek teljes kord tarsadalombiztositasi ellatasban, de bevonasuk a biztositottak
kozé az univerzalitas irdnyaba vald jelentds elmozdulasnak tekinthetd. Mig a
biztositottak ardnya 1960-ban a balesetbiztositids és az egészségbiztositas ter-
mészetbeni ellatasai kivételével a Nyugat-Eurdpaban jellemz§ szint alatt volt,
addig néhany év multan mar — a tappénzjogosultsag kivételével — meghaladta a
nyugat-eurdpai atlagot. 1963-ban a targyalt biztositasi teriiletek mindegyikén
97%-0s volt a lefedettség Magyarorszagon, kivéve a tappénzre vald jogosultsa-
got, ahol ennél lényegesen alacsonyabb. (Ld. a Fiiggeléket.) A fennmarado ki-
sebb tarsadalmi csoportokra az 1975-0s tarsadalombiztositdsi torvény terjesztet-
te ki a juttatasok hatdlyat. Az igy kialakult — a tdppénzszolgaltatasok kivételével
Iényegében teljes — lefedettséget ebben az idészakban Nyugat-Eurdpaban csak a
skandinav orszagok érték el az egészség- és a nyugdijbiztositas terén. Ugyanak-
kor a tarsadalombiztositasba bevontak korének boviilése a masodik vilaghabora
utani Magyarorszagon nem volt olyan ugrasszeri, mint korabban t6bb skandinav
orszagban vagy Nagy-Britannidban, de nem is volt annyira fokozatos, mint a bis-
marcki hagyomanyokat kovet6 orszagok tobbségében.

A tarsadalombiztositas jogosultsdgi feltételeinek alakulasaban tobb tekintet-
ben diszkontinuitas lathat6é a két vilaghaboru kozotti és a masodik vilaghabora
utdni idGszak kozott. A diszkontinuitads egyik jeleként mar a vildghdborat koz-
vetlenill kovetd években megjelent egyes rétegek politikai diszkriminacidja, s
késébb ugyan csokkend mértékben, de évtizedekig jelen volt a jogosultsagok
meghatarozasdban. A hirhedt un. bélistizasok és mas, az allam- és az er6-
szakapparatus atszervezését célzd hasonld intézkedések nyoman korabbi tiszt-
visel6k, katondk és rendfenntartok, valamint hozzétartozo6ik vagy hatramara-
dottaik mar megszerzett nyugdijjogosultsdgukat is nagy szdmban elveszitették.
Ezenkiviil a jogosultsagok kiterjesztése csak a munkavallaloi rétegre tortént
meg, ami az allamositasok nyoman egyben allami alkalmazotti statust jelentett.
A viszonylag kis szamban megmaradt ipari és kereskedelmi 6nalléak nem ré-
szesedtek tovabbra sem a tarsadalombiztositas juttatasaibol. A diszkriminacid
azonban mindenekelStt a mez6gazdasagi lakossag megkiilonboztetését jelentet-
te, amelyet j6 ideig kovetkezetesen kizartak a juttatdsokbdl, elsGsorban mint
0nallé parasztokat. Nem kizarolag az 6nélld és az allami alkalmazotti rétegek
kozott hazodott azonban valasztovonal a szocidlis jogok tekintetében, hanem az
utdbbi foglalkoztatotti csoporton beliil is 1€teztek privilegizalt kategdridk asze-
rint, hogy a végzett munkat a dontéshozdk a tarsadalom szamdra — illetve sajat
hatalmuk meg6rzése szempontjabdl — mennyire itélték fontosnak. Ezek koziil az

51 A magyar tarsadalmbiztositds hisz éve i. m. 16-28.; Szocialpolitikdnk két évtizede i. m. 34-38.
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elényok koziil tobb — pl. a nyugdijjogosultsdgi korhatirok terén — évtizedekig
fennmaradt. A mar megszerzett jogok elvétele s a diszkriminacid egyéb formai
nyilvanvaléan nagy kontrasztot jelentettek nem csak a két vilaghaboru kozotti
id6szakkal, hanem a kor Nyugat-Eurdpéjaval szemben is, ahol ugyan az 6nall6-
ak biztositasba valé bevondsa tobbnyire szintén lassu folyamat volt, de a jog-
kiterjesztés nem mas rétegek hatranyara kovetkezett be.”

Ugyanakkor a joléti rendszer kommunista atszervezésének kezdeteitdl két-
ségtelen tendencia volt a jogosultsagi feltételek egységesitése, a szolidaritasi elv
érvényesilése is. Ez eleinte csak bizonyos rétegeken beliil, illetve azok kozott —
mindenekelStt az allami alkalmazottak vonatkozasaban — érvényesiilt, s igy para-
dox modon megfért mas rétegek diszkriminacidjaval. Id6vel azonban egyre tobb
réteget fogott at, s ez mar a diszkrimindci6 fokozatos hattérbe szoruldsat jelen-
tette. Ez az egységesiilési tendencia alapjat jelentette a juttatasok allampolgari
jogon torténd folydsitasanak is.

Az egészségbiztositasban a biztositdssal rendelkez6k szdmara a jogosultsa-
gok egységesitése mar viszonylag kordn, az 1950-es években végbement a ter-
mészetbeni ellatasok terén, részleges jogosultsdgok a tappénz folydsitdsaban
maradtak fenn. A nyugdijbiztositasrdl intézked6 1951-es torvény hat jaradékcso-
portba sorolta a biztositottakat, akik a korabbi jarulékfizetéstdl fiiggetlentl azo-
nos Osszegll ellatast kaptak. Ugyanebben az évtizedben tovabbi torvények szii-
lettek, amelyek mindegyike az ,.egységes nyugdijtorvény” nevet viselte, de az
egységesitési szandék a munkaviszonyban — az allami alkalmazasban — allok vo-
natkozédsaban volt értendS. Ugyanakkor — mint azt kordabban mér bemutattuk —
folyamatosan Gjabb rétegek is bekeriiltek a rendszerbe. E folyamatot — s ugyan-
akkor annak sokaig fenndlld korlatait — a csaladi p6tlék folydsitasa is mutatja:
1953-tdl a szovetkezeti parasztok mar megkaptak ezt az ellatast, de 1966-ig csak
a harmadik gyermektdl, és egészen 1975-ig alacsonyabb 6sszeggel, mint a mun-
kéas—alkalmazotti foglalkoztatottak.”

Utobbi idGszak, az 1970-es évek kozepe, egyfajta fordulopontnak tekinthet6
a jogosultsagok szabalyozasa szempontjabol, mindenekel6tt azért, mert 1975-t6l
allampolgéari jogga valt az egészségiigyi ellatds és a Magyarorszdgon ennek ré-
szét jelentS lizemi balesetbiztositas. Ezzel az egészségiigyben — a pénzbeni jutta-
tasok emlitett kivételével — megvaldsult a legtdgabban értelmezett univerzalitas,
amely nem csak a tarsadalom egészének biztositasi lefedettségét, hanem az ella-
tasok elvileg azonos szintjét is jelentette. Az 1980-as évek elejére szintén meg-
szlintek az eltérések a nyugdijjogosultsagok terén az alkalmazottak és a tobbi
biztositotti kategoria kozott Magyarorszagon.

52 A diszkrimindciéra mas kommunista orszagokban: Jack Minkoff-Lynn Turgeon: Income Main-
tenance in the Soviet Union in Eastern and Western Perspective. In: Equity, Income, and
Policy. Comparative Studies in Three Worlds Development. Ed. Irving Louis Horowitz. New
York-London, 1977. 178-180.

53 Ferge Zs.: Fejezetek i. m. 160-161.; Népesség- és tarsadalomstatisztikai zsebkonyv. 1985. Bp.
1986. 211.
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A diszkontinuités jelei — az ideoldgiai alapu diszkriminécio és az allampol-
gari jogu ellatasok bevezetése — mellett azonban egyértelmd a két vilaghabora
kozotti iddszakkal vald folytonossag is a joléti jogosultsagok feltételei terén. En-
nek {6 jeleként, bar a juttatdsokat mindinkabb azonos elvek szerint folyositottak
a lakossag egésze szamaéra, s kozottiik az dllampolgarsag mint jogositd kritérium
kétségkiviil ndvekvl szerepre tett szert, ezek az elvek mas tekintetben egyértel-
mi folyamatossdgot mutattak a magyarorszagi tarsadalombiztositas 1945 el6tti
bismarcki, egyéni biztositasi elven nyugvé hagyoméanyaival is. Ezt tandsitja, hogy
a masodik vilaghaborud utan is évtizedeken keresztiil mindenféle tarsadalombiz-
tositasi juttatas el6feltétele a jarulékfizetés, de még inkabb a munkavallaloi sta-
tus volt. A parasztsag nagy tomegeinek bevonasa a tarsadalombiztositds korébe
az 1950-es évek végétdl azért valt lehetévé, mert azok megszlintek gazdasagilag
Onalloként tevékenykedni, s vagy az 4llami gazdasagok alkalmazottai lettek, vagy
termeldszovetkezetekhez csatlakoztak. Az egészségligy természetbeni juttatasai
terén is akkor valdsult meg az univerzalitds, amikor mar 1ényegében megsziint a
maganszektor, s teljesen elmosddott a kiilonbség a termelGszovetkezeti €s az
allami tulajdon kozott. Ez egyben azt is mutatja, hogy az allampolgarsag (,.citi-
zenship”) elve mellett a munkahely, s kiilonosen az allami alkalmazotti status is
dont6 szerepet jatszott a szocidlis jogok elnyerésében.™

Az egészségbiztositassal ellentétben a nyugdijrendszerben a vizsgalt korszak
végéig fennmaradtak a bismarcki egyéni biztositasi rendszer olyan fontos jellem-
z01, mint a jarulékfizetési kotelezettség, a viszonylag hosszi varakozasi idd, s en-
nek megfelelden a nyugdijak kiszamitasanak differencidldsa. Az 1950-es évek
elejének a jarulékfizetési id6szak hosszat figyelmen kiviil hagyo, s csak néhany
nyugdijkategoriat megallapitd szabalyozasa atmenetinek bizonyult, ezt kdvetben
ismét erdsebben érvényesiilt a jarulékfizetési elv a jogosultsdgok megallapitasa-
kor. A més tekintetben alapvetd jelent6ségl 1975-0s reform sem hozott dont6
valtozést ezen a téren: ezutan is minimum 10 év jarulékfizetés volt sziikséges a
tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijhoz. S6t, ezt késébb, az 1990 utan nyugdij-
ba vonuléknak — t6bb 1épcsében — tovabb emelték 20 évre, ami ersitette a jaru-
1ékfizetési elv jelentGségét, s nyugat-eurdpai Osszehasonlitisban ekkor mar in-
kabb a szigorubb jogosultsagi feltételek kozé tartozott. A korhatar ellenben — 60
év a férfiak, 55 év a n6k szamara — egyértelmiien el6nydsnek szamitott nem csak
a két vilaghabora kozotti Magyarorszaghoz képest, hanem nyugat-eurdpai vi-
szonylatban is, ahol ennek megfelel6 alacsony nyugdijkorhatarral csak Olaszor-
szagban taldlkozhatunk.” Mas tarsadalombiztositasi szolgaltatasok, mint példaul
a tdppénz, szintén jarulékfizetéshez kapcsolddtak, s kiszamitasuk is a jovedelem-

54 Hasonlé megfigyelésre 1d. Endre Sik-Ivan Svetlik: Similarities and Differences. In: Shifts in
the Welfare Mix. Their Impact on Work, Social Services and Welfare Policies. Eds. Adalbert
Evers—Helmut Wintersberger. Frankfurt am Main-Boulder, 1990. (Public Policy and Social
Welfare 1.) 276.

55 International Survey of Social Services i. m. 42-494.; Social Security Throughout the World.
1981. Washington, D. C., 1982. 20-261.
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hez igazodott. Emellett a magyar joléti rendszerben nagy szerepet jatszo csaladi
juttatdsok szintén munkaviszonyt €s jarulékfizetést feltételeztek. Ezek a jegyek a
konzervativ nyugat-eurdpai rendszerekkel — pl. Németorszag, Ausztria, Bene-
lux-allamok — jelentettek hasonldsagot.

A juttatdsok szinvonaldnak meghatarozasaban a vilaghaborua utani években
nem elsdsorban azok altalanos emelésére, inkabb az erds nivellaciora valo torek-
vés lathatd Magyarorszagon. Ez példaul a nyugdijak esetében mindenekel6tt a
kozszolgélati alkalmazottak és az egyéb foglalkozasi kategoriak kozotti kiegyen-
litést célozta. A — mint emlitettiik — er6szakos politikai eszkozoket is alkalmazd
eljaras a politikai megbizhatésag feliilvizsgalata iiriigyén nagy szamban vett el
vagy csokkentett mar megszerzett jogosultsagokat is korabban kozszolgélatban
alloktol vagy hozzatartozoiktol. Emellett tudatos pénziigyi intézkedéseket is
hoztak a juttatasok tdlzottnak itélt kiilonbségeinek megsziintetésére. Igy a ma-
gasabb nyugdijak Osszegét nem emelték, illetve a kiilonbozd kategdridk nyugdi-
jait Gjraszabalyoztik, amelyre a hdbort utini idészak gazdasagi dezorganizacidja
eleve j6 lehet8séget nydjtott. Az 1952-es nyugdijreform elvileg egységesen
szabdlyozta a munkaviszonyban allok juttatasainak szinvonalat, ugyanakkor a
politikai indittatasa diszkriminaci6 e torvényben itt is tetten érhetd, hiszen az
alacsony — a munkabératlag 15-30%-at kitev$ — torzsnyugdijhoz csak az 1945.
janudr 1. 6ta munkaviszonyban toltott id6 utdn folyositott évi 2%-os nyugdij-
kiegészitést. Néhany év mulva (1954) a torzsnyugdij mértékét 50%-ra emelték,
de az évi 1%-os potlék tovabbra is csak 1945-t6l jart, egészen 1959-ig, amikor
1929-re toltak vissza ezt a hatart. A ,,régi és 1j rendszerli” nyugdijak kozotti, a
régiek hatrdnyara kialakult ardnytalansigot szintén ekkor igyekeztek megsziin-
tetni.”

A nivellacios torekvések ellenére a munka, illetve az ehhez kapcsolddo
jovedelem szerepe ebben az idGszakban is dont6 volt a tarsadalombiztositasi jut-
tatasok mértékének meghatarozasaban, s késébb a pénzbeni elldtasok szinvona-
laban fennall6 kiillonbségek mérséklése eleve kisebb hangsulyt kapott. Ezek leg-
fontosabb elemei a keresetekhez kapcsolddtak a vizsgalt periddus végén is, amit
mutat a nyugdijak és a tappénz kiszamitasanak mddszere. Mig a vilaghabora
el6tt a nyugdijak egy atalanyOsszetevst is tartalmaztak, addig az 1980-as évek-
ben a nyugdijakat kizardlag a nyugdijba menetelt kdzvetleniil megel6z6 néhany
év keresetének nagysaga alapjan allapitottdk meg, mégpedig annak 35%-éaban,
ami 42 év jarulékfizetés esetén emelkedett 75%-ra. Ez a mddszer nyilvanvaldéan
a munkaerdpiacon vald maradas 0sztondzésére is szolgalt a munkaerShianyos
gazdasagban. Igaz, ezzel valamelyest ellentétben 4llt a — mar emlitett — nyu-
gat-eurdpai viszonylatban igen alacsonynak szamité nyugdijkorhatar mind a ndk
(55 év), mind pedig a férfiak (60 év) esetében. Az ellentmondas azért csak rész-
leges, mert a nyugdijrendszer egyértelmiien 0sztonozte a nyugdijkorhatédr eléré-
se utani munkavégzést, hiszen a viszonylag alacsony nyugdijat tovdbbi munkéaval

56 A magyar tarsadalombiztositas husz éve i. m. 24-25.
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toltott évekkel jelentGsen emelni lehetett. A tappénz kiszamitasanak alapja szin-
tén kizardlag a jovedelem volt: 1981-ben pl. annak 65%-at folyositottak a mun-
kavéllaloknak betegségiik esetén. Ezek az ardnyok nem szamitottak kedvezs-
eknek nyugat-eurdpai dsszehasonlitasban, s egyszersmind azt is mutatjak, hogy a
juttatasok relativ szinvonaldban korantsem kovetkezett be olyan béviilés a kom-
munista Magyarorszagon, mint a jogosultsagok, s kiilénosen a tarsadalombizto-
sitas altal lefedettek ardanyat tekintve.”’

4. A szervezeti formék jellemzGi. Ellen6rzési mechanizmusok

Mindeddig viszonylag kevés figyelmet valtott ki a nemzetkozi kutatasban az,
hogy ki és milyen formaban irdnyitja, illetve ellendrzi a tarsadalombiztositasi
rendszereket. Mivel a joléti rendszer kommunista atalakitdsa ezeken a teriilete-
ken kiilondsen nagy valtozasokat hozott, indokoltnak t{inik e szempontok bevo-
nasa is vizsgalatunk korébe. Csak igy felelhetiink meg ugyanis annak a korabban
megfogalmazott célkitlizésiinknek, hogy az dsszehasonlitds ne csak a nyugat-eu-
ropai, hanem a magyarorszagi fejlddés szempontjabodl fontos teriileteket is ma-
gaba foglalja.

Ennek megfelelGen e fejezetben mindenekel6tt azzal foglalkozunk, hogy 1)
milyen szervezeti formdban mikodott a tarsadalombiztositas. Ezzel szorosan
Osszefiigg 2) az ellendrzési mechanizmusok problémaja, vagyis az, hogy a szerve-
zeti keretek milyen lehetGségeket nyujtottak a szolgéltatdsokra jogosultak ellen-
Orzésére, s forditva, a jogosultak szaméra milyen lehet6ség adddott a tarsada-
lombiztositas miikodésének ellendrzésére.

Az els6 magyarorszagi tarsadalombiztositasi torvények bevallottan kiilfoldi
— német és osztrak — példakra tdmaszkodtak, ami megmutatkozott a szervezeti
kérdések szabalyozasaban is. A tarsadalombiztositasi programok kotelezd bizto-
sitasként jottek 1étre mar kezdeti formajukban is az ipari munkésokra vonatkozo
betegségi és balesetbiztositas esetében (1891: XIV. tc.; 1907: XIX. tc.), s ezt a
format alkalmaztdk a két vilaghabora kozott bevezetett nyugdijbiztositasnal is
(1928: XL. tc.). Eltérést ettdl a mez6gazdasagi munkasok esetében lathatunk,
ahol a szabalyozas hossza ideig az Onkéntesség elvét kovette (1900: XVI. tc.;
1902: XIV. tc.), s csak a masodik vilaghaboru el6tt, s akkor is csupan részlegesen
vezettek be e réteg szamara kotelez$ nyugdijbiztositast (1938: XILI. tc.).™

Annyiban is a német rendszerrel valé hasonldsag allapithaté meg, hogy az
1891-es kotelez8 betegségbiztositist bevezetd torvény az Odnkormdényzat elvén
felépiild igen elaprozott tdrsadalombiztositasi szervezetet hozott 1étre: az 1892-
ben induld 92 térvényesen elismert pénztar utan 1906-ban mar 409 betegsegély-

57 International Survey of Social Services i. m. 42-494.; Social Security Throughout the World i. m.
20-261.

58 A tarsadalombiztositasi torvénykezésre: Gydni G.: A szocialpolitika multja i. m. 11-14.; Laczko
L: i m. 151-155.



228 TOMKA BELA

zG pénztar miikodott.” A biztositottak ezenkiviil kiillonbozs — kertileti, ipartesti-
leti, véllalati és egyéb — pénztartipusok kozott valaszthattak. A betegség- €s bal-
esetbiztositasi torvény 1907-t61 centralizélni igyekezett a tarsadalombiztositas
intézményeit. A kiilonféle pénztarakat egyesitették, s csak harom tipus miikodé-
sét engedélyezték: a banyatarspénztarakat, a vallalati és a keriileti pénztarakat.
Ezenkiviil 1étrehoztak az Orszdgos Munkdsbetegsegélyz6 és Balesetbiztosito Pénz-
tarat (OMBP), ami orszadgosan egységes elvek szerint iranyitotta a kertileti és
vallalati pénztarak miikodését. Fenntartasanak koltségeit az allam fedezte, csak-
Gigy, mint az ellenSrz8 szerv, az Allami Munkdsbiztositdsi Hivatal (AMH) admi-
nisztracios koltségeit. Mindazonaltal nem csak az egyes pénztarak rendelkeztek
tovabbra is dnkormanyzattal, hanem maga az OMBP is.”

A tovabbi torvénykezés is a kozpontositas szellemében folyt, igy 1930-ban
mar minden ipari munkas és hiztartasi alkalmazott egy betegség- és nyugdijbiz-
tositd intézethez tartozott (Orszdgos Tdrsadalombiztosito Intézet: OTI), s ez sza-
mukra egyenl6 jogokat biztositott. Csak néhany olyan 4gazat 1étezett (vastt,
posta, dohanyipar, banyaszat), amelyik megtartotta sajat, kiilonall6 tarsadalom-
biztositasi intézményét. Ennek kovetkeztében ekkor mar a magyarorszagi tarsa-
dalombiztositds szervezeti téren szamottevden eltért a tovabbra is decentralizalt
német rendszertdl.

A szazad els6 felében az allam a joléti programok szervezdjeként és fel-
igyeldjeként jutott szerephez, ugyanakkor az allami intézmények kozvetlen jolé-
ti szolgaltatdi szerepe mérsékelt volt Magyarorszagon. A tarsadalombiztositas
a bismarcki hagyomédnyoknak megfelelen csupan szerény mértékben élvezett
kozvetlen dllami tdmogatéast. Az OTI és a MABI (Magdnalkalmazottak Biztosito
Intézete) miikodési koltségeihez vald hozzajarulasként a koltségvetés évente 2,4
milli6 peng6t folyositott ezeknek az intézményeknek, ami azok Osszkiaddsainak
2%-at sem érte el 1930-ban. Az 1928: XL. tc. ennél nagyobb és folyamatosan,
évente 5%-kal novekvs dllami tdmogatast is kilatasba helyezett az Oregségi
és rokkantsagi biztositds esetében, de a Népjoléti és Munkaiigyi Minisztérium
1932-es felszamolasa megakasztotta ennek tényleges beindulasat.”'

Mar a magyar tarsadalombiztositas elsd torvénye 1étrehozott tarsadalombiz-
tositasi onkormanyzatokat, s ezt az intézményt a késébbi torvények ugyancsak
széleskortien alkalmaztak. Az 1918-1919-es forradalmak utan ugyan atmeneti-
leg megsziintették ezen Onigazgatasi szerveket, de az 1927: XXI. tc. ismét beve-
zette a jarulékfizetSk — a biztositottak és munkaaddik — dnkormanyzatat a tarsa-
dalombiztositasi alapoknal.® A magyarorszagi biztositointézetek koziil az OTIL, a
Budapesten és kornyékén miikod6 MABI, a Magyar Hajozdsi Betegségi Biztosito
Intézet és a banyatarspénztarak esetében az érdekelt munkaaddk és a munkaval-
lal6k vélasztottak dnkormanyzatokat.

59 Bikkal D.: Tarsadalombiztositds i. m. 344-345.

60 E. v. Dréhr: i. m. 42-44.; Lérincz E.: i. m. 192-204.

61 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 124.

62 Az onkormanyzatokra: A magyar tarsadalombiztositas 6tven éve i. m. 66-76.
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Az 10j szabdalyozas tobb tekintetben a korabbial is demokratikusabb valaszta-
si szabdlyokat tartalmazott. Az ennek nyoman els6ként 1929-ben megtartott va-
lasztasokon a biztositottak és a munkaadok titkos és kozvetlen valasztas révén
egyenl$ ardnyban delegaltdk az orszagos és keriileti dnkormanyzati testiiletek
tagjait.”® Ezek az Onkormaényzati szervek az 1930-as években valGs ellenGrzést
gyakoroltak a tarsadalombiztositas felett. Dontottek a biztositasi jarulékokat, a
tarsadalombiztositasi juttatdsokra vald jogosultsagot illetGen, ellendrizték a tar-
sadalombiztositasi apparatus adminisztrativ munkdjat. Mindazonaltal az allam is
jelentSs ellendrzési jogokkal rendelkezett: az OTI és a MABI alapszabélyait a
beliigyminiszter allapitotta meg, feliigyeletet gyakorolt felettiik, jogellenes mii-
kodés esetén feloszlathatta az onkorményzatokat. Az appardtus tagjai koztiszt-
viselSk voltak, akiket ennek megfelels védelem illetett meg, s munkaltatojuk a
miniszter volt. Az 6dnkormanyzat koltségvetését, befektetési politikdjat és gya-
korlatat, az onkormanyzat egészségiigyi és mas intézményeinek miikodtetését il-
letGen a kormany vétéjoggal rendelkezett.* Hasonld — bar valamivel korlatozot-
tabb — feliigyeleti joggal rendelkezett az elismert vallalati nyugdijpénztirak
felett is.”

A magyar tarsadalombiztositdsi d6nkormanyzatok ellen6rz6 tevékenysége —
korlatai ellenére — a nemzetkozi Osszehasonlitast is kidllta az 1930-as években.
Az 6nkormanyzatok még egy ideig a masodik vilaghaboru alatt is érdemi miiko-
dést fejtettek ki, mind a juttatasokra val6 jogosultsag €s azok mértékének elbira-
lasa, mind pedig az alapok befektetési politikdja terén.*

A magyarorszagi tarsadalombiztositds német és osztrak mintdkhoz nagyban
hasonlité szervezeti rendszerében a kommunista hatalomatvétel gyokeres valto-
zast hozott. A legszembetlinSbb szervezeti atalakulas a — mar a két vilaghabora
kozotti idGszakban is kevéssé széttagolt — tarsadalombiztositasi intézményhalo-
zat gyors és gyakorlatilag teljes egységesitése volt a vasutak tarsadalombiztosita-
si intézményeinek kivételével.”” Ennél is fontosabb valtozas volt azonban az,
hogy a kommunista joléti rendszer egyik alapelvének szamito kizarélagos allami
felelgsségnek megfeleléen a legfontosabb joléti programnak szamitd tarsada-
lombiztositas mar az 1940-es évek végén allami igazgatas ald keriilt, majd a tar-
sadalombiztositasi alapok kezelése 1950-t6l a Szakszervezetek Orszdgos Tandcsd-
nak (SZOT), illetve a Szakszervezeti Tdrsadalombiztositdsi Kozpontnak (SZTK)

63 Kovrig Béla: A tarsadalombiztositasi valasztasok. Tarsadalombiztositasi K6zlony 1929. maj.— jun.
3. tablazat.; U6—Huszdr Géza: A tarsadalombiztositdsi onkormanyzati valasztasok eredményérdl.
Munkaiigyi Szemle 9(1935) 191-212.

64 Kovrig B.: Magyar tarsadalompolitika i. m. 123.; U6: A munka i. m. 218-219., 238-239., 258-
260. Az onkorméanyzatokra ld. az Orszagos Tarsadalombiztositasi Intézet jelentéseit: pl. Az Or-
szagos Tarsadalombiztositd Intézet jelentése az 1940. évi miikodésérsl. Bp. 1941. 10-19.

65 Az allami feliigyeletre: Ladik Gusztdv: JOléti intézményeink. Bp. 1940. 265-277., 298-300.

66 Ld. Dr. Oswald Stein, az ILO kiildottjének ilyen értelm{i megéllapitdsat az 1936-os budapesti
els6 Nemzetkozi Tarsadalombiztositasi Kongresszus bevezetd el6adasaban. Kovrig B.: Magyar
tarsadalompolitika i. m. 123.; Us: A munka i. m. 238-239., 258-260., 273-274.

67 A magyar tarsadalombiztositds htsz éve i. m. 6.
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feladata lett, amely azt helyi szervei segitésgével valositotta meg. A SZOT azon-
ban gyakorlatilag semmiféle dontéshozatali jogkorrel nem rendelkezett e tekin-
tetben, kizardlag adminisztrativ végrehajtd szerv volt. Maga a tarsadalombiztosi-
tasi koltségvetés is az allami koltségvetés része lett, vagyis a jarulékokat és
kiadasokat nem kezelték elkiilonitetten.”® A tarsadalombiztositas szervezete ké-
s6bb tobbszor atalakult, ugyanakkor a valtozasok ellenére a tarsadalombiztositas
a kommunista rendszer felbomlasaig meg0rizte kizar6lagosan allami jellegét.

Az allam szerepének masodik vilaghabora utani ndvekedése nyomon kovet-
het6 a tarsadalombiztositasi bevételek megoszlasaban is, amelyeknek a masodik
vilaghabora el6tt még csak elhanyagolhatd része, de 1960-ban mar 37,1%-a,
1980-ban pedig 43,6%-a szarmazott koltségvetési forrasbol. Ez ugyan mindkét
idSpontban nagyjabol megfelelt az atlagos nyugat-eurdpai aranynak, de amennyi-
ben az allam, mint munkaado szerepét is figyelembe vessziik a jarulékfizetésben,
akkor mar a nyugat-eurdpaindl lényegesen magasabb ardnyokat lathatunk. Jelzi
az allam joléti szerepének 4talakuldsat a munkavallalok éltal fizetett jarulékok
ardnyanak valtozasa is, amely 1945 el6tt — a baleseti jarulék kivételével, amelyet
teljesen a munkaltatok fizettek — felerészben a munkavéllalokat terhelte, de ké-
s6bb mar csak mintegy 13-15%-a szdrmazott t6lik, s igy mind 1960-ban, mind
1980-ban Iényegesen a nyugat-eurdpai szint alatt maradt az dsszes tarsadalombiz-
tositasi bevétel szazalékaban kifejezve.” (Ld. a Fiiggeléket.)

Az 1940-es évek végén a kommunista gleichschaltolds a tarsadalombiztosi-
tas mindenféle dnkormanyzati ellenSrzését megsziintette, s a felszamolt dnkor-
manyzatok a kommunista id6szakban ezutan nem éledtek fel tjra. A szakszerve-
zetek Kkitiintetett szerepe a joléti intézményrendszer miikodtetésében eleve az
onkorményzati elv semmibevételét jelentette, hiszen a tdrsadalombiztositési jo-
gosultsag és a szakszervezeti tagsdg nem sziikségszerlien esett egybe. Ezenkiviil
a szakszervezetek, illetve helyi szervezeteik elvileg ugyan ellathattak volna tarsa-
dalombiztositasi érdekképviseleti feladatokat is, de a szakszervezetek a part
Htranszmisszios szija”’-ként a valésagban erre a legkevésbé sem voltak alkalma-
sak. Az dnkormanyzatok hidnyanal még dontébb volt a jogosultak ellendrzési jo-
gainak érvényesiilése szempontjabol, s egyben jelentSs eltérés a vizsgalt nyu-
gat-eurdpai orszagoktol, hogy a tarsadalombiztositast miikodtetd allamszervezet
sem allt demokratikus kontroll alatt. Bar a szocidlpolitikai dontésekben a kom-
munista vezetés nyilvanvaldan igyekezett figyelembe venni a biztositottak igé-
nyeit is, az § érdekeik érvényesitésének semmilyen demokratikus mechanizmusa
nem intézményesiilt. A kommunista vezetés még a ,,puha diktatdra” idGszaka-
ban is ellenségesen viszonyult a joléti teriileten meglévé monopdliumat, ponto-
sabban ennek igényét akar csak indirekt modon megkérdGjelezd torekvéshez.
Ennek jeleként a hatdsagok renddri eszkozoket is bevetettek az 1970-es években

68 A tarsadalombiztositds helyzetére a masodik vilaghdbort utdni években: Laczké I.: i. m.
156-176.
69 A magyar tarsadalombiztositds hisz éve i. m. 12.; T. Maltby: i. m. 209-210.
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fliggetlen polgari kezdeményezésként alakult SZETA (Szegényeket Tdmogato
Alap) elszigetelése és felszamoldsa érdekében.”

A tarsadalombiztositas szervezetének a partallami biirokraciaba valé be-
olvadésaval parhuzamosan a tarsadalombiztositasi rendszer ellendrzési mecha-
nizmusai is 4j format 6ltottek, s6t maga a tarsadalombiztositas is a partallam
ellendrz6-fegyelmez6 mechanizmusainak részévé valt. A tarsadalombiztositasi
juttatasokat jogosulatlanul igénybe vevdk, kiilondsen az un. ,,tadppénzcsalok” és
»szimulansok™ ellen mar igen koran, Rakosi Matyas 1948-as I11. partkongresszu-
si beszédét kovetden hadjarat kezd6dott. A biintetSeljarasok sokasagat magaval
hozo hatésagi fellépés a kdvetkez6 években fokozodott: pl. 1952-ben tobb mint
6000 ilyen biintetGeljarast inditottak a hatdsagok tarsadalombiztositdsi csaldsok
igyében. 1954 utdn ugyan mérs¢klddott a szigor, s ritkdk voltak a biintetSelja-
rasok, de kampanyszeriien Gjra és Gjra napirendre keriilt ez a probléma a kovet-
kez§ évtizedek soran is.”

Osszefoglalas

Osszehasonlitasunk fokuszaban a nyugat-eurépai és a magyarorszagi joléti fejlo-
dés kozotti konvergens és divergens folyamatok alltak az 1918-1990 kozotti id6-
szakban. MindenekelGtt gyakorlati megfontolasok miatt nem a teljes joléti szek-
tort vizsgaltuk, hanem elsGsorban a tarsadalombiztositasi rendszerek fejlodését
vetettiik Ossze. Az Osszehasonlitas célja volt, hogy a 20. szdzadi magyarorszagi
joléti fejlodésrdl eddig kialakitott képet tobb tekintetben pontositsuk, s néhany
ezzel kapcsolatban rogziilni 1atsz6 megéllapitast cafoljunk.

Az egyik ilyen eredmény a joléti kiadasok szintjére vonatkozik a szazad elsd
felében. Magyarorszag a vizsgalt periddusban 1ényegében mindvégig elmaradt a
nyugat-eurdpai atlagtél a GDP-aranyos joléti kiadasokat tekintve, de a kiilonb-
ség a két vilaghaboru kozott kisebb — mig a szdzad masodik felében nagyobb —,
mint azt az erre vonatkozé szérvanyos irodalomban eddig feltételezték. S6t, ha a
kozszolgélatban allok juttatasait is figyelembe vessziik, a két vilaghdbora kozott
nyugat-eurdpai viszonylatban is magas kiadasi aranyokat lathatunk.

A kialakul6 kommunista rendszer meglehetGsen mérsékelt joléti eréfeszité-
seket tett mind a két vilaghabora kozotti Magyarorszaghoz viszonyitva, mind
pedig nemzetkdzi 6sszehasonlitasban. A GDP-hez viszonyitott tarsadalombizto-
sitasi kiadasok, a szocidlis biztonsagra (ILO-definicio) forditott kiadasok s a szo-
cidlis kiadasok (OECD-definici0) alakulasa terén a szazad kozepétdl az 1970-es
évek elejéig tavolodott Magyarorszdg Nyugat-Eurdpatdl. A tarsadalombiztosita-
si kiadasok terén még 1980-ban is lényegesen nagyobb volt a kiillonbség Magyar-
orszag €s a kontinens nyugati fele k6zott, mint 1930-ban.

70 B. Deacon: i. m. 155.
71 Ferge Zs.: Fejezetek i. m. 162-167.; Huszdr Tibor: Adalékok a munkaerkolcs torténelméhez és
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A masodik vilaghabortig terjed6 idGszakban a magyarorszagi joléti in-
tézmények fejlddési iranya megegyezett a Nyugat-Europadban megfigyelhetd
trendekkel, amit mutatnak pl. az els6 tarsadalombiztositasi programok megjele-
nésének idSpontjai, s a tarsadalombiztositds bels6é szerkezete. Emellett kon-
vergenciat — de legalabbis hasonlésdgot — lathatunk a tarsadalombiztositasi
programok differenciadlédasa és a rendelkezésre all6 adatok alapjan a tarsada-
lombiztositas belss szerkezete terén. Bar a differencialodas iiteme nehezen mér-
hetd, szembetlinG Magyarorszagon a szazad elsG felében a betegségbiztositas
»erési” folyamata, ami a lefedett rétegek esetében nyugat-eurdpai viszonylatban
is szamottevGen kiterjesztette a tarsadalombiztositas altal finanszirozott szolgal-
tatasok korét. Nyugat-Eurdpa tobb orszagahoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatas kiaddsainak novekedése volt a leggyorsabb ebben az idGszakban,
mar ekkor a legfontosabb programma fejlesztve azt.

A joléti intézmények jellemzdi terén a szdzad kozepétdl szintén novekedni
kezdtek a Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti eltérések, mint azt a joléti
kiadasok szerkezeti eltérései szintén tanusitjak (pl. egészségiigy, nyugdijak).
A masodik vilaghabort utani els6 két évtizedben nyugat-eurdpai 0sszehasonli-
tasban a legjelentGsebb sajatossag a nyugdijakra forditott kiadasok alacsony, s az
egészségiigyi kiadasok relative magas aranya volt. Az 1960 és 1980 kdzott megfi-
gyelt elmozdulasok csak a nyugdijak kiadasi aranyanak novekedése tekintetében
jelentettek kozeledést Nyugat-Eurépahoz. A tobbi kiadasi tételnél inkabb ezzel
ellentétes folyamat lathaté. Kiilondsen erSs volt a divergencia a Nyugat-Eurdpa-
tol eltérden ardnyaiban csokkend egészségligyi kiadasok és az ezzel éppen ellen-
tétes tendencidkat felmutatd csaladtamogatisok esetében. Mint fontos kiilonb-
ség szintén megemlitendé a munkanélkiili-ellatdsokra forditott kiadasok teljes
hidanya Magyarorszagon, s ezek nem elhanyagolhato tétele szdmos nyugat-euro-
pai orszag tarsadalombiztositasi biidzséjében.

Sajatos kettdsséget lathatunk a szocidlis jogok fejlédése terén a két vilagha-
boru kozotti Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott. Ebben a periddusban a
tarsadalombiztositassal lefedettek ardnya Magyarorszdgon viszonylag alacsony
volt, raadasul divergalt a nyugat-eurdpai orszagok szintjétl. Ugyanakkor a jut-
tatasok relativ szintje — kiilondsen az allami alkalmazottak esetében — sokkal in-
kabb megkozelitette a kontinens nyugati felén kialakult viszonyokat, s a nagyvo-
nali 1928-as nyugdijbiztositds teljes beérése utan tovabbi konvergencia volt
varhat6. Szintén a két vilaghabora kozotti nyugat-eurdpai fejlddési trendeket
tikrozte a juttatdsokra jogosito feltételek rendszerének alakuldsa.

A masodik vilaghdbort utan igen jelentSs litemben nétt a tarsadalombiz-
tositasi ellatasokra jogosultak ardnya Magyarorszdgon, s ez a lefedettségi ara-
nyokat mar az els§ évtizedekben is kozelitette a nyugat-eurdpai szinvonalhoz.
Ugyanakkor az 1950-es években egyes tarsadalmi csoportok, mindenekel6tt a
parasztsag politikai szempontok altal vezérelt diszkriminacidja a jogosultsagok
feltételeit illetGen inkabb tdvolodast jelentett Nyugat-Eurdpatdl. A diszkrimina-
ci6 legdurvabb megnyilvanuldsai azonban az 1950-es évek masodik felében meg-
szlintek Magyarorszagon, s az 1960-as és 1970-es években a jogosultsagok fel-
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tételeinek szabalyozasa terén kibontakoz6 egységesitési tendencia, parosulva a
lefedettség gyors ndvekedésével, az univerzalitds irdnyaba vald olyan elmozdu-
lasnak tekinthetd, ami mar megegyezett a Nyugat-Europaban lathatd folyama-
tokkal. A juttatasok relativ szintje nem alakult ilyen kedvez8en nyugat-eurdpai
Osszehasonlitasban. Ekdzben Magyarorszagon az 1980-as évekre mind tobb jut-
tatast allampolgari jogon folydsitottak, s az 1970-es évek kozepétdl — hasonldan
a brit vagy a svéd rendszerekhez — az egészségiigyi ellatis Osszes természetbeni
juttatasa e korbe tartozott. Ugyanakkor mas fontos tarsadalombiztositasi szol-
galtatasok, mint pl. a nyugdijak vagy a tappénz, mind a jogosultsagok feltételei,
mind a szinvonaluk terén erGsen kapcsolddtak a jarulékfizetéshez, ami inkabb a
korporativnak vagy konzervativnak nevezett nyugat-eurdpai joléti tipusra emlé-
keztetett. E nyugat-eurdpai hasonldsdgok egyben azt tiikrozik, hogy az 1980-as
évekre a magyarorszagi tirsadalombiztositdsi rendszer a jogosultsdgok szabalyo-
zasa terén tobbnyire a kontinens nyugati felén megszokott megoldasok keveré-
két alkalmazta. Ez a két vilaghabort kozotti idgszakhoz képest ugyan nem jelen-
tett valtozast, de az 1950-es évekhez viszonyitva ismét Nyugat-Eurépahoz vald
kozeledést mutatott.

A masodik vilaghabortig a bismarcki tarsadalombiztositasi elvek nyoman
halad6 eurdpai orszagokkal lathatunk hasonldsdgot a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasi programok szervezeti jellegét illetGen. Ezt kovetGen azonban erd-
teljes divergencia kezd6dott Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott a tarsada-
lombiztositas szervezeti megoldasai terén is, s ezen a téren a kiilonbségek a
kommunista id6szakban 1ényegében mindvégig fennmaradtak. Onkorményzatok
nem léteztek, s az allamapparatus demokratikus kontrolljanak hidnya a kozve-
tett ellendrzést is lehetetlenné tette.

Fuggelék

A joléti fejlodés kiillonboz6é mutatéi Magyarorszagon és Nyugat-Europaban,
1900-1990

Nyugat-  Standardizalt

eurdpai magyar

szorasi adat =
egyitthatd  (1-2)/3

A tarsadalombiztositasi kiadasok és csaladi juttatdsok megoszlasa 1960-ban

Nyugat- Nyugat-
eurdpai eurodpai
atlag (2)  szoras (3)

Magyar

Ev adat (1)

Egészségligy 33,10 15,39 9,61 0,62 1,84
Nyugdijak 38,70 49,98 11,31 0,23 1,00
Munkanélk. - 4,32 4,09 0,95 -

Csaladi pétlék 12,20 17,28 10,66 0,62 -0,48

Egyéb 16,00 13,02 5,31 0,41 0,56
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adat (1) gi1ag'(2)  szords (3)  S2orsi - adat=
egyitthat6  (1-2)/3
A tarsadalombiztositasi kiadasok és csaladi juttatdsok megoszlasa 1980-ban
Egészségligy 17,50 30,32 7,52 0,25 -1,70
Nyugdijak 55,10 45,99 9,94 0,22 0,92
Munkanélk. - 6,45 5,56 0,86 -
Csaladi potlék 13,30 8,04 4,47 0,56 1,18
Egyéb 14,10 9,19 3,61 0,39 1,36
A tarsadalombiztositas bevételeinek megoszlasa 1960-ban
Munkav. befiz. 13,10 20,78 10,12 0,49 -0,76
Munkaa. befiz. 49,20 34,73 17,80 0,51 0,81
Spec. adok - 0,36 0,86 2,37 -
Koltsv. tam. 37,10 39,71 21,97 0,55 -0,12
T&kehozam 0,10 2,95 3,00 1,01 -0,95
Egyéb 0,40 1,46 2,11 1,45 -0,50
A tarsadalombiztositas bevételeinek megoszlasa 1980-ban
Munkav. befiz. 14,60 19,15 12,76 0,67 -0,36
Munkaa. befiz. 41,10 36,69 13,69 0,37 0,32
Spec. addk - 0,22 0,54 2,52 -
Koltsv. tdm. 43,60 40,0 19,87 0,50 0,18
T6kehozam - 3,15 2,94 0,94 -
Egyéb 0,60 0,78 0,93 1,18 -0,20
A balesetbiztositdsban résztvevk aranya
1900 16,17 20,39 1,26 -
1910 30,67 22,72 0,74 -
1920 . 39,85 22,77 0,57 -
1930 39,00 50,46 14,45 0,29 -0,79
1940 35,00 52,92 17,18 0,32 -1,04
1950 47,00 60,77 16,33 0,27 -0,84
1960 85,00 71,54 14,79 0,21 0,91
1970 97,00 78,15 12,52 0,16 1,51
1980 100,00 85,13 13,24 0,16 1,12
1990 100,00 88,88 17,85 0,20 0,62
Az egészségbiztositasban résztvevsk ardnya (a lakossag %-dban)
1900 . 9,83 12,56 1,28 -
1910 . 15,42 18,61 1,21 -
1920 (25,00) 33,23 30,46 0,92 (-0,27)
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Nyugat- Nyugat- Nyugat-  Standardizalt

fv () guopal - ewom OGRS R

egyitthat6  (1-2)/3

1930 (27,00) 46,62 28,00 0,60 (-0,70)

1940 (27,00) 56,58 28,89 0,51 (-1,02)
1950 47,00 66,69 29,44 0,44 -0,67
1960 85,00 73,69 28,41 0,39 0,40
1970 97,00 90,23 12,85 0,14 0,53
1980 100,00 93,40 8,81 0,09 0,75
1990 100,00 97,40 5,27 0,05 0,49

Az egészségbiztositasban résztvevok aranya
(tappénzre jogosultak az aktiv lakossdg %-aban)

1900 . 9,83 12,56 1,28 -
1910 . 15,42 18,61 1,21 -
1920 25,00 33,23 30,46 0,92 -0,27
1930 27,00 46,62 28,00 0,60 -0,70
1940 27,00 56,58 28,89 0,51 -1,02
1950 46,00 66,69 29,44 0,44 -0,70
1960 63,00 73,69 28,41 0,39 -0,38
1970 79,00 90,23 12,85 0,14 -0,87
1980 83,00 93,40 8,81 0,09 -1,18

1990 (100,00) 97,40 5,27 0,05 (0,49)

A nyugdijbiztositasban résztvevSk aranya

1900 - 5,83 15,21 2,61 -
1910 - 8,25 16,54 2,01 -
1920 - 22,69 31,31 1,38 -
1930 16,00 44,00 36,40 0,83 -0,77
1940 30,00 66,83 32,48 0,49 -1,13
1950 47,00 76,85 22,77 0,30 -1,31
1960 85,00 90,54 11,49 0,13 -0,48
1970 97,00 92,69 10,53 0,11 0,41
1980 100,00 95,90 6,94 0,07 0,59
1990 100,00 98,50 4,74 0,05 0,32

Megjegyzés: A zardjelek az adatok dsszehasonlithatdsdganak erds korlatait jelzik.
Forrds: A magyarorszagi adatokra 1d. Tomka B.: Szocidlpolitika i. m. 1-12. tablazat.
A tObbi adat sajat szdmitds ugyanezen tablazatok alapjan.
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BELA TOMKA

WELFARE REGIMES IN TWENTIETH-CENTURY HUNGARY: AN
INTERNATIONAL COMPARISON

The study examines, by way of a long-term international comparison, the development
of welfare regimes in Hungary during the so-called “short twentieth century”
(1918-1990). It focuses on the relative size of social expenditures, the fundamental
structural characteristics of social institutions, social rights, the organisational forms of
welfare programmes, and the control rights of clients of social welfare. The comparison
concentrates on convergence and divergence between social security systems in
Western Europe and the system in Hungary.

As regards welfare expenditure in relation to GDP, Hungary lagged behind
Western Europe for the whole of the period. But the difference between the two world
wars was smaller and in the latter half of the century greater than has been supposed
until now by those few authors that have tackled the subject. Indeed, if we take into
account benefits enjoyed by civil servants, we find that between the two world wars
expenditure ratios in Hungary were high even by Western European standards.

Until the outbreak of the Second World War, social institutions in Hungary
developed in much the same way as those in Western Europe (e.g. the early
introduction of the first social security schemes, the internal structure of such schemes).
Nevertheless, from mid-century, the differences between Western Europe and Hungary
began to grow (e.g. differing social security functions, structural differences of
expenditure).

In the field of social rights, we may identify a peculiar ambiguity between the
wars: even though the coverage ratio was relatively low during this period, by
international standards the level of benefits was relatively high. The initial crude
discrimination employed by the Communist regime against certain groups (mainly
peasant farmers) was later abandoned — a development reflected in high coverage
ratios. But in every respect the level of benefits increasingly lagged behind Western
European levels. Still, in the field of entitlement regulation, by the 1980s the
Hungarian social security system comprised for the most part a mixture of the solutions
that were common in the western half of Europe. Whilst relative to the interwar period
this represented no change, when compared with the 1950s it demonstrated a renewed
proximity to Western Europe.

As regards the structural nature of the social security schemes, until the Second
World War we may identify a similarity with European countries following Bismarckian
principles of social security (compulsory forms of insurance, democratic self-
regulation). After the war, however, a considerable divergence arose between Hungary
and Western Europe with regard to the organisation of social security. And in this field
essential differences were to remain throughout the Communist period.
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