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4 > A szakirodalomban legelterjedtebb megkd-
Szemelyl zelités szerint személyi dsszekottetés/ossze-

oo r 1r fonddas akkor keletkezik két vallalat kozott,
osszefonodas ha az egyik részvénytérsasagi véllalat veze-
: 3 6 tisztségviseldi (példul igazgatdsagi tag-
(mter]ocklng jai), illetve ellendrzd szervénck (feliigyel6-
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n k P definicié az alsobb szintii vezetdk igazgato-
dnkoK €S 1par sagi, illetve feliigyeldbizotisigi tagsgait is

, S bbe a kitbe sorolja.
vallalatok kozott = A jelenség régbta az éndekibdés homiok:

r r terében 4ll a bank—ipar viszonyt illetden is.
a szazadforduld A személyi kapesolatok elsd 4tfogo vizsga-

o T i latdt ebb6l a szempontbol Otto Jeidels végez-

Magy arorszagan te el a szizadfordulon (Jeidels 1905: 142—

162). Bemutatta, miként alakult a német

nagybankok kapcsolata a német iparral.

Részletesen elemezte a bank—ipar kapcsolat

’ egyes formdit, a bankok szerepét az ipari

p koncentriciéban, s a feliigyeldbizottsagok
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kdk tamaszkodtak, mint Jacob Riesser nem

kevésbé alapvetd kotete (Riesser 1912: 303—

304) vagy a két vilaghabori k6zott Wilhelm

Hagemann kutatasai (Hagemann 1931). Jei-

dels és Riesser munkdibol béven meritett — az egészen mas ideolégiai alapon 4116 — Rudolf

Hilferding is, aki a feliigyel6bizottsagi jelenlétet €s a részvénytulajdont olyan jelenségeknek

tartotta, amelyeken keresztiil a bankok intézményesitetiék az egész gazdasagra ndvekvoen
kiterjedé uralmukat (Hilferding 1959: 174-175). -

Szintén koran nagy figyelmet kapott a probléma az Egyesiilt Allamokban, mégpedig a
trosztellenes politika jegyében. Az 1914-ben kiadott Clayton Act megtiltotta a személyi
Osszekottetést bankok és a meghatdrozott nagysag folotti, konkurensi viszonyban 1év cé-
gek kozott. Ennek az volt oka, hogy feltételezték a jelenség versenyt korldtozo hatsat. Az
Egyesiilt Allamokban emiatt késébb is folyamatosan figyelemmel kisérték e jelenséget. A
masodik vilaghabori elétt, kormanymegbizisbol (National Resources Committee, 1930)
Paul M. Sweezy vezetésével vizsgaltdk a 250 legnagyobb amerikai vallalatot, hogy feltar-
jak a kozottiik kialakult személyi kapesolatokat (Dooley 1969: 314).

1 Az angol nyelvii irodalom azért haszndlja az ,interlocking directorates™ terminust, mert az USA-ban és Nagy-
Britannidban a , One-Board-System” volt a jellemz6. Kdzép-Eurdpaban — igy Magyarorszagon is — az igazga-
tosag és feligyeldbizottsig elvilasztisa figyelheté meg (,.Two-Board-System™).
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Bir a kérdéskorrel foglalkoz6 klasszikus munkdkat jellemz6 ugynevezett ,,control-pers-
pective“ - vagyis annak feltételezése, hogy a személyi kapcsolatok egy masik cég ellendr-
zésére szolgalnak, példaul a verseny kikiiszobolése vagy mérséklése céljabol — napjaink
gazdasagszociologiai 1rodalmaban sem ismeretlen, ez azonban mindinkdbb kiegésziil mas
megkozelitésekkel is.” igy példaul egy miasik, az ugynevezett weroforras-fiiggdség”
(resource dependence) nézOpontja szerint a személyi kapesolatok is elsdsorban az erdfor-
rasok minél hatékonyabb mozgositasit szolgaljak — mindkét fél részérdl (Ottoson 1988;
Ziegler 1984: 586-588). A megkozelitéscknek mds osztdlyozisa is elképzelhetd: a cselek-
véselméleti perspektiva a kapcsolatok halézatat a kiilonboz6 mozgasterii egyéni €s kollek-
tiv cselekvok stratégiai cselekvésének tulajdonitja, melyben a részben sajat maguk altal is
alkotott kérmyezet adottsagaihoz alkalmazkodnak. A rendszerelméleti megkdzelités a célok
elérése szempontjabdl kiilénb6z6 mértékben funkcionalis struktirikra dsszpontositja a fi-
gyelmét, mig a funkcionalista megkozelités foként azokkal a mechanizmusokkal foglalko-
zik, amelyek a rendszer sikeres mitkddését biztositjak (Ziegler 1984: 586). Az irodalomban
megfogalmazodott az a vélemény is, hogy a személyi kapcsolatok a tranzakcios kéltségek
problémaja feldl értékelhetdk a legoptimalisabban, hiszen a tranzakcios koltségek csokken-
tésével a toke- és hitelkapcsolatok optimalizalasat szolgaljdk a személyeket kibocsdté cég
részerél (Ziegler 1984: 586-588).

Az utébbi években a nemzetkdzi gazdasagszocioldgia erbfeszitéseket tett arra, hogy a
network analysis”-t is fokozottan bevonja a kutatdsba. Ennek soran igyekeztek elkiiloni-
teni a személyi kapcsolatokon nyugvé egyes halozatokat (Pappi-Kappelhof-Melbeck:
1987). Az ezzel szemben megfogalmazodo kritikdk mindenekel6tt arra vonatkoztak, hogy
a hilozatban elfoglalt , centralitds” fokanak mérése nem mond semmit arrél, milyen inten-
zitasu és iranyd (melyik cég a kiildd, ill. fogadd) személyi kapcsolatok eredménye a kiala-
kult helyzet.

A bankok és iparvallalatok kozotti személyi kapcsolat Magyarorszig — illetve tégabban
az Osztrik-Magyar Monarchia — viszonylatdban szintén a kortars szakirok ¢s sajto kedvelt
témaja volt,? s a késébbi gazdasagtorténeti szakirodalom is meglehetsen nagy teret szen-
telt a probléméanak. A Monarchia vonatkozasdban példdul David F. Good a nagybankok ¢és
iparvallalatok kozotti ,,személyi uniot” ,,a bank—ipar kapcsolat talan legfontosabb aspektu-
sanak” tartja (Good 1984: 216).

Az utébbi évtizedek hazai irodalma jobbara Hilferding gondolatmenetét kovette, s a sze-
mélyi dsszekottetést a szerzOk 6bbnyire azonositottik a bankok legkézvetlenebb érdekér-
vényesitési, befolyasolasi lehetdségével, olyannyira, hogy a személyi kapcsolat t6bb mun-
kaban mar 6nmagaban definialta a bankok érdekkorét. Sandor Vilmos szerint ,,a bankmo-
nopolium a tulajdondban all6 ... részvénypaket alapjan €s az parvallalat igazgatosagiba
delegalt megbizottai tjan gyakorolta hatalmat az érdekkorébe vont iparvillalatok felett”
(Sandor 1954:493). Berend T. Ivan és Ranki Gyorgy egy olyan finincoligarchia kialakula-
sardl irt, melynek ,,szik kore mindenhaté hatalomma valt” a magyar gazdasigban (Be-
rend-Rénki 1955).

A kovetkezokben a bankuralom kérdéskorét a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank ipari
személyi kapcsolataira irdnyulva jarjuk koril, az elsé vildghdbori eldtti évtizedre
dsszpontositva. (A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank a Magyar Altaldnos Hitelbank mellett
a dualizmus utolso évtizedeinek legjelentésebb hazai bankja volt.) Vizsgalédasunk sorin le-
hetdleg tobb szempontot is érvényesiteni probalunk, s nem csupdn a kontrollperspektivat,
jollehet nem lesz modunk egész halozatok vizsgalatara, illetve elkiilonitésére. A bank altal

2 Akilénbozd megkozelitésekre lasd Mizruchi-Schwartz 1987: 3-21.
3 Ldsd példaul Radnoti 1929. A gazdasdgi elitre dltaldban: Lengyel 1989.
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A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatésaganak és feliigyeldbizottsaganak tagjai,
valamint igazgatdi és aligazgatoi dltal betoltott poziciok megoszldsa mas tarsasagoknal
1913 végén (zardjelben a kilfoldi vallalatok)

Bizto- | Kozle- | Keres- Ossze-
Tpar | Bamk | o5 | 'edie |Redeem | EOVE |

Igazgatosag:
Lanczy Leo6 6 2(5 1 7 - (1) | 16(6)
Eugen Dreher 1(1) (1) - - - - 1(2)
Fellner Henrik 132 | - 1 3 - ~ 17(2)
Gajari Odon S(D | - - 8 - 2 15(1)
Gutmann Vilmos 4 2 1 2 - 2 11
Haggenmacher Robert 3 1 - - - 1 5
Hegediis Lorant 5 2(D 2 1 - - 1100
Heinrich Ferenc 1 1 - 1 - 1 4
Franz Hawerda-Wehrland - €)) - - - )
Mezei Méric 2 1 - 42(() 2 47(1)
Szabo Jend 3 - - 33 - 1 37
Széchenyi Béla B - - - - - -
Weiss Manfréd 6 - - (1) 1 1 8(1)
Weiss Fillop 156) | 4(4) 2(1) 3 (1) - 24 (12)
Igazgatok-aligazgatok:
Zala Adolf 6(3) 12) - 3 ) - 10 (6)
Fehér Miksa 5 10 - 8 - - 23
Maishiern Péter 7 - - 7 1 ~ 15
Sztehlo Robert 2 - - 2 - 1 5
Csuka Lajos - - - - - - -
Biichler Lajos 1(1) 1 - - - 2(1)
Gergely Emil 2 2 - - - - 4
Hollés Odon 15 - - 8 - 2 25
Schweiger Odon 2 2 - - 1 5
Wertheimer Adolf - - - - - - -
Feliigyelobizottsag:
Blau Adolf - - - - - -
Gold Zsigmond - - - - - - -
Hertelendy Ferenc 1 2 2 - 7
Kovacsy Sandor ! 1 - 1 - - 7
Reimann Lazar 5 1 - - - - 6
Rust Oszkar - - - - - -
Osszesen: 1H5(14)33(14)| 8(1) |131(2) 2(2) | 15(1) |304 (34

Forrés: Compass Leonhardt, 1914. Wien, 1915, (Sajat szimitds.)

kinalt legfontosabb eréforrisok — a tékerészesedés, a hitel s a gazdasagi szakértelem (Zieg-
ler 1984: 586-589) —. valamint az esetleges bankkontroll és a személyi kapcsolatok kozot-
ti Osszefiiggést azaltal vizsgaljuk, hogy a kovetkez6 kérdésekre keressiik a vilaszt:

1. milyen dsszefiiggés volt a személyi kapcsolatok és a hitelnyujtds, valamint a banki
részvénybirtok — azaz a t6keallokdcio — adott modja kozott, és

2. milyen hatdssal voltak a személyi kapcsolatok az iparvéllalati dontéshozatali folya-
matra?

A bankok és mas vallalatok személyi 6sszefonddasa kétségkiviil igen gyakori volt a sza-
zadfordulét kévetden Magyarorszagon is. Mindenckel6tt a nagybankok vezetdi és vezetd
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tisztségvisel6i rendelkeztek szamos igazgatdsagi és feliigyelobizotisagi hellyel. Csupan né-
hanyat kiemelve koziiliik: 1913-ban Barta Amold (Magyar Agrar- ¢s Jaradékbank) 38, Sz¢-
kely Ferenc (Magyar Bank és Kereskedelmi Rt.) 34, csetei Herzog Moéric (Magyar Agrar-
és Jaradékbank) 26 tagsaggal rendelkezett.* -

A tagsagok nagy szama jellemezte a vizsgalt Kereskedelmi Bankot is. Ez a szdm kiilo-
ndsen impressziv, ha az 6sszes — nem csak az ipari tirsasagban bet6ltott — funkcidt vessziik
figyelembe: dsszesen 304 hazai és 34 kiilfoldi tagsagot szimolhatunk dssze. Mezei Méric
48 és Szabo Jend 37 tagsaga orszagos viszonylatban is a legkiemelkeddbbek koz¢ tartozott.
(Lasd tabldzat.) Mindketten a kozlekedési (vasuti) vallalatokban voltak kiilondsen aktivak.
Szab6 Jen6t a multja is predesztindlta erre a szakosodasra, hiszen nyugalomba vonuldsaig
(1893) a Kozlekedési Minisztériumban a vasuti szakosztily tandcsosa, majd miniszteri ta-
ndcsos volt. Ami az ipari tarsasagokat illeti, 1913-ban Lanczy Le6 példdul 6, Weiss Fiilop
15, Fellner Henrik 13, Hollos Odon 15 hazai igazgatosagi és feliigyelobizottsagi tagsaggal
rendelkezett.’ Lanczy 1881 6ta a Kereskedelmi Bank elndke volt, igy neve dsszekapcsolo-
dott a bank legdinamikusabb fejlédésénck évtizedeivel, emellett orszaggyilési képviseld-
ként tevékenykedett, ¢és a kirdly valddi belsé titkos tandcsosa cimet is viselte (Halmos
1992). Weiss Fiilop a bank vezérigazgatdja volt, akinek a balkani pénziigyi kapcsolatait szo-
kas kiemelni az els6 vilaghabora el6tti periodusban. A hibori utin Lanczyt kovette a bank
¢lén, az elndki pozicidban. Fellner Henrik 1892-1911 kdzott volt a bank iigyvezetd igazga-
toja, amikortdl a tulajdondban lévo Leipziger Vilmos Szesz- és Cukorgyar irdnyitdsaval fog-
lalkozott, s a GYOSZ egyik vezetdje is lett. A bank igazgatosagi ¢s feliigyel6bizottsagi tag-
jai, igazgatoi ¢s aligazgatoi® 74 hazai ipari részvénytarsasagban osszesen 115 igazgatosagi
¢s feliigyelobizottsagi hellyel birtak.” (Lasd tdbidzat.)

Ez a felsorolds azonban — bar egy olyan személyi halézat képét vetiti elénk, melyben a
bank a kozponti helyek egyikét foglalta el a magyar gazdasagban — 6nmagaban természete-
sen nem mutatja a személyi kapesolatok funkcioit és jelentdségeét. Sziikséges ezért a szemé-
lyi 6sszekdttetés és mas viltozok — mint a bank tékekihelyezése, az iparvallalat nagysaga —
kozotti kapesolat vizsgalata is.

Megillapithato, hogy a személyi dsszekotietések igen erds pozitiv dsszefiiggésben vol-
tak a vallalatnagysaggal, mivel azon vallalatok mérete, amelyekkel a bank személyi ossze-
fonodasban volt, meghaladta az atlagos hazai iparvallalati nagysagot. Mig 1913-ban az at-
lagos hazai ipari részvénytarsasag alaptékéje 1060 ezer korona volt, addig a bankkal kap-
csolatban alloké valamivel meghaladta a 4 millié koronat.

A bank ntern mérlegein alapuld adatgyijtésiink — melyet masutt kdzoltiink (Tomka
1995: 203-206) — alapjan megallapithatjuk, hogy ahol a bank nagyobb részvényhanyaddal
rendelkezett, ott szinte minden esetben létezett személyi kapesolat is. 1913 végén 17 eset-
ben volt 25 szazalék f6l6tti tulajdonhanyada, s e cégek koziil csak kettd esetében nem kép-
viselte a bankot senki sem az igazgatosagban, sem feliigyelbizottsagban. Ezekhez a cégek-
hez gyakran tobb tagot is delegaltak. Esetenként eléfordult az is, hogy 34 személyt is ki-
kiildtek. Példaul a Schlick és Nicholsonnal a késébbi pénziigyminiszter, ekkor a bank iigy-
vezetd igazgatdja, Hegediis Lorant, a késébb kereskedelmi miniszter lett, vasdru nagykeres-

4 Compass Leonhardt, 1913-14. I-11. Wien, 1915.

Compass Leonhardt, 1913-14. I-11. Wien, 1915.

6 Kimutatasunkba — a szokdsos modszertdl eltérden — flvettitk a bank igazgatéinak és aligazgatinak tagsagait
1s. mivel véleményink szerint ezek adott esetben éppoly jelentdsek lehettek minden szempontbol (ellendrzés
sth.), mint az igazgatosag és a feliigyeldbizottsag tagjainak a funkcioi.

7 Killondsen érdekesek ezek az adatok, ha dsszehasonlitjuk Sket a masik birodalomfél szamaival: a legnagyobb
osztrak bank, a Creditanstalt igazgatosagi, feliigyeldbizottsagi tagjai 1917-ben 194 hellyel rendelkeztek kiilon-
bozd részvénytarsasagokndl (Krizek 1963: 101. 84. 1j.). A Deutsche Bank 1903-ban a koho- és gépiparban 4,
az elektromos iparban 14, a vegyiparban 2 feliigyelbizottsagi hellyel rendelkezett (Pohl 1982, I1. kotet: 282).

o
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kedd, Heinrich Ferenc, valamint Weiss Fiilop; a Danubius Textilmiiveknél Weiss Manfréd,
Weiss Fiilop, Sztehlo Robert; s6t, az Egyesiilt Tégla- és Cementgyamal Mezei Moric, Sza-
b6 Jend, Weiss Fiilop és Hollos Odon egyarant tag volt. A kiterjedt személyi kapcsolatok
valosziniisége tehat a tulajdonhdnyad novekedésével egyiitt emelkedett. Ez hazai viszony-
latban is aldtdmasztani latszik azt a feltételezést, hogy a személyi kapcsolatokat félhasznal-
tak a tulajdonosi viszony optimalizaldsara.

A személyi kapcsolatok szdma azonban lényegesen magasabb volt, mint a tulajdonosi vi-
szonyé, vagyis az esetek tobbségeben a személyi kapcsolat nem jart egyiitt részvénybirtok-
kal: a 74 esetbdl 51-ben semmilyen vagy csak nagyon csekély, 3 szizalék alatti tulajdonha-
nyaddal birt a bank (Tomka 1995: 203-206).

A - Hilferding kifejezésével élve — , személyi uni6” eszkdz volt a cég lizletmenetének fi-
gyelemmel kisérésére olyan esetekben is, amikor a bank hitelezett egy ipari vallalatnak, mi-
vel egyértelmil az Osszefiiggés a hitelezés ¢s a személyi kapcsolatok kozott is. A banknak
nagyobb 6sszeggel tartozokkal majdnem minden esetben megvolt a ,.személyi uni6” — a né-
hany kivétel kozé tartozott 1913 végén a Budapesti Asvanyolajgyér, a Biharszilgyi Olaj-
ipar és a Palatinus Epitd. A személyi kapcsolatok ellenben nem feltétleniil arinyosan fejez-
ték ki a tékekihelyezés mértékét. A Fiumei Magyar Olajipar Rt. 1906-0s megalakulasakor
a 2 milliés alaptékébdl csupdn 175 ezer koronanyit vett at a Pesti Magyar Kereskedelmi
Bank, ugyanakkor az igazgatosagba két személyt, a feliigyel6bizottsagba pedig harmat de-
legalt.® Ezenkiviil azon 74 ipari cég koziil, mellyel személyi kapcsolata alakult ki a bank-
nak, 40 semmiféle hitel-9sszekottetésben nem allt vele 1913-ban. Ez utdbbiak kézé sorol-
hatok a legnagyobb ipari részvénytdrsasiagok, mint a Weiss Manfréd Miivek, a Rimamu-
rany-Salgotarjani Vasmii vagy a Salgétarjani Készénbanya, melyek csak alaptéke-emelé-
seik sordn vették igénybe a bank szolgilatait.

Az a tény, hogy a személyi jelenlétet gyakran semmiféle tékekapcsolat — sem részvény-
birtok, sem hitelezés — nem egészitette ki, véleményiink szerint mar 6nmagéban is arra utal,
hogy az igazgatosagi ¢s feliigyelbizottsagi tagsagnak nem csupan ellendrzé funkcibja volt,
s a bankuralom, sot, akar a jelentdsebb bankbefolyas korantsem volt sziikségszerii kovet-
kezmeény. Megerdsiti ezt a feltételezést a feliigyeldbizotisagl, igazgatosagi tagsagok tartal-
manak kozelebbi vizsgdlata is.

Az egyes kapcsolatokat mindenekel6tt meg kell kiilonbdztetniink aszerint, hogy milyen
céghez fizédtek, s milyen intenzitasuak voltak. Azon villalatoknal, ahol egy kiilsé, nem a
bank alkalmazasaban allo személy — példaul Weiss Manfréd — jelentette a személyi kapcso-
latot, ott nyilvin egészen mas érdekérvényesités volt lehetséges, mint azoknal, ahol a bank
emberei voltak jelen. Az is feltételezhetd, hogy a feliigyel6bizottsagi és igazgatdsagi tagsag
Ertéke” nem volt azonos, és hogy a befolyasolasi lehetdséget illetden jelentds kiilonbségek
voltak az igazgatosag vagy a feliigyeldbizottsag egyes ,,pozicidi” - elndk vagy egyszerii tag
- kozott.

A tagsag valtozo mindségére egy¢b tények is mutatnak. Bar Mezei Moric vagy Szabd Je-
nd lényegesen (obb tagsaggal rendelkezett, mint Fellner Henrik, Fellner a Pesti Magyar Ke-
reskedelmi Bank alelndkeként inkdbb nagyobb vallalatoknal volt jelen, mig Mezei és Sza-
b6 déntéen helyi érdekii vasutaknal voltak delegdlva. A bank befolydsa szempontjabol
ugyancsak eltérd mindségeket takarhatott, ha egy iparvllalat elsé embere kenilt az § fel-
ligyelbizottsigiba — mint Reimann Lazar, a Magyar Altalinos Készénbanya igazgatja —,
vagy ha egy bankvezér delegaltatott egy iparvallalathoz. Ezért is tortént kisérlet az 1roda-
lomban a ,.gyenge” és az ,erds” — vagy masként nevezve ,elsédleges” — személyi kapcso-

8 Magyar Orszigos Levéltar (MOL) Z 34. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Ugyvezetd igazgatosagi jegyz-
konyvek. 1906. december 13.
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latok megkiilonboztetésére. Vildgos kritériumok, kiforrott modszertan alapjan azonban
kvantitativ vizsgdlatban ez ideig kevéssé alkalmaztik ezt a differencialast.”

A bankemberek altal betoltétt igazgatosagi helyek jellegének értékelése soran figyelem-
be kell venniink azt is, hogy a funkciohalmozas sem mindig tette lehetévé, hogy a bankar
komoly befolyast gyakoroljon az iparvillalatra. Nyilvanvald, hogy példaul Weiss Fillop 36
feliigyelbizottsagi tagsaga — koztiik kiilfoldiek — olyan magas szam volt, hogy ezek koziil
egy-egy csupén csekély befolyasolasi lehetdséggel birt, hiszen aligha lehetett képes parhu-
zamosan Attekinteni sajat intézete és 36 mds cég tigyeit, s igy alapos tdjékozottsaggal sem
rendelkezhetett ezek mindegyikének napi iizletvitelérol.

A vidéki cégekkel valo kapesolattartds, az iizlet rendszeres ellenérzése a korabeli kozle-
kedési és kommunikécios viszonyok kozott egyébként sem volt konnyii feladat a bank — il-
letve képviseldje — szamara. A kikiildott személyek sok hasonlé megbizatisa és egyéb fel-
adatai gyakran eleve lehetetlenné tették az igazgatosagi, feliigyel6bizottsagi iiléseken vald
részvételt. Ilyen esetekben az utdlagos korrekei6 — illetve kisérlete — maradt csupan: a Ke-
reskedelmi Bank példaul 1907. szeptember 23-an tiltakozni volt kénytelen a Kassai Taka-
rékpénztamal, amiért ott , Fehér ur” tavollétében dontottek jelentds hiteliigyletekrél.'?

A funkci6halmozas tehat nem az operativ iigyekben valé részvételt, a bank minden kér-
désben val6 érdekérvényesitését jelentette. Anndl is inkabb igy volt ez, mert szaimos kérdés-
hez nem is érthettek a bank képvisel6i. A kompetenciahiany pedig meghitsithatott minden
komolyabb befolyasolasi torekvést. Ezenkiviil szimukra egy sor dolog indifferens volt. Bar
a dontéshozatalban lehettek ellentétes vélemények a profitmaximalizilds legeélszeriibb
médjarél, az utdbbi cél nyilvanvaldan kozos volt, s ez rendszerint megakadalyozta a silyo-
sabb érdekkonfliktusok kialakuldsét bank és iparvallalat k6zott.

Az iparvillalati forrasok is bizonyitjak, hogy ha mégis konfliktushelyzet alakult ki, a je-
lenlét még nem feltétleniil jart azzal, hogy a bank érvényesiteni tudta sajat érdekeit. Ennek
legfontosabb oka az volt, hogy a bank(ok) képvisel6i — néhany kivételtdl eltekintve — szam-
szeriileg is kisebbségben maradtak az ipari vallalatok irdnyitasiban. Az is el6fordult, hogy
tobb bank volt képviselve egy-egy iparvallalat vezetd testiileteiben, mint példdul a Riménal
az 1900-as években mindvégig vagy az Egyesiilt Tégla- ¢s Cementgyar esetében. A konku-
rens bankképviselk gyakori egyidejii jelenléte ez esetben kiolthatta az uralmi térekvéscket.

Ezenkiviil egyes iparvallalatok dontéshozatali mechanizmusa eleve olyan volt, hogy az
a bankbefolydsnak — még a bank emberének igazgatosagban valo jelenléte esetén is — csak
kis teret engedett. A Rimamurany-Salgtarjani Vasmii Rt. igazgatosagi iilési jegyzokonyve-
ib6l kideriil, hogy az 1900-as évtizedben — jollehet Lanczy Led és Bemard Popper is tagjai
voltak a grémiumnak a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank, illetve a Wiener Bankverein kiil-
dotteiként — a dontések mindenekeldtt Borbély Lajos miiszaki vezérigazgat6, kisebb mér-
tékben pedig a kereskedelmi igazgatd, Biro Armin kezében voltak. Ok terjesztettek el min-
den napirendi pontot. s elképzeléseiket — a szdzadforduld és a vilaghdbori kozotti
id6szakbol fennmaradt jegyz6konyvek tantisiga alapjan — mindig jovahagytak.

Formélis szempontok — mint a dontéshozatali szervben valo részvétel szazalékos aranya
— alapjan a bankuralom beteljesedéséhez vezetett, amikor a Rima élén 1910 juliusdban val-
tozds kovetkezett be. Borbély Lajos vezérigazgaté orszaggyiilési képviseldvé vélasztasa és
..elérehaladott kora” miatt lemondott az dllasarol, és egy négytagu végrehajté bizottsagot
valasztottak ,,az iizletvitel akadalytalan tovabbvitelére”, rajta kiviil Bernard Popper, Lanczy

9 Ez a megkilldnbdztetés nem azonos két cég kdzott azaltal 1étrejovd ,laza” kapesolattal, hogy mindkettd igaz-
gatésagaban vagy feliigyeldbizottsigaban egy azonos killsé személy foglal helyet (Scott 1987: 211).
10 Fehér Miksa, a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatéja. MOL Z 34. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank.
Ugyvezetd igazgatosagi jegyzokdnyvek. 1907. szeptember 23.
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Le6 és Biro Armin részvételével.!! A dontéshozatal rendjét azonban uigy szabalyoztdk, hogy
minden fontos technikai iigyben Borbély dontétt tovabbra is, a kereskedelmi tigyekben pe-
dig elészor Bird és Borbély tandcskozott, s csak ha ,,a két ur tokéletesen egyetértésre jutott
a kérdésben, akkor lehet(ett) azt a bizottsag elé vinni”.'

Az igazgatésagi jegyz6konyvek forrasértékét semmiképpen sem szabad tilbecsiilni, hi-
szen dontések informalis médon is sziilethettek, de tény, hogy ezekben a forrasokban sem-
miféle jele nincs annak, hogy Lanczy Le6 barmiféle dontésben érvényesiteni 6hajtotta vol-
na sajat, illetve bankjanak akaratat, s — nyilt érdekkonfliktus esetén — erre az emlitett igaz-
gatosagi tigyrend miatt eleve csekély lehetdsége lett volna. S6t, a bank képviseldinek jelen-
1éte e forrasok alapjan Iényegében nem is ragadhat6 meg, legfeljebb olyan formalitdsokban,
mint amikor 1905 oktéberében ,,Popper Berndt Gr kdszonetet mondvan a szivélyes fogad-
tatasért, biztositja a trsasagot ugy a Wiener Bankverein j6 akaratar6l, mint igéri a maga ré-
sz€rol, hogy tehetsége szerint fogja az igazgatdsigot tdmogatni a trsulat iigyeinek vezeté-
sében™,'? vagy amikor 1907-ben ,Loisch Ede alelndk ur szivbdl jové szavakban iidvozli az
igazgatosag egyik tagjat, Lanczy Leo urat az 6 nem rég lefolyt jubileuma alkalmabél...”.'*
Forditva is igaz volt ez: a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igazgatosiganak tagjaként
Weiss Manfréd sem befolydsolta kimutathatéan a déntéseket a banknal. '*

E csupén kézvetett bizonyitéknal talan még tobbet drul el a bank és a Rima kozotti kap-
csolat egészérdl is a nehézipari 6ridsvallalat 1909-es részvénytke-emelési terve, amelynek
sordn a lebonyolité Pesti Magyar Kereskedelmi Bank igyekezett a tobbi részvényes rovasa-
ra a részvények ardnytalanul nagy hinyadat megszerezni, mégpedig az osztalékfizetésnél
prioritast élvezd elsobbségi részvények kibocsatasaval. 1909-ben ugyanis | tekintettel a
pénzpiac jelenlegi kedvezd helyzetére is”, a Rima kozgyiilése elé kivantak terjeszteni ,.egy
oly iranyu inditvanyt, hogy a tarsulat eziddszerint 32 milli6 K alaptékéjét 75 000 darab
egyenként 200 koronardl szol6 elsdbbségi részvény kibocsatdsa ltal 15 000 000 koronaval
47 000 000 koronara emeltessék fel...”. A Wiener Bankverein és a Pesti Magyar Kereske-
delmi Bank jelen 1év6 igazgatdi késznek mutatkoztak az els6bbségi részvények 50, illetve
40 szazalékanak atvételére al parin, vallalva, hogy ezekeket tiz évig ,blokirozva” tartjik. A
jegyzokonyv ezutdn arrdl tuddsit, hogy ,,az inditvany felett hosszas eszmecsere és targyalds
indulvan meg, ennek folyaman t6bb irdnyban nyilvanult aggalyok eloszlattak, masok figye-
lembe vetettek, elleninditvanyok elutasittattak”, és végiil jovahagytdk az inditvanyt. A meg-
fogalmazas azt sejteti, hogy a dontés komoly érdekeket sértett, s valoban: alig négy nap
multan, junius 30-dn a két bank képviseldje, ,.Lanczy Leé és Popper Bernat igazgatosagi tag
urak bejelentik. hogy a részvényesek egy csoportja az elsébbségi részvények kibocsatésa fe-
letti aggodalmanak adva kifejezést oly irnyban intervenidlt naluk, hogy az igazgat6sag a
t6kefelemeléstdl tekintsen el. Miutan pedig az igazgatésagnak ezen els6bbségi részvények
kibocsatasdra iranyulé inditvanya a részvényeseknél nem talalt visszhangra, de mert kiva-
natos, hogy az a régi harmoénia, mely a részvényesek és az igazgatosag kozott régota fennal-
lott és a melynek koszonheti tulajdonképpen a villalat mai felvirdgzasat, tovabbra is sér-
tetleniil felmaradjon”, az igazgatésag visszavonta inditvanyét.'® A kisebb részvényesek til-

11 MOL Z 368. Rimamurény-Salgétarjani Vasmii Rt. Igazgatosagi tllési jegyzokonyvek. 2. csomé 1. 1910. jilius 2.

12 MOL Z 40. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Projektumok. 7. csomé. 192.

13 MOL Z 368. Rimamurédny-Salgétarjani Vasmii Rt. Igazgatosagi illési jegyzokonyvek. 2. csomé 1. 1905. okt6-
ber 26.

14 MOL Z 368. Rimamurdny-Salgétarjani Vasmii Rt. Igazgatosagi tilési jegyzokonyvek. 2. csomé 1. 1907. dpri-
lis 29.

15 MOL Z 33. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Igazgatosdgi tlési jegyzOkonyvek. Kilonbdzé évfolyamok.

16 MOL Z 368. Rimamurany-Salgotarjani Vasmii Rt. Igazgatésagi tilési jegyzOkonyvek. 2. csomé 1. 1909. junius
26., 1909. jinius 30.
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takozasa kiegésziilt egy nagyardnyu t6zsdei akcidval is, melyet Krausz Simon vezetett, s
amely a két nagybank — a Wiener Bankverein €s a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank — rész-
vénykibocsatdsanak megtorpeddzasit célozta.!” Krausz, illetve az dltala képviselt szemé-
lyek jelentés mennyiségii Rima-részvény birtokdban voltak, igy érdekeiket sértette az em-
litett elsdbbségi részvénykibocsatds. Krausz tehdt mozgositotta kiterjedt hazai és nemzetko-
zi kapcsolatait, hogy tiltakozzanak a tervek ellen. A bankok szindékainak a kisrészvénye-
sekkel szembeni ,.erkélcstelenségét” bemutatd sajtokampanyt szervezett, s kiilon irodat al-
litott fel a Rimamurany1 részvényeseinek informalasa és megszervezése céljabol. A nyo-
masgyakorlds leghatasosabb része azonban az volt, hogy a tézsdén olcson piacra dobott Ri-
ma-részvényeket. Az arfolyamzuhanas riadoztatta a még esetleg tétlenkedé kisebb részvé-
nyeseket. A bankok érdekei ellenére tehat a kibocsatas ekkor a részvényesek tiltakozasa mi-
att elmaradt. Az eset ily médon azt demonstralta, hogy a részvényesek megfeleld szerve-
zettség esetén képesek voltak érdekeiket érvényesiteni a menedzsmenttel szemben, még ak-
kor is, ha abban nagybankok is képviseltették magukat.

Abank és ,.érdekeltsége” — a Pesti Magyar Kereskedelmi Bank és a Hungdria Miitragya-
gyar — kapcsolatinak soksziniiségére egy masik példa a Danica vegyi lizem megvasarlasa-
nak esete. A Kereskedelmi Bank egyik, szintén 1909-cs igazgatdsagi iilésén Lanczy Leo be-
szamolt arr6l, hogy a bank megvasarolta a ,,Danica vegyitermékgyar” 12 ezer darab részvé-
nyét, ami a cég alaptokéjének 80 szazalékaval volt egyenld. Ez a vasarlas azonban — mint
kideriilt — nem allt a bank szandékaban, hanem csupan a Hungaria Miitragyagyar megbiza-
sdbol jart el. A Hungdria ugyanis mar régota tervezte egy jabb gyar létesitését, s erre a
Danica kaproncai telepét szemelte ki. ,,A Hungdria, amely ismerte a Kereskedelmi bank
osszekottetését a Danica tarsasag forészvényeseivel, folyton buzditotta a bankot, hogy ezt a
kapronczai gyarat szerezze meg a Hungéria részére. Az ezen alapon megindult tirgyalas so-
ran kideriilt, hogy a Danica nem hajlandé a kapronczai gyarat eladni, a Danica f6részvénye-
sei ellenben hajlandonak mutatkoztak részvénybirtokukat pari drfolyamon eladni.” A bank
Lugy talalta, hogy ha a Hungaria 2 250 000 koronaért megszerezné a kapronczai gyarat, ugy
a Danica-részvényeknek pari arfolyamon valé megvétele elég kedvezd iizletnek mutatkoz-
nék”. A Hungdria erre hajlandonak mutatkozott, s igy a bank a részvényeket megvette. Koz-
vetitési jutalékként 100 ezer korondt kért. A részvények megvasarldsa utdn azonban ,.a Hun-
garia igazgatésaga cgyet fordult és mindenféle iiriigy alatt és formasagokba kapaszkodvan
kijelentette, hogy 6 a Danica részvényeket atvenni nem hajlandé”™. A jegyz6kényv ezutin
igy folytatja: ,A Hungaria ezen frontviltozaisa és sajat szébeli kijelentéseit meghazudtold
cljarasa valamint az ennek kapcsén folytatott targyalasoknak rideg, kellemetlen és hosszi
multat megtagado formdja arra késztette eldado elnokot, valamint Weiss Fiilop igazgatot is,
kik eddig a Hungaria tarsasag igazgatosagaban a Kereskedelmi bankot képviselték, hogy ott
clfoglalt allasaikrél lemondjanak, pozicigjukkal ¢s a bank méltdsagaval 16bbé dsszeegyez-
tethetének nem tartvan, hogy az ilyen eljards utdn ezen tarsasag igazgatdsagaban tovibbra
is helyet foglaljanak.” Leszogezték azonban azt is, hogy ,,a Kereskedelmi Bank és baratai
birtokdban 1év6, a Hungdna részvénytokéjének korilbeliil 40%-at képezd részvénytdmeg a
jovoben is részt fog kdvetelni a Hungdria igazgatésagiban...”'® Mint latjuk, az erdteljes
banki érdekérvényesitésnek elvileg minden feltétele egyiitt volt a Hungaria Miitrigyagyar ese-
tében. Ami esetiinkben kiilondsen fontos, az az, hogy az atlagosndl nagyobb szami s a bank
két elsé embere személyében igen magas rangi bankképviseld foglalt helyet az ipari cég
igazgatésagiban. A személyi kapcsolat nagy, az iizletbardtok™ részvényeivel egyiitt 40
szazalékos tulajdoni hdnyaddal volt megerGsitve, rdadasul az iparvallalat csupan kozepes

17 Leirdsat lasd Krausz 1991: 65-70. Krausz Simonrol lisd Kovér 1987: 56-62.
18 MOL Z 33. Pesti Magyar Kereskedelmi Bank. Igazgatosagi tilési jegyzOkonyvek. 3. k. 1909. november 6.
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méreti volt. Ezenkiviil a kérdéses periédusban a Hungéria rendszeresen kélcsonoket vett
fel a banktol, példaul 1910 végén tekintélyes, 835 421 korona 6sszegii folydszamlahitellel
tartozott neki.'” Ennek ellenére a bank nem tudta érvényesiteni érdekeit, s nem maradt mas
megoldas a két banki igazgatdsagi képviseld szaméra, mint a demonstrativ kivonulds a tes-
tilletb6l. Az affér eredményeként a bank a Danica tulajdonosa lett, jollehet — mint Lanczy
mondta — ,,most szivesebben nem vallaltuk volna magunkra egy nagyobb szabasi gyarnak
elendrzését és gondozasat”.

Ugy gondoljuk, hogy az igazgatdsagi, feliigyelobizottsagi tagsagoknak a banki érdekér-
vényesitést gyakran csak igen korlatozottan lehetévé tevé volta, s az a mar emlitett ény,
hogy a személyes kapcsolatokat gyakran semmiféle tdkekapcsolat nem egészitette ki — va-
gyis a banknak gyakran nem is voltak kozvetleniil képviselendd érdekei —, rdiranyitja a fi-
gyelmet a tagsagok egy rendszerint figyelmen kiviil hagyott funkcigjara: a banki képviselok
bevalasztasa e grémiumokba gyakran a bankok, illetve delegiltjaik gazdasagi szakértelmé-
vel, informaciokdzvetitd értékével fiiggott dssze. A szandlds utjan a bank tulajdondba keriilt
cégeknél kiilondsen jellemzd volt, hogy a bank szakértdket delegalt — széles jogkorrel fel-
ruhdzva — az igazgatosagba. Igy példaul a szandlt Lugosi Textilgyarba a Kammer fivéreket
kiildték ki, mint a reorganizcié teljhatalmi megbizottait.

Az informaciokdzvetité funkcid kiilongsen az olyan ,big linkers” esetében nyilvanvald,
akik nem kotodtek szorosan egyetlen villalathoz sem. A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank
igazgatosagaban a vilaghiboni elétt Gajari Odon nagybirtokos s gelsei Gutmann Vilmos ba-
16 sorolhatdk ide, akik 15, illetve 11 mas hazai tarsasagnal is jelen voltak. Az & bevalaszta-
suk, illetve a hozzdjuk hasonlé statusi személyek bevélasztasa esetén kozrejatszhattak még
presztizsszempontok is. Arrol sem szabad megfeledkezniink, hogy a bank képvisel6jének
jelenléte egy ipari részvénytarsasag feliigyelobizottsagaban vagy igazgatésagiban nem csu-
pan a bank testiileti érdekeinek eredménye, hanem a résztvevé egyéni érdekeinek — ilyen le-
hetett akar a tagsaggal jaré renumerdcio — a kovetkezménye is lehetett.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a személyi dsszekéttetés Gnmagaban nem tekint-
hetd olyan er6forrasnak, amely szikségszeriivé tette a hierarchikus kapcsolat kialakuldsat a
szazadfordulé Magyarorsziganak bank-iparvallalat viszonylatdban. A feliigyelobizottsagi,
igazgatdsagi jelenlét tartalma ugyanis a legkiilonfélébb lehetett. A bank szamara az ipari és
mas ,,interlock” értéke nem csupan abban volt, hogy altaluk kozvetleniil érvényesiteni tudta
az egyes cégeknél az érdekeit — mint lattuk, erre gyakran eleve nem is volt lehetdsége, hi-
szen az esetek jelentds részében nem tamasztotta ald t6ke- vagy hitelkapcsolat. A tagsagok
értékét valosziniileg inkdbb az egész halozat adta, s ez tette a bank képviselbit értékessé a
fogadé villalatok szamara is. Ennek tanulmanyozasa nyilvanvaloan tovabbi vizsgalatokat
igényel.
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