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L

Az ugynevezett Hitler—jelenség a nacizmus térténetének kozérdekiSdésre leg-
ink4bb szdmot tart6 teriilete.] A naci vezérrel mindmaig kiadvényok tomege foglal-
kozik — meg-megijuld, sét szinte rendszeres id6kozokben visszatéré hullimokban
— , els6ésorban Németorszédgban, de mésutt is. Ezekben olykor iizleti megfontoldsok
tikrozédnek, hiszen Hitlert jol el lehet adni, olyannyira, hogy e célbol még hamisi-
tani is érdemes: a 70-es évek tigynevezett Hitler-boom-ja — melynek soran a nyugati
irott és elektronikus sajtot, a konyvkiadast Gjra eldrasztottdk a Hitlert témaul vélasz-
t6 irasok, miisorok, sét, képregények — a hamisitott Hitler-napl6é emlékezetes bot-
rényaval végz6dott.2

A lazas érdekl6dés természetesen nem csupan iizleti inditéky, s nem is Gjkele-
td. Hitler alakja mér a kortérs elemzdket lenytligézte, akik rendszerint szinte démo-
nikus erdt tulajdonitottak neki. Mar ekkor kialakultak a Harmadik Birodalomr6l ma
is él6 sztereotip elképzelések, melyek szerint Hitler omnipotens vezetéként, ugyszol-
van egyediil irdnyitotta a nici dllamot, melyben a ,,Filhrer” mellett legfeljebb az
allam és a part egyes vezet6i rendelkeztek politikai mozgastérrel.3 Hitler neve szinte
a nicizmus szinonimdjava vilt, olyannyira hogy egyes torténészek azéta is alkalmas-
nak tartjdk a nicizmus, illetve a rendszer megjelélésére a Hitler-mozgalom, vagy a
hitlerizmus kifejezést.4 Erthetd ez a Hitler-kozpontisag annyiban, hogy a naci vezér
kultusza egészen egyediildllé nem csupan a német, hanem a modern kori egyetemes
torténelemben is. Minden latszélagos megegyezés ellenére egyetlen uralkodét vagy
dllamférfit sem vett korill az 6véhez hasonld aura. Még a korabeli Szovjetuniéban
sem figyelhetjiilk meg az els6 szamu vezetS olyan — rendkiviili népszerfiségén ala-
pulé — integraciés szerepét, mint Németorszdgban,® s ebbdl a szempontbdl a ,,du-
ce”-t sem hasonlithatjuk a , Fiithrer’-hez: mussolinizmusrél sohasem lehetett sz6.
Hitler képes volt nem csupdn az NSDAP ,,vezér’-évé vilni — melyben az 1943-as
Mussolini elleni megmozdulashoz hasonlé ldzadas bizonyosan elképzelhetetlen lett
volna — hanem a német lakossag nagy részének, sét egy ideig tilnyomo tobbségé-
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nek lojalitasat is megszerezte. Azaltal, hogy a naci pért politikai céljaira és stilusira
jelentGsen hatott tevékenysége, kétségkiviil rajta hagyta keze nyomét nem csupén a
német, hanem a vildgtorténelmen is. Hitler személyének demonizildsba hajlé cent-
rumba allitisa azonban — furcsa médon — részben a , mindenhat6 Fiihrer” nici
propagandéja kovetkezményének tulajdonithaté, kiilonésen a kortarsak korében.
Masrészt a vildghabonit kézvetleniil kovetd korszakban e tipikus abrazolasméd ép-
pen a ,,j6é Filhrer’-mitosz ellenhatasinak is tekinthetd, s a ndcizmus kezdeti Hitler—
kézponti megkozelitése alkalmas volt arra is, hogy a hibori utdni német tirsada-
lomban égetSen felmeriild felel6sség kérdésére egyszerii €s kényelmes valaszt adjon.
Ebbdl a perspektivabdl nézve Németorszdg — Hans Mommsen szavaival — ,,alap-
jaban véve az els6 nécik altal megszallt orszag’S-ga valt, amely aldozatul esett a
demagég Hitler hatalmi praktikdinak. A Hitler-mitosszal megterhelt, azéltal torzi-
tott Hitler—kép hosszi ideig — bizonyos tekintetben napjainkig — meghatiroz6 ma-
radt.

A cimben szereplé Hitler-jelenség kifejezés nem csupan, s nem is elsésorban
a ndci vezér személyiségére vonatkozik. A Hitlert tanulményoz6k szaméara egyébként
is feltiinik az ellentmond4s, amely a maganszféra szinte teljes hidnya, s a szokatlanul
intenziv politikai tevékenység kozott fesziil. Sebastian Haffner szerint Hitlert az 1j-
kori torténelem majdnem minden més jelentds alakjatél megkiilonbozteti sz€lsésé-
gesen egyoldald élete: ,hidnyzott ndla minden, ami egy emberi életnek normaélis
koriilmények kozott melegséget és méltdsagot ad: tanulmanyok és foglalkozis, sze-
relem és baratsig, hdzassag és apasig”? - irja. Eletitjinak szdmottevé eseményei
szinte teljesen feloldédtak a néaci mozgalomban - taldn bécsi és vildghdbonis évei,
majd az ongyilkossdga elotti eskiivéje kivételével. Ezért is nevezi 6t Joachim Fest
,,Unperson”-nak.8

A legérdekesebb és legfontosabb Hitlerhez kapcsol6dd kérdések nem Hitler
személyéhez kotddnek, nem szoros értelemben vett biografia—jellegiek, s6t szamos
dolgot egyszerien nem szitkséges tudnunk Hitlerrél ahhoz, hogy jobban megértsiik
torténelmi szerepét és ezen keresztill a Harmadik Birodalmat. A sok életrajzban
kimeritéen targyalt étkezési és mas szokésai példaul mindenképpen ide tartoznak.
Mindezek ellenére az utébbi évtizedek Hitler—kutatisat dontéen individuélbiogra-
fiai, személyiségkozponti megkozelités jellemezte. A biogréfiai bestsellerek maig a
,,Hitler-Privat”-perspektivabdl sziiletnek, s a magéanéleti kuriézumok irdnti kézon-
ségigényt példaul Hitlerrel egykor kapcsolatba keriilt soférok, titkdrndk és katona-
tisztek felkutatisaval-meginterjivoldsival igyekeznek kielégiteni.? Kevés munka fog-
lalkozik ugyanakkor példaul a nici vezér népszeriiségének és hatisanak tarsadalmi
vetiileteivel, s keres vélaszt arra a kérdésre, hogy miként valt Hitler a nici mozgalom
vezérévé, tett szert a német lakossig korében oly jelentSs népszeriiségre, s lett a
vilagtorténelem alakitéja?

E kérdések megvalaszolasa sordn igen nehéz a kiilsé korilmények és a szemé-
lyekhez kot6do tényezok szétvalasztisa. A torténészek elvileg megegyeznek abban,
hogy a Hitler-jelenség értelmezése sordn sem a teljes perszonalizacid, sem a hasonlé
mértéki elszemélytelenités nem lehet célravezetd. A vitdk nem is errdl folynak, ha-
nem arr6l, hogy Hitler torténelemformalé szerepének megitélésében miként silyoz-
haték az egyes individudlis, szociodkondmiai, ideolégiai, politikai stb. tényezk. Egy
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4ltalinos mdGdszertani problémarél — lényegében az individuum térténelemben be-
toltott szerepér6l — van sz6. Mennyire képes hatni az egyes ember a térténelem
menetére, milyen jelentGség tulajdonithat6 neki az interpretdciéban? Hogyan va-
laszthatok el a vak erdk, a személytelen tényezdk a személyekhez kot6doektdl? Ké-
pes lehet-e egyaltalin egy biogrifia a térténelmi folyamatban 6sszefonédott indivi-
duélis és tarsadalmi faktorok megfelel6 silyozisara, a Hitler-sikerek endogén-exo-
gén tényezbinek szétvélasztasara?

Hitler személyiségének egyes vonasai — pl. szénoki képessége —, mint sikere-
inek z4logai, mar a kortirs Konrad Heiden magyarul is olvashat6 munkéja — Hitler
elsé komoly életrajza — o6ta dllanddan visszatéré motivumok az irodalomban. Hei-
den ,,beszédmiivész”-ként emlegette Hitlert, 10 s arrdl irt, hogy szénoki tehetsége —
a tomeggyiilések hatasos megrendezésének adottsagéval parosulva — tette lehetdvé
nagy tdmeghatdsat: , Hitler gyilésein nincsenek végiil hallgaték, hanem csak részt-
vevok - ez az 6 sikerének elsd nagy titka.’11 Beszédeinek hatdsossigét az adja to-
vabba, hogy ,,szénoklasa tetGpontjan 6nmagétél elcsibittatott ember 6, €s akér a
legtisztabb igazsdgot mondja, akdr vastagon hazudik, az amit éppen mond abban a
pillanatban, mindenesetre annyira lényének, hangulatinak, egész cselekvése mély
sziikségszerniségérol valé meggy6zodésének kifejezése, hogy még a hazugsagbdl is az
Oszinte igazsdg varazsarama omlik 4t a hallgatékba. Az embernek €s szavanak egy-
sége: ez sikerének (...) nagy titka.”12

Alan Bullock — a haborii utdn sokdig legtekintélyesebbnek szamité Hitler-bi-
ografus — szerint is ,,Hitler volt a térténelem legnagyobb demagégja,”13 s rajta kiviil
még sok torténész véli agy, hogy beszédeinek tempdja, ritmusa, hangsilyozasa, di-
namikija, hanghordozisa és hangszine sokkal fontosabb volt, mint maga a tarta-
lom.14 Bullock életrajzéban Hitlert — Hermann Rauschninghoz csatlakozvals —
mint egy machiavellisztikus, minden letkiismeret nélkiil hatalomrat6ré, elvtelen op-
portunistét, alapjaban irany nélkiil tevékenyked6 politikust dbrdzolja, aki a ,,nihiliz-
mus forradalmét” hajtja végre pértjaval, az akaratdt a tdrsadalomra erészakol6
NSDAP-val. Kovetkezésképpen az egész Harmadik Birodalom megértésének kulcsa
Hitler megértése — véli Bullock —, még akkor is, ha a nacik hatalomrajutésa tar-
sadalmi—gazdaségi—pszicholégiai tényez6k eredménye is volt. A maga nemében zse-
niélis Hitler politikusi vénajiba ragyogd szénoki képessége mellett beletartozott a
bloff6lés és a demagdgia, emellett mint teatralis—kultikus tomegrendezvények ren-
dezdje is kitiint, képes volt a cselekvési alternativdkat gyorsan felismermni, s hidegvé-
rien, kockazatot is véllalva cselekedni, beleélni magét az ellenfél pozici6jdba stb.
Hatalmat szinte kizardlag ezeknek a démonikus tulajdonsagainak, akaratdnak ko-
szonheti: ,,Barmennyire fontos is volt a kiilsé segitség, Hitler sikereinek alapja sajét
energiéja és politikai vezetdi képessége volt.”16 —irja Bullock.

A 70-es években sziiletett Hitler—életrajzok jellemzdje az a tdrekvés, hogy a
haboni uténi id6szak emlitett ,,demonizalé” tendencidit kiiktassdk. Fokozottan je-
lentkezett benniik a felismerés, hogy Hitler bizonyos teriileteken valéban az dtlagtél
cltéré képességekkel és adottsagokkal rendelkezett, de Osszességében semmi sem
predesztinalta 6t arra, hogy ,,Fiihrer” legyen, s kiildondsen nem késébbi — negativ
értelmid — vilagtorténeti szerepére. Az eddigi valdsziniileg legsikeriiltebb munkét,
Joachim Fest ,Hitler”-jét is ez a szemlélet jellemzi. Fest kozel ezerkétszaz oldalas
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konyvében hangsilyozza, hogy tulajdonképpen aligha érné meg Hitler életének ,,ab-
razolasa és interpretaci6ja, ha nem jelennének meg benne a személyesen tuli ten-
dencidk és viszonyok, s biogréafidja nem lenne egyszersmind a kor életrajza is”.17
Ezért nem csupén Hitler élettdrténetét irja meg, hanem igyekszik azt koraba agyazni,
foként mint politikust, s nem mint magidnembert abrdzolva ,,hését”. A nici vezér
szegényes jelleme €s nagy hatastérténete kozotti ellentmondast a ,,szocialis karakter”
fogalmaval prébélja feloldani — ami annyit jelent, hogy Hitler személyiségében ,ko-
rinak minden félelme, ellenéllasi érzése és reménye”18 tiikrozodik. Fest azonban ezt
az iigynevezett megfelelési tézist (Korrespondenzthese), azaz a ,,h8s” és korszakanak
megfelelését, a kozottilk lezajlé cserefolyamatot nem koéveti végig, nem dolgozza ki
meggy6z6en. Tiilzottan Hitler korai éveire koncentrél, elhanyagolja a tarsadalmi és
gazdasagi tényezok elemzését, a kultir—, eszme—, €s politikatérténeti megkozelitések
dominélnak benne.

Fest és Bullock munkai alapjan dgy tdnik, hogy a hagyoményos Hitler—let-
rajzok lehetdségei sok tekintetben kimeriiltek. Hiszen még ezek a brilidns, miifajuk-
ban kiemelkeddnek szadmité alkotdsok is csak részletekben képesek gazdagitani Hit-
ler-képiinket, nem nyujtjdk hatastérténetének korabbinil meggy6z6bb interpretaci-
6jat. Talan ez is oka annak, hogy Hitler életének dbrazolaséba a pszicholégia, illetve
a pszichoanalizis is bekapcsolédott.19 A pszichohistéridnak nevezett tudomanyéagban
— amely a torténetirds egyes problémait a modern pszicholdgia, elsGsorban a pszi-
choanalizis médszereinek segitségével igyekszik megoldani — taldn éppen Hitlerr6l
szilletett a legtobb tanulméany az ut6bbi két-hdrom évtizedben.

Az amerikai pszichoanalitikus Walter C. Langer mar a hibori alatt, 1943-ban,
az amerikai Office of Strategic Services (hirszerzés, a CIA el6dje) szolgilataban
egyfajta ,,tavpszichiatridval” vizsgélta Hitler személyiségét, f6ként azzal a céllal, hogy
az igy nyert informdci6kat a pszicholégiai hadviselés felhasznilhassa, példaul annak
megallapitasara, hogy a katonai vereségekkel bekdvetkezhet-¢ a ,,Fithrer” ongyilkos-
sdga. Langer munkatarsaival — egyébként kimutatva a naci vezér személyiségében
az ongyilkossigra hajlamosité jegyeket — f6ként Hitler irdsainak, beszédeinek fel-
dolgozasat végezte el, s a vele valamilyen formaban kapcsolatba kertilt, majd emig-
ralt személyek visszaemlékezésére tAmaszkodott. Langer ilymédon csak toredékes és
igen megbizhatatlan forrasokkal tudott dolgozni, ekkor még szinte teljesen hidnyzott
minden — a pszichoanalizis szerint a személyiség kialakuldsiban donté — gyermek-
korra, ifja évekre vonatkozé anyag. Kényvének nyilvinval6é gyengesége ezenkiviil,
hogy érdemteleniil nagy sulyt biztosit egyes kétes — példaul Hitler szexualis életérdl
tett — vallomdsoknak. A torténetirdi médszereket teljesen figyelmen kiviil hagyva,
a péciens klinikai képébe ill6 mozaikokat hangsilyozottabban vette figyelembe az
abrazolas sordn, mint masokat, s emellett a ,,neurotikus pszichopata” Hitler beteg-
ségét allitja az egész naci rezsim torténetének kdzéppontjaba.20

A miifaj téménkhoz kapcsol6dé legjelentosebb munkéaja az amerikai Rudolph
Binion nevéhez fiiz6dik, aki — tudatos dnkorlatozést alkalmazva — Hitler agressziv
antiszemitizmusénak és élettér-politikajanak eredetével foglalkozik.2! Kiindulépont-
ja szerint a traumatikus élmény tilsagosan fijdalmas ahhoz, hogy feldolgozzuk Sket.
Az elmebetegségen €s a traumatikus neurdzison kivill kiiit lehet, hogy ijra atéljiik
az eseményt, mégpedig ugy, hogy ,,helyére egy 4j élményt alkotunk, s ezt tudattalanul
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a réginek tartjuk, mig a kozoéttiik 1év6 kapcsolatot nem vessziik tudomasul. A régi
élmény minden emocionalisan megterhelt komponense az tjba 1ép be — rendszerint
sokkal erésebben és forditottan...”22 A traumatikus élmények e feldolgozasi médja
Hitler cselekvéseinek mozgatorugdit is magyardzza — véli Binion.

Mas ,,pszichotorténész” szerz6khoz hasonléan az 6 interpreticidjdban is ki-
emelt jelentGségd Hitler anyak6tédése. Ennek kialakuldsiban a f6 szerepet az jat-
szotta, hogy Klara Hitler rovid id6n beliil hirom gyermekét veszitette el, igy Hitler
testvérei potlékava is valt szamara. A gy6gyithatatlan mellrdkban szenved anyit egy
zsid6 orvos, Dr. Eduard Bloch kezelte, akit Hitler egy igen draga, a korban divatos,
de bizonytalan terdpia alkalmazédsira 6sztonzott. Ez az tgynevezett jodoform-kira
azonban — az altala okozott rendkiviili szenvedés ellenére — nem jart sikerrel,
Klara Hitler 1907-ben meghalt. Binion szerint Hitler ugyan egész életében halat
mutatott az orvos irant, tudat alatt azonban anyja gyilkosdnak tartotta: Bloch~komp-
lexus alakult ki nala, az orvos a zsid6 ,,nyereségvagy” szimboluméava valt, ami az —
anyja altal megszemélyesitett — Németorszagért valo élethaldlharcban gy6zedelmes-
kedett a — Hitler altal képviselt — onfelldozés felett.23 Nem véletlen, hogy Hitler
a ,,rak”, ,fekély” stb. kifejezéseket hasznalta a zsidésaggal kapcsolatban — allitja
Binion — , ugyanazon szavakat, melyeket a zsidé orvostél anyja gyégyitdsakor hal-
lott. A szerz6 érvelésében kozponti elem, hogy a zsid6sag ilymédon a német nép
megmérgezGjévé valt Hitler szidmara.

Ez a tudatalatti tartalom akkor keriilt felszinre, amikor Hitler 1918 végén
Flandridban giztdmadis szenvedett, s ennek kovetkeztében idSlegesen megvakult.
A pasewalki kérhazban fekve mintegy atélte anyja mérgezéses halalat, vele egyide-
jileg pedig a német hiboris vereség trauméjat is. ,,Politikai hivatisa a nemzeti
Osszeomléassal parhuzamosan lezajlé személyes 6sszeomlasédban gyokerezett — a ve-
reség miatti nemzeti sokkot kiséré gaztraumédban.”24 Itt hatarozta el ugyanis Hitler
— egy hisztérikus rohamot kovetéen — , hogy politikus lesz. Mint késébb maga
mondta, viligossd valt szdmdra, hogy a zsidésdgtol kell megmentenie népét. A zsi-
dosag évtizedekkel késGbbi témeggyilkossdga Binion szerint Hitler 1907-es trauma-
janak kovetkezménye volt. Antiszemitizmusa, ,,a mérgez6 megmérgezése”,25 az any-
ja halalkinjaban érzett biindsségére adott reakcidja volt.26 Hitler torekvése az elve-
szitett német teriiletek visszaszerzésére szintén az anyatol vald pre-ddipalis figgdsé-
gébdl eredeztethetS. Az anya taplalékatdl valé fiiggdségét forditotta at az , élettér”
megszerzésének programjava.

Binion tgy véli, hogy a hitleri anyatraumahoz hasonlé érte magat a német
nemzetet is a vilighdboris vereséggel, s nyoméban a teriileti veszteségekkel — az 1j
haboruval és a keleti teriiletszerzéssel ezt prébaltak ellensilyozni. Hitler személyes
hatalménak alapjat éppen sajit individudlis és Németorszag kollektiv traumajanak
megfelelései jelentették: ,,Hitler a németség traumdja okozta igényekbdl sziiletett,
oOsszeomldsa idGben egybeesett Németorszdgéval, s tervei kiegészitették azét.””27 Bi-
nion munkai kiilondsen Hitler patologikus zsidogydl6letének magyarizata szempont-
jabdl lehetnek tanulsigosak. A pszichoanalitikus médszer torténeti alkalmazasidnak
f6 metodoldgiai problémadi azonban fennmaradnak, annak ellenére, hogy 6 mar —
Langet6l eltéréen — dsszegyijtotte a Hitler ifjiisdgara vonatkozé anyagot is. A pszi-
choanalizis ugyanis az analitikus helyzet interakci6jat feltételezi, ami a torténész és
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a ,,vizsgalt” személy kozott nyilvdnvaléan hidnyzik. Hitler nem mesélte el életét a
pszichidter rendelGjében, az orvos — illetve a pszichotorténész — nem tudta a
klasszikus médszerekkel feltdrni Hitler vagyait, érzéseit, 6szténeit, nem volt képes
ridkérdezni dlmaira stb. Ettdl a kritikai megjegyzést6l eltekintve is kétséges, hogy az
individualpszicholdgiai fejtegetések — esetenként lebilincseléen érdekes gondolat-
menetiik, s brilidns belsé logik4juk ellenére — valéban jelentSsen gazdagitjdk-e tor-
téneti tudasunkat. Hiszen sziikséges-¢ gazmérgezés atélése ahhoz, hogy a korban
valaki Hitlerhez hasonléan sz€ls6séges fajelméleti nézeteket valljon? A zsidé6iild6zé-
sekben résztvevd niciknak nyilvin nem mindegyike szenvedett Hitlerhez hasonl6
traumét, hanem ,,egyszenien” a tarsadalmi kérnyezet formalta 6ket hasonl6va. Bi-
nion szerint Hitler azért akarta djra naggya tenni Németorszagot, hogy kompenzalja
anyja halalat. Ez sem tinik az agressziv német kiilpolitika eifogadhat6bb magyara-
zatdnak, mint példaul a versailles-i szerz6dés okozta nemzeti sérelmek sorozata.

Binion munkéajinak legkevésbé meggy6z6 része, amely Osszefiiggést keres Hit-
ler individualis pszichopatol6gidja és a német tarsadalomban elért sikerei kozott.
Hogyan vilt lehetségessé, hogy a pszichohistéria allitdsa szerint zavart személyiségd
Hitler képes volt a dontSen nyilvan egészséges személyiségii emberekbdl all6 tdrsa-
dalomban elfogadtatni céljait? Mds megfogalmazdsban: ,,Adolf Hitler gyermekség-
térténete bizonyosan rendelkezik szdmtalan pdrhuzammal és analégiaval, s igy ez
semmiképpen sem tckinthet6 egyedinek. Egyedi volt azonban Hitler politikdja ma-
ga.”28 Milyen koriilmények, tarsadalmi adottsagok tették lehetové ezt a politikat?
Megfeleld médszertan hijan Binion végil — hatérozott igérete ellenére — nem
kindlja Hitler sikerénck elfogadhatébb értelmezését, mint a hagyoményos, illetve a
tarsadalomtérténeti interpretaciok.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a pszichohistériai értelmezések legjobb-
jai kétségkivil alkalmasak néhany eddig alig vizsgélt kérdés megvalaszolasara, a tor-
ténész eszkOztirdnak bdvitésére. Amennyiben vizsgalatuk koz€éppontjdban az indivi-
duum all, s ennek cselekvési motivumait kutatjak, 1j, relevans ismeretekhez vezethet
a mo6dszer alkalmazasa. Ekozben azonban az interpreticidk — minden ellenkezd
irdnyu térekvésiik ellenére — mintegy ,,vértranszfiziét adnak”29 a személyiség kul-
tuszanak, elhanyagoljdk a tagabb tdrsadalmi-politikai kérnyezetet, strukturalis 6sz -
szefilggéseket, s igy aligha keriilhetik el a monokauzélis magyarazat veszélyét. Nem
egyszerien a pszichohistoria, hanem a biografia mint miifaj problémdjaval allunk
techat szemben. Hans-Ulrich Wehler mondataiban is ilyen értelmd szkepszis tiikro-
zGdik: ,,...a torténeti kutatas a tarsadalmi, individuumon tili motivumokra és hata-
sokra, s nem az un. individualis motivumokra kell koncentraljon. Ezért az analitikus
szocidlpszicholégidnak l1ényegesen nagyobb az értéke a torténész szamdara, mint az
individualanalizisnck... Ha azonban biogréfia sziiletik, akkor az a pszichoanalizis se-
gitségével torténjen.”30

Szimptomatikus, hogy tobb djabb Hitler—elemzés tudatosan elutasitja az élet-
rajz—kozponti feldolgozasmédot. Sebastian Haffner — mas szempontbél problema-
tikus — munkéjan kiviil3! mindenekel6tt J. P. Stern konyvét kell megemliteniink. Az
angol szerzd is Hitler hitvalldsa, valamint a német nép értékei és meggy6zo6dése
kozotti kapesolatot, vagyis a nadcizmus kultirtorténeti gyokereit kutatja. Szemantikai
eszkozokkel vizsgédlja a 20-as és 30-as évek németorszagi nagypolgdrsagdnak meg-
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nyilvanulasait, s arra a kdvetkeztetésre jut, hogy Hitler ,,csupan kortarsainak nagyon
konkrét félelmeit és aspiracidit” testesitette meg, juttatta kifejezésre,32 hiszen még
olyan, a nédcikkal szemben 4ll6 kortirsak, mint S. Freud, F. Kafka vagy Thomas
Mann nyelvében, stilusibdn, gesztusaiban is jelentSs egyezések allapithat6k meg Hit-
lerével, ami annak sikereit magyarazhatja.

Vannak azonban olyan, Hitlert az interpreticié kozéppontjaba allité munkik,
melyek az el6ébbieknél is 1ényegesen jelentésebben gazdagithatjdk ismereteinket a
Harmadik Birodalomrél. Ezek sem Hitler életének a nagykézonséget taldn fokozot-
tan érdekld, de alapjaban kevéssé fontos részleteit vizsgaljdk, nem Hitler gyermek-
ségtorténetének €s individuélis traumdinak tulajdonitanak nagy szerepet. Mig az
¢életrajzok hagyomanyosan azzal foglalkoznak, hogy mit és miért mondott-gondolt—
cselekedett Hitler, ezeknél 1ényegesen fontosabb lehet a toérténeti megismerés szem-
pontjabdl példaul annak ismerete, hogy miként viszonyultak hozza a tirsadalom
kulonbozo rétegei, milyen image-el rendelkezett. Vagyis az individual- helyett a szo-
cidlpszichol6giai aspektusok tanulméanyozasa vihet 1ényegesen kozelebb a Hitlerhez
kapcsol6dé legfontosabb kérdés megvalaszolasihoz: milyen korilmények tették le-
hetévé hatalomrakeriilését s tartds hatasat?

Lothar Kettenacker a nicizmus sikereit — megszokott médon — f6ként kis-
polgéri-kozéposztilybeli gydkereire vezeti vissza, azoknak azonban nem csupén szo-
ciobkondmiai, hanem szocialpszicholdgiai aspektusait is kiemelt fontossaginak tart-
ja. A nicik el6retorésének hitterét mindenekel6tt az jelentette, hogy ,.egy ideoldgi-
alag és politikailag még nem artikulalt mentalitads” 33 mégpedig a kispolgéri, intole-
rans ,,népérzés” (Volksempfinden) exponensei voltak. Véleménye szerint Hitler hely-
zetét , Fihrer” volta még nem magyardzza megfeleléen, miként a Goebbels altal
manipulalt Hitler-kultuszt sem. T4rsadalmi hattere, megjelenése, izlése, masodran-
gu, meg nem értett mivészként és frontkatonaként bejart életitja teszi 6t kordnak
par excellence kispolgdréva, , representative individual”-1€. Hitler képes lehetett az
als6 kozéposztaly vagyainak kifejezésére, melyek tartalma a modernitéds minden nem
technol6giai aspektusanak tagadasa volt, s melyeket részben a munkdassag is osztott.
A néci propaganda legvonzébb {gérete a német tarsadalom osztilykonfliktusokt6l
valé megszabaditasa, egyfajta korporativ vagy preindusztridlis tdirsadalom megterem-
tése, illetve helyredllitdsa volt. Ezt Hitler, az er6s ember, a ,,Volkskaiser” valosit-
hatta meg.

Hitler hatastorténetének egy 1) interpretacids vonulatét jelentik az angol Ian
Kershaw munkdi is, melyek Hitler mitoszéval foglalkoznak. Kershaw f6ként bajoror-
szégt 4llami és partszervek hangulatjelentései és birdsagi jegyz6kényvek alapjan re-
konstrudlja a korabeli német kozvélemény Hitler—képét. Ugy véli, hogy ,,¢ mitosz
képezte a rezsim donté integracids erejét.”34 Mar a weimari idékkel kapcsolatban is
megéllapitja, ,,hogy a vonzer6, melyre a naci mozgalom a névekvé dllam- és gazda-
sdgi vilsag ezen szakaszaban szert tett, Hitler vezet6 alakjanak, illetve az egyre in-
kabb kibontakozé Hitler-mitosznak volt kdszénheté — valoszinidleg sokkal inkabb,
mint az NSDAP vilagnézeti jelszavainak és tarsadalmi igéreteinek.”35 fgy volt ez
késdbb is. Kershaw kutatsai szerint a Harmadik Birodalom integrécios teljesitmé-
nyei nem a nici part és vilagnézete kovetkeztében, hanem annak ellenére, nem
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utolsésorban a Fithrer-mitosznak koszonhetSen jottek létre — éppen ez adja a Hit-
ler-mitosz jelent8ségét.

Hitler image-e kettds természeti volt. Egyfel6l — killonésen kiiliigyekben —
mint tévedhetetlen és bolcs dllamférfi volt ismert, aki erejét megfeszitve, s a felelSs-
ség minden terhét magdra véllalva dolgozik nemzete — s nem pértja, vagy osztalya
— érdekében. Dicséséget dics6ségre halmoz a kiiliigyekben, a Rajna-vidéket illets-
en éppugy, mint az Anschluss, vagy a miincheni szerz6dés kapcsan. Masrészt €s.
mindenekel6tt Hitler a nép fiaként jelenik meg, aki szinte az 6sszes pozitiv emberi
tulajdonsiggal rendelkezik, a kedvességtél a batorsigig, az egyszeni életvitelt6l a
nagyvonlisagig, szereti a gyermekeket és az 4llatokat, s természetesen valldsos is.36

Hitler rendkiviili vonzereje €és népszerisége, integracids ereje ellentétben allt
jelentéktelen megjelenésével, s nem magyarazhaté élettérténetével, személyes adott-
sdgaival — pl. szonoki képességeivel — sem, de még csak nem is csupdn tevékeny-
ségének eredménye volt. Emellett vildgnézete sem jelenthette az alapot minderre:
ideolégidjanak magva, azaz antiszemitizmusa, szocidldarwinizmusa, élettérelmélete
alig jatszott kozre népszeriségében.3” A Fiihrer-hit kialakuldsédban a goebbelsi pro-
paganda kifinomult manipuldcidi sem dontéek — bar ezek katalizitor szerepe két-
ségkiviil jelentds volt. Az emlitett mitikus Hitler-képet ,,éppen annyira maga a la-
kossag alkotta, mint amennyire propagandisztikusan beleszuggeralték (hineinproje-
zieren)”.38 — 4llitja Kershaw. Vagyis a Hitler-mitosz kialakuldsdban ,,a politikai és
tarsadalmi mentalitasok és értékelképzelések jatszottak kozre, melyek a lakossag
kiilonbozd részeiben egy egyedi sajatossagokkal rendelkez6 Fiihrer alakja irdnt kii-
16n6s fogékonysagot alakitottak ki, ebben egyidejiileg a 20-as évek német tarsadal-
manak meghatédrozott szocio—politikai struktiréi is tiikkrozédtek.”39 A nemzeti egy-
ség és nagysag, a katonai eré letéteményese a vildghdbori elStti Németorszagban a
csaszar volt, melyet egyfajta pszeudovallasos imédat is koriilvett. Az osztalykonflik-
tusok fokozddasaval a politikai jobboldal sziméra mind fontosabba valt ez a miszti-
kus szerep. A habort, a forradalmak és Weimar turbulens korszakaban tovébb fo-
kozodtak ezek a varakozasok, s kedvezd feltételeket teremtettek a Hitler-mitosz
keletkezésének. El6szor még csak az NSDAP-n beliil, ahol — Hitler bebortonzése
utdn — a 20-as évck kozepétdl alakult ki a mitosz, melynek funkciéja nem utolsé-
sorban a parton beliili ellentétek csillapitdsa volt. Igazén jellemzdvé, a part arculatat
dontéen meghatirozova azonban csak 1930 utan vélt, s ekkortdl kezdett terjedni a
német tarsadalom egészében is.

A Hitler-mitosz — ija Kershaw — a webern ,,karizma”-fogalommal kozelitheto
meg leginkabb. Bar az alattvalok szemében a vezér rendkiviili teljesitményekkel és
tulajdonsdgokkal rendelkezik, Max Weber szerint a karizmatikus autoritas sokkal in-
kébb a kovetdk tudatdnak, mint a vez€r tényleges erényeinek kovetkezménye, vagyis
a karizma tarsadalmi tényez6k folytan alakul ki. A mitosz 6néll6ésuldsara éppen Hitler
hébonival kapcsolatos magatartasanak kozvélemény altali megitélése a legjobb példa:
a haboru kitorésekor széles korben elterjedt volt a nézet, hogy Németorszagot Hitler
minden ,,békeerdfeszitése” ellenére kényszeritették bele a haboriba.40

Igen jellemz6 ebbdl a szempontbdl, hogy a rossz part és j6 vezére kdzvélemény
altali megkilonbozictését a rezsim minden valsaga csak erdsitette. Amikor példaul
Hitler kegyetleniil leszamolt Rohmmel, a korrupt és zirzavart okoz6 helyi part— és
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SA-vezérek hatarozott és erGskezi megfékezojeként, a rend helyreallitéjaként iin-
nepelték. Image-e a katolikus egyhdzzal valé Osszeiitkdzés idején is javult, ekkor
Hitler a tarsadalom el6tt ismét a mérsékelt pozicié képviselGjeként 1épett fel part-
javal szemben. A gazdasigi és kiilpolitikai, majd a kezdeti hadisikerek tovabb erdsi-
tették nimbuszat, ami meglepden tartésnak bizonyult, s még 1943-ban is hatékony
mobilizalé erének szamitott. Igaz, népszeniségének erézidja mar 1941 végétdl, tehat
Sztalingrad el6tt megkezdddott, és egyébként sem volt a tdrsadalom minden rétege
egyforman fogékony ré: a partaktivistik, a fiatalok és a frontkatondk mutattak kii-
16ndsen nagy szenzibilitast.

Kershaw egyik legfontosabb eredménye annak bemutatasa, hogy a néci ideo-
l6gia magva milyen csekély hatassal volt a lakossdg tobbségére. A rezsim sokkal
inkabb a tradiciondlis, konvencionalis erkolcsi értékek hangsilyozasaval tudta nép-
szerliségét fokozni. ,,Hitler csoddlata kevésbé nyugodott a naci ideolégia bizarr és
misztikus tanain, mint olyan tarsadalmi és politikai ért€keken (...) melyek a Harma-
dik Birodalmon kiviil sok mas tarsadalomban is megtalalhaték...”4! Mint lattuk, Hit-
ler a ziirzavart okozd parttal szembeni nyugodt tényezéként tett szert népszertiségre,
s kiilpolitikai és kezdeti katonai sikerei is f6ként azért valtottak ki egyonteti lelke-
sedést a lakossagban, mert azokat békés mddon, illetve — korabeli kifejezéssel —
,,vértelen tabornok”-ként, kevés aldozattal érte el.

*

Hitler megismert képességei nem jelenthették sikereinek donté faktorédt. Csak
a korabeli instabil német tdrsadalomban érvényesiilhettek olyan ,,erényei”, mint fa-
natizmusa, vagy kiliasztikus kiildetéstudata. S6t, propaganda- és szénoki képességeit
sem tudta volna hasonléan kamatoztatni masutt, mondjuk az Egyesiilt Allamokban,
vagy Anglidban, de a késbbi Németorszagban sem. Eppen ezért Hitler népszertisé-
gének legfontosabb tényez6i a hosszi— és rovidtavit | kiils6” koriilményekben rejlet-
tek, mint a Weimari Koztarsasag instabilitasa, a német nemzetfejlédés problémaéi, a
versailles-i békék ellentmondasai, az inflaci6 stb. Ebbo] kdvetkezéen a biografidk —
bar mindenképpen mellettiik sz6l, hogy a térténeti munkék koziil a leginkabb képe-
sek széles rétegekhez eljutni — ugysz6lvan miifajuk foglyai: a torténelmet mint au-
toném cselekvok altal alakitott folyamatot értelmezve nem tudjik clkeriilni az erés
perszonalizaciét, megkozelitési modjukbdl kivetkez6en messze a valdsédgoson feliili
jelentéséghez juttatjak ,,hésiiket”. Hitler személyére koncentrélva fennall a veszélye
annak, hogy leegyszerisitik a nicizmus térhéditdsdnak sokréti szocidlokonémiai és
szocialpszicholégiai feltételeit. Ugy tinik tehat, hogy Hitler Harmadik Birodalomban
betoltott szerepének értelmezésére sokkal inkabb alkalmas a Ian Kershaw altal fém-
jelzett megkozelités, annak ellenére, hogy a sikerek szociélpszicholégiai hatdsmecha-
nizmusanak kidolgozasaval jérészt 6 is adés marad, nem ad meggy6z6 magyarazatot
a Hitler-mitosz keletkezésére. Kershaw kutatasai — melyek a kortars Hitler-iroda-
lom talan legizgalmasabb és legtobbet igéré vallalkozasai — alahizzék Hitler kiemel-
ked6 jelentdségét a Harmadik Birodalomban. Nem individuumként, hanem a tarsa-
dalom varakozisait és vagyait megtestesitd politikusként igazolédik azonban nagy
szerepe, akinek integracidés funkcidja alapvetd fontossdgd a naci Németorszédgban.
Egyetérthetiink Martin Broszat Kershawhoz kapcsolédé megjegyzésével: ebben az
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értelemben ,,Hitler nem mint személy, hanem végsGsoron maga is mint egyfajta
,struktiira” értelmezhetd.””42

Ez az interpretécio egyben jelzi a jelenkori Hitler—kutatés talan legmarkansabb
iranyat is: a diktator habori alatti €s utdni demonizélasanak felszdmol4sat, életének
¢s bizarr személyiségének részletei helyett image-nek, az alakjahoz tapad6 mitoszok-
nak kutatisat. Emellett, Ggy tinik, hogy ez a megkozelités képes leginkdbb feloldani
az értelmezések szélsGséges polarizal6dasat azzal, hogy elismeri Hitler jelentSségét,
ugyanakkor azt nem perszonalizdlé médon, hanem karizmatikus uralmara koncent-
ralva teszi. Ezt az értelmezést tAmasztjdk ald a néci dllam uralmi rendszerének vizs-
gilatdban elért ujabb eredmények is, melyekr6l a kdvetkezd rész szol.

1L

Hitler hatalmanak nem volt intézményes korlatozdsa. A birodalmi elnok és a
kancellar jogkorének egyesitése utdn formalisan sem volt senkinek aldrendeltje, a
felhatalmazasi torvény pedig rendkiviili hatalmat biztositott szdmira. Azonkiviil,
hogy a Reichswehr feleskiidott ra, Hitler a hadsereg f6parancsnoksdgat is atvette, az
addig is alig miik6d6 kabinet pedig 1938-at kovet6en még formalisan sem iilt Gssze.

A hatalomkoncentricié e valéban impressziv tényei alapjdn a nyugati torté-
netirds fédrama — mint erre mar utaltunk — a vildghabonit kovetéen egy jol szer-
vezett, szigordan centralizilt, monolitikus terrorrendszernek tartotta a Harmadik
Birodalmat,43 melyben a térsadalom, a gazdasag a diktatorikus rezsimnek minden
teriileten aldrendeltje volt, s amely — éppen a centralizaltsagb6l kovetkezéen —
igen nagyfoka hatékonysaggal mikodott. E kép kialakuldsidban nyilvanvaléan meg-
mutatkozott az 50-es évek totalitarizmuselméleteinek hatésa, s megfelelt a nici rend-
szer Onabrdzolasdnak is, amely szerint a Fiihrer-dllamban minden jelentés dontés
forrdsa a vezér, s a hierarchikus dontési struktira egyértelmi téle lefelé, egészen a
partelvtarsakig. Ennek alapjan terjeszthette a propaganda a Hitler-mitoszt: a Fiihrer
mindent tud, s tervszerien cselekedve valdsitja meg céljait.

Egyes szerzOk — nem nagy hatéast gyakorolva — igen koran megkérddjelezték
a hitleri hatalomgyakorlasnak ezt a felfogdsat. Az amerikai emigracidba kényszeriilt
Ernst Fraenkel mar a Harmadik Birodalom fennéllasa idején 4brizolta a naciknak
tulajdonitott totalis rendszer és a gyakran kaotikus valésag kézotti ellentmondést. A
péart &s az dllam dualizmusa kapcsan egy kett6s allamrdl irt, melynek 6rokolt funkciéi
(Normenstaat) és a nici terrorrendszer szolgélatdba allitott Gjabbak (Massnahmen-
staat) kozott komoly ellentét fesziilt.44 A szintén emigréalt Franz Neumann hasonlé
kovetkeztetésre jutva a zsid6 eszkatolbgia szornye nyoman Behemoth-nak nevezte
el a Harmadik Birodalmat, melyben a hagyomanyos, racionalis allam felold6dasa az
amorf pértban egyre fokoz6dé mértékben vezet kdoszhoz, ,szervezett anarchia-
hoz” 45

A 60-as évek 6ta fokozatosan kiegésziilt ez a kép. Az amerikaiak 4ltal a hibo-
riban lefoglalt és elszéllitott levéltari anyagok visszaszolgaliatisaval a tradicionalis
tt‘)rté{:metir()i modszereket Gjakkal kiegészité német kutatds szaméara ugyanis ekkori-
ban 1jj lehetdségek nyiltak a naci uralmi rendszer tanulmanyozaséra. E vizsgalédasok
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eredményeként egyre inkabb megkérdGjelezddott a monokratikus belsé struktira
léte, vagyis az, hogy a kiilénbdzé uralmi tényezék érdekeiket és értékeiket csak
Hitler kézremiikodésével voltak képesek érvényesiteni a tobbickkel szemben, s6t
rajta kiviil az uralmi tényezdk silya egyenesen elhanyagolhat6 volt.46 Mind tébben
hangsiilyoztdk a Barazitaszerﬁ, egyre szaporodd hatésagok, nici szervezetek kozotti,
gyakran egyenesen anarchikus konkurencidt, a szektordlis kiilénhatalmak 1étrejottét,
az dllamszervezet folyamatos szétziillését. Edward Peterson példaul a jellemzé ,,The
Limits of Hitler’s Power” (Hitler hatalmanak korlatai) cimmel irt kdnyvet 1969-
ben.47 A néci uralmi rendszer elemzésének ezen \j interpreticids irdnya elGszor
csupan rejtetten, az utébbi masfél évtizedben azonban mind nyiltabban csapott 6ssze
a hagyomanyos felfogassal. A

Vit4jukban a Harmadik Birodalom értelmezésének megannyi problémaja tiik-
r6zédik. Hitler szerepe az individuum térténelemformalé képességével osszefiiggd
torténetfilozéfiai kérdéseket vet fel, az erkolesi dilemmak jelenlétét pedig az jelzi,
hogy a torténészek gyakran kolcsondsen a rezsim értelmezésének leegyszenisitésé-
vel, s ezaltal felmentésével (Verharmlosung) vadoljak egymast az erGsen emocionalis
toltetii vitdkban. A nézépontok polarizal6dasét jellemezve Klaus Hildebrand egye-
nesen arrdl ir, hogy a kibékithetetlennek tind pozicidkban ,,a Harmadik Birodalom
két valsdga és két torténete jelenik meg...”"48

Az ellentétes értelmezések megjeldlésére szokasossa valt a funkcionalista-in-
tencionalista megkiilénboztetés. E fogalmakat a brit Timothy Mason hasznélta el6-
szor.49 Az elsS irdnyzat a rezsim strukturalis—funkcionélis elemzésére helyezi a hang-
sulyt, kiemelten tanulmanyozva a Harmadik Birodalom déntéshozatali mechanizmu-
sat, a polikratikusnak tartott ndci politika erécentrumainak egymasrahatésat, mivel
meggy6zodése, hogy ezek déntéen befolydsoltdk az események alakulasat, sokkal
inkabb, mint a cselekvdk vilagnézete, illetve céljai. A masik dramlat ezzel szemben
a diktator szdndékainak és személyiségének tulajdonit dénté fontossagot. A funkci-
onalista—intencionalista fogalmakat — melyek mellett hasonlé jelentéssel a revizio-
nista—-tradicionalista, programol6g-strukturalista elnevezések is forgalomban vannak
— sokan puszta ,,cimkézésnek” tartjdk. Az valéban bizonyos, hogy ¢ megjeldlések
némileg leegyszerdsitve tiikrozik a poziciékat, igy csupan megkozelitéen alkalmasak
az orientacidra. A funkcionalistdk ugyanis nem hagyjdk figyelmen kiviil a cselekvé
személyiség szerepét a torténelem alakitdsdban, miként az intencionalistdk sem ki-
zarélag a Hitler-faktorral érvelnek. Ezenkiviil j6onéhany szerzé csak igen nehezen
sorolhat6 be egyik vagy mdsik irdnyzatba. A fogalmak hasznalatit — elterjedtségiik
mellett — az indokolhatja mégis, hogy val6ban jelzik, mi all az interpretaciok ko-
zéppontjaban.

Az dgynevezett intencionalistdk — a nevet némi szarkazmussal adta nekik Ma-
son a funkcionalista ellentdbor részérél — a korlatlan hatalmi poziciéval rendelkezé
Hitler ,,intenci6jat’”, programjat, vildgnézetének hatasat tartjak a legfontosabb ténye-
z6nek a totalitarius diktatira mikodésében.0 Eberhard Jckel példaul mar a Har-
madik Birodalomrdl irott munkjanak alcimében — ,,Egy vildgnézet végrehajtasa
(Vollzug)” — kifejezi, hogy milyen kozvetlen kapcsolatot feltételez a hitleri vildgné-
zet és az uralom adott forméja kozétt.51 Azzal érvelve, hogy a Mein Kampf, s Hitler
més korai programszeri megnyilvanuldsainak szinte minden lényeges pontja megva-
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16sult, a Harmadik Birodalom térténetét Hitler elképzeléseinek és céljainak tudatos
€s tervszer realizdlisaként interpretilja. Véleménye szerint azt, hogy Hitler ideol6-
gidjanak figyelembevétele kulcsfontossagi cselekedeteinek megértéséhez, leginkabb
taldn radikilis antiszemitizmusinak gyakorlatba val6 atiiltetése példazza a vildgha-
bori sordn. Az iranyzat tobbi jellegzetes képviselGje — Karl D. Bracher, Andreas
Hillgruber, Klaus Hildebrand — szintén egyetért abban, hogy Hitler egyeduralma a
Harmadik Birodalmat egy monokratikus, egyk6zpontii dllammaé tette. Ez nem azt
jelenti, hogy Hitler tetszése szerint cselekedhetett, hanem azt, hogy hatalmét nem
korlatozta semmiféle kollektiv déntéshozatali mechanizmus.52 Hitler az utolsé pilla-
natig ,,vezér” maradt, s még uralmanak késGi idGszakdban sem a belsé ellentmon-
dasoknak, hanem a katonai vereségeknek eredménye volt a Fiihrer szerepének csok-
kenése.53

A kompetenciavitak és konfliktusok puszta létezését persze az intencionalistdk
sem tagadjak. S6t, egyik legnevesebb exponensiik, az emlitett Karl. D. Bracher igen
koran, mar az 50-es években leirta a naci uralmi rendszerben talalhaté kettdsséget,
a polikratikus és a monokratikus struktirak egyideji jelenlétét. Egyszersmind hang-
sulyozta azonban, hogy ez nem jelentette Hitler kozponti szerepének megkérdéjele-
zését, ellenkezbleg, hiszen a ,,diktator kulcspozicidja éppen a hatalmi csoportok és
személyi kotGdések attekinthetetlen egymasmellettiségén és egyméselleniségén ala-
pult. Ezen az 6sszeolvaddson nyugodott az ellen6rzé és kényszerité intézmények
(Instanzen) névekvo hatékonységa is a totélis rendérallamban”.54 A hatalmi funkci-
Ok antagonizmusat egyediil a Fiihrer mindenhat6 kulcspozicidja volt képes feloldani.
Eppen egy ilyen helyzet Iétrehozésa volt a gleichschaltolas végsé szandéka. ,,Iranyi-
tott kdosz”-rél, mégpedig a Fiihrer altal irdnyitott zlirzavarrdl lehetett sz6 csupén,
ahol a polikracia megannyi tiinete a Hitler-abszolutizmus el6feltétele volt — Allitja.

Hildebrand és Hillgruber diagndzisa is egybecseng ezzel. Az elébbi megfogal-
mazasa szerint a ,,nici rezsimben létez6 kompetenciakdosz nem mond ellent Hitler
akaratanak, s politikdja — 'végcéljai’ dltal meghatdrozott — , 1ényegében konzekvens
voltanak, >’ s6t, az 4llamszervezet ,,felaprézédasa” dont6en Hitler tudatos torekvé-
sének, egy machiavellista ,,divide et impera” politika kévetkezményének tekinthetd,
tehat masodlagos jelenség a lényegében monokratikus rezsimben.56 Hillgruber tgy
véli, hogy a belpolitikai ,,ziirzavar”-bol téves volna altaldnos kovetkeztetést levonni,
hiszen ,,Hitler elsédlegesen kiilpolitikai programjénak, s (...) fajideoldgiai, univerzal-
antiszemita dogméjidnak megval6sitdsara koncentrélt. Minden méas — s ez azt jelenti,
hogy a belpolitika egyéb teriiletei is — kozombosek voltak szamara...”57 Igy érvé-
nyesiilhettek e szférdkban a kompetenciaharcok kovetkezményei.

A klasszikus liberalis historiografia szempontjainak megfeleléen az iskola kép-
visel6i ugy gondoljak, hogy a térténészeknek a rezsim bineire kell kiemelt figyelmet
forditaniuk. Ehhez képest mellékesek a dontéshozatali folyamat anarchikus—polikra-
tikus jellemzdi, hiszen ezek a néci terrort semmiképpen sem enyhitették. S6t egy
ponton til egyenesen félrevezetd hangsilyozdsuk, mert elterelik a figyelmet a rend-
szer lényegérol.58 Ezzel kapcsolatban igen élesen vetik fel a strukturalistdkkal szem-
ben a néci biindk ,elkenésének” (Verharmlosung) vadjat. Hitlert mar kortérsai is
alabecsiilték hatalomrajutasa el6tt, az utékornak nem szabad tjra elkovetnie ezt a
hibat — érvel Bracher. A revizionistik a polikricia, az anonim tarsadalmi mechaniz-
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musok eldtérbe helyezésével lekicsinylik Hitler szerepét, s a Harmadik Birodalomr6l
alkotott kép ,,normalizaldsa” sordn, aldbecsiilik a nicizmus totaliter jellegét, trivia-
lizaljak a néci rezsimet, ami t6bb volt, mint egy egyszerid autokrata diktatiira. Ezt
foként azaltal teszik, hogy a tradiciondlis tarsadalmi struktirdk fennmaradisinak
kiemelt jelentSséget tulajdonitanak a Harmadik Birodalom mikoddésében.>9

*

A funkcionalista-strukturalista interpretacié hangsiilyozza a Harmadik Biroda-
lom mar emlitett kaotikus bels6 struktirait, polikratikus vondsait, melyek kovetkez-
tében Hitlernek 4llandé kompromisszumokkal s radikalizdciéval kellett ijra és jra
biztositania uralmat. Igy ,,...tényleges uralma a gazdasag-, tarsadalom-, és kultiirpo-
litika teriiletén igen korlétozott maradt, s6t gyakran nem is létezett”.60 Maga a po-
likracia fogalma tobb autoném, egymassal versengd uralmi centrumot jelent.61 Szi-
gorian meg kell kiillonbdztetni a pluralista rendszert6l, amelyben az egyes tarsadalmi
csoportok szabélyozott médon egyenlitik ki egymas hatalmaét: ,,a polikricia az ura-
lom azon allapotéat jeloli, amely nem egy altalinosan elismert alkotmanyon nyugszik,
hanem a mindenkori eréviszonyok vadnovekedésének’ eredményeként fejlédik.”62
A polikracia-tézis szerint sem a Hitler és szlik kérnyezetének uralkodé szerepébdl
kiindulé interpretacio, sem a ,,Fithrer" szerepét ugyan teljesen negligdld, de helyére
a findnctoke legagresszivebb elemeinek diktatiirdjat helyezd szovjetmarxista elmélet
nem nyijt megfelelé magyarazatot, hiszen mindketté monolitikus uralmi rendszert
feltételez.

A funkcionalista szemlélet bizonyosan legnevesebb képviselje Martin Broszat,
akinek ,,Der Staat Hitlers” (Hitler dllama) cimil kbnyve — a szamtalan résztanul-
many ellenére — az irdnyzat maig egyetlen atfogé munkéja a Harmadik Birodalom-
r61.63 Rajta kiviil ki kell emelniink Hans Mommsen nevét, akinél a funkcionalista
szemlélet még hatérozottabb forméban jelenik meg.%4 Kozos allaspontjuk szerint
nagy a veszélye annak, hogy ,,tilracionalizdljuk™ Hitler politik4jat, s ennck kévetkez-
tében magdnak a Harmadik Birodalomnak a miikodését is, melyet egyfajta ,,szervezett
dezorganizacié” jellemzett. A korményzati rendszer hagyomanyos miikddése egyre
inkabb megszint, a dontéshoztali mechanizmus felszabdal6dott, ,,adminisztracié nél-
kiili politika”65 jott Iétre. Szervezettség csak az egyes apparatusokon beliil 1étezett,
kozottiik pedig a Hitler 4ltal is tdimogatott rivalizécié uralkodott.66

Jellemz6ck ecbbdl a szempontbdl a specidlis feladatokra wjra és gjra létrehozott
kiilonhatésdgok, melyek nem illeszkedtek a tradiciondlis kormanyzati apparatusba.
A part és az adllami végrehajtészervek mellett — f6ként 1937-38 utan — egy sor
iijabb hatalmi centrum jott 1étre, melyek kdzvetleniil Hitlernek voltak aldrendelve
(pl. Vierjahresplan-hatésagok, autdpalyaépitések hatésiga, Ribbentropp hivatala
stb.). Az éllami, félallami és partszervek, jogkorok osszeolvadasa cseppfolyssd tette
az 4llam, tarsadalom és part kozditi hatdrokat. A hidnyzé koordindciénak gyakran
stilyos kévetkezményei voltak a naci rezsim szempontjibél is: a Kristalyéjszaka pél-
déul negativan befolyasolta a Harmadik Birodalom kiilféldi megitélését.

A nemzetiszocialista uralom sajitossiga azonban nem csak a polikratikus
struktira, hanem a rezsim dinamikéja is, ami — vélik Mommsenék az intencionalis-
tdkkal ellentétben — nem Hitler vilignézetének, vagy személyes akaratinak, hanem
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a tartalmatlan ideoldgia, s a polikracia létének kovetkezménye volt. A koordinalat-
lan, felaprézédott dontéshozatali mechanizmus mar dnmagaban hirtelen, gyakran
elhibazott dontéscket eredményezett, s ezek tovabbi hasonldkat véltottak ki. Rend-
kiviili destruktiv energidk szabadultak el: a ndci allam mind radikalisabban reagélt a
sajat maga altal teremtett kényszerhelyzetekre. A ,, kumulativ radikalizacié” a habo-
riban és soha nem latott méretd népirtdsban nyilvanult meg, s a folyamat mindin-
kabb kikeriilt a hatalmon lévék irdnyitdsa aldl is, végiil pedig feltartéztathatatlanul
az Onpusztitast eredményezte.

Az intencionalista megkozelitéssel szemben Mommsen tgy véli, hogy a poli-
kratikus struktirak elsésorban a néaci part és vezetSinek konszolidalt és kiszimithatd
hatalmi apparétus létrehozasara val6 képtelensége kévetkeztében jottek létre, s csak
kisebb részben tudatos politika eredményei. Hitler eleve nem miikddhetett a mo-
nokricia centrumaként, hiszen annyira kellett iigyelnie sajat népszeriségének meg-
tartdsira — mint hatalméanak dontd forrdsara, s az egész rezsim integracidja szem-
pontjabdl kdzponti tényezére — , hogy ez nagyban gatolta mozgasszabadsagat.67
Ezenkiviil személyes adottsdgai — nem utolsdsorban jellemzé dontésképtelensége
— is hozzajarultak a naci rezsim zirzavaros bels6 struktirajahoz.8 Kormanyzasi
moédszere nem tette lehetévé szdmdra az &llamiigyek kozponti é€s szisztematikus kéz-
bentartasat, képtelen volt dttekinteni a killonbéz6 apparatusok, hivatalok sokasagat.
A kezdeti néhany hénapban ugyan még rendszeresen résztvett a hivatali iigyek inté-
zésében, azt kévetéen azonban teljesen elhanyagolta azokat. Kitért rajta az utazasi
laz, folyamatosan Berlin-Miinchen-Obersalzberg kozott ingdzott, a hivatali igyekr6l
legfeljebb a felvonulasok, megnyitobeszédek vagy alapkéletételek kozott referdltak
neki.69

E tényczOkhoz képest masodlagos, hogy a rendszerességet, kiszdmithatésagot
a naci vezetok, s féként maga Hitler valéban személyes hatalmuk korlatjanak tekin-
tették, s az is, hogy Hitler kdzismerten vonzodott a szocidldarwinizmus gyakorlati
alkalmazasihoz: a legtehetségesebb ,alfithrerek” menetkozbeni kiszelektalasa saja-
tos politikai filozofidja volt. A szocidldarwinista elveknek megfeleld partintézménye-
ket Hitlernek egyébként scm kellett djonnan létrehoznia, mert ezek mar a hatalom-
rajutds elétt megtaldlhatok voltak a partban az egyediil a Fiihrernek aldrendelt,
specidlis feladatokra létrehozott intézmények forméjéban. A nici part csak valasztasi
szervezet volt, amely — eltéréen a kommunista tipustél — nem rendelkezett biirok-
ratikus vezetdi struktirdval, az egycs alszervezetek nagy cselekvési szabadsaggal bir-
tak.70

Hitler egyszert haszonélvez8je sem lehetett annak helyzetnek, amelyben olyan
ellenérizhetetlen hatalmi apparatusok alakultak ki, mint a Himmler vezette SS. A
divide et impera taktikdja potencidlis veszélyt jelenthetett volna Hitler sajat pozici-
Ojara nézve, mert cl6éfordulhatott, hogy a hatalmi verseny gy6ztesei csctleg maganak
a Fithremek is megkérddjelezik a hatalmaét, s Hitler kényszerhelyzetbe keriilve eset-
leg csak a nycrtescket tdmogathatja.

A polikratikus struktira Hitler kornyzete szamara tag lchetoségeket biztositott
az ¢érdekérvénycsitésre. Szamtalan esctben kimutathatd, hogy a pért vezet6i Hitler
szakmai tdjékozatlansagat kihasznalva, az 6 kdzremikodésével valdsitottdk meg azon
céljaikat, melycket a normdlis hivatali iton nem voltak képesek elérni. Robert Ley
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példaul 1934 oktdberében a gazdaségi minisztérium ellendllasa miatt kozvetleniil a
Fiihrerhez fordult a Munkafront hatiskdrének jelent6s kiterjesztését célz6 rendelet-
tervezetével. Hitler jova is hagyta azt, Schacht, Frick, s6t Hess csak ut6lag tiltakoz-
hattak ellene, s mutathattak rd érvényes torvényekkel valé ellentmondasaira. Ezek-
utan egyetlen it maradt csupan: a végrehajtis elszabotalasa.”!

A strukturalistak nem tagadjik Hitler ideol6gidjanak jelentoségét, de gy vélik,
hogy a Fiihrer — és parthivei — ideol6gidjat legfontosabb pontjaikra vonatkozéan
sem szabad csupan primer médon értelmezni. A szimbolikus Fiihrer-autoritas lénye-
gesen nagyobb szerephez jutott a rezsim miik6désében, mint Hitler kézvetlen iranyi-
t6 tevékenysége. Ennek megfelelen az ideolégia sem cselekvési programként szol-
galt, hanem f6ként funkciondlis jelentGséggel rendelkezett. A valédi, redlis célok
nélkiili mozgalom igényelte a ,,végkép” biztositasat, a jovohit erdsitését, s igy az
ideol6gia az 4llandé politikai mobilizacié eszkéze volt, egyfajta cselekvéspétiékot
jelentett. Konkrétabban: Hitler szavainak elemzése azt mutatja, hogy kdzponti célja,
a keleti Lebensraum meghdditiasa 1939-40-ig jérészt csupan ,,egy ideoldgiai metafo-
ra funkcidjat toltotte be, egy szimbdlum volt az fijabb és fjabb kiilpolitikai aktivitas
megindoklasara, hogy a tokéletes nemzeti szabadsag ,,végéllapotat” elérjék...”72 A
zsid6iildozés funkcidja is hasonld: az allandd belsé harc és a pért folyamatos moz-
gdsanak fenntartisit szolgalta. Amikor Hitler a mozgalom kielégitése érdekében
egyre inkabb frazisai-igéretei bevaltasara kényszeriilt, a mozgalom kifulladdsa valés
veszEllyé valt, hiszen a zsidosdg megsemmisitése az antiszemitizmus mint propagan-
daeszkoz elvesztését is jelentette — véli Broszat, a habors szakaszt illetéen az akciok
titkossagdnak ismeretében kevésbé meggyGzéen.

Bar a Harmadik Birodalomroél Broszat és Mommsen altal alkotott kép alig tér
el egymdstél — mivel Hitlert mindketten f6ként a mozgalom és a néci ideoldgia
»propagandistd”-janak, s nem hivos feji vezérének tartjdk — , interpretacidjukban
annyi kiilldnbség mégis kimutathatd, hogy az utébbi még engesztelhetetlenebbiil kép-
viseli dllaspontjat. Ennck kifejez6dése, hogy dsszefoglalé értékelésében — szinte
provokativan, bar véleményét lényegét illetéen mdaig fenntartva — Hitlert egy ,,gyak-
ran bizonytalan, kizdrélag sajat presztizsének, s személyes autoritdsdnak megovasara
iigyel6, kornyezete éltal a legerdteljesebben befolyasolt, sok tekintetben gyenge dik-
tator’73-ként jellemzi, aki ,,részleges adottsagok és extrém dilettantizmus keveréke’’-
ként74 képtelen volt a rezsimben kialakulé kdosz megsziintetésére.

Broszaték -a ,,Verharmlosung” mar emlitett funkcionalista vadjara valaszolva
megforditjdk az érvelést: nem csupan félrevezetdnek tartjdk Hitler demonizélasat, s
a Harmadik Birodalom mesterséges racionalizdlasat, hanem a néci binék és btiné-
sok felmentésének is, hiszen ezaltal a felel6sség tilnyom6 részét Hitler viseli, noha
a tarsadalom jelent6s rétegei, példaul a gazdaségi-katonai elit nyilvanvalé biinrésze-
sek voltak.

Broszat és Mommsen nem csupdn a belpolitika terén, hanem a kiilpolitikdban
is relativizalja Hitler személyes befolyasat.”> A nacik altal megszallt teriiletek maso-
dik vilaghaboris térténetének tapasztalatai kétségteleniil alatamasztjdk a polikracia
tézisét. Egy példaval élve, Csehszlovakia feldaraboldsa és megszallasa is ilyen koriil-
mények kozott ment végbe. Az djonnan meghdditott terilleteken a nacik sokkal
szabadabban — pl. a biirokraciatél sem korlatozottan — valésithattdk meg elképze-
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1éseiket,’6 igy nem meglepS, hogy Neurath, a hivatalos Reichsprotektor megérkezése
el6tt egyes néci vezetSk pl. Karl Hermann Frank olyan hatalmat épitettek ki, melyet
az csak hatalmas eréfeszitéssel volt képes ellensiilyozni. fgy sikeriilt legalabb a hé-
borii kitoréséig mérsékelnie az SS-komplexum (SD, Gestapo) széls6ségesen rasszista
politikjénak legkirivobb megnyilvanulisait, melyek akadalyoztik az eredetileg a
cseh lakossag egyittmikodésére alapozott elképzeléseinek megval6sulésat.

A polikrécia-tézis a kiilpolitikdban — ha lehet — még nagyobb vit4t valtott ki,
mint a belpolitikira vonatkoz6an, aminek oka, hogy sok szerz6 — példaul K. Hil-
debrand — éppen a kiilpolitikai dontésekben megfigyelheté hatalménak alapjan tu-
lajdonit Hitlernek kiemelt szerepet.”’ A biralatok alapjan tgy tdnik, hogy a kompe-
tenciaharcok szokasos tiinetei ellenére a kiilpolitika és a hadvezetés teriiletén a tob-
binél sokkal inkdbb érvényesiilt Hitler befolydsa. Ebben nyilvan kozrejatszott, hogy
a rendszeres hivatali munkaval, a rendszeres dontésel6készitéssel szembeni averzidja
mindenekel6tt a belpolitikai iigyekben volt jellemz6, a kiilpolitikai jelentéseket el-
lenben nagy odaadéssal tanulméanyozta, s diploméciai tirgyaldsaira alaposan felké-
sziilt.

Mis érvekkel, de ugyancsak a néci vezetés szik kiilpolitikai mozgéstere, még-
pedig a kiilkapcsolatok gazdasagi determindltsdga mellett szall stkra Tim Mason t6bb
tanulményéban.”® Ugy véli, hogy — foként az 193641 kozotti id6szakban — a né-
met gazdasag fesziiltségei dontéen meghatarozték a kiilpolitikai-katonai dontéseket.
Hitler rettegett az esetleges belso elégedetlenségt6l, igy az ellatasi problémak okozta
fesziiltségeket katonai-kiilpolitikai sikerekkel kivanta semlegesiteni. A masoni tétel
egyonteti visszautasit4sra lelt a torténetirasban. Jost Diilffer jellemzének mondhaté
kritikdja szerint Mason eltiilozza a munkaselégedetlenség mértékét és jelentSségét.
A hébori kitorésének idépontjat nem ez, hanem sokkal inkabb a Németorszag sza-
méra kedvezé nemzetkozi erdviszonyok determinaltak.?d

*

Val6szinileg ritkan fordul el6 egy torténészvitiban, hogy az allaspontok a sok-
éves, s6t immar évtizedes, megszdmlalhatatlan publikdciéban lecsapddé polémia, s
a szintézis igényének tobbszori megfogalmazddésa ellenére is ilyen kevéssé kozeled-
nek. S6t, a frontok olyannyira megmerevedni latszanak, hogy Gerhard Schreiber
ben, hogy megkeriilhetetleniil jelen vannak a Harmadik Birodalom megitélésének
politikai—erkolcsi dimenzi6i is, jéllehet a szakmai kérdések 6nmagukban is elegen-
déek lennének a jelentSs nézetkiilonbségekhez, gondoljunk csak a jelzett torté-
netfilozéfiai problémakra. igy a konszenzusra a szok4sosn4l is kisebb a lehetéség.

Ugy tiinik, hogy az intencionalista interpretacié &nmagiban semmiképpen sem
alkalmas a Harmadik Birodalom uralmi rendszerének magyarazatira. Az individua-
lis cselekvés — mint Tim Mason megéllapitja — nem valhat a térténetirds alapvetd
kérdésévé: , Hitler nem lehet teljes vagy kielégité magyardzat még sajat maga sza-
mara sem.”8! A médszertani individualizmust nem indokolhatjak a térténelmi fele-
16sség kérdésével Osszefiiggs erkolesi motivumok sem. Ha a térténész a tarsadalmi-
gazdasagi—politikai viltozdsok Marx, Weber, Durkheim €s utédaik éltal kidolgozott,
komplexebb megkozelitése mellett, s a médszertani individualizmus ellenében érvel,
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nem oldozza fel az egyént az erkocsi felel6sségét al6l: ,,a torténelmi magyarézat egy
dolog, s a felelSsség egy masik”’82-irja Mason.

Az individuum t6rténelemalakits szerepére vonatkoz6 elméleti megfontolaso-
kon tul a forrasok sem bizonyitjik, hogy Hitler egyszemélyben hatrozta volna meg
a Harmadik Birodalom politik4jat. Az intencionalista oldalr6l sokat hangoztatott
tény, hogy Hitler politikai programjiban annak kialakuldsatél az utols6 percig
messzemenden az azonossigok domindltak, azt a kérdést veti fel, hogy ezek kéziil
miért sikeriilt egyeseket megval6sitani, méisokat pedig nem? Miért valésultak meg
példaul a faji politika teriiletén egyes, maguk a néci vezet6k 4ltal is utépikusnak
tartott programpontok, s miért kellett més, az ideol6gia szempontj4b6l ugyancsak
fontos teriileteken (pl. eutanizia, egyhéziildozés) visszavonulniuk? Bér Hitler a kiil-
vilag el6tt a mindenhat6 ,,Fiihrer’-ként jelent meg, kétségkiviil megallapithat6, hogy
a fontos politikai dontések kordntsem mindig Hitler elképzeléseinek megvalGsitasat
jelentették, hanem a péart- és allami szervek kaotikus kompetenciaharcainak ered-
ményeként jottek létre. Hitler akarataval ugyan nyiltan senki sem szegiilhetett szem-
be, rejtett médon azonban ez gyakran megtértént.83 Nyilvanval6 ez még akkor is, ha
megdobbentéen csekély az a forrasanyag, mely Hitler inditékait expressis verbis el-
arulja, még olyan dont6 fontossigu iigyekben is, mint az Endlosung. A forrésok
téredékessége nem elsGsorban megsemmisiilésiik kévetkezménye, hanem szimpto-
matikus a Harmadik Birodalom déntéshoztali mechanizmuséra vonatkozédan, annak
felszabdaltsaga, ad-hoc jellege, s Hitler sz6beli utasitisokat el6nyben részesité kor-
méanyzasi médszere titkkrozddik benne. Sok jel mutat arra, hogy Hitler maga is meg-
értette, ,,nélkiilozhetetlenségét” a Fithrer-kultusz adja, s nem az, ha egészében el-
lendrzi a konfliktusokban bévelkedé dontéshozatali mechanizmust. Ellenkezdleg, a
mitosz fenntartasdhoz arra volt sziikkség, hogy csupédn a legsziikségesebb esetekben
avatkozzon kozbe.

Kiilonosen nyilvanvaléak Hitler hatalmanak korlatai azéta, hogy a néici uralmi
rendszer vizsgélata j modszerekkel is megindult, s a felh6régidk, a legfels6 admi-
nisztracié mellett a dontéshozatali folyamat égészének — pl. a toérvényhozasnak —
s a ,,mikroszintnek” a tidrsadalomtorténeti kutatisa is megkezd6dott. Az utdbbi id6-
ben kiilénésen megélénkilt az ,,Alltagsgeschichte”, a mindennapi élet torténetének
feltirasa, s ez a — persze korantsem problémétlan médszertanti — részdiszciplina
méra egyértelmien megtalalta helyét a Harmadik Birodalom kutatasiban.84 Ezen,
a regionélis és helytorténeti kutatashoz kapcsol6dé ,,torténelem alulrél”-perspektiva
révén szerzett empirikus adatok sokasiga jelent6sen hozzdjarult a strukturalista—
funkcionalista interpretaci6 tovabbi témyeréséhez.85 A tarsadalomtorténeti kutata-
sok szerint egy sor teriileten csak részleges lehetett a totaliter uralmi igények meg-
valdsitdsa. ,,A lakossag politikai magatartasénak pontos, empirikus vizsgélata ellent-
mond a totalitarizmuselméletek éltal inspiralt elképzeléseknek, egy (...) »atomizalt,
s ezéltal az indoktrinélis erészaknak tokéletesen kiszolgaltatott individuumr6l.”’86
Szamtalan olyan 6nvédelmi mechanizmus létezett, mely bizonyos fokii autonémiat
biztositott a tirsadalomnak, s ezaltal a kézponti, monolitikus irdnyitas e szférdkban
nem érvényesiilhetett. Ezen 10j eredmények is rirdnyitjdk a figyelmet arra, hogy
megengedhetetlen a konkrét tarsadalmi viszonyok elemzése helyett az ideolégidnak
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tulajdonitani kiemelt szerepet az interpretici6ban, miként ezt az intencionalista
irdnyzat teszi.

Tagadhatatlan azonban az is, hogy a nici hatalmi berendezkedés dinamikija
végiil azt eredményezte, hogy Hitler egyre meghatirozébb szerephez jutott a dontés-
hozatalban, s vildgnézetének néhany kézponti elemét — a koriilmények segitségével
— gyakorlatba iiltette at, illetve elkezdte megval6sitasukat. Ian Kershaw joggal élla-
pitja meg, hogy ,,az, ami a belpolitikdban legaldbbis a hibori kozepéig lejatszédott,
a legt6bb esetben nem Hitler szdndéka és akarata ellenére tortént.”’87 A hosszii kések
éjszakdja jol illusztralja, hogy Hitler ugyan gyakran engedte az események kifejlodé-
sét — e példdban Rohm hatalmi torekvéseinek megjelenését — , adott esetben
azonban képes €s elég erds volt a cselekvésre. Ebben az értelemben tehit a momm-
seni ,,gyenge diktator” kateg6ria minden heurisztikus értéke ellenére sem adja vissza
a val6sagot, s jelzi, hogy az ad absurdum vezetett strukturalista megkozelités sem
helytallé. Kiildndsen kevéssé tiinik alkalmasnak a kiilpolitika interpretacidjara, ahol
a nemzetkozi kutatds szerint leginkdbb érvényesiilt Hitler akarata.
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BESZAMOLO

125 EVES A MAGYAR TORTENELMI TARSULAT

Unnepi iilésszak

1992. november 2-3-4n a Magyar Torténelmi Térsulat fennalldsinak 125. év-
fordul6ja alkalmaboél az MTA Kongresszusi termében iinnepi iilésszakot rendezett.
A konferencia téméja a magyar és a szomszéd orszigok torténetirdsdnak 6sszeha-
sonlit6 elemzése volt. E téméval val6 foglalkozds mar a tarsulat hagyomanyai k6zé
tartozik. Ezek koziil idézett fel néhanyat elndki megnyit6jaban Kosdry Domokos, az
MTA elndke.

1867-ben a tarsulat elsé kozgytilését Horvath Mihély elnok nyitotta meg. Be-
szédében a tarsadalom egészséges torténeti tudatanak alakitdsdt — mint a tarsulat
legfontosabb feladatat — egy rangra helyezte a térténeti kutatéssal, a szakmai mun-
kaval. Kosiry Domokos kiemelte, hogy a tarsadalom ilyen tipusd szolgélatira ko-
runkban €s térségiinkben — ahol egyre gyakrabban fordul el§ a torténeti gondolko-
désméd racionélis szintrél indulati szintre vald visszaesése — még inkabb sziikség
van. Horvith Mihaly a 19. szdzadot a nemzetiség szizadaként jellemezte. A 20.
szdzad végén — a Szovjetuni6 felbomlasa, iij nemzeti 6nallésodasi torekvések hevé-
ben — lendiiletet kaptak Kelet-K6zép-Eur6pa nemzetiségi problémdi. Horvath Mi-
haly 125 évvel ezel6tti el6adasdban a nemzeti fejlédés korlataként jellemezte azt a
helyzetet, ha a nemzetiség mint cél jelenik meg, s nem mint a tovabblépés egyik
eszkoze. A 20. szazad nyelvére leforditva ez azt jelenti, hogy a nemzetillam koncep-
ci6jat, az 4llam szuverenitdsat bizonyos fokig korlatozni sziikséges (nemzetkézi nor-
mak, szabélyok altal), s a fesziiltségforrasok kikiisz6bolése érdekében az orszdgokon
beliil ki kell alakitani a kollektiv kisebbségi jogok rendszerét — mondta megnyit6-
jiban az MTA elnéke. ‘

A Magyar Torténelmi Téarsulat masik hagyomanyos eszméjét gr. Miké Imre
fejtette ki az elsé valasztményi iilésen: a magyar torténetirds nem mikodhet elszige-
telten, csak szoros kapcsolatban a szomszéd népek torténetiraséval. Ezt a célt erd-
sitette az 1940-ben — a térsulat égisze alatt — megalakult Kelet-K6zép-Eur6pét
kutat6 szekci6, mely a Teleki Intézet és a Torténettudomanyi Intézet bézisét jelen-
tette ¢ témdaban, egészen 1949. évi megsziintetéséig. ,

A Torténelmi Tarsulat ma is feladatdnak vallja e hagyomanyok tovabbfolyta-
tasat, az egészséges, elfogulatlan, egymais tiszteletére épit6 torténeti gondolkodés
képviseletét a nagykozonség felé — zarta megnyit6jat Kosiry Domokos.

A tanécskozas els6 témakore — a bek6szontd el6adas vezérgondolatét folytat-
va —: ,Magyar torténetirds — kitekintés a szomszéd orszdgok torténetirasira” cimet
viselte. Ot el6adas hangzott el az elsé nap délelSttjén, melyek a szlav torténetiras
jellegzetességeit foglaltidk csokorba.
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