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1850 ES 1913 KOZOTT.
VITAK ES SULYPONTOK AZ IRODALOMBAN

Kiilonos jelentdséget kdlcsdndz a bank-ipar kapesolat vizsgalatdnak a ,,hosszi
19. sz4dzad” mésodik fclének Németorszagiban, hogy a német gazdasig e korszakban
végbement latvanyos fejlédésében a torténetirds — miként a kortirsak is — hagyo-
manyosan igen nagy szerepet tulajdonit a bankszcktor hozz4jdrulasénak.! Ez a véle-
mény mindamellett kordntsem kizdrélagosan elfogadott, miként egy mdsik tradicid,
az ipari t6ke feletti bankuralom feltételezése sem. Az utdbbi probléménak rdadésul
mdéig megmaradt bizonyos aktudlpolitikai vetiilete, hiszen a ,,bankuralom” kimuta-
tdsa gyakran cgyet jelent a bankok dllami korlatozasinak, szélsGséges esetben alla-
mositdsadnak kovetelésével. A pénztbke é16skodbként, nem termelSként valé megko-
zclitése maig jelen van a kozép-eurépai politikai kultirdban, amit jelez, hogy a
»bankszupremécia” meg-megijuléan aktudlis vitatémava valik még a vildghabori
utdni NSZK-ban is, s a polémidhoz a térténelem is érveket szolgiltat.

A téma irédnti érdeklSdésiinket az is indokolja, hogy — a németorszdgiakhoz
hasonl6an — a korszak hazai nagybankjai is a vegyes bankok korébe sorolhaték. Ez
egyben azt is jelenti, hogy a német eset vizsgélata tobb érdekes kérdést vet fel a
magyar gazdasgtorténetirds szdmdra is, melyek kozil a legfontosabbak bizonyéra a
hazai banktorténet eddig alig kutatott fejezetére, a bankoknak az iparfejlesztés terén,
s a novekedés tdmogatasdban betoltott szerepére vonatkoznak.

Az tgynevezett Universalbankensystem — vagyis a vegyes bankok rend-
szerének — kialakulasa a korszak németorszégi bankfejlédésének legfeltinébb, s az
irodalom 4aital is nyomatékosan hangsilyozott vonasa.2

Vegycs bankoknak — a legéltalanosabb értelemben — azokat a pénzintézete-
ket nevezzik, amelyek a kereskedelmi banki tevékenységet, vagyis a rovidlejératd
hitelezést kombindljak a beruh4zési bankok tizletével, a hosszilejarati befektetéssel.
A modem bankiizemtan definiciéja szerint: ,,Az Universalbank olyan bank, (...)
amely iizleteinek gyakorldsa kozben nem ismer korlatozast sem mennyiségi, sem
helyi/lokalis, sem tigyfélcsoportokra vonatkoz6, sem 4gazati, sem minéségi tekintet-
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ben.”? Ugyanezen szerz6 masik megfogalmaz4siban a vegyes bank ,,minden bank-
iizletet miivel a jegykibocsatas és a zdloglevélkibocsatas kivételével.™4

Mivel ezek rendkiviil tig definicidk, s igy szimunkra kevéssé operativak, ezért
Georg Solmssen 1930-as meghatdrozdsit is idézziik: a vegyes bank ,hitelintézet,
amely a hiteliizlet és a pénzkereskedelem mivelését a kibocsatasi €s az alapitési
iizlettel egycsiti.”> Itt mar megtalaljuk azokat a momentumokat, amelyeket a torté-
neti irodalom — s a kort4rsak — azonositottak a fogalommal: az értékpapirkibocss-
tasi és az alapitdsi tizleteket.

A vegyes bankok nem csupédn Németorszdgban, hanem més kozép-eurépai or-
szagokban, igy Ausztridban, Svéjcban, Olaszorszdgban, s mint emlitettikk, Magyaror-
szégon, valamint Skandinédvifban is a pénzintézeti rendszer gerincét alkottdk. Az
angol hitelintézetek ezzel szemben nem kapcsolddtak be a korszak pénzigyi felfo-
gésa szerint spekulativnak, nem ,,bankszeninek” tartott iizletekbe,5 pontosabban fo-
galmazva itt a bankok specializdciojz figyelhets meg: a hitelintézetek dominans része
rovidlejérati hitel- és letéti tlizletekkel foglalkozott (,commercial bank”, ,deposit
bank”), mig a tobbick kizérélag az értékpapirok kibocsatasara, értékpapirkereskede-
lemre szakosodtak (,investment bank”, ,broker’). Az angol és a német tipus kozotti
4tmenet jellemezte Belgium és Franciaorszdg pénzintézcti rendszerét. Jollehet a
hosszilejaratu iparfinanszirozéds éppen ¢ két orszagbdl indult el a Société Générale,
a Banque Belgique valamint a Crédit Mobilier révén, e két orszAg bankjai — kudar-
caik utdn — joérészt felhagytak ezen iizletekkel.”

-

A kozép-eurépai bankfejlodést illetden kétségkivill Alexander Gerschenkron
»A gazdaségi elmaradottsig - torténelmi tavliatbol” c. esszéje volt az utobbi évtize-
dek legnagyobb hatdsi munkaja.®? Gerschenkron gondolatmenete nem el6zmények
nélkili. Elsésorban Rudolf Hilferding — fél évszdzaddal korébban sziiletett — mun-
k4jat kell cbben a tekintetben megemliteniink.9 Gerschenkron tézisének felidézése
el6tt érdemes réviden emlékeztetniink — természetesen csupén a bank-ipar kapcso-
latra vonatkozéan — Hilferding gondolatmenetére, hiszen igen nagy hatdsi mir6!
van sz6, melynek érveit — explicit vagy implicit mddon — azéta is sinin hasznéljik
— 5 ez az &ltalunk a kés6bbickben idézendé szerz6kre is vonatkozik.

Hilferding kiindul6pontja szerint a kapitalista konkurenciaharc, a profit maxi-
maélasanak térekvése arra kényszeriti az egyes tokéseket, hogy hitelt vegyencek fel,
hiszen ez egyik médja a profitrata maximalidsinak. A t6kés fejlodés kezdeti szaka-
szdban els6sorban rovidlejarat hitelekr6l van sz6. A termelder6k fejlédésével a téke
technikai 9sszetevGi nagymértékben novekednek, s a fix téke jelentdsége fokoz6dik.
Ezzcl a hossziilejarati hitel szerepe megnd, aminek kovetkeztében a bank-ipar vi-
szony alapvetGen megvaltozik, hiszen a bankok szdmdra ez a folyamat egyrészt le-
hetévé, masrészt szikségszertivé teszi az iparvéllalatok ellen6rzését. Lehetové, mert
mig a korabbi rovidlejaratd hitelek szikség esetén nagyobb nehézség nélkiil viszafi-
zethetSek voltak, a hosszilejaratuak — beépiilve a termelGeszkozokbe —, csak vesz-
teséggel tehetSk likviddé. Ez fokozza az iparvallalat fiigg6ségét, s egyben a bankot
is mindinkabb érdekeltté teszi az ellenbrzésben. A kapcsolat egyoldalisédgénak oka,
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hogy ,,a bank mindig rendelkezik folyékony, mindig Gt6képes form4ji tékével: pénz-
tSkével. A vallalat azonban ré van utalva az 4ru visszavaltoztatssdra”.10

Két tényez6 tovabb mélyiti ezt a folyamatot: egyrészt a csdkkend tendencidji
profitrdta — ennek bizonyitdsira Marx érvelését hasznélja Hilferding —, mésrészt
az ipar monopoliz4ci6s folyamata. A monopolizdl6d6 ipardgak véllalatainak profitja
kiiléndsen vonzova teszi Sket a bankok szdméra, amelyek egyre tobbet fektetnek be
ilyen cégekbe. A bank és ipari t6ke — id6vel mind jelentSsebbé vals — dsszefon6-
d4sat definialja Hilferding findnctokeként.

A vézolt folyamat eredményeként a monopolizaci6, a kartellizdcié egyre er6-
s6d6 tendencidva valik, s végiil kialakul a mindent 4tfog6 generdlkartell.

Hilferding bankuralomrél is ir,1! de pontosan nem hatirozza meg ennck mi-
benlétét. Ervelésében a kovetkez6 elemeket taldljuk:

A bankok 1., névekvS ardnyban részesednek az ipari profitb6l, amiben a ka-
matok egyre jelentSsebb részt tesznek ki;12 2., elsajatitjak az alapitsi nyereséget;13
3., dont6 befolyasra tesznek szert a velitk kapcesolatban all6 iparvéllalatok tizletpoli-
tiksjonak meghat4rozdssban.14

Az osztrdk marxista teoretikus az ipari t6ke fcletti bankuralmat olyan 4ltal4dnos
jelenségnek tartotta, amely a kapitalista fejlédés elérehaladtaval el6bb-utébb minden
gazdasigban megjelenik, tehat elméletét, bér a németorszégi-ausztriai fejlédés alap-
jan dolgozta ki, &ltaldnos, nem pedig tdrténeti tedridnak szénta.

Gerschenkron az iparosodés tipol6gidjat kivanta megalkotni. Anglia jelenti sz4-
méra az iparosodas alaptipusét, ahol a ,fokozatosabb jellegi iparositasi folyamat és
a tetemesebb mértékid t6keakkumulécié (...) nem tette szitkségessé olyan fejlédésre
serkent6 specialis intézményi eszkozok kiakitasat, amelyek gondoskodnak a hosszi
tavi ipari t6kérél."15 Az elmaradott orszagok ipari fejl6dése ellenben — éppen alul-
fejlettségiik kovetkezt€ében — mas iton megy végbe, mint a kordbban iparosodotta-
ké. Az iparosodés kiilonbségei sajétos intézményekbdl és ideoldgidkbdl adédnak,
amelyck az elmaradottsag lekiizdésének felgyorsitdsara €s a hidnyz6 elSfeltételek
helyettesitésére szolgalnak (ezért is kapta a gerschenkroni elmélet a ,szubsztiticiés
elmélet” elnevezést), s amelyek az elmaradottsig okatdl figgben valtoznak. Két £6
intézmény pétothatja a hidnyzé vallalkozoi réteget, annak kezdeményezGkészségét,
illetve a nem kielégit6 t6kefelhalmozast. Az egyik az dllam lehet, amely ott jut sze-
rephez, ahol az elmaradottsig kiilonosen nagymérvil. Az iparosodas ezen tjabb, a
nagy é&llami feladatvallaldssal jellemezhetd tipuséba tartozik Oroszorszag, ahol az
1890-es években és 1907 utdn a vampolitika, s egyéb kozvetlen, az ipar szadmdra
nydjtott kozponti tdmogatds jelentSsen hozzéjarult az iparosodas megindulasshoz.
Masutt, ahol az elmaradottsdg mar nem volt ennyire nagymértékud, a bankok vették
4t az allam szerepét. Ennck a kategéridnak idedltipusa Németorszag, ahol a tokehi-
dnyban jelentkez6 elmaradottsdg a bankok fokozott feladatvallaldsaval volt legy6z-
hetd. ,,A német bankok, amelyek az univerzilis bankok mintaképei lehetnek, sike-
resen kombinaltdk a Crédit Mobilier eszméjét a kereskedelmi bankok rovid tdva
tevékenységével.”16 fgy jottek létre az univerzalis bankok, amelyek ,elkisérték az
iparvéllalatokat a bolcs6tél a koporsdig, alapitasuktél a felszamolasukig, €letitk min-
den viszontagsagéin keresztiil” A bankok ,,az jparvéllalatok befolyasoldsdnak olyan
fokéra tettek szert, amely a pénziigyi kontroll szférdjén tul a vallalkoz6i és igazgatési
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dontésekre is kiterjedt,”17 s az ipar fiigg6Sségét, a bankok és az iparvillalatok kozotti
ur-szolga viszony kialakulasat hozta magival. Gerschenkron ezzel ugyanazt 4llitja,
mint Hilferding és kovet6i, azonban azzal a nem lényegtelen killénbséggel, hogy
téziseinek nem tulajdonit altaldnos, a kapitalista tSkefelhalmozas vaslogik4jabol ko-
vetkezd érvényt, hanem meghatirozott orszdgok 19. szézadi fejl6dését magyardzza
vele. Németorsz4g vonatkozdsiban a bankuralmat a relativ elmaradottsig kovetkez-
ményének tekinti.

Az ut6bbi évtizedek Németorsziggal foglalkoz6 térténeti irodalméban megle-
hetésen elterjedt a hilferding-gerschenkroni érvelés, természetesen — legal4bbis ami
a nyugatnémet torténetirést illeti — ink&bb az utébbi szerzé kevésbé ideolégikus
megfogalmazasiban. Gustav Stolper példaul igy irt 1966-ban: ,Egyetlen, a német
iparosodésrdl irott beszamol6 sem lenne teljes, ha nem szentelne megfelels figyelmet
a bankok vezet$ szerepének. Csak akkor érthet meg igaz4n a német gazdasig Kii-
I16n6s fejlédése, ha arra gondolunk, hogy Amerikaval és Anglidval ellentétben, az
iparosodés egyik legerésebb impulzusa a sajitos bankrendszerb6l indult ki.”18 Meg-
éllapit ugyan egyfajta kolcsonos fuggoséget a bank és az ipari téke kozott, ezt azon-
ban inkébb Osszeolvaddsként értelmezi, nem hagyva kétséget afeldl, hogy ebben a
folyamatban a bankok szerezték meg az irényitd szerepet. ,,A nehézipar legnagyobb
véllalkoz4sai — mint a Krupp és Thyssen — eredetileg fiiggetlenek voltak... Végiil
azonban mindegyik nagybanknak megvolt az dsszekéttetése a vezets ipari csoportok
egyikével. 19

Knut Borchardt is hasonléan jellemezte a bank-ipar kapcsolatot. ,,A nagy né-
met bankok gyakran kozvetlen befolydsra tettek szert az ipari cégek irdnyitaséban:
az lzleti dontéshozatal kozpontjaiva véltak. KépviselSik ott iiltek szdmtalan igazga-
tétandcsban, de altaldban nem azért, mert ipari részvényeket birtokoltak - ezek
csupén aktivdik hirom sz4zalékét tették ki. Ennek elienére (...) » Deutsche Bank
159 cég vezetésében képviscltette magit, s igy részt vett a hosszu avi uzleti donté-
sekben, kiilondsen a beruh4zasi politika alakit4saban.”20

Egy kés6bbi példat idézve, hasonléképpen vélekedett 1980-ban Hans-Ulrich
Wehler, szorosan kévetve Gerschenkron gondolatmenetét: ,,Ha a brit ipari forrada-
lomb6l, mint klasszikus modellb6l indulunk ki, a német ipari forradalom is p6tmeg-
oldésokat kellett taldljon az eredeti angliai teljesitmények helyett, mivel ezek ugyan-
ebben a form4ban nem voltak megismételhetSk. Az 1850-60-as években kelctkezd
német nagybankok helyettesitették a Brit Birodalom kézpontjdnak tékegazdagsagat.
E bankok kezdettdl egyesitettek két gyakran elvélasztott feladatot: a letéti bankét és
a hosszilejiratu iparfinanszirozas funkciGjat. Mint ilyenfajta "Universalbank’ok a
’német iparosod4s stratégiai tényez6ivé’ (Gerschenkron) valtak, mivel a részvényiigy
segitségével ipari tokét mobilizaltak, s vezették az ipart. Ok koordinaltak a nchézi-
pari alapitasokat, kontrollditdk egy magangazdaségi péttervezés értelmében a gaz-
daség fontos szektorait, s segitettek gyorsitott iitemben legyézni az orsz4g relativ
elmaradottsdgat.’2!

A bankuralom tézisét képviseli a német marxista torténetirds szinte egésze,
igaz, bizonyos eltérésekkel. Mig a nyugatnémet marxisték jelentSs része elfogadja a
gerschenkroni médositast, vagyis — az azlta szerzett tapasztalatok szoritdsdban —
hajlik torténeti elméletként felfogni a hilferdingit — amit megkonnyitenek szdmukra
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ehhez kapcsol6ds, Rosa Luxemburgig visszanyiilé marxista tradiciok?2 — a keletné-
met torténetiras legtobb képviselSje a 70-80-as években is védelmezte az eredeti
verzi6t.23

Ezek az interpreticiék azonban koréntsem tekinthetSk kizérélagosnak, joné-
hény szerz6 tobb szempontbdl is megkérddjelezi helyességiiket. A kovetkezSkben,
koévetve a kutatés, illetve a vitdk silypontjait, elsésorban az alabbi, egymaéssal szoro-
san osszefiiggd kérdésekre keressiik a vilaszt az irodalomban:

1., Mikor és milyen tényez6k vezettek Németorszégban a vegyes bankok rend-
szerének kialakulaséhoz? 2., Milyen szerepet toltottek be itt a bankok a névekedés,
kiilénésen az ipari novekedés folyamatédban? 3., Milyen hierarchikus kapcsolat fiizte
Ossze a bank- és az ipari szektort?

A fentickben idézett leirdsok nem az egész periédusra vonatkoznak, hanem a
vegyes bankok ,,érett”, az els6 vildghdborit kozvetleniil megel6z6 id6szakban jellem-
z6 forméjéra. Korszakunk Universalbankja korantsem tekinthets egységes modell-
nek, hiszen a szédzad kozepére tehet kezdetek utdn jelent6s fejlédésen ment keresz-
till. A kialakuldsdban jelentSs szerepet jatsz6 német maganbankok az elsé eurépai
pénzintézetekhez tartoztak, amelyek a letéti iizleteket az alapitisiakkal kombinaltak.
E bankhéazak az uralkod6i udvarok pénziigyi igényeinek fedezésén kiviil hagyoma4-
nyosan els6sorban a tavolsigi kereskedelem finanszirozasaval foglalkoztak, a vasité-
pitések megindulasa azonban véltozast hozott tcvékenységiikben. Mar az 1830-as
években szdmottevoen részesedtek az ezekkel osszefiiggd vallalkozisokbdl, s szinte
teljesen ellendrizték a vasittarsasdgok pénziigyeit, kezelték a térsasigok foly6szam-
l4it. Ide kapcsol6dtak az els6 jelentSs alapitasi tizleteik, de nagy szdmban jelen voltak
az igazpat6ségokban is. A form4l6dé Universalbankensystem e korai szakaszdban
tehdt nem az iparvallalatok, hanem a vasittirsasigok vonzottdk a bankszektor
hosszilejarati befektetéseit. 24 Az ipari lizletek — annak ellenére, hogy az intézetek
legtobbje zészlajéra tizte az ipari emissziét — csak egyes nyugati terilleteken voltak
szamottevéek.?> Kiillonosen tanulségos ez a tény akkor, ha figyelembe vessziik, hogy
az irodalom a vegyes bankokat rendszerint a részvénytirsasagi intézetekkel, irregu-
14lis iizleteiket pedig az ipari alapitdsokkal azonositja. Ugyanakkor a maginbankok
ebben az idészakban fejlesztették ki azokat a technikédkat, eljirasokat, amelyek az-
utdn, az 50-¢s évekt6l mind jelent6sebbé val6 iparfinanszirozas alapjdul szolgaltak 26

A 70-es évekig a magdnbankok maradtak a t6kemobilizcié legfontosabb in-
tézményei. Hattérbeszorutasukhoz maguk a vasiti izletek is hozz4jarultak, hiszen a
sziikséges t6két gyakran csak tucatnyi kisebb bank4rcég szindik4tusa volt képes moz-
gositani. A szindikdtusok létrehozisa és osszetartdsa azonban meglehetésen koriil-
ményesnek bizonyult, igy méis szervezeti forméra volt sziikségilkk. Az 1ij rész-
vénytirsasigi bankok mir lényegesen nagyobb t6két tudtak felszivni.

A magénbankérok és az 1j részvénytirasasigi bankok kozotti kontinuit4s kii-
16nésen nyilvanval6 példéja az elsé részvénytérsasagi bank, az A. Schaaffhausen’sche
Bankverein, mely a hasonlé cégjelzésii magénbankhéz dsszeomldsa utén jott létre
1848-ban. A t6bbi ekkoriban megalakulé bank, az 1853-as a Crédit Mobilier tevé-
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keny kozremtkddésével alapitott Bank fiir Handel und Industrie (Darmstadt),27 s
az 1856-ban griindolt Disconto-Gesellschaft és Berliner Handels-Gesellschaft eseté-
ben is hasonl6ak voltak az elézmények. Az Gjonnan alakult részvénytarsaségi bankok
kozott jelentSs izltepolitikai eltérések is regisztrilhaték. A Disconto-Gesellschaft €s
a Deutsche Bank programja e kezdeti idGszakukban sokkal ink4abb az angol ,,com-
mercial bank”-éval mutatott rokons4got, mint a Bank fiir Handel und Industrie, vagy
a Berliner Handels-Gesellschaft elképzeléseivel.28 Igaz, az utébbiak ipari alapitésait
is igen gyorsan lefékezte az 50-es évek végének valsiga, s csak egy évtized miilva
sikeriilt jelentSsebb aktivitast kifejteniiik e szféraban. Allami kdlcsondkkel és vasiti
értékpapirokkal ellenben tovabbra is j6 iizleteket bonyolitottak le. Alig kiilonboztek
tehat a maginbankarokt6l.2? Richard H. Tilly hangsilyozza tovabb4, hogy a bankok
mar ekkor tudatosan alkalmaztak azt az izletpolitikat, ami egész korszakunkban
jellemz6 lesz rdjuk: a legkivalobb cégekkel igyekeztek kapcsolatot ki€piteni, amit a
kor egyik hires bankdra, Mevissen nyomén a ,development help for the strong”
formuldban Osszegez. Ez az iizletpolitika — igy Tilly — kiildnosen megfelelt a kor-
szak sziikségleteinek, amikor a novekedés vezetS szektorai a vasit €s az ehhez kap-
csolédd nehézipari dgak voltak, éppen azok, melyekben a ,vegyes bankok™ figyel-
mének kitiintetett célpontjai miikodtek.30

Tilly a hagyoményos — végs6soron a tékemozgésitas problémadira visszavezet-
het6 — magyarazatokkal szemben az Universalbankensystem kialakuldsdnak més
tényez6ire is felhivja a figyelmet. Ezek koziil — mar az 1850-es évek el6tti id&szak-
ban is — a legfontosabbnak a bankjegykibocsatas szigoni — az 4llami bank, a Preus-
sische Bank (1846) révén gyakorolt — poroszorszagi kontrolljat tartja. A bankjegy-
kibocsétas meghatarozott likviditasi szabdlyok betartdsat kovetelte meg annak érde-
kében, hogy a bankjegyek bevéltéinak igényét szitkség esetén ki lehessen elégiteni.
Ezért példaul a bankjegykibocsétasi joggal rendelkezd angol banke < déntSen a ré-
vidlejaratu hitelre helyezték a hangsulyt tizletpolitikdjukban, mig né net tarsaik nem
voltak erre kényszeritve.

A liberélis tarsasagi jog 1870-es bevezetése utjéra inditotta a német nagyban-
kok grindoldsanak mdsodik hullamét: 1870-ben a Deutsche Bank, s a Commerz-
und Disconto Bank, 1872-ban a Dresdner Bank alakult meg, a Nationalbank fiir
Deutschland (1881) életrehivésaval pedig teljessé valt a német bankrendszer gerincét
alkoté nagybankok hélozata. Az 1873-at kdvetd depressziés id6szakban azonban
megkérddSjelez6dott a liberdlis gazdasigfiloz6fia, s vele egyebek kozott a tArsasagi
jog is. 1884-ben 1ij tdrsasdgi torvényt bocsétottak ki, ami jelentSs korlatozasokat
tartalmazott.31 Ez tovébb szilarditotta a mar 1étez6 bankok helyzetét. Az j kozponti
jegybank (Reichsbank), s az egységes, aranyalapil valuta, a marka bevezetése a 70-es
évek kozepén csokkentette a gazdaséigi szereplSk szdméra a fizetési miveletek tran-
zakci6s koltségét, s mérsékelte a vegyes bankok komparativ elényét ezen a teriileten,
tovabbi dsztonzést adva ipari iizl-teiknek. A Reichsbank ezenkiviil — péld4ul a Bank
of England-del Gsszevetve — igen liberdlis diszkontélasi politikét folytatott. fgy a
nagybankok szdmdra gyakorlatilag kimerithetetlen forrast jelentett, ezért azoknak
nem kellett az illikviditastol tartaniuk kockézatosabb ipari iizieteik sordn.32 A porosz
vasittarsasdgok nacionalizaldsa a 70-es évek végén pénziigyi eszkozoket szabaditott
fel més szektorokban tortén6 beruhazasokra (bank-, ipari tarsasigok), a tézsde te-
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vékenységének korlatozasa pedig (pl. a tranzakci6k megadéztatdsa) még vonzobba
tette a kozonség korében a berlini nagybankok placirozési-izletének, t6zsdei szol-
galtatasainak igénybevételét, ugyancsak javitva versenypozici6jukat.

Tilly tehat lényegében a szdzad kozépsé barmadit tartja meghatirozénak a
vegyes banki rendszer kialakuldsa szempontjabdl, ezzel szemben Manfred Pohl Ié-
nyegesen késGbbre datélja azt: ,elsé dontd periddusnak™33 az 1895-1924 kdzdtti
hdrom évtizedet tartja, s a ,,végérvényes kiformal6das”-t csak a masodik vildghaboni
utdnra helyezi.34 Ebben a jelentds eltérésben donté szerepet jitszik, hogy Pohl —
meglehetSsen egyediilillé médon — Universalbankensystem alatt azt a rendszert
érti, melyben az 6sszes intézet — beleértve a takarékpénztirakat is — vegyes bank-
nak tekinthetS, mig a tébbi szerz6 4ltaldban az erSsen koncentrlt német bankszek-
tor legnagyobb pénzintézeteit tartja meghatérozéaknak.

Kiterjedt vita folyt a német iparosodés korai szakaszéra vonatkozé tGkehidny
feltételezésérdl — természetesen nem mindig szigordan a gerschenkroni kérdésfelte-
vésnek megfelelden. Ez a probléma jelentds a bankbefolyas szempontjabél is, hiszen
a tékehidny erdsebb érdekérvényesitési poziciét jelenthet a téketulajdonosok, a ban-
kok szdmdéra. A kutatSk tobbsége a tSkehidnyt kétségtelen tényként kezeli a korai
német iparosoddsra vonatkozdan, s csupdn azt tartja kérdésesnek, hogy a hidny a
németorszigi t6kefelhalmozas alacsony szintjének, vagy a rendelkezésre 4116 toke
nem megfeleld allokaciGjdnak eredménye volt.35 M4s gazdaségtorténészek azonban
a korai iparosodas kismértéki tSkemobilizaciSjat az ipar csekély tékekeresletére ve-
zetik vissza, jollehet elismerik, hogy az 50-es évek boom-jdnak végén, s a 70-es évek-
ben a t6kehidny mar névekedést gatlé tényezdvé v4lt.36

2

Gerschenkron kissé képlékennyé fogalmazta tézisét, ami valSszinileg jelents-
sen hozz4jarult annak népszerdsitéséhez. Tobb szerzd azonban kisérletet tett arra,
hogy empirikusan vizsgalja a bankszektor novekedésében betdltott szerepét — s a
német sajatossdgoknak megfelelden, kiemelten a nehézipar finanszirozdssban elfog-
lalt helyét —, a német iparosodas tgynevezett masodik fazisdban, amely a Griinder-
zeit &s a viléghabori kozotti idoszakot foglalja magaban. Az elsé ilyen probalkozas
Walter Hoffmann, s tanitvinya, Ekkehard Eistert nevéhez fiz6dik. Utébbi, 1970-ben
megjelent konyvében az dsszgazdasig &s a bankok fejlédési indik4torainak 1885 és
1911 kozotti alakuldsat hasonlitotta 6ssze. A bankhitelek dllomény4nak (Bestands-
grossen) éltaldnosan alkalmazott indexe helyett az évente folyésitott hitelek dramlasi
mutat6jéval (Stromungsgrdssen) dolgozott, amelyet lényegesen pontosabbnak talélt
a vizsgélat szempontjébél. Eistert szerint a bankszektornak nem lehet ugyan kauzilis,
hanem csupdn megengeds szerepet tulajdonitani a novekedésben, s ezt is csak akkor,
ha a bankok 4ltal rendelkezésre bocsatott pénziigyi eszk6zok nem jelentenek szik
keresztmetszetet (Engpassfaktor). Mivel azonban a bankok 4ltal folyésitott sszegek
(Mittelbereitstellung) indexe gyorsabb névekedést mutat, mint a tarsadalmi termék
alkalmazott indexe,37 az 1883-1913 kozotti id6szakra vonatkozéan egyértelmilen po-
zitivnak tartja a bankok szerepét a novekedési folyamatban. Az iizleti bankok néve-
kedést tAmogat6 hatasa f6ként a foly6szimlahitelekre és a valt6iizletre koncentralé-
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dott. A foly6szdmlahitel kiilondsen 1896 utdn valt fontossi. Megitélése szerint a
jegybank (Reichsbank) szerepe semlegesnek mondhaté. A szektorélis analizis sorin
arra a kovetkeztetésre jut, hogy a bankok finanszirozasi tevékenysége (foly6szdmla-
hitel, részvények, kotelezvények) egyre nagyobb mértékben szolgalt — kiilondsen
1895-6t kdvetSen — az ipar produktiv kiad4sainak fedezésére, ami az ipar bankokt6l
val6 fokoz6dé fiiggSségét eredményezte. Ez a folyamat 1908-t61 megtort, s a bankok
hitelpolitikaja ett6l az id6ponttl mar ink4bb akaddlyt jelentett az ipari névekedés
szempontjab6l 38

Neuburger és Stokes biraltak Eister m6dszerét.3% Adatait egy makrookon6émiai
névekedési modellbe illesztve,*0 nem tartjak elegend6nek a foly6szdmlahitelek meny-
nyiségét (Mittelbereitstellung — Eistert) a bankok iparosodasshoz valé hozzéjaruls-
sdnak méréséhez, mert az harom kildonbozs tényezb, a ,,substitution effect”, az ,,ins-
titutional effect” és a ,credit effect” eredménye 4! Nem tagadjék azonban, hogy a
foly6szamlahitellel torténé finanszirozas a legfontosabb kapocs volt az ipar és a ban-
kok kozott. Ennek a hitelkapcsolatnak credményeként a bankok bizonyos ipardgak-
nak gyakorlatilag hosszilejaratd hiteleket nyijtottak rovidlejaratinak megfelelSen,
tehit alacsonyabb kamatra. F6 kévetkezményeként bizonyos nchézipari dgak olcséb-
ban jutottak t6kéhez, mint més dgazatok, vagyis a t6két nem szigortan a kiilonb6z6
szektorok margindlis termelése alapjén osztottdk el (substitution effect). A bankok
hitelpolitikja tehat rontotta a gazdasdgi rendszer hatékonységét. Empirikus vizsgé-
latnak kell eldontenie, hogy a bankok 4ltal nyijtott hitelek kedvez6 hatdsa (credit
effect) képes-e ezt ellensilyozni. A bankok maguk nem karosodtak ett6l, mert sza-
mukra ellensilyozast jelentett, hogy olcsén informéciéhoz jutottak a cégekrsl. Ko-
vetkeztetésiik, hogy a bankok hitelpolitikdja ugyan kétségkivill tAmogatta a német
nehézipar, kilénosen a nehézipari exportégazatok fejl6dését, ezt azonban més szek-
torok, f6ként a kénnylipar hétrényara tette, s a nem agréir gazdasagi 4gak egy opti-
malisabb allok4ci6 esetén talan még gyorsabban novekedhettek volna.42 ,Ugy tinik,
hogy a bankok vezette iparosodas — Gerschenkron kifejezésével élve — | koltsége”
lényegesen nagyobb volt, mint azt barki korabban feltételezte™#3 - irjak.

Néhany évvel késébb R. H. Tilly kétségbevonta Neuburgerék moédszerénck
helyességét, mondvén, hogy az &ltaluk felhasznélt adatok nem megbizhatdk, s mate-
matikai médszereik sem alkalmasak a torzitasok elkeriilésére 44 Tilly egy masik mun-
k4j4t szintén ennek a kérdésnek szentelte.45 Ebben a portfolio-elméletre és a berlini
tézsde kibocsatasi statisztikajara tdmaszkodva Neuburger és Stokes eredményétél
eltérben itéli meg a bankok hitelpolitikdjdnak hatékonysdgét az ipan novekedést
illet6en. Két szempontb6l tartja jelentdsnek a bankok (financial intcrmediaries) sze-
repét a gazdasagi fejl6désben: a., egyrészt informécitkat nyijtanak a téketulajdono-
soknak (wealthholders) a befektetések megtériilésérél, s igy lehetové teszik a na-
gyobb diverzifikaciét, aminek eredményeként a , kock4zati téke” ardnya novekedhet;
b., mésrészt kihasznélva informAcios el6nyliket, ndvethetik sajat befektetéseik diver-
zifikdcigjat, s a befektetSknek vagy jol diverzifikdlt t6kecsomagokat kindlnak, vagy
azok igényeinck jobban megfeleld kotelezvényeket. Ez megintcsak lehetévé teszi,
hogy a befektetSk nagyobb ardnyban vasaroljanak kockézati t6két, mint azt az egyé-
nek dsszegeként tennék.46



FIGYELO 135

A t6kehidnyrol folytatott vita fényében kiilonosen fontos az a megallapités,
hogy a német bankok hozzéjéruldsa a tSkemobilizicidhoz nem csupén a kinélati,
hanem a keresleti oldalon is szdmottev6 volt, ugyanis az alapitasi és az azt kovetd
iizletek révén az ipari véllalkozdsokhoz kapcsolédva novelték a beruhédzési javak
iranti szitkkségletet.47 Tilly hangsilyozza, hogy ,,...amennyire az adatok az Gsszeha-
sonlitast lehetévé teszik, az eredmény igazolni latszik azokat a megéllapitdsokat,
amelyek szerint a német bankok hatékonyan szervezték az ipari ndvekedés finanszi-
rozését...”. Ugyanakkor eredményei azt is mutatjik, hogy a német bankok bizonyos
preferencidkkal dolgoztak, mégpedig elsésorban a mar meger&sodott nagy tarsasigi
véllalkozdsokat tAmogattik.48 Uj és kozépméretii véllalkozasok nehezen jutottak ér-
tékpapirkibocsatas révén tékéhez, s ra voltak utalva a kozvetlen hitelekre. Vélemé-
nye szerint tehét a bankok kibocsatési lizletei csak egy korilhatarolt, viszonylag szik
véllalati korre korldtoz6dtak.49 Csak a 90-es években kezdték meg a nagybankok
fibkhélézatuk kialakitdsat, aminek hidnya bizonyosan hozzéjarult a kisebb tzletek
elhanyagoldsahoz.30 Ezenkiviil 6v a berlini nagybankok szerepének tilbecsiilésétél,
hiszen ezek a pénziigyi rendszernek csupan egy részét képezték.

A Tillyével egybecsengd eredményre jut — ugyancsak a portfolio-elmélet al-
kalmazésival — Kennedy és Britton, amikor hangsilyozzak, hogy a német t6kepiaci
intézményrendszer a britnél lényegesen hatékonyabban finanszirozta az ipari beru-
héazasokat az 1870 és 1913 kozotti id6szakban.51

A bankok és az ipar hierarchikus viszonyat illetSen szintén jelentés népszeri-
ségnek orvend az irodalomban Gerschenkron egy megéllapitdsa, amely az iparvélla-
latok javéra tortént cltolédésra vonatkozik. Azok a szerzok, akik a korabbi id6szak-
ban bankuralomroél beszélnek, a szdzadvégtél-szazadfordul6t6l kezd6déen 1ij tenden-
ciét jeleznek, csakiigy, mingy azok, akik nem tartjak megfelelének a ,bankuralom”
terminusét a bankok és az iparvéllalatok kapcsolatanak leirdsara, jollehet nem kér-
déjelezik meg a bankok jelentSs szerepét.

Helmut Bohme szerint a grindolési hullsmok (1845~34; 1868-73) soré4n iétre-
jott bank-ipar dsszeolvadas a ,nagy depresszid”, s az azt kovetd Niedrigpreisperio-
de” alatt nyerte el jellegzetes forméajat, amit igy ir le: ,,Egyik, a berlini részvénytarsasigi
bankok 4ltal tdmogatott véllalat sem jutott csGdbe... de nem is rendelkeztek megfe-
lelé hatalommal ahhoz, hogy 6n4ll6, fiiggetlen izletpolitik4t folytassanak.”S2 A val-
sdg a maga tisztit6 crejével hozz4jarult a nagyipar tovébbi koncentraciéjihoz, s ezzel
a bankok térnyeréséhez: ,,A banya- és kohd6ipari tizletek, 6sszekapcsolédva az 4llam-
kolcsén-konzorciumokkal, a német bankpolitika emel6ivé valtak, s biztositotték a
német bankok kulcspozici6jat ebben a korszakban.”33 Bilhme a 80-as évek végétél
v€l véltozasokat felfedezni a bank-ipar viszonyban: , Mig kordbban a bankok erds és
kozvetlen befolyassal rendelkeztek az tizletvezetésre, s meghataroztak €s ellenérizték
az lizem- €s kdnyvvezetés irdnyat (Leitlinien), meglehetSsen pontosan 1887-t6] val-
tozés figyelheté meg a kolcsonos viszonyban (...) A viéllalatok kozvetlen bankir4nyi-
tasa 4tadta a helyét egy partneribb kapcsolatnak, amely fokozatosan névelte az ipari
véllalkozasok mozgésterét.””>4
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A szerz6k jelentds része szdmdéra a bankok nagy szerepe az iparfejlesztésben
automatikusan egyfajta ipari fliggSség feltételezését is jelenti, s forditva. Nem sorol-
hat6 koz€jiik R. H. Tilly, aki fontosnak tartja a bankok hozz4jirulését az iparoso-
déshoz, de ennek ellenére nem beszé! bankuralomrél. Hasonl6, bar némileg elmo-
sédottabb 4llaspontot képvisel Jiirgen Kocka, aki a bankok kézponti szerepérdl ir a
német iparosodds finanszirozéséban, s szoros kapcsolatot emleget a bank- és az ipari
szektor kodzott, a bankbefolydst azonban elhatirolja a bankuralomtol, igaz, a két
fogalom definiciéjaval ad6s marad. Ez a szoros kapcsolat — véleménye szerint —
az ipar szdmdra is jelentSs elSnyokkel jart, mert cgyfajta stabilitist biztositott sz4-
méra a termelési folyamat tervezésében. A bankok szdmira pedig ,kézvetlen és
folyamatos befolyast” jelentett ipari igyfeleikre. Kocka korszakolasa szerint az 50-es
évek boom-ja €s a Griinderjahre idején a nagy részvénytirsasigi bankok kézponti
szerepet jétszottak az iparfinanszirozdsban. A depresszi6 kitdrése utén visszahiizéd-
tak errdl a terilletrSl, de a 90-es évek elejétS] kezdddben djra nétt a bankok és az
ipari szféra kézotti kapesolat intenzitdsa. A bankbefolyds a szdzadfordulén érte el
tetpontjat, s azutdn mir az ipari cégek ndvekvé emancipdcidjarél lehet beszélni,
mert a bankok 4ltal is tdmogatott ipari koncentrici6s folyamat eredményeként rend-
kiviil megndtt az egyes ipari cégek silya, olyannyira, hogy egyetlen bank Altalaban
mér nem volt képes a nagy ipari konszernek tSkeigényét kielégiteni.’5 Ennek alapj4n
Kocka arra a megéllapitasra jut, hogy Hilferding tézise a banktSke uralmar6l ,,...bi-
zonyos mértékig mar megalkotdsa idején elavult volt.”’56 Kovetkeztctése egybecseng
tdbb kortéars szerzd véleményével 57

Wilfried Feldenkirchen szintén fordulSpontnak tartja a szdzadfordul6é kortli
id8szakot ~ egészen pontosan 1895-6t a bank-ipar viszonyt illetéen.58 A fiiggGség
egyre csokkend tendencidjét tobben az ipar novekvd Onfinanszirozéképességével, az
ipari koncentrécios €s centralizéci6s folyamattal magyarazzik, ami er6sebb érdekér-
vényesitési pozici6t biztositott az ipari v4llalkoz4soknak.5?

Az utébbi évek irodalméaban Volker Wellhoner exponilta legink4dbb a banku-
ralom problém4j4t.50 Egy vaskos monogréfiat szentelve a kérdésnek, kilenc, tobbnyi-
re vesztfaliai nehézipari 6ridscég — egyebek kozott a Mannesmann, a Krupp, a
Thyssen, s a Siemens — esettanulményén keresztil probalja megvélaszolni azt.

Hilferding gondolatmenetéhez kapcsolddva elészor elméleti szintll analizist vé-
gez, s ennek sordn a t6kefelhalmozést illetéen az aldbbi feltételek teljestlését tartja
a bankszupremécia kialakuldsa clofeltételének: a., az altaldnos dtlagprofitrata (all-
gemeine Durchschnittsprofitrate) csokkené tendencidja; b., intakt konkurencia az
ipari t6kén belii}, s egyidejileg alig 1étez6 konkurencia a bankszektorban 61 Megal-
lapitja, hogy e feltételek teljesiilése ,nagyon specidlis helyzetet feltételez, ami sem-
miképpen sem tekinthetd a tékeakkumuldci6 torténeti folyamata sziikségszeri vég-
eredményének. Sokkal inkdbb (...) egy ugyan elképzelhetd, de meglehetSsen egzo-
tikus, kivétcles 4llapotnak tinik”.2 Esettanulményai is aldtdmasztjék szkepszisét,
mivel a cégek Atlagprofitratija semmiképpen sem csokkend, hanem ink4bb enyhén
emelkedé tendenciéjii a vizsgélt peri6dusban, s a német bankiigyben a jelent6s kon-
centraci6 ellenére is megmaradt a versenyhelyzet.

Az ipari akkumuléci6 (killondsen az 4l16t6ké€) rendkiviili dinamikéval rendel-
kezett a vizsgalt id6szakban. A pénztSke irdnt ekozben keletkez6 igény — a tenden-
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cidjdban emelked$ profitrdta ellenére — meghaladta a realizalt profittdmeget. Mig
Neuburger és Whale szerint a foly6szdmla jelentette az ,,alapvet6 kapcsolatot a bank
és az ipari cég kozott”, a Wellhdner mintdjéban szerepl6 cégek pétdlagos tokeigé-
nyiiket rendszerint nem ,hosszilejaratd” foly6szamlahitelek, hanem a t6kepiac ré-
vén fedezték (alaptSkeemelések, kolcsondk). Egyértelmiien a tézsdei tékepiac €s az
ipar kozotti kozvetitdi funkci6 jelentette a bankok legfontosabb hozzéjaruldsat a
mintiban szerepld kilenc véllalat tokeellatdsdhoz. Ugyanakkor oOsszességében to-
vébbra is érvényesiilt az Onfinanszirozés primétusa. Wellhdner kutatdsai Jakob Riesser
képekben fogalmazott megéllapitasat erSsitik meg, aki szerint ,,az ipari emisszi6s iizlet
a bankok és az ipar kozotti kapcsolatok hatalmas épiiletének zdrékéve, mig ennek
alapkovét a foly6szamlaiizlet képezi. Ez az 6sszekottetés el6bb-utbbb kifejezésre jut
abban, hogy a bankok vezetd szerveik tagjait az iparvéllalatok feliigyelSbizottsdgaiba
deleghljdk, s az ipar kapitinyai a bankok feliigyel6bizottsigaiba keriilnek be.”’63
Ekézben — irja Wellhdner — az egyes bank mindig helyettesitheté egy konkurens
intézettel, s a kilonféle piacszabalyozd intézmények (kartellek, méis megéllapoda-
sok), valamint az 6nfinanszirozds donté volta lehetévé tette a vallalkozasoknak a
konjunktiranak megfelel beruhazasi politikat, s igy az iparvéllalatok fliggésége a
bankszolgaltatdsokl6! sohasem valt dont6vé.54 Szinte ugyanezeket a szavakat hasz-
nélja Tilly is, aki szerint Ggy tinik, hogy ., mindenekel6tt rossz konjunktirdji években
mobilizaltak hosszilejarati idegen t6két, mig j6 években (j6 tézsdei arfolyammal) a
rovidlejératd kiilsé finanszirozas és az onfinanszirozas volt a jellemzé. (...) A finan-
szirozdsi mddok ezen konjunkturalis felosztdsa egyszerien az iparvéllalatok nyere-
ségmaximalé céljait titkrozi vissza.”65

A tokeakkumulaci6s folyamat e forméja mér onmagéban érthetdvé teszi, hogy
miért nem alakult ki bankszupremacia, az empirikus vizsgélat pedig tovabbi érveket
szolgéltat. Ennck soran Wellhoner kiinduldpontja, hogy egy esetleges bankuralom-
nak jelentkeznic kell: a., a kamatok profitban, a vallalkozéi nyercség terhére elfoglalt
novekvd ardnydban; b., az alapitdsi nyereségek bankok altali elsajititdsiban; c., a
bankok diktatuméban az ipari cégek lzletpolitikdjdnak meghatérozasiban azon kér-
désekben, melyek az 6 érdekeiket is érintették.” 66

a., A véllalkoz4sok 4tlagprofitratija ndvekv$ trendet mutatott a vizsgalt id6-
szakban. A bankok folyészamiakamatainak megéllapitasira a Reichsbank diszkont-
léba szolgithat orientaciés pontul.67 Ha 6sszehasonlitjuk a két gorbe dinamik4jat,
akkor azt latjuk, hogy a profit kamatrésze nem mutat novekedést — annél kevésbé,
mert a foly6szdmlaforgalom nem volt az ipari novekedés finanszirozdsdnak dénté
eleme.

b., Mint lattuk, a bankok hozzéjarulasa az ipari cégek expanzi6jdhoz elsésorban
a tGkepiacra val6 kijutds kozvetitését jelentette. Ennek megfelel6en a bankuralom
killonosképpen meg kellene, hogy jelenjen az alapitisi nyereségek (Griundergewinns)
closztdsdban. Ez azonban nem tapasztalhaté. A bankok majdnem minden esetben
csupén az emisszié nominalértékének 5%-4nél kisebb nyereséggel kellett megeléged-
jenek, ami eltorpiilt az 6sszes nyereség mellett.

c., A bankbefolyas intézményei kézill a szerz6k tobbnyire osztjdk Hilferding
véleményét a feliigyelSbizottsagok (Aufsichtsrat) jelent6ségérdl. A Wellhoner 4ltal
vizsgdlt iparvéllalatok e testiileteiben egyre tobb bank volt ugyan jelen, ami kétség-
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kivill befoly4st biztositott a bankok szdméra, azonban a bankérok tagsiga sok eset-
ben csupén formilis volt, mivel az iizletvezetés vagy nem vonta be Sket az aktualis
dontésekbe, vagy id6- és kompetenciahidny miatt maguk a bankérok viselkedtek igen
passzivan. Kiilonosképp vonatkozik ez pl. a beruhazasi politikdra, amely olyan rész-
letinformécidkat igényelt, melyekkel a bankok képviselSi nem rendelkeztek. Ezenki-
viil a konkurens pénzintézetek befolyasolasi torekvései gyakran kioltottdk egymast.
Az elmondottak érvényessége mellett a legtibb iparvéllalatnal egy vagy két megfe-
lel6 ismeretekkel rendelkezé bankar kiemelten részt vett a dontéshozatalban. Az
egyik legfontosabb feladatuk az volt, hogy harmonizéljsk a bank és az ipari cég
¢rdekeit. Az érdekek kozosségét elsdsorban az biztositotta, hogy a bankok 4ltal ki-
helyezett téke megfelelé kamatozasa az ipari vallalkozésok prosperalasat igényelte,
ez a feltétel pedig igen t4g lehetSséget biztositott az egyiittmikddés szAmara. Egy-
més rendelkezésére bocsdtottdk részvénytulajdonukat, koordindltdk rész-
vényvasérlasaikat, ha egy harmadik véllalkozést valamilyen célbdl ellendrizni kivan-
tak, s igyekeztek a bankok ipari szovetségeseik érdekeinek megfelelen befoly4solni
a tézsdei 4rfolyamokat.

A bankérok tehat tobbnyire tandcsad6i funkciét toltottek be. A | feliigyel6bi-
zotts4gi jelenlétben megnyilvanul$ intézményi 6sszefon6d4s azonban nem volt sem
bankuralom kifejez6dése, sem a két oldal olyan dsszeolvadasa, amely a bank- illetve
az ipari t6ke identitasvesztésével jart volna egy minden tSkefrakci6t egyesit6 findnc-
t6ke totalitdsa javara.’®8 Sokkal ink4bb egyszerfien az iizleti kapcsolatok kdvetkez-
ményét jelentette mindez, amit ldtvdnyosan igazolnak az olyan példdk, mint a Rhein-
stahl-¢, aho! konkurens bankok képviseléi iiltek a feliigyelSbizottsdgban. A vizsgélt
kilenc véllalat koziil csak a Mannesmann esetében sikeriilt a Deutsche Banknak
monopolizalni a bankforgalmat. Mindamellett jelent6s eltérések is tapasztalhatdk a
feliigyel6bizottsdgi tagok mikodésében. Carl Fiirstenberg (Berliner Handelsgesell-
schaft) példdul igen aktiv szerepet jatszott a Rheinische Stahlwerke nél, mig August
Thyssen alig engedett a bankoknak beleszolast véllalata iizleti iigyc be.5

Wellhoner nem tagadja érdekkulonbségek létezését, melyek csetenként a bi-
rokrécia 6nérdekeibdl ad6dtak. A bankok azonban rendszerint ilyen esetckben sem
rendelkeztek megfeleld eszk6zokkel érdekeik hosszi tavi érvényesitéséhez. A nyilt
konfliktusok altaldban kompromisszummal végzddtck. A bankok csak akkor tudtak
sikeresen nyomdst gyakorolni, ha az iparvéllalat silyos pénziigyi helyzetbe keriiit.
Kiiléndsen kemény ellendildsra szdmithatott mindenféle befolyasolasi kisérlet ott,
ahol a t6ke anonimizél6dasa — a téke tulajdonosi és kezeldi funkcibjanak szétvalasa
— nem ment végbe.

Osszességében az onfinanszirozés primétusa, az ipari t6ke problémamentes
értékesilése, s a bankszférdn belili konkurencia megakadalyozta, hogy a bankok
egyoldalian érvényesitsék érdekeiket. Wellhoner szerint clvethet6 az altalanos bank-
uralom hipotézise.

Jirgen Kocka a Siemens cégr6l irott terjedelmes munkéjiban foglalkozik a
véllalat és a bankok kapcsolatdval is, s a Wellhonerével megegyezd kévetkeztetésre
jut. A vitds kérdésekben rendre a Siemens bizonyult az erésebbnek, ,,még ha az ilyen
folény a kolesonos fuggdség altal meghatarozott kereteken belill is maradt, amelynek
mindkét oldal ldthat6an tudataban volt”.70 Saj4t kutatési tapasztalatai alapj4n téves-
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nek tartja azt az €rvelést, amely a bank szdmszerileg jelentSs képviseletébdl az ipari
cég feliigyelSbizottsdgaban, az iparvéllalat idegen érdekek szerinti, sajit pénziigyi
érdekeit elhanyagol6 iranyitasdra probal kovetkeztetni. A feliigyelSbizottsagi helyek
dnmagukban kevesct jelentenek”.”1

Egy misik, a Thyssen cégre vonatkoz6 esettanulmany is megerdsitette a bank-
uralom tézisének tarthatatlansagat.72

A kutatss végill meglehetésen eltéréen {téli meg a bankok hozzijirulisét az
ipari koncentr4cidhoz is. Hilferding, Gerschenkron, Hallgarten €és Hopt szerint a
bankok eminens érdeke volt az ipar koncentraci6ja s kartellizicidja, aminek megfe-
lel6en erdteljesen tdmogatték e folyamatot,”> Gehr és Whale szerint ellenben nem
jatszottak benne jelent6s szerepet.”* Tény mindenesetre, hogy a koncentracié eré-
teljes iitemben haladt el6re nem csupén az iparban, hanem magéban a német bank-
szektorban is, s korszakunk utolsé évében az 6t legnagyobb berlini bank az Gsszes
német bank sajit t6kéjénck tobb mint a felével rendelkezett.’> Azt jelenti-e azonban
ez, hogy a szédzadfordulén szinte teljesen megszint a konkurencia a nagy berlini
bankok kozott, miként azt Helmut Béhme feltételezi? A kérdés igen fontos a bank-
befoly4s lehet6sége szempontjabol is. Jeidels és Whale szerint tovabbra is fennma-
radt az er6s verseny.’® Wellhoner szerint a konkurencia cgyik legfeltinGbb jele, hogy
egyik berlini nagybanknak sem sikeriilt a szazadforduld utédn egyértelmi folényt el-
érnie az ipari kapcsolatokban. Az iparvéllalati felligyeldbizottsagi helyek felosztasa
egyértelmiien mutatja ezt az cgyensilyi allapotot.”’

Mint lattuk, a torténeti irodalom — a vitdk ellenére — Gsszességében tovabbra
is hangsilyozza az ,univerzalis” bankok jelentds szerepét a 19. szézadi német gaz-
daséagi fejlédésben. A kiildnboz6é 4llami intézkedésck (bankjegykibocsatas szigori
ellen6rzése stb.) nyoman formalédé Universalbankensystem hozzdjaruldsa a kocka-
zatos beruhdzisok finanszirozasat, s szervezdi, vallalkoz6i feladatok teljesitését fog-
lalta magaban, markdns preferencidkkal, foként a nehézipar teriiletén. Az Gjabb
kutatésok tendencidja ugyanakkor a bankuralom létezésének megkérddjelezése, s
ezzel egyfajta visszatérés a Hilferding-Gerschenkron el6tti , klasszikus™ interpretaci-
okhoz (Jeidels, Riesser). Els6sorban Volker Wellhoner minden korabbinél nagyobb
forrdsanyagra alapozott eredményei vetik fel az utébbi évtizedek hazai gazdasagtor-
téneti irodalméiban a bank-ipar kapcsolatok vonatkozésaban kritik4tlanul alkalma-
zott Hilferding-tézis djravizsgilatanak sziikségességét. Annél is ink4bb siirgeté fel-
adatnak tinik ez, mert az elmilt években a nemzetkozi kutatés az els6 vildghdbori
utdni id6szak esctében is a Wellhdneréhez hasonlé kévetkeztetésekre jutott.78
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