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TOMKA BELA

VITA A WEIMARI KOZTARSASAG BUKASANAK GAZDASAGI
OKAIROL

A weimari koztdrsasdg bukdsdnak okait mdr a kortdrsak is élénken vitat-
tdk, s a kérdés azéta is a torténettudomdny érdeklddésének homlokterében
ill. A kezdetben sziikés forrdsanyag az 1950-es évektdl kezdve jelentGsen bd-
villt. A weimari id8k torténetének megismerési folyamata az ut6bbi években
ismét felgyorsult. Ezt jelzi — szdmtalan monogrifia, dokumentumkiadviny
megjelenése mellett' —, hogy a nyugatnémet torténettudomdnyban az utébbi
évek egyik legélénkebb vitdja is a koztdrsasig bukdsdnak korilményeirsl ala-
kult ki. Az elsGsorban a Geschichte und Gesellschaft és a Historische Zeit-
schrift cimti folydiratokban zajlé vitit Knut Borchardt miincheni gazdasig-
torténésznek 1978-ban, a Bajor Tudominyos Akadémiin ,Zwangslagen
und Handlungsspielrdume in der grossen Wirtschaftskrise der frithen dreissiger
Jahre: Zur Revision des iibedieferten Geschichtsbildes” cimmel tartott eld-
addsa inspirdlta, amelyet szerzGje késGbb tobb alkalommal is megjelentetett.

A Briining-kormany deflaciés gazdasdgpolitikdjdt a torténettudomdiny
évtizedekig mint a helytelen gazdasdgi és politikai dontés iskolapélddjat tir-
gyalta, egyetértve abban, hogy nem csupdn negativ gazdasdgi, hanem messze-
mend politikai kovetkezményekkel is jart a kancelldr vélsdgot élez6 gazdaség-
irdnyité tevékenysége.

E negativ megitélések azt feltételezik, hogy Briining rendelkezett cselek-
vési térrel, alternativ dontési lehetGségekkel. A Papenkorminy ugyanis 1932
mdésodik felében feladta elGdje gazdasigpolitikdjdt, s az dllamhdztartds defi-
citjét vdllalva — hasonlé nemzetk6z példdk mellett — expanziv pénzpoliti-
kédval igyekezett munkahelyeket teremteni. Ez volt az alehetGség — igy a ha-
gyomdnyosnak nevezhetd torténetiréi felfogds —, amelyet Briining kihasznai-
latlanul hagyott.

Borchardt azonban ma is élénk vitit kivilté tanulminyaiban® tagadta e
feifogis jogosultsigit. Véleménye szerint a kancelldr defliciés politikdjdnak
nem volt alternativdja, mindenekelGtt azért nem, mert a német gazdasig mér
joval a vdlsdg kitorése eltt is — Borchardt kifejezésével — ,beteg” volt.
A gazdasdg bajainak fG okdt a termelékenység novekedését tilszdrnyalé bér-
szinvonal jelentette.

A vita elsdsorban gazdasigtorténeti jellegli, igy a2 weimari rendszer buka-
sdnak teljes magyardzatit eleve nem adhatja. Az okok komplexitidsiban azon-
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ban a gazdasigi tényezd rendkiviil jelentss, nélkiile a bukds nyilvanvaléan
nem magyardzhatd, igy a vita a weimar koztdrsasig zdtonyra futdsdnak és a
nici rendszer kialakulisinak megértéséhez fontos adalékokkal szolgéilhat.

A kovetkezSkben a vita fobb dllomdsait kovetjiik nyomon. Arra termé-
szetesen nem vdllalkozhatunk, hogy a témdba vdgé szdmtalan publikdciénak
akir toredékét is felolelje ismertetésink. Csak a sziikebb értelemben vett
polémiira szoritkozunk, vagyis a vitacikként irédott tanulminyokat — s ter-
mészetesen mindenekel6tt Borchardt ellenvéleményeket kivdltd munkdit
— vesszlik sorra. Ezekbdl is a legjellegzetesebb élldspontokat, érvelési médo-
kat igyeksziink kiemelni, a vita sok fontos €s érdekes vetiiletének ismertetését
kénytelenek vagyunk mell6zni, s inkdbb a vita bemutatisira, mintsem kriti-
kdjéra toreksziink.

Borchardt tézisei és érvei

Borchardt kiindulé kérdése igy hangzik: miért nem kovettek a kor-
ményok a vélsigban 1932 nyardig — amikor a Papen-korminy nagyobb ari-
nyu munkahelyteremt6 intézkedései életbe léptek — anticiklikus gazdasig-
politikdt? A kérdés teljes megvilaszoldsihoz fokozatosan jut el, miutin mar
targyalta a kovetkezd részkérdéseket:

1. Mikor volt lehetséges és sziikséges egy krizisellenes kormdnyzati po-
litika?
2. Rendelkezésre édlltak-e az ehhez sziikséges eszk6zok
a) technikailag és
b) politikailag (tehat bel- és kiilpolitikailag rendelkezett-e a kormdny
megfeleld mozgistérrel egy korai expanziv konjunktirapalitika sz4-
maéra)?

¢) a valsdgenyhitd intézkedéseknek lehettek volna eredményei?

Borchardt nem elégszik meg ezen kérdések megvdlaszoldsdval. A lehetsé-
ges anticiklikus terdpia problémdjdnak tirgyaldsa mellett a koztirsasdg gazda-
sdgi bazisdt is elemz. Csak ennek alapjin lehetséges ugyanis szerinte — mint
majd l4tni fogjuk — végsd vélaszt adni az imént felvetett problémdkra.

Az els§ kérdésre adott vdlaszdban Borchardt az egykor tapasztalati szin-
tet veszi alapul, mondvin, hogy nem allithatjuk mércéiil ,,a mi természetesen
sokkal kiterjedtebb ismereteinket, hiszen mi a kovetkezményeket mdr is-
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merjik”, vagyis a kormdnyoktél ,.nem kérhetiink szimon préfétikus adottsa-
gokat, kiilénosen olyan tuddst, amellyel csak az utédok rendelkezhettek’*
Borchardt konkrétan arra utal, hogy a megel$z6 1920—21-es vildggazdasigi és
1925—26-0s németorszdgi vilsigokat — annak ellenére hogy sokkal gyorsab-
ban hatottak a termelés és a foglalkoztatottsdg terén, mint az 1929-cel kez-
d6d6 krizis — a gazdasig reprodukcios folyamata kovetkeztében hamarosan
Ujra fellendiilés valtotta fel. Egy konjunkturdlis fellendiilési szakasz a fogyasz-
tasi cikkek piacdn szintén megfigyelhetG volt az 1931 s év els6 honapjaiban,
s ez azt a reményt keltette, hogy a vilsig ezittal is az el6zGek szerint, killono-
sebb dllami beavatkozds nélkiil véget ér. Csak az 1931 mdjusi osztrdk bank-
vélsag, majd a jiliusi hasonlé német fejlemények és 1931 szeptemberében a
Bank of England fenyegetd nemzetkozi fizetGképtelensége, majd erre kévet-
kezben a font aranyalaprdl val6 letérése és leértékelése rombolta szét ezen re-
ményeket, s mutatta a krizis ddmai mélységeit. Az akkori konjunktira-
elorejelzési tuddsszint alapjin csak ekkor volt felismerhetS az dllami ellenin-
tézkedés szilkségszerisége, s ekkor meriltek fel tervek olyan aktiv anticikli-
kus konjunktirapadlitikdra, amelyek kiillonboztek a kordbban gyakorolt
szitkségintézkedésektSl. Legkordbban tehdt 1931 nyardn lett volna bevezet-
hetd egy modem, azaz keynesidnus védlsdgellenes politika, olyan idépontban,
amikor a konjunktiraprogramok ismert hatiselhizéddsa miatt a Német-
orszigban 1931-32 telén tet526 6 milliés munkanélkiiliséget mir nem tudta
volna megakadilyozni. Igy a vilsig 1932 nyaridn bekovetkezett fordulépont-
jat, és az ujabb fellendiilést csak néhiny hdnappal tudta volna elérehozni.

Egy dllami expanzids politikihoz azonban a technikai feltételek sem vol-
tak adottak — dllitja Borchardt —, mindenekel6tt a pétlélagos dllami kiaddsok
fedezetét illetGen. Kiemeli, hogy — a visszaesd adébevételek kiovetkeztében —
két alapvetd forrds &llt rendelkezésére, amelybdl a munkahelyteremts intéz-
kedések fedezhetSk voltak, s amelyeket az 1931 nyara 6ta vitatott kiilonb6z6
konjunktirateremtS tervek felhasznéldsra is javasoltak: a kiilfoldi és a jegy-
banki hitelek. A kiilfoldi hiteleket — f6ként francia részrl — politikai feltéte-
lek teljesitéséhez kototték (Németorszdg vamunids tervének feladdsa Ausztrid-
val, lemondis a fegyverkezésrGl és a versailles-i békerendszer reviziéjirdl),
amelyeket azonban — Borchardt szerint — a Briiningkormany nem fogadha-
tott el, hiszen jobboldali ellenzékének novekedése miatt éppen a nemzeti ér-
dekek szdszoléjaként volt kénytelen fellépni. A feltételek elfogaddsa Hinden-
burg birodalmi eln6k tdvozdsival fenyegetett, ami bizonyira mdr ekkor a
koztirsasig végét jelente tte volna.
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A belfoldi jegybanki hitelek sem 4llhattak minden feltétel nékkiil rendel-
kezésre. A Reichsbank — a Dawes-terv szerint 1924-ben megalkotott — sza-
bélyzata értelmében az dllamtdl fiiggetlen intézmény volt, s a Reichsbank-
gesetz, amely a nemzetk6zi szerzGdések része volt, nem engedélyezte nagyobb
hitelek folyositisit az dllamnak, s a kisebbeket is a valuta arany- és deviza-
fedezetéhez kototte. Szintén fontos koriilmény volt, hogy a Reichstag dltal
1930-ban ratifikilt Young-terv a német valuta leértékelését kizdrta.

A foglalkoztatdsi program jegybanki hitelének lehetGségét illetGen még
két fontos tényezdre mutat rd Borchardt. Egyrészt a korai konjunktira-
élénkités megtorpeddzta volna a kormdny kiilpolitikai szdndékait a német
jovatétel végérvényes megsziintetését illetSen (hiszen ezt a fizetésképtelen-
ségre valé hivatkozéssal igyekeztek elémi). Mdsrészt belpolitikailag kiilonosen
nagy nehézségeket okozott volna az esetleges inflici6tél valé félelem, hiszen
az orszig a vildghdbori utdn hiperinfliciét élt 4t. Az ilyen irdnyokban tijéko-
26d6 szerveknek nem volt erfs politikai bazisuk. ,Egy alternativa politikai
erdvel kellett volna, hogy rendelkezzen. Ilyen er§ 1932 kozepéig nem volt.
Aki ilyen korilmények kozott lehetGséget 14t arra, hogy Briining egy mdsik
konjunktirapalitikit kovessen, sdt el is vérja ezt ..., olyan hatalmat tulaj-
donit neki a korilmények felett, amivel bizonydra nem rendelkezett.”’

Az utolsé — a vilsig enyhitésére javasolt programok valészin{i hatisdra
vonatkozé — kérdést Borchardt a tervezett kiaddsoknak a fenndlld kereslet-
hidnyokkal, s a tirsadalmi termékkel valé Osszevetésével vizsgilja, s arra a
megdllapitdsra jut, hogy az egykori tervek koziil egyik sem tudta voina a
konjunktirit emlitésre méltéan befolydsolni. Szerinte ugyanis a fennilld
30 millidfrd RM-os (birodalmi mdrka) Kkereslethidnyt az alternativ keretben
szerepl6 2 millidrd RM-os dllami tobbletkiadds alig tudta volna mérsékelni.
A tobbletkiadisoknak — ha valéban eredményt kivintak vele elémi — az ak-
kori viszonyok kozott elképzelhetetleniil magas Osszegre kellett volna rig-
niuk. A Briiningkormdnynak tehdt nem volt maés vilasztdsa, mint azt a poli-
tikdt kovetni, amit ténylegesen folytatott is — dllitja Borchardt.

E kényszerhelyezt megvildgitdsit azonban tovibb folytatja a szerz§ a
vilsdg eldzményeinek tdrgyaldsival, hiszen — mint irja — ,,a vélsig tulajdon-
képpeni problémdja Németorszdgban a krizis elGtorténete, amelybdl a gazda-
sagi kényszerhelyzet kovetkezett.”® Ez a kényszerhelyzet a gazdasignak mdr
a vélsdg kitorése el6tt meglevd strukturdlis gyengeségében gyokerezett. Egy-
részt a hiuszas években az dllam gazdasagi lehetGségei felett koltekezett, mas-
részt ebben az idGszakban a béralakuldst kiillonosképpen a politikai tényezok
hatdroztdk meg.
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Ez — egy hosszi tdvi Osszehasonlitdst tekintve — a munkavillalék redl-
bérének szokatlan magassdgihoz, a villalkozék kimondottan rossz bevétel-
koltség ardnydhoz, a beruhdzisok viszonylag alacsony szintjéhez, a gazdasig
relativ stagnicidjdhoz és magas munkanélkilliséghez, egy ,beteg” gazdasdg
kialakulisdhoz vezetett.”

Ennek pontosabb tiineteit Borchardt a kévetkezokben osszegzi® 1. A fe-
jenkénti nettdé tirsadalmi termék a weimari id4szakban az 1850-1913 ko-
zOtti idGszak 4tlagos fejl6dési rdtdjabol extrapolilt tfndvonal alatt helyez-
kedett el. Az egy fOre juté tirsadalmi termék csak 1928-ban haladta meg
— csekély mértékben — az 1913.as szintet. 2. A vilsidgot sem elSzte meg tar-
tosan erGsebb novekedés. Az egy fore esG redlberuhdzdsi volumen 1925--29
kozott messze a hdboni elStti szint alatt volt. (Az dtlagos beruhdzisi kvota
az 1910-13 kozotti 16%-r6l 1925—-29 kozott 10,5%-ra esett. A maginfel-
hasznilas ellenben 1928-ban 16%kal, az dllami 34%kal magasabb szintet ért
el az 1913-asndl.) 3. A munkanélkiiliek ardnya mdr 192429 kozott szokat-
lanul magas volt.

A beruhdzdsi gyengeséget — amelybdl jorészt a tobbi valsigjel, az ala-
csonyabb novekedés, a munkanélkiiliség kovetkezett — Borchardt egyrészt
arra vezeti vissza, hogy a weimari dllam lehet3ségei felett koltekezett, amely
a gazdasdgot er6sen megterhelte. Mindenekel 6tt azonban az volt az alacsony
beruhdzisok oka, hogy — az ebben a periédusban er(s bérharcok eredmé-
nyeként — killdnosen széles ollé keletkezett a bérkoltségnovekedés és a ter-
melékenységnovekedés kozott. Egy korai stabilizdciés politika tehdt ezt a
»beteg” gazdasigot konzervilta volna. A gazdasdgért felelds személyek kozil
éppen ezért a krizis kitorését sokan — a vdlsdgok hagyomdinyos felfogisinak
megfelelGen — mint a gazdasdg gydgyuldsi folyamatit fogtdk fel.

A konjunkturapolitika tehdt nem felelt meg a pditikai erdk elképzelései-
nek, akik a vdlsigtol a gazdasig, a pénziigy és a szocidlpalitika dtstrukturdlé-
dédsdt vdrtdk. Briining idején a gazdasagpalitika sikere elmaradt, sajnilatos
moédon sikereit Hitler hasznositotta.

Borchardt végkovetkeztetése szerint a torténészek feladata — Brining
birdlata helyett — annak a tragédidnak a vizsgdlata, hogy madr a vilsdg elGtt
»,egy tartésan milkodésképtelen gazdasigi rendszer létezett egy alig miikodo-
képes politikai rendszerben.”?
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A vita elsé szakasza: kozéppontban a Briining-kormdny gazdasdgpolitikai
mozgistere

A Borchardt-tézisek kritikdja kezdetben foként a Briining-korméiny gaz-
dasdgi vilasztdis lehetGségeinek kérdését érintette. Foként a gazdasigi
doktrindk karakterére, illetve arra koncentriltak, hogy a kormdny deflaciés
pditikdja mennyiben szolgilta annak kiil- és belpodlitikai céljait.

Claus-Dieter Krohn cikke jelentette az elsé részletes kritikdt.!® A szerzg
Borchardt tanulminyait!'® a torténettudomanyban az utébbi években kiala-
kulé konzervativ hulldim megnyilvinuldsdnak tartja, s vitdzik a Borchardt 4ltal
vdlsigindukailonak tartott tényezGkkel, egyes kvantitativ bizonyitékokkal,
illetve a borchardti koncepcié alapjdt alkoté gazdasdgelmélet modellel.
Krohn kétségbe vonja, hogy lehetséges a weiman koztdrsasdg vizsgdlatakor
egy jol funkciondlé piaci rendszer idedltipusdbdl kiindulni, amelynek miiko-
dését mindossze kilonboz6 tényezSk zavarjdk. Véleménye szerint az dllam
vildghdbori utini gazdasdgi szerepvillaldsinak komoly — a torténelmi szitud-
ciéban gyokerezd — alapjai voltak. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a jéva-
tételi koltségeket, a hdbonis kdrosultak és hdtramaradottak ellitisinak, a
békeszerz3dés 4ltal elGirt katonai leszerelésekbdl ad6dé foglalkoztatds
politikai feladatoknak, dltaliban a hdborti kévetkezményeinek anyagi vonza-
tit. Kétséges, hogy a liberilis dllami irdnyitdsi rendszer Németorszig szimdra
valéban redlis alternativdt jelenthetett ebben az idGszakban, sét ez a modell
soha nem is 1étezett ilyen formdban.

Krohn szerint a bérkvota 1924 utdni emelkedése semmiképpen sem te-
kinthetG egy tudatos elosztdsi politika eredményének, sokkal inkdbb a hdbora
¢és az inflacié kovetkezményének.

A német gazdasig problémdja a huszas évek kozepén és killonosképp a
vélsdg kitorése utin nem annyira a hidnyzd tékeintenzitis, illetve a felhalmo-
z4s szilkségszer(isége, sokkal inkibb a kereslethidny és a meglevd termeld-
berendezések beruhdzasok nélkiili kihaszndldsa volt.

Krohn az IG-Farben konszern egykori vizsgilatait idézve Borchardttal
ellentétben azt dllitja, hogy ,.a bérek ardnya az Ossztermelésben siillyedd ten-
dencidt mutat.”? Megitélése szerint a német gazdasig versenyelnyének meg-
szlinését 192425 és 1929 kozott exogén tényezdk, , kapacitisproblémak, il-
letve mds ipari dllamok védSvimai, s nem a német exporttermékek bérkoltség-
hédnyada okoztdk.”'® (Borchardt a bérek mellett a novekvd kézosségi felhasz-
nalist, a novekvS 4llami kiaddsokat is felelOssé teszi a fejlGdés akadalyozd-
siban. Az dllam tjraeloszté funkcidja 1924 utin — Krohn szerint — azonban
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nem a maginfogyasztdst 0sztonozte, hanem a gazdasdg struktirdjinak javu-
l4sdt szolgdlta. Semmi sem indokolja, hogy csak a magingazdasdg beruhdzd-
sait tekintsiik a fejlédés mozgatdjinak.)

Krohn Borchardt érvelésének fogyatékossigit egy gondolatkisérettel is
bizonyitani kivdnja: Mi tortént volna, ha az dllitélag fejlédést gitlé koz-
kiaddsokat és béreket a kivant szintre redukdljdk? Ebben az esetben — adja
meg a vélaszt — a belsd kereslet még tovdbb csokkent volna, az export pedig
a vildggazdasdg ,zavaros” viszonyai kovetkeztében nem ellensilyozhatta
volna azt.

Krohn elismer, hogy a weimari gazdasdg 1925 és 1929 kozott , beteg’”
volt, azonban véleménye szerint nem azért, mert az ujraelosztds gitolta a
tokeképzOdést, hanem mert a gazdasdg tirsadalmi koltségeit a tdrsadalomnak
novekvé mértékben 4t kellett véllalnia. Borchardt kritikdjat tehdt Krohn
egyoldalinak mindsiti. ElsGsorban azért, mert Borchardt csak a piaci er6ket
és a novekedést zavaro béreket, dllami kiaddsokat birdlja, a t&ke részérdl
fenndllé6 zavar6 hatdsokat azonban nem. Nem szdl példdul a korszakban
szamukban Otszorosére novekvd kartellekrdl, vagy mds monopolszervezetek-
16l, amelyek arpolitikdja teljesen fiiggetlen volt a piactdl, s melyek koltség-
nyomadsa a csokkend kereslet mellett mind silyosabb lett.

Borchardt vélaszédban els6ként Krohn forrdskezelési és apodiktikus érve-
1és médszerét birdlja,'* s ezutdn tér rd vitapartnere glapvets ellenvetésének
tdrgyaldsira. Szerinte Krohn félreérti — a ,,Wirtschaftliche Ursachen . ..” ci-
mi — tanulmdnyinak gondolatmenetét, amikor feltételezi, hogy & egy funk-
ciondlé piaci rendszer idedltipusdval dolgozik, melyben az 4llam csupdn cse-
kély irdnyité funkciéval rendelkezik, hiszen e tanulminy alapkérdése, hogy
,;miért és hogyan okozhatja a gazdasdg tdrsadalmi rendszerek bukdsdt, mikor
és milyen feltételek mellett vezethet a gazdasagi fejlddés visszafordithatatlan
politikai destabilizdloddshoz?”!> O ugyanis osztja a piacapol6gidval nem vi-
dolhaté M. Rainer Lepsius véleményét, aki igy ir e problémdrél: ,,. . . feltéte-
lezhets, hogy egy politikai (pédrt)rendszer megmaraddsinak esélye annél na-
gyobb, minél kevésbé részesedik az elosztdsi konfliktusokbdl; hiszen egy poli-
tikai (part)rendszer soha sem képes olyan dontést hozni, hogy az minden
érdekeltet kielégitsen,”!®

Az ujabb félreértések elkerillésére’” Borchardt hangsilyozza, hogy a
partdemokricidk terhelhetGségének hatdra a gazdasdgi konfliktusok megal-
ddsiban szdmtalan koriilménytd] — példdul a tdrsadalmi homogenitdstol —
fiigg, s nem csupin gazdasigilag meghatirozott. Németorszdgban a kérdéses
id6szakban kiilonésen kedvezdtlen helyzet alakult ki, hiszen a tirsadalmi
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megosztottsigot tiikr6zG partrendszer kedvezGtlen politikai-gazdasigi koriil-
ményekkel parosult, bir 6 a gazdasdgi koriilményekkel foglalkozott mindkét
cikkében. A Krohn idltal figyelmen kivill hagyott érve az volt, hogy a gyors
gazdasigi novekedés dltaldban enyhiti az elosztdsi konfliktusokat, mivel
azonban ilyen gyors fejl6dés — a széles korben elterjedt nézetekkel ellen-
tétben — a weimari koztirsasdg idején nem létezett, e konfliktusok is tor-
vényszerlien ndvekedtek.

Krohn okfejtése Borchardt szerint egy sor egyéb kérdést is felvet. Ha
feltételezzilk a koz- és maginfogyasztis valoban ersteljes novekedését, ez
az import még gyorsabb fokozdddsival jirt volna, ami a fizetési mérleg még
nagyobb deficitiéhez vezethetett. Ez pedig — szildrd valtéirfolyamrdl 1évén
520 —, megoldhatatlan problémadt jelentett volna. A kiilf6ldi hitelek fokozot-
tabb igénybevétele pedig — amely a bels6 kereslet nGvekedését valéban lehe-
t6vé tette volna — szintén elvethetd mint alternativa, hiszen mdr e nélkiit is
ez volt a koztdrsasdg gazdasdginak egyik legsebezhetSbb pontja. Borchardt
szerint tilzott azonban Krohn pesszimizmusa — eldnyos koltségfeltételek
esetén — az exportlehetGségeket illetden, hiszen az exportkereslet megle-
hetdsen drérzékeny volt.

Carl-Ludwig Holtfrerich elsGsoraban a Briining-kormdny gazdasdgpoli-
tikai kényszerhelyzetére vonatkozéan szillt vitiba Borchardttal.!® Két kér-
dés koré csoportositjia mondandoéjét: ,,1. A politikai kényszerhelyzet fennill-
sa — feltételezve, hogy valéban létezett — megvonja-e a lehetGséget a torté-
nésztdl, hogy negativan értékelje Briining gazdasdgpolitikdjat? 2. Valéban
palitikai kényszerhelyzetben volt Briining?”!®

Az els6 kérdésre nemlegesen vilaszol, mivel az események alakuldsinak
okait nem Briining személyes képességében kell keresniink, hanem ,,az objek-
tiv vildgban ... amely annak idején nem dllt a kormdnyzdk kontrollja
alatt.”?% A vezet§ politikusok — 4llitja Holtfrerich — nem tekinthetSk csu-
pan a mogottik dll tdrsadalmi erdk babjainak. Igy van ez Briining esetében
is, aki a vélsdgot élez6 deflacios politikit nem csak egy allitolagos kényszer-
helyzet kovetkeztében, hanern — mint azt példdul emlékiratai bizonyitjdk —
meggy06z6désbdl folytatta. Természetesen a ndci hatalomdtvételt nem akarta
6 sem, de hozz4jdrult a gazdasdgi valsig elmélyitéséhez, amely nélkiil a néci
hatalomdtvétel bizonyira nem kovetkezett volna be oly konnyen. Ezért a
Briining-kormany gazdasdgpolitikdjit még akkor is negativan kellene értékel-
niink, ha maga Briining csak egyes tirsadalmi erdk ,igynoke” lett volna.
Nem egy bizonyos személy elitélésérSl, hanem egy meghatirozott fejlGdési
irdny nemkivanatossigarél van tehit sz6.
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Holtfrerich ezen okfejtése utdn fordult tanulmédnydnak tulajdonképpeni
alapkérdése felé: palitikai kényszerhelyzetben volt-e Briining?

Megitélése szerint Briining 1931 nyardig a kormdanydt timogatd, illetve
tolerdl6 pértokkal konnyen elfogadtatta palitikai irdnyvonaldt. A bankvdlsig
(1931 jilius)-utin azonban jelentSsekké viltak a gazdasdgpolitikai vitdk sajdt
tdbordban is, s kilonbozd alternativ gazdasigpoltikai javaslatok sziilettek.
Igy példdul 1931. jilius 314n egy szocidldemokrata memorandum a Reichs-
bank nagyobb ardnyu arany- és devizafedezet nélkiili bankjegykiaddsdt java-
solta, s az infliciét a magasabb diszkontldbbal kivinta ellensilyozni. A kor-
madanyappardtus egyik tagja, Wilhelm Lautenbach szintén javaslatot terjesztett
elé. Hans Schiffer pénziigyminisztériumi dllamtitkir — a kormdny taldn
legtekintélyesebb gazdasdgpolitikai szakértdje — 1931 szeptemberében szin-
tén memorandumban Osszegezte elképzeléseit a vilsdg legy 5zésének médjardl,
kifejtve, hogy az 6nkoltség csokkentése — a magas dlland6 koltségek kovet-
keztében — nem lehetséges a deflicioval, csak a termelés novelésével. Ezért
inkdbb a deflicié gitldsdra van sziikség, egy — a Reichsbank dltal finansziro-
zott — 2,5 millidrd RM-os dllami programmal.

Ezek, s a cikkében emlitett mds hasonl6 jellegli javaslatok véleménye
szerint mind azt bizonyitjdk, hogy a kancelldrra 1931 jiliusa utdn, a kor-
manyapparétus, st kozveten komyezete részérél is nagy nyomds nehezedett
a defldciés palitika feliilvizsgdlatdnak elérése érdekében.?! E ponton veti fel
a kérdést: miért tartott ki Briining mégis mindvégig e politika mellett? Ennek
okdt elsGsorban politikai céljaiban kell keresniink — dllitja. A kancelldr tisz-
tdban volt politikkdjdnak gazdasdgi kovetkezményeivel, az életszinvonal huza-
mos visszaesésével, a tomeges munkanélkiiliséggel. A vdlsdgot azonban ,,igé-
nyelte> pdlitikdja, de legaldbbis ki akarta azt haszndlni egyes bel- és kiilpali-
tikai célok elérésére. Belpdlitikailag az dllami pénziigyek konszoliddcidjdt
— s emellett a tdrsadalombiztositds reformjdt, a kozkiaddsok leépitését —
tervezte. Kiilpolitikai célja — a jovitételek megsziintetése — még nagyobb
sullyal esett latba a deflici6 fenntartdsiban. ,Németorszignak alyan hely-
zetbe kell keriilnie — mondta Brining 1930-ban —, hogy a vilsig 4ltal nyo-
mdst tudjon gyakorolni a tobbi hatalomra.”

Ha Briining cselekvési tere besziikiiit volt, akkor ez csak sajit prioritdsi
skdldja kovetkeztében volt az, amelyben az emlitett célok mind megel 5zték
a teljes fogal'coztatottsdgot és a gazdasdgi ndvekedést — éllapitja meg végiil
Holtfrerich.
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Borchardt a Holtfrerich vitacikkére irott vilaszdban?? elismeri, hogy a
torténésznek joga van a vitapartnere dltal emlitett ,negativ értékelésre.”
A problémdt nem is ez, hanem az jelenti, hogy mit értiink ezen — mondja.

Szerinte Holtfrerich a vélsigot gy szemléli, mint amihez a Briining-
kormény is hozzdjdrult. Ez a tulajdonképpeni vitakérdés kozottik — dlla-
pitia meg Borchardt. Holtfrerich misik érvelési sikja, hogy egydltalin sziik-
séges-e a ,kényszerhelyzet” Brining tevékenységének magyardzatihoz.
A ,felmentéssel”®® szemben a kancelldr sajit dontéseinek szerepét hang-
silyozza, amivel azonban sokkal tobbet tesz, mint ,,negativan értékeli” azt.
Borchardt elutasitja, hogy ,.felmentette’” Briininget. Nem ezt tette — ifja —,
hanem ,.a korilmények sokasigira mutattam rd, amelyeket az irodalom nem
vett figyelembe, illetve mésként silyozott.”24

A vita a kormdny mozgisterér§l és cselekvési motivumairél — a szerzg
szerint — valdszinileg nem donthets el egyediil a szokdsos forrdsok alapjin.
Kiilonosképpen nehezen itélhetd meg, hogy a Briining emlékirataiban meg-
levd preferenciaskila — melyre Holtfrerich olyan nagy silyt helyez — nem
éppen a mir diagnosztizdlt kényszerhelyzet eredménye-e? Borchardt hajlik
egy ilyen értelmezésre, elismeri azonban, hogy szigori értelemben vett bizo-
nyitékot erre nem tud szolgéltatni.

Hasonlé a helyzet a Holtfrerich dltal sejtetett lehetSséggel, mely szerint
Brining, ha annyi energidt vet be, mint deflaciés pdlitikdja érdekében, talil-
hatott volna politikai eréket egy ellentétes szellemii pditikdhoz is. Itt is nyil-
vdnvalé a kérdés: nem becsilie ald az ehhez sziikséges energidt (és képes-
séget) Holtfrerich?

Annak eldontése, hogy jogos< a kormény gazdasigpolitikdjdnak ,,nega-
tiv értékelése” — replikdzik Borchardt — attdl fiigg, hogy egy mdsik (s me-
lyik?) politika a vilsdg lefolydsit alapvetGen megviltoztatta volna-e, s Holt-
frerich ezzel nem foglalkozik. Azonban & is elismer, hogy a kérdés megva-
laszoldsa, az elképzelhetd alternativik megvizsgildsa nem konnyd. Német-
orszig esetében még nem tortént meg a vdlsig szisztematikus kvantitativ
gazdasagtorténeti analizise. Az USA-t és Nagy-Britanniét illetGen azonban ren-
delkezésiinkre éllnak olyan ,kliometdkus tanulményok”, amelyek rend-
kiviil fontos és érdekes eredményeket tirtak fel. Ezek?> egybehangzéan mu-
tatjdk, hogy a konjunktira-timogat6 intézkedések érvényesiilésének komaly
akadilyai lettek volna, s még egy akkoriban elképzelhetetleniil nagyszabdsi
és korai anticiklikus ,gyogyszerezés” sem tudta volna a munkanélkiiliség ka-
tasztrofilis nagysigira novekedését meggdtolni. Az emlitett eredményeket
természetesen nem lehet Németorszagra kozvetleniil 4tvinni, a vélsiggal fog-
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lalkozé torténészeknek azonban nem szabad azokat figyelmen kiviil
hagyniuk.

Ezek is azt tdmasztjdk ald, hogy a Briiningkormdny gazdasigpditikdja-
nak a vilsdg lefolydsira joval kisebb befolydsa lehetett, mint az dtlaldban
feltételezni szokds. Ha nem tudunk elképzelni megfelels altemativdkat,
,miként lehetett Briining 4llit6lagos hibdinak és mulasztdsainak olyan silyos
hatdsuk?”?¢

A Holtfrerich méasodik kérdésére adott vélasz elsGsorban forrdskrtikai
jellegli problémdkat érint. Az idézett szocidldemokrata memorandum
Brochardt szerint val6jaban nem is tekinthetd e parttdl szarmazénak. A Hans
Schiffertdl idézett javaslat esetében pedig figyelembe kell venni, hogy csupin
egy gondolatvizlatrél van szé, melyben egyébként sem egyértelmil az dllam-
titkdr dllisfoglaldsa. A keletkezési idGpont ebben az esetben is dontd: a brit
valutaintézkedések néhiny nappal késGbb teljesen uj helyzetet teremtettek,
s érveket szolgiltattak a deflicié hiveinek. Ha Schiffer valéban kovetkezete-
sen képviselte volna a Holtfrerich dltal feltételezett irinyvonaldt, ennek a for-
ridsokban bizonyédra nyoma lenne. Enr6l azonban nincs szd, éppen ellenkezs-
leg, a dokumentumok Schiffer és Briining véleményazonossigat bizonyitjdk.
s a gazdasdgi gyogymé6d Holtfrerich 4ltal emlitett altemnativdit irredlisnak mi-
ndsiti. Azt azonban elismerti: félreérthetGen fogalmazott amikor arrdl irt,
hogy csak ,kivildllok” részér6l érkeztek javaslatok, tervezetek egy politikai
irdnyviltdsra. Szdrmaztak javaslatok a kormany komyezetébdl is, de ezek so-
ha nem azonos médszer(i megoldist javasoltak.

Mindezek alapjan — Borchardt szerint — indokolatlannak tiinik a feltéte-
lezés a Briining szdmdra meglevd altemativdkrol. ,Persze Holtfrerich sejtését
szigoru értelemben véve nem utasithatjuk el. Nem tudjuk, hogy a demokrati-
kus pdrtok és szervezetek Briining expanziv konjunktirapolitikija esetén
ellendllist mutattak volna?’’?? Sejtésekkel szemben csak hasonlékat lehet fel-
sorakoztatni — zdrja gondolatmenetét.

Az angol Harold James — Borchardt védelmében — birdlja azt a torté-
nelemfelfogist, amely a torténeti vitakérdéseket a jelenlegi, illetve késdbbi
feltételekbdl kiindulva igyekszik megvalaszolni.?® Az iltala — Herbert Butter-
field nyomdn — a torténelem ,whig-interpreticiéjanak” nevezett szemlélet-
moédra — amely mitoszokat gyart, hogy a ,,sajdt koncepciGjat a sajdt tirsadal-
méban erdsitse” — j6 példdnak tartja Holtfrerich gondolatmenetét. Ennek he-
lyesbitését cikkéban elsGsorban annak vizsgdlatdval kivinja elémi, hogy a kor-
tirsak miként vélekedtek a krizis egyes kérdéseirGl.
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A kortdrsak szdmdra véleménye szerint a bankvilsig el6tt sem tiint in-
dokoltnak az dllami beavatkozds. Még az egyébként legpesszimistibbak sem
gondalkodtak azokban az altemativdkban, amelyeket az utékor dllitott fel.
1931 el6tt alapvetS problémadnak 6k is a tilsdgosan merev ar- és bérstruktu-
rat, vagy az egészségtelen pénziigyi rendszert tartottdk. A bank- és pénz-
igyi rendszer problémdihoz egyébként valéban nem férhet kétség, s bar tor-
téntek pénziigypolitikai hibdk a bankvalsigot megeldzGen, az 1931-es évben
a vilsdg kezelésében megmutatkozé ,tehetetlenség” okai sokkal mélyebben
fekvoek, mint azt Holtfrerich feltételezi: a tSkekidramlds megakadilyozasd-
nak képtelenségére vezethetok vissza.

A bankvilsig elemzése James szerint rdirdnyitja a figyelmet a kilpolitikai
tényezGk kiilonds fontossigira. Holtfrerich dllitdsdval — vagyis, hogy a kor-
many céljamindenekel 5tt a jovatétel megsziintetése volt — James ugyan egyet-
ért, azonban Brining magatartdsit teljesen raciondlisnak tartja, tekintettel
arra, hogy a jovitételi fizetések és az ad6ssdgtorlesztések a német export-
bevételek nagy hinyaddt tették ki2® A nyemanyag- és élelmiszerimport-
fiiggiséget figyelembe véve teljesen érthetd, hogy a jovatétel megsziintetését
a kormdny egy hosszi tivii kibontakozds elGfeltételének tartotta. A jovitétel
dllamhdztartdsra gyakorolt nyomdsa — folytatja gondolatmenetét — nem tett
volna lehet3vé példdul kozmunkaprogramokat sem. A szovetségesek maga-
tartdsdnak alapjan pedig a német kormény makacssdga a jovatétel kérdésében
helyes volt. (A korméany ugyan negativan értékelte az dllami kiaddsok bgvité-
sével valé konjunktirateremtés lehetGségét, 1931 nyardtol azonban az j
pénzpolitika jelei — s ennek felvetése j szempont a vitiban — Németorszag-
ban is megfigyelhetSk voltak. Nyilt piaci miiveletek lehetSségei — amerikai
médra — nem voltak adottak a Reichsbank szdmdra az 1924-es banktorvény
értelmében, igy Hans Luther a befagyott valtok diszkontdldsit hasznélta ilyen
célokra. A nagyszabdsi diszkontpadlitika céljaira 4j intézményeket hivtak
életre.)

A Holftrerich altal emlitett 21 000 (!) valutarendezési tervet James
komolytalanoknak mindsiti. Még a néhdny valéban kidolgozott elképzelésnek
is voltak olyan — optimizmusukbél ad6dé — fogyatékossigai, amelyeket az
alternativdk médegelésekor figyelembe kell venni. Ennek tipikus esete az Ggy-
nevezett Woytinsky-terv, amely példdul a munkahelyteremtésnél koltségként
szinte kizdrdlag a foglalkoztatottak bérével szamolt, s alig vette figyelembe az
anyagi raforditdsokat.
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Sulyponteltolodds a vitdban: elGtérben a gazdasdg strukturdlis problémdi

A kormdny deflicids politikijanak alternativdi utdn a vita Borchardt érve-
lésének tulajdonképpeni ,kemény magjira”® a gazdasdg strukturlis prob-
1émdinak kérdésére iranyult.

Ilyen szemszogbs1 elsként Carl-Ludwig Holtfrerich vitatta jabb hozzi-
sz6ldsdban®! a Briiningkorminy gazdasdgi kényszerhelyzetének meglétét.
Véleménye szerint a 20-as évek — Borchardt szerint tilzott mértékii, s els6-
sorban az dllami kényszeregyeztetésre, vagyis politikai okokra visszavezet-
heté — béremelkedéseinek gazdasigi okai voltak, s ezzel 1ényegében Theo
Balderston érvelését veszi 4t.3% A brit torténész szerint 1924 és 1929 kozott
Németorszigban valéban rendkivil nagyardnyl, az orszdg nemzetkézi ver-
senyképességét is veszélyeztetd mértékii béremelkedés figyelhetd meg, ennek
azonban piaci okai voltak, elsGsorban az infldciévirakozdsok érvényesiiltek a
béralakuldsban. A pdlitikai okok ellen szél az is, hogy éppen azokban az
években (1924, 1925) volt a legjelentSsebb a bémévekedés, amelyekben a
szakszervezetek a leggyengébb poziciéval rendelkeztek.

Holtfrerich krtikdja azonban mindenekelStt Borchardt egyes szdmitdsi
moédszereire vonatkozik. Az drabérek alakuldsinak az egy foglalkoztatottra
esG dtlagos termelékenységgel valé Osszehasonlitisit — a redlbérpozicié meg-
hatdrozdsira — moédszertani hibdnak tartja. Ezdltal ugyanis a heti munkaidé
rovidiilését nem lehet figyelembe venni, ami a termelékenység aldbecsiilésé vel
jar. Holtfrerich sajit, a munkaidd réviditlésével korrigilt szdmitdsa 1926-t61
a vélsdgig ezért az Osszgazdasigi termelékenység folyamatosan emelkedd, s
tendencidjiban a redlérabérek novekedését meghaladé alakuldsdval szémol.
Véleménye szerint tehdt Osszességében nem helytdll6, hogy a koztirsasdg bér-
alakuldsa a stabilizdcié utdn ,szétrobbantotta” a termelékenység fejlodése 4l-
tal teremtett kereteket, mint azt Borchardt 4llitja. Ezt bizonyitand¢ tirgyalja
Holtfrerich a termelékenység hatisa mellett a csereardny-, a tékekoltség-, a
munkaadok tirsadalombiztositdsi koltségvaltozdsainak hatdsdt is. A termelé-
kenység alakulisa — helyesen szdmitva — ugyaniigy a béremelések lehetGségét
fokozta, mint a csereardnyvéltozds. A tSkekoltségviltozas is ilyen eredmény-
nyel jart, s csak a tdrsadalmi jirulékok csokkentették a lehetSséget, ezek is
csekély mértékben.

A koztirsasdg szokatlanul magas bérardnyit (a bérek nemzeti jovedelem-
hez valé viszonydt) nem tekinti a gazdasdg helyzetét valéban meghatirozo
mutaténak, s igy a bémyomids eredményének sem, hanem a gazdaségi helyzet
szimptomdjdnak csupdn. Ezt bizonyitja, hogy a bérkvota 1932-ben, a vilsig
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mélypontjin — tehdt, amikor a munkavéllalok bevételei erdsen estek — az
utébbi szdz év legmagasabb szintjét érte el.

A magas bérkvita igy csak tiinete volt a ,beteg” gazdasignak, s mind-
annak, amivel Borchardt ezt jellemz, vagyis a nagyardnyi munkanélkiili-
ségnek, s az 1924 és 1929 kozotti alacsony beruhdzisi szintnek. Ezek okai
miésutt keresenddk. Kozilik mindenekelStt a beruhdzasi tevékenységet gitlé
magas kamatokat, az exportot akadilyozé kiilféldi kereskedelmi korldtoza-
sokat emliti a szerz8. Annak magyardzatdt, hogy a bérkvota mir 1929 elGtt is
viszonylag magas volt, abban ldtja, hogy a vildghdboni elGttihez képest erGsen
megviltozott a nemzeti jovedelem elosztdsi struktirdja. A hdboru, az inflicié
kovetkeztében 6ridsi vagyonok semmisiiltek meg, melyek kordbbi élvezdi
(jaradékosok, stb.) ekkor mdr munk4bdl szdrmaz6 jovedelemmel (is) rendel-
keztek. Holtfrerich szerint tehdt a nemzeti jovedelem megvéltozott elosztdsi
szerkezete is magyardzza a megnovekedett fogyasztdsi és a csokkend belfoldi
tokeképzodési ardnyt, a magas tGkepiaci kamatokat és az alacsony beruhdzisi
hanyadot.

A szerz6 végil megillapitja, hogy a weimari korszak gazdasigi dilemmdjd-
nak megoldisa lehetett volna, ha a munkavéllalék tibora a nemzeti jovede-
lembdl valé nagyobb részesedésével egyiitt a vagyontulajdonosok 1913 elGtti
gazdasdgi szerepét is dtveszi, azaz hozzdjdrul a tokeképzGdéshez. Ezt meg-
felel§ intézmények kiépitésével el lehetett volna émi, s ezzel — de nem az.
illitolag tilzott bérek megnyirbdldsdval — hozzdjirulni a koztirsasdg gazdasigi
rendszerének miikodoképessé tételéhez, a pdlitikai stabilizdlishoz is.

Holtfrerich érvelésével Jiirgen von Kruedener szdllt vitiba.3® Szerinte
hibas az az eljirds, amely a termelékenység novekedésének kiszdmitdsdhoz
az ipari szektor munkaidfvdltozdsdt veszi alapul. Itt ugyanis a munkaidd
joval gyorsabb iitemben csokkent, mint a gazdasigban &ltaliban, amely ada-
tok igy — reprezentativitds hijdn — az 0sszgazdasigi termelékenység tilbecsii-
1ését eredményezik.

Nem ért egyet a terms of trade Holtfrerch 4dltal feltételezett hatdsdval
sem. A csereardnyok 1926 és 1932 kozott valoban kedvezébbek voltak Né-
metorszdg szamdra, mint 1913-ban. Holtfrerich azonban nem veszi figyelem-
be, hogy a csereardnyok kedvez6 hatdsa — bdr ezt empirikusan Kruedener
sem tudja bizonyitani — csak szabad kereskedelem esetén érvényesiilt volna,
amely — mint k6zismert — a korban kordntsem létezett. Az adott kériilmé-
nyek kozott ugyanis a német exportdroknek igen magas vimokat kellett
viselniiik, s ez jorészt felemésztette a csereardny ok kedvezd hatdsit.

Kruedener kétségbe vonja aztis, hogy — mint Holtfrerich feltételezi — az
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infldcié utini idGszakban a tOkekoltségek alakuldsa a bémovekedés szdmdra
kedvezd volt. A gazdasig kaotikus helyzete ugyanis a t8kestruktira erds de-
végezni. A csGdeljdrdsok szdmdnak megugrdsa is e koltséges alkalmazkodasi
folyamat beinduldsit jelzi. (Holtfredch ugyan alig tulajdonit jelentGséget a
jarulékos bérkoltségeknek, Kruedener azonban felhivja a figyelmet azok je-
lentds szerepére. A munkaaddk tdrsadalombiztositdsi kiaddsai 1932-re a vildg-
hébori elGttihez képest a bérek 2,5%-drél 10%-4ra nGttek. E téren az abszolit
szdmokndl még inkdbb jellemz6 az a tendencia, hogy a bérhez jirulé koltsé-
gek novekedési iiteme messze meghaladta a termelékenység novekedését.)

Kruedener \j szempontokkal is gazdagitja a vitdt. A koztdrsasdg bérhely-
zetének elméleti vizsgilata valéban nélkiilozhetetlen — mondja. Legaldbb
ennyire fontos azonban a megalapozott torténeti itélet megalkotisinal, hogy
a munkavillalék és munkaadok egykori, konkrét és szubjektiv dontési szem-
pontjait is megvizsgdljuk. A munkaaddk bérpolitikdjdban elsGsorban nem — az
Osszgazdasigi szempontbdl fontos és eddig a vitdban figyelemmel kisért —
redlbér: munkatermelékenység ardny jdtszotta a fGszerepet, hanem a nomi-
ndlbér és a termékadr viszonya volt a d6ntd.

Ha a kérdéses években a nomindlbér- és dralakuldst szembedllitjuk, ugy a
villalkozék helyzetének kifejezett rosszabboddsa rajzolédik ki. Szerinte ez
volt az alapja annak, hogy a munkaadék oly hevesen timadtdk a weimad szo-
cidlpolitikit. A munkavillalék részérGl természetesen a bérek vasirloereje
jelentette a bérpolitika megitélésének alapjit. A redlbérek alakuldsa ugyan
nem volt kedvezdtlen, a munkavallalok valodi jolétének megitéléséhez azon-
ban figyelembe kell venni azt is, hogy bériiket milyen tirsadalmi koltségek
terhelték. Igy mir kedvezétlenebb a kép, mivel a tdrsadalombiztositisi kiada-
sok novekedési titeme rendkiviil gyors volt. Ez a redlbérmutatékban nem je-
lentkezett. Az, hogy a tirsadalombiztositisi koltségek novekedésének nem
a tirsadalmi juttatdsok latvinyos javuldsa volt az eredménye (munkanélkiili
segélyek), szimbolizdlja a weimari koztdrsasdg bérpolitikijdnak dilemmdit.

Tdl magasak voltak a bérek a koztirsasdgban? — teszi fel végiil ismét a
kérdést Kruedener. Osszgazdasigilag nézve — mint ezt a tanulmény elsé része
is bizonyitani igyekezett — mindenképpen. Torténeti itéletet alkotni azonban
egyediil ez alapjan nem lehet. Figyelembe kell venni egyes — elsGsorban a
szakszervezetek dltal képviselt — tdrsadalmi csoportok jogos, s Gssztdrsadalmi
vonzatokkal is jar6 igényeit.>* A weimar dllam tragikuma éppen abban rej-
lett, hogy ezek az igények a koztdrsasig k6zosségi funkciokkal valé tilter-
heléséhez vezettek.
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Bernd Weisbrod Borchardt egy — a vitdban eddig nem nagy szerephez
jutott — Allitasit vizsgdlia meg részletesen® a szakszervezetek és a véllalko-
20k szovetségeinek 4llitélagos egyetértését a defliciés politika igenlésében.
A vallalkozok vélsdgstratégidja azt mutatja, hogy a defldciéval a koltségcsok-
kentés mellett a kollektiv szerzdések megviltoztatisdt kivantdk elémi. Ezzel
magyarizhaté az a magatartisuk, hogy a deflici6hoz akkor is ragaszkodtak,
amikor bércsokkentésrGl nem lehetett sz6. A munkaaddk abban remény-
kedtek, hogy ezzel a stratégidval sikeriil a szakszervezetek poziciéit gyengi-
teni, ezért félreértés az ipari csucsszervezetek részérSl megnyilvinulé tdmo-
gatdst a szakszervezetekkel valé egyfajta koalicionak tekinteni — 4llitja
Weisbrod.

Charles S. Maier nemzetko6zi perspektiviba helyezi a hiuszas évek Német-
orszdganak béralakuldsit.’® Megillapitja, hogy a késSi koztdrsasigban ugyan
elonyos helyzetbe keriiltek a bérmunkdsok, de csak a megel6zG és az utdna
kovetkezd idGszakhoz képest, mds fejlett dllamok — példdul Franciaorszig,
Svédorszdg, Nagy-Britannia — munkdsaival Osszehasonlitva azonban nem.
A német alkalmazottak bére 1924 és 1930 kozott ugyan gyorsabban nove-
kedett, mint a brit vagy egyesiilt dllamokbeli tirsaiké, ennek oka azonban
a sajdtosan hdtrinyos 1924-es kiinduldsi pozici6 volt. Ekkor a fajlagos k 6ltsé-
gek Németorszdgban jéval az emlitett dllamok szintje alatt helyezkedtek el.

Ezutin Maier Borchardt gazdasdgi modelljével vitdzik, aki szerint a til-
zott bérszinvonal korrigilisira nem volt lehetGség. Borchardt analizise
ugyanis azon az eldfeltételezésen alapul — mondja Maier —, hogy a bérkvéta
csokkentésére, a beruhdzisok fokozdsdra csak a munkdsok koveteléseinek
egyidejd elhdritdsa esetén van méd.

Maier szerint meggy6z6 érvekkel lehet azonban azt bizonyitani, hogy
,a novekedés osvényén novekedés iltal is lehet haladni.”®” Ha feltételezziik
— mint Keynes tette —, hogy a redlbérek esnek, ezzel a foglalkoztatottsdgi
szint — az Osszgazdasigi egyensilynak megfelelGen — emelkedik. Ehhez
azonban nem sziksées az, hogy a nomindlbérek is csokkenjenek. A redl-
bérek a novekvd foglalkoztatottsdgra, a gazdasdgi aktivitds novekedésére valo
vilaszként, és a gazdasdg élénklilését kovetd dremelkedések eredménye-
ként — amelyeket a bérkovetelések kielégitése nem ellensiilyoz azonnal —
esnek. Ha a novekedés technolégiai elGrehaladdssal is parosul, gy a termelé-
kenység novekszik, s a tirsadalom a redlbérek kis mérték (i csokkenése esetén
is képes fokozddo foglalkoztatottsigot elémi. Novekvs bérarinybdl és
csokkend beruhdzisi tevékenységbGl tehit nem kovetkezik, hogy a bérek
csokkentése az egyetlen it a munkanélkiiliség legyGzésére.
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Borchardt azt dllitja, hogy egy keresletélénkits palitika ugyan 1930 utdn
elvileg indokdlt lett volna, de nem voltak meg a politikai feltételei. Maier nem
ért egyet e kijelentéssel. Ha a deficitfinanszirozist mint gazdasgpolitikai lehe-
tSséget ki is zdrjuk — mondja —, ez még nem jelenti azt, hogy egy tigabb érte-
lemben vett keynesidnus stratégidt, mindenekelGtt egy monetdris élénkitési
politikdt is ki kell zarnunk az altemativék koéziil.

A legelfogadhatobb gazdaséagi intézkedéscsomag a kamatldbak mérséklé-
sét és a leértékelést tartalmazhatta volna. Borchardt részletesen targyalja ezek
véghezvitelének nehézségeit. Egyik legdontSbbnek szdnt érve — irja Maier —,
hogy a leértékelést és az ezt kisérd monetiris novekedéspolitikai intézkedé-
seket a Young-tervvel Osszefliggd kotelezettségek kizdrtik. Ez azonban az or-
szdg kotelezettségeinek til szigori érteimezése. Nehezen hihets, hogy egy
kormény, amelyet nem zavart az Ausztridval tervezett vimunié dltal kivaltott
nemzetkodz felhdborodds, visszarettent voina a Reichsmark 20%-os leértékelé-
sét5l. A kormdny szdmdra adott volt egy kettGs valuta kialakitdsinak lehe-
tosége is.

Maier Gsszegzése szerint ha a német gazdasdg nem volt annyira ,,beteg”,
hogy a néacizmus egy ,normalizdciés folyamattal” — mint Borchardt sej-
teti — meggydgyitsa, akkor ahhoz sem volt til stlyos az dllapota, hogy egy
demokratikus jellegli novekedési politikit kovessen.

Gottfried Plumpe is elsGsorban a Briiningkormdny gazdasigpolitika le-
hetdségeivel foglalkozik tanulménydban,3® az altemativik érzékeltetéséhez
azonban a vilsdg elozményeire is kitér. Plumpe nem tartja negativumnak a be-
ruhdzdsok viszonylag alacsony szintjét, hiszen a vdlsdg idején inkdbb keve-
sebb, mint t6bb beruhizis volt az ésszerii. (Arra sincs megfeleld bizonyiték,
hogy alacsonyabb bérkoltségek esetén ezek a beruhdzisok nagyobbak lettek
volna, mint az 1926 és 1929 kozott ténylegesen végrehajtottak.)

Az az elképzelés, hogy az alacsony bérek a kindlat versenyképességére
pozitivan hatottak volna, magatél értet5dden elsGsorban az export bovitését
feltételezi. Az exportkeresiet valos drrugalmassiga azonban csak szabadkeres-
kedelem esetén valésulhatott volna meg. A német gazdasig exportadatai azt
mutatjik, hogy a szdmdra adott exportlehetGségeket kihaszndlta, de a tény-
leges bérkoltségek hatisa a német exportadatokban nem mutathaté ki. Ezek
a tények — folytatja Plumpe — gyengitik Borchardt bérekkel kapcsolatos érve-
1ését. A vilsigban — a novekvé munkanélkiiliség kozepette — alig jatszottak
szerepet a relativ tényezdkoltségarinyok, inkdbb kapacitdsalkalmazkodisi
problémdkrol volt szo.
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Hitra van még Borchardtnak az az illitdsa, hogy a magas munkavallal6i
jovedelmek gdtoltdk a tSkeképzodést. Itt azonban — Plumpe szerint — nem
termelékenységi, hanem mindenekelGtt drkérdést6l van sz6. A villalkozék
szdma 1928 utin nem a magas személyi koltségek, hanem a bevételek és t6ke-
koltségek kozotti dlé jelentett problémét (a csokkend kihasznaltsig kovet-
kezményeként).

Amikor a korminy 1930 tavaszdn hozzidkezdett szandciés progamji-
nak megvaldsitisihoz — ez elsGsorban az dllamhdztartds koltségeinek haté-
kony elSteremtését célozta, foként a szocidlis kiaddsok visszaszoritdsival,
de pénziigyi és adéreformokkal, stb. is — egy konjunktiraprogram sziméra
hidnyoztak alehet3ségek. Igy az ekkor végrehajtott intézkedéseknek nem volt
altemativdjuk. Az év folyamdn azonban romlott a gazdasigi helyezt, a reform-
politika eredeti szdndékaival ellentétben a szandcids politika prociklikus
konjunktirapolitikijivd viltozott — véli Plumpe.

1930 Gszén ugyan még nem volt kényszerits az allami konjunk tiraterem-
tés, de a korabbi irdnyvonal viltozatian folytatdsinak veszélyei mdr lithaték
voltak. 1930/31 forduléjdn a szandcids kisérletek megvalésithatatlansiga,
sdt azok prociklikus hatisa nyilvanval6vd vélt. Hidnyzott azonban a gazdaség-
politika raciondlis kontrollja. Mivel a korméany politikdjit a nemzetkozi pénz-
ugyi korok, a katedrakozgazdasigtan dogmadi, a gazdasdgi sajté tdmogattdk,
nem redlis ekkor még egy alapvetd viltdst szimon kémi.

Szerzonk szerint 1931 folyamén alapvetGen megvéltozott a gazdasdgi
valsig karaktere. Az addig strukturdlis-ciklikus jellegii vilsigot egy erds pénz-
lgyi vilsig élezte tovdbb. Csak a német pénzpiac 1931 nyarin bekovetkezett
Osszeomldsa tette a ,normdlis” alkalmazkoddsi vélsigot az egész gazdasdgi
rendszer vilsigivd. Ekkor a kordbbi szanicios jellegi gazdasdgpolitika jova-
tételi politikdvd véitozott, ennek minden ismert jellemzGjével, s nem kis sze-
repe volt a vilsig kiélezddésében.

Plumpe végiil ugy véli, hogy a klasszikus tanokhoz torténé visszatérés, az
ir-, bér-viszonyokba valé tovibbi beavatkozisrdl valé lemondds — sziikség
esetén mérsékelt dllami keresletteremtd politikdjaval kiegészitve — lehetett
volna a kormdny legjobb gazdasdgpolitikai vdlasztisa.

A szenvedélynek, amellyel Borchardt nézeteit vitatjék, a szaktudomdnyos
érdekiodésen til mds okai is vannak. Bizonyosan kozrejdtszik az is — dlyan
véletlen tényezSkon til, mint a hitled hatalomatvétel félszdzados évforduldja
adta aktualitds —, hogy a 70-es és 80-as évek nyugatnémet és a weimari k6z-
tarsasdg problémdi k6zott bizonyos pirhuzamok vonhaték. A magas munka-
nélkiliség, a kilpolitikai frontok keményedése, a képviseleti demokracia
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egyes eljirdsaiba vetett bizalom csokkenése minden bizonnyal ide sorolhatok.
A Borchardt dltal felvetett problémdk tehdt sok tekintetben tulmutatnak
Weimaron, s a modem dllamirdnyitds egyes alapproblémadit is tikrozik. Az
,,aktualizdlhatésignak” Borchardt is tudatidban van. Maga irja, hogy az
1970-es évek elejének vélsdga megkonnyitette Weimar vélsiganak megértését.
,,Nemcsak a torténelembdl tanulhatunk a jelen szimdra, hanem mindig ta-
nulunk a jelenbél a térténelem szdmara is.”*3? — vallja.
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