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Bevezetés

A joléti dllam napjaink egyik legtobbet, de igen gyakran pon-
tatlanul hasznilt tarsadalomtudomaényi fogalma.* A kifeje-
zést a hazai sajtéban és kdzbeszédben gyakran tévesen a fej-
lett gazdasdggal, illetve magas életszinvonallal azonositjak.
Val6jdban ugyanis nem ezt vagy ezeket jelenti, hanem egy
olyan allamot jeldl, amelyik felelGsséget véllal polgarai j61é-
tének egy meghatarozott szintjéért, azaz szocidlis biztonsé-
géaért. Ezt els6sorban a jovedelemtranszferek és a szociélis
szolgdltatdsok rendszere titjdn kivdnja biztositani.! Ebb6l az
is kovetkezik, hogy a magas fogyasztasi szinttel rendelkezé
orszagok nem feltétleniil a legfejlettebb j6léti dllamok is,
bér a torténelem sordn és a jelenben is nagy az dtfedés e két
orszdgcsoport kozott.

A joléti dllam fogalmat mai értelemben els6ként Temple
angol érsek hasznalta 1941-ben, megkiilonboztetve a j6-
1éti dllamot (welfare state) a német héboriskodé dllamtél
(warfare state).? Az id6k sordn az dllam szocidlis szerepval-
laldsdnak szdmos formaéja alakult ki. Megkiilonboztethet-
juk a tdrsadalombiztositdsi kiadasokat - melyeket dltaldban
a biztositottak valamilyen fokd hozzijérulasa, azaz jaru-
1ékfizetése fejében nyujtanak - azokt6l a programoktol,
melyeknél ez az egyéni hozz4jarulés teljesen hidnyzik. Az
el6bbiek korébe a munkahelyi balesetbiztositds, az egész-
ségiigyi, a nyugdij-, a munkanélkili-biztositas szolgaltata-
sai, mig az utébbiak koz¢ a kdzegészségiigy, a szociilis segé-
lyezés, a kdzalkalmazottaknak nyujtott szocidlis juttatasok,
a haborus kdrosultak segélyei, a csaladi és anyasagi timoga-
tdsok tartoznak.? Emellett gyakran a szocidlis kiaddsok kozé
soroljak az oktatdsra és mas szocidlis céli tdimogatédsokra,
mint pl. a minimadlis jovedelmek garantdlasdra forditott
osszegeket, vagy az aktiv munkaerépiaci intézkedések kolt-
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ségeit, a lakas- és drtdmogatdsokat is. Ezek azok a teriiletek,
amelyeket a kiilénbdz6 nemzetkdzi szervezetek - az ENSZ
Munkaligyi szervezete, vagyis az International Labour
Organization (ILO), a Gazdasagi Egyiittm(ikodési és Fej-
lesztési Szervezet, vagyis az Organisation for Economic
Co-operation and Development (OECD) vagy az Eur6pai
Uni6 - a j6léti vagy szocidlis juttatdsok kdrébe tartozénak
tekintenek. Ugyanakkor az ILO sziikebb definiciét alkal-
maz: a tdrsadalombiztositdson kiviil a kozegészségiigyet,
a csalddi és anyasdgi tdmogatdsokat, a kbzalkalmazot-
taknak nyujtott specidlis juttatdsokat és néhdny tovabbi,
kisebb jelent8ségi teriiletet sorol a szocidlis biztonsdgot
szolgdl6 programok kozé. Az OECD ezeken kiviil a szocia-
lis segélyezés teljes korét, az aktiv munkaerépiaci politika
kiaddsait, a lakas- és drtdmogatdsokat is figyelembe veszi,
kordbban pedig az oktatdsi kiadasokkal is ezt tette. Az EU
ugyancsak az OECD-hez hasonl6, bévebb definici6t hasz-
nél.* Ennek nyomdn - mint latni fogjuk - jelentésen kiilon-
boézhet példdul a szocidlis kiaddsok szintje is, att6l fiiggGen,
hogy egyik vagy mdsik szervezet médszereit kovetjiik.

A kovetkez8kben az allam szocidlis szerepvéllaldsanak
torténeti alakuléasat és legfontosabb jelenkori jellemzgit
igyeksziink lehetéleg minél szélesebb kérben bemutatni.
Ugyanakkor a megismert definiciokbol és megkozelitések-
bdl a joléti dllam miikodésének sdlypontjai is kirajzol6d-
nak: a tarsadalombiztositds - az egészség-, a nyugdij- és
a munkanélkiili-biztositds - kbzponti szerepe nyilvdnvalé.
Egyrészt a modern tarsadalombiztositas létrejotte dontd
jelent6ségi volt a j6léti dllam kialakuldsdnak szempont;jd-
bél. Tovdbba mindmadig ezek a programok jelentik a szoci-
alis biztonsag legfontosabb pilléreit, s ennek megfelelGen
a legnagyobb er6forrdsokat is ezek fenntartédsa igényli a tar-
sadalom részér6l. Ezért ezekkel a tertiletekkel mi is kiemelten
foglalkozunk.



A modern szocialpolitika kialakulasa:
Bismarck és kovetdi

Mir a 19. szdzad el6tt is 1éteztek olyan intézmények Eurd-
paban, amelyek a szocidlis gondoskodast szolgaltak. Ezek
koézé tartoztak az egyhdzak, a csalad, illetve a tdgabb rokon-
sag, valamint a helyi kdzosségek, amelyek mind tdmogata-
sokat nyujtottak a raszoruldéknak, akik betegség vagy mas
okok miatt nem tudtidk megélhetésiiket maguk biztositani.
Ezeket a juttatdsokat azonban alacsony szinvonal jellemezte,
és a véletlen is er6sen befolydsolta, hogy ki részesedett be-
16liik. Akik példdul egy nagyobb egyhazi intézmény koze-
1ében ¢éltek, nagyobb eséllyel szdmithattak adoményra. E2z
azonban rendszerint egyfajta megbélyegzéssel, stigmati-
zélassal is egyiitt jart: a megsegitett személy nem szdmitott
tobbé a falu vagy a rokonsag teljes értékd tagjanak. Az allam
hagyomanyosan alig jutott szerephez a szocidlis biztonsag
megteremtésében, legfeljebb kidregedett vagy megrokkant
katondi, magas rangu hivatalnokai, esetleg 4llami manufak-
tirdk és banydk munkdsai részesedtek némi dllami nyug-
dijban. A 19. szdzad sordn bektvetkez6 gyors tarsadalmi és
politikai vdltozdsok azonban olyan kihivisokat jelentet-
tek ezeknek az egyhazi és mds jOléti intézményeknek, ame-
lyeknek azok mar nem tudtak megfelelni. Egyrészt az ipa-
rosodds és az urbanizdcié koncentrélta és igy lathatébb4
tette a szegénységet, masrészt a tdrsadalom széles koreiben
tudatosult, hogy a szocidlis biztonsdg hidnya egy megol-
dand6 problémadt, nem pedig természetes édllapotot jelent.

A megoldast sokan az dnkéntes, kdlcsonosségen alapulg,
dllami kézremtikodést6l mentes biztosité egyesiiletekben
lattdk a 19. szazad kozepén. Ezeknek az egyestileteknek pél-
déul a banydszatban mar hosszi hagyoményaik voltak.®
A német ,kolcsonds segélypénztdrak”, valamint a megfelels
angol, francia, belga, svdjci és mds intézmények munka-
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képtelenség esetén segitették tagjaikat, esetleg azok csa-
14dj4t. Fejl6désiik iiteme jelentds volt: Nagy-Britannidban
az 1870-es években az ilyen 6nkéntes tdrsuldsok tobb mint
egymilli6 taggal rendelkeztek, és a masodik csdszarsag vé-
gén Franciaorszdgban is mintegy 825 000 munk4st biz-
tositottak.® A terjed6 6nkéntes biztositok mindazondltal
szdmos gyenge ponttal rendelkeztek: a szétaprézottsag ko-
vetkeztében tilsagosan kicsik voltak, ezért a kockdzatokat
nem tudtdk megfelel6en megosztani; ezenkiviil az dltaluk
kinélt védelem a kockdzatoknak csak egy sz{ik csoportjdra
vonatkozott (pl. 6regségi nyugdijat nem foly6sitottak); a
szolgdltatasok szinvonala alacsony volt, és eleve csak az
elGtakarékossédgra képes, egyébként is jobb médu munkads-
rétegnek nyujtottak Sket.

Igy a j6léti intézmények fejlédésében a tdrsadalombizto-
sitds kialakuldsa €s elterjedése jelentette az igazi attorést,
amiben az 4llam kozvetlen vagy kozvetett formdban, de
jelentGs szerepet jatszott. Ez az 4ttorés az 1880-as években,
Németorszdgban kovetkezett be. Otto von Bismarck kancel-
lar tdmogatdséaval a vildgon elsGként vezették be az ipari
munkdssdgra érvényes kotelezd dllami betegségbiztositast
(1883), majd ugyanebben az évtizedben az ekkor még elkii-
16niilt baleset- (1884), illetve a nyugdijbiztositast is (1889)7
A kezdetben 4ltalaban munkdésbiztositdsnak nevezett tarsa-
dalombiztositdsi rendszerek ezutdn gyorsan terjedtek Eu-
ré6paban. Ha nem is mindenben mésoltdk a német mintdt,
hatdsa mégis kétségtelen volt. A modern szocidlpolitika
ezen elsG intézményei kordn megjelentek Kelet-Kézép-Eu-
répéban is. Ausztridban - és ezzel a cseh tartomanyokban
- Németorszag utdn az egész vilagon mdsodikként, Magyar-
orszdgon pedig 1892-ben harmadikként vezették be a mun-
kédsok betegségbiztositdsat. (Lasd az 1. tabldzatot.)

Magyarorszdgon el6szor az 1875. évi II1. tv. foglalkozott
a szocidlis biztonsaggal az egész munkadssagra KiterjedSen.
Ez a torvény a munkdsok alkalmazé6it 30 napig terjedéen
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kotelezte a gyogyitdssal és betegdpoldssal, valamint a szii-
léssel Osszefiiggd koltségek megtéritésére, amennyiben
a munk4s maga, illetve sziil6je vagy hdzastdrsa erre nem
volt képes.8 Ezek az el6zmények is hozzdjarulhattak ahhoz,
hogy Magyarorszdgon el8szor az ipari munkdssag kotelez6
betegségi biztositdsdt honositotta meg az 1891. évi XIV. to1-
vény. 1907-ben egyrészt Ujraszabdlyoztik a betegségi bizto-
sitdst - f6ként szervezeti téren -, masrészt bevezették az
ipari munkdassag és a kereskedelmi alkalmazottak kételez6

1. tblazat. Torsadalombiztositasi programok bevezetésének idGpontjai
Eur6pdban®

Baleset- | Betegség- | Nyugdi- | Munkanélkiili-| Csaladi

biztositds | biztositis | biztositds | biztositds pétlék

Onk. Kat. | Onk. Kot | Onk. Kot Onk. Kot
Egyesiilt Kirdlysag | 1897 1946 1911 {1908 1925 19 1945
Franciaorszag 1898 1946 [1898 1930 (1895 1910) 1805 1967 1932
Hollandia 1901 1929 1913 | 1916 1949 1940
Belgium 1803 1971 (1894 19441300 1924 1920 1944 1930
irorszag 1897 1966 191111908 1860 1911 1944
Németorszag/NSZK| 1871 1884 1883 1888 1927 1954
Ausztria 1887 1888 1927 1920 1921
Svijc 1881 1911 {1911 1946| 1924 1976 1952
Svédarszig 1801 1816 (1891 1953 1913 1934 1847
Dania 1898 1916 (1892 1933|1891 1922 1907 1952
Finnorszig 1895 1963 1937 1917 1948
Norvégia 1894 1909 1936| 1906 1938 1846
Olaszorszag 1898 11886 1928 (1898 1919 1919 1836
Magyarorszdg 1967 1832 1928 1957 1912

Jelmagyardzat: Onk.: Allamilag tdmogatott &nkéntes biztosités, illetve
kotelez6 biztositas részleges elldté jelleggel.; Kot.: Kotelez6 biztositas.
Megjegyzés: Magyarorszidgon 1912-ben részlegesen vezették be a csaladi
pétiékot; a névlegesen létez6 munkanélkili-biztositds pedig 1986-ban
teljesen megsz(int.



baleseti biztositdsat is. Szintén viszonylag koran vezették be
- még az 1. vildghabord el6tt - az dllami alkalmazottak ré-
szére az akkoriban gyermeknevelési p6tléknak nevezett
csalddi pétlékot. A nyugdijbiztositds 1913-t6l jelent meg, de
ekkor még csak a kozszolgalati alkalmazottakra és hozza-
tartozéikra terjedt ki a speciélis (katonai, 6nkormaényzati,
vasuti stb.) nyugdijprogramok mellett. A nem allami al-
kalmazottak dregségi nyugdijprogramja 1928-t6] miiko-
dott, ami nemzetkozi téren mar inkabb kés6i id6pontnak
tekinthetd. Ugyanakkor a két vildghdboru kozott - és 1é-
nyegében a II. vilighdboru utdn is - Magyarorszdgon telje-
sen hidnyzott a Nyugat-Eurépa szdmos orszagdban ekkor
mér megjelent munkanélkiili-biztositds. Igaz, a munkanél-
kili-jdradék a két vilighaboru kozott még Nyugat-Eur6-
pdban is alacsony szintd volt, igy a program hidnya nem
jelentett szamottevé kiilonbséget. Osszességében azt mond-
hatjuk, hogy a 19. szdzad végén és a 20. szazad els6 felében
Magyarorszagon is megjelentek azok a tdrsadalombiztosi-
tasi programok, illetve a nem tarsadalombiztositdshoz tar-
tozd, de annak elveivel nagyban rokon juttatisok - mint az
dllami alkalmazottak nyugdijai -, amelyek Nyugat-Eur6-
pdban a j6léti politika f6 eszkozeivé viéltak a 20. szdzad
sordn, és a magyarorszagi tdrsadalombiztositasi programok
bevezetésének id6pontjai megfeleltek a nyugat-eurépai
tendencidknak.

A tarsadalombiztositds gyors terjedését jelzi, hogy a sz4-
zadfordul6 utdn egy évvel mar minden nyugat-eurdpai or-
szdgban miikodott a baleset-, a betegség- és a nyugdijbiztosi-
tds legalabb egyikének valamilyen 4llamilag szabdlyozott
formdja, az 1. vilaghdboruig pedig az dllamok tobbsége
mir mindhidrom kockézat ellen rendelkezett valamilyen
programmal.'® Ennek ellenére évtizedekig tartott, mig az
els6 tdrsadalombiztositasi térvényeket a hdrom emlitett
teriilet mindegyikén az &sszes nyugat-eur6pai orszdgban
meghoztdk: a Nyugat-Eur6pdban legutolséként szinre 1épG
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Sviéjc csak a 20. szdzad kozepére (1946) vezette be a baleset-
és betegségbiztositds mellett a nyugdijbiztositdst is. (Lasd
az 1. tablazatot.)

A kialakul6 tarsadalombiztositdsi rendszerek szdmos
tekintetben jelent&sen kiilonboztek a kordbbi évtizedek-
évszdzadok szegénysegélyezési-joléti intézményeitdl. A leg-
fontosabb vonasok kézé tartoznak az aldbbiak:

1. Az 4j programok kezdetben ugyan nem voltak nagy-
vonalaak, de a dinamikus novekedés lehet6ségét mar ekkor-
t6l magukban hordoztdk. Mar csak azért is igy volt ez, mert
a tdrsadalombiztositdsnak nem egyszerden az volt a szan-
déka, hogy nagy sziikség esetén segitsen a rdszorulékon.
Mindenekel6tt arra irdnyult, hogy az ilyen helyzetek ki-
alakuldsat eleve megel8zze, ez pedig nemcsak a legszegé-
nyebbek, hanem a tdrsadalom széles korének bevonasat-
tdmogatésat tette sziikségessé.

2. Emellett az Gj programok {6 sajatossdgai kozé tartozott
az is, hogy az dllami torvényhozds dital hozott szabdlyozdson
alapultak, és bizonyos csoportok szadmdra kotelez6 tagsd-
got irtak elé.

3. Az ij tarsadalombiztositasok a potencidlis haszonélve-
z6ket rendszerint jarulékfizetésre kotelezték, de nem csu-
pan a biztositott tagok befizetéseit osztottdk djra, hanem
azokhoz a munkaaddk vagy az dllam - esetleg mindkettg -
hozzdjdrult. A fizetett hozzdjarulasok miatt a juttatdsokra
egyéni jogigény keletkezett, amelyet semmiféle egyéb szem-
pont - kedvez6 jovedelmi helyzet vagy hasonlé koriilmény
- nem szorithatott hédttérbe.

4. A tdrsadalombiztositds ezenkiviil a kordbbi szegény-
segélyezésnél funkciondlisan Iényegesen differenciditabb,
szélesebb kord rendszert jelentett: programjai meghataro-
zott fontos kockdzatok (mint az lizemi baleset, betegség,
idéskori munkaképtelenség, rokkantsdg, hozzétartozé ha-
ldla, munkanélkiiliség) ellen nyujtottak biztositast, valamint
nem csupén egyes szlk foglalkozdsi 4gakat érintettek, ha-
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nem - foglalkozasi vagy jovedelmi szempontok alapjan -
ennél szélesebb kdrt.

5. Szintén sajdtossdgnak tekinthetd, hogy a tdrsadalom-
biztositds ~ legaldbbis korai szakaszdban - a munkavalla-
16kra és igy a kor foglalkoztatasi sajdtossdgaibdl adédéan
a férfiakra koncentrdilt, nem pedig a nékre és gyermekekre,
mint a kordbbi szegénysegélyezés.!!

A kiilonboz6 tarsadalombiztositadsi programok bevezeté-
sének sorrendjében bizonyos torvényszerdség is megéllapit-
hat6.'? El6szor rendszerint az ipari balesetbiztositds kapott
z06ld utat, ezt tobbnyire a betegségbiztositds, majd a nyug-
dijbiztositas kovette. A sorrendben mindazonéltal eltérések
is lathat6k: Franciaorszag és Nagy-Britannia péld4dul a nyug-
dijbiztositdst vezette be el6szor, az I. vilighdboru el6tt.
A munkanélkiili-biztositds 4ltaldban az emlitett hdrom
program utan keriilt sorra: kotelez6 biztositdsként Nagy-
Britannidban az 1. vilighdboru el6tt, a tobbi orszdgban az
1. vildghdbori utédn, s6t volt, ahol csak j6val a II. vildgha-
bord utdn vagy egydltaldn nem hoztak létre ilyet. Igaz,
1920-ra 13 nyugat-eurdpai orszag koziil tizben az 4llam mér
valamilyen médon tdmogatta a munkanélkiilieket, illetve
azok egy részét. (Lasd az 1. tdbl4zatot.)

Nem véletlen, hogy 4ltaldban a balesetbiztosit4st vezet-
ték be el6szor, mivel ez volt a leginkabb 6sszeegyeztethetd
a 19. szdzad végén uralkodo liberalis gazdasagpolitikai né-
zetekkel, melyek az egyéni felel6sséget hangsiilyoztdk és az
onsegélyt részesitették eldnyben. Mivel a balesetbiztositds
osszebékithetd volt az okozott karért viselt felelSsség, illetve
a kdr megtéritésének hagyomdnyos elvével, gyakran a mun-
kaadéi szervezetek kizdr6lagos koltségére vezették be. Az
egészségligyi és kiillondsen a nyugdijbiztositds nagyobb to-
rést jelentett a liberdlis elképzelésekkel, és megszervezése
a balesetbiztositdséndl j6val nagyobb adminisztraciés fel-
adatokkal is jart és jelent&sebb koltségeket igényelt. A mun-
kanélkiili-biztositas, illetve -jdradék viszonylagos késé€sét
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pedig szintén az magyardzhatja, hogy ennek megterem-
tése hozta a liberalis gazdasigi elvektdl €s a felel6sségbiz-
tositasi szemlélettd] és jogtol a legnagyobb mértékd eltdvo-
loddst.!3

A bevezetés id6pontja ugyan fontos koriilmény, de keveset
mond az adott j6léti program Kiterjedtségérdl és szinvona-
lar6l. Hangsilyoznunk kell, hogy a korai tdrsadalombizto-
sitdsok rendszerint csak sz(ik tdrsadalmi csoportokra, kiilo-
nosen az ipari munkéssagra, vagy annak nagyipari részére
terjedtek ki és csupdn alacsony szinvonald juttatdsokat biz-
tositottak. Az elérhet6 nyugdijak szintje példaul az 4tlagjove-
delem egytizedét, vagy annadl is kevesebbet tett ki. Azonban
- mint késGbb err6l még sz6 lesz - a programok dltalaban
ugynevezett ,€rési” folyamaton mentek keresztiil, vagyis
id6vel egyre szélesebb rétegeket fogtak 4t és egyre nagyvo-
naldbb juttatdsokkal jartak. Ugyanakkor vannak példdk
arra is - kiilénosen Skandindviadban -, hogy a viszonylag
késdn, a két vildghabora kozott induld biztositdsok mar
kezdett6] a lakossdg vagy a foglalkoztatottak 1ényegesen
szélesebb korének garantéltak juttatdsokat, és nagyobbakat,
mint a kordbban bevezetett rendszerek.

Az 8llam szocidlis szerepvdllaldsa - mint lattuk - orszdgon-
ként eltérd litemben bontakozott ki, és a tdrsadalombizto-
sitdsok szervezeti formdit illet6en is erGteljes kiilonbségeket
lathatunk a korai ~ . vildghédbori el6tti - évtizedekben.
Az egyik alapvet6 tipusként az un. kotelezé biztosités ter-
jedt el, melyben az dllam kotelez6en el6irta valamely biz-
tositdsban val6 részvételt, de azt nem hatadrozta meg, hogy
melyik biztositéval 1épjen kapcsolatba az tigyfél. Az 4llam
tehdt ennél a tipusndl a biztositds m(ikddési alapelveinek
meghatdrozasaban és érvényesitésében jatszott nagy szere-
pet, és a biztositds szervezetének miikodtetésében is részt
véllalt, de a finanszirozdsban az 4llam szerepe csekély ma-
radt. Ez a megoldas Németorszdg programjain kiviil mar
a kezdeti - 1. vildghadboru el6tti - id6szakban jellemezte
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az osztrék és a norvég tdrsadalombiztositést, és a brit tarsa-
dalombiztositdsi rendszerben is megjelent 1908-t61. Mind
a német, mind a brit rendszer integréilta a mér nagyszamu
onkéntes biztositékat, ugyanakkor azonban 6nall6sdgukat
is elismerte.™

A masik f6 tipus - az dllamilag tdmogatott 6nkéntes biz-
tositds - Belgium, Franciaorszdg, Olaszorszdg, Svédorszag,
Dénia és Svdjc programjaira volt kezdetben jellemz6. Itt
az 4llam szerepe az el6z6nél lényegesen kisebb volt, és
inkabb csak a tarsadalombiztositdsi rendszer mdakodési
kereteinek meghatdrozdsara és a m(ikodés ellenérzésére,
illetve szubvenciondldsdra korlatozédott. (A szolgéltatasok
mértékének, illetve a hozzdjaruladsok nagysdginak, vala-
mint a folyositds egyéb feltételeinek meghatidrozasa az
egyes biztositépénztdrak hatdskérébe tartozott.) A juttatd-
sok tébbnyire ardnyban 4lltak a befizetett jarulékokkal, és
a kiildonboz6 vagyoni helyzet(i tarsadalmi rétegek kozotti
Ujraelosztds mértéke csekély volt. Ugyanakkor a magan-
biztositdssal szemben a jdrulékokat nem az egyéni kockd-
zatok figyelembevételével dllapitottdk meg, vagyis ebben
a tekintetben szolidaritds érvényesilt.!> Kés6bb ezek a ti-
pusok jelent&s viltozdsokon mentek keresztiil, melyeket
a kovetkezd részben ismeriink meg.



A j6léti dllamok a Il. wlaghaboru utan:
Beveridge nyoméban

A 19. szdzad végétSl Eurépdban mindeniitt jelentSsen
nétt az dllam szocidlpolitikai tevékenysége. Az expanzi6
kiildndsen gyors volt a II. vilighdbord utdni évtizedekben,
egészen az 1970-es évek kozepéig. Ekkor a legfejlettebb
nyugat-eurépai j6léti dllamok torténetében 1j szakasz kez-
dGdott, melyet a kordbbindl lasstibb novekedés jellemzett,
néhdny orszagban pedig az dllam j6léti tevékenységének
Kisebb visszaesése is tapasztalhat6 volt. Az aldbbiakban en-
nek a periédusnak a bemutatédsdval folytatjuk a j6léti dlla-
mok torténetének dttekintését. Ennek sordn el6szor a szo-
cialis célokra forditott kiadasok alakuldsat vizsgéljuk, ami
a leginkabb kézenfekvé mutatdja a j61éti dllamok fejlédé-
sének. A kiaddsok azonban nem tiikrdzik az egyes rendsze-
rek fontos szerkezeti sajitossdgait, ezért a j6léti intézmények
jellemzGinek véltozdsdt és a szocidlis jogok fejlédésének
legfontosabb aspektusait - mint a lefedettség alakuldsa,
a juttatdsok szinvonala - szintén nyomon kovetjiik ebben
a fejezetben.1¢

A j6léti raforditasok béviilése

A tdrsadalombiztosités kialakuldsat ismerve nem meglepd,
hogy a 20. szdzad elején a tdrsadalombiztositdsi - és dltald-
ban a szociélis - kiaddsok terén Németorszdg volt az éllovas
Eurépédban. Ebben az orszdgban 1900-ban a brutt6é hazai
termék mintegy 1%-4t, az 1. vildghdbord elStt pedig 2,6%-4t
forditottak tdrsadalombiztositasi juttatdsokra és szegény-
segélyekre.l” Mindazonéltal 1930 az els6 id6pont, amikor
viszonylag nagy szamu €s egyszersmind 6sszehasonlithaté
adattal rendelkeziink egy nagyobb nyugat-eurépai orszag-
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csoportra vonatkozéan.® Ekkor tovabbra is Németorszag-
ban koltotték a legtdobbet - mar a GDP 5,2%-4t - ilyen
célokra.”” Az Egyesiilt Kirdlysag allt a masodik helyen
4,6%-kal, s mogotte nem sokkal lemaradva Ausztria kovet-
kezett 4,4%-0s ardnydval. [rorszdg és Dénia a kozépme-
z6nyhoz tartozott (2,8-2,6%), a tobbi skandindv orszag-
ban azonban ekkor még a brutt6é hazai termék lényegesen
kisebb, 0,7% (Finnorszag) és 1,1% (Svédorszdg) kozotti ré-
szét forditottdk tarsadalombiztositasi célokra.

A 20. szdzad mésodik felére vonatkozéan mair teljesebb,
egyszersmind az el6z6eknél jobb min6ségd statisztikai
iddsorokkal rendelkeziink a jéléti raforditasokrél. Ezek
kodzé tartozik mindenekel6tt az ILO adatgydijtése az un.
szocidlis biztonsdgra forditott kiadasokrol (social security
expenditures).?° (Lasd a 2. tabldzatot.) Mint erre mar korab-
ban utaltunk, az ILO négy alapvet6 tarsadalombiztositasi
dg 6s a kozegészségligy mellett a csaladi- és anyasagi, a koz-
szolgdlatban 4ll6knak adott tdrsadalombiztositdsi, a se-
gélyezés bizonyos formdira forditott kiaddsokat (példdul
jarulékfizetéshez nem kotdtt nyugdijakat) és a hadidldoza-
toknak nyujtott juttatdsokat is figyelembe veszi.?! A szoci-
dlis biztonsédgra forditott kiaddsok terén mérsékeltebb
emelkedést ldthatunk a II. viligh4borat kozvetleniil kove-
tden €s a szdzad végén, €s gyorsabbat az 1960-as és 1970-es
években. A legmagasabb kiadasi ardnnyal 1950-ben az
NSZK rendelkezett, de szintén sokat forditott ilyen célokra
ekkoriban Franciaorsz4g, Belgium és Ausztria is, mig a vi-
szonylag Kis rdforditassal rendelkez6k kozétt a skandindv
orszidgokat, Hollandidt, valamint Svéjcot taldljuk. A leg-
gyorsabb n6évekedési litemet - az emlitett Svdjc kivételével,
amely az 1950-es évek kozepét6l a vizsgalt korszak végéig
a legkisebb kiadasi ardnyt mutatta fel - éppen az ut6bbi
orszdgcsoport produkdlta. A hagyomadnyosan sokat k61t6-
ket (NSZK, Belgium, Ausztria) Hollandia az 1960-as évek
végétsl megelbzte, majd egy évtized milva mar Svédor-
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2. téblazat. A térsadalombiztositasi kiadasok (1900-1950) és a szocialis
biztonsagra forditott kiaddsok (1950-1990) alakulésa az eur6pai orszé-
gokban a GDP szézalékdban??

1900| 1910|1920 1930 1940| 1950(1950( 1960|1970 1980|1930
Egyesiilt Kirdlysag LY 71 1100 |10 (1381771173
Franciaorszag 48 (12,6 {134 1153 (268271
Hollandia 15 3707111 |200(286]285
Belgium 6.1 |125 153 [ 1812591256
frorszag 28 55|89 96|16|217(188
Németorszdg/NSZK| 1.0 | 2.8 52|43 73148150 (170|2381227
Ausztria 44 65124 1138 (188|224 (248
Svéjc 14 40[ 60| 75|10 (138144
Svédorszag 11 52| 83|10 (188320359
Dénia 26 591 84|11 [166]269 (284
| Finnorszdg 0.7 19]67(87(131(186)214
‘| Norvégia 10 36|57 94|155(203
Dlaszorszag 338517 (163182234
Magyarorszag 52 3213858 89(1421184
Megjegyzések:

Tarsadalombiztositdsi kiaddsok: Magyarorszdg: dllami alkalmazottak
nyugdijkiadasaival egyiitt; a négy alapvet6 térsadalombiztositési prog-
ramra (baleset-, betegség-, nyugdij- és munkanélkiili-biztositas) fordi-
tott, valamint Nyugat-Eurépaban 1950-1970 koz6tt a kbzegészségiigyi
kiadéasok alakuldsa. A nyugat-eurépai orszdgok kiaddsai nem tartalmaz-
z4k a kozalkalmazottak kilon ellatasait, a hadigondozottak ell4tdsait és
a kozsegélyezést. Magyarorszadg 1950-1990: az Gsszes egészséguigyi
foly6 kiadds, beleértve a kozegészségligyet is, de az egészségiigyi beru-
hazasok nélkil. Nyugat-Eurépa 1980-1989: kdzegészségligyi kiadasok
nélkiil. Németorszag 1950-t61: NSZK.

Szocidlis biztonsagra forditott kiadadsok: Az ILO definici6ja szerint tar-
sadalmi biztonségra forditott kiad4sok (lasd a szévegben); Dénia, iror-
szag és az Egyesilt Kirdlysag aprilis 1. és marcius 31. koz6tti pénziigyi
évre vonatkozé adatai a megel6z6 év GDP-jének ardnydban vannak fel-
tintetve.



szdg keriilt az élre. Az 1950-1990 kozotti idSszak egészét
tekintve Svédorszdgban volt a legnagyobb a novekedés,
de Hollandia és Ddnia sem sokkal maradt el t6le. Szintén
gyors fejlédést figyelhetiink meg Franciaorszdgban is. Ez-
zel szemben a legkevésbé az Egyesiilt Kirdlysdgban emel-
kedett a szocidlis biztonsdgot szolgédl6 kiaddsok ardnya,
de a magas szintr6l indulé NSZK is mérsékeltebb néveke-
dési iitemmel rendelkezett. fgy az 1980-as évek végén
Svédorszag 35,9%-os kiadasi ardnya volt a legmagasabb,
lényegesen megel&zve a nagyjdbol azonos szinten mozgé
Hollandia (28,5%) és Dénia (28,4%) mutaté6jat. (Lasd a 19.
oldalon a 2. tdbl4zatot.)

Ehhez nagyon hasonl6 képet kapunk, ha figyelembe
vessziik tovdbbi teriiletek - szocidlis segélyek, kdzoktatds,
lakastdmogatds, valamint a foly6 kiaddsok mellett az el6-
26 statisztikdban nem szerepl6 szocidlis célt beruh4zdsok
- kiadésait is. Ilyen tadgabb definiciét haszndl az OECD
adatgy(jtése, melyet a 20. szdzad masodik felére vonatko-
z6an a 3. tdbl4zat tartalmaz.??

A szélesebb definici6 kovetkeztében a kiaddsok GDP-
hez viszonyitott ardnya mar a 20. szdzad elején is minde-
niitt jelentdsen megemelkedik. Németorszdg 1913-ban
GDP-je 6,1%-4t forditotta szélesebb értelemben vett j6-
1éti célokra - vagyis tdrsadalombiztositdsra, oktatdsra, koz-
egészségligyre —, ami a legmagasabb szint volt ekkoriban
Nyugat-Eurépdban. A szdzadel6n ugyancsak viszonylag
magas kiaddsi ardnnyal rendelkezett Svéjc, az Egyesiilt Ki-
ralysag és frorszag is.2* A két vildghaboru kozott folyama-
tosan ndétt a szocidlis kiaddsok ardnya, és Finnorszag €s
Olaszorszag kivételével minden orszdgban 5% folé¢ keriilt.
A II. vildgh&borud utdn nagyjabol ugyanakkor lathat6 a
leggyorsabb novekedés, s a legnagyobb és legalacsonyabb
raforditdsokkal rendelkezd orszdgok is kozel azonosak vol-
tak, mint azt a szocidlis biztonsagra forditott kiaddsok ese-
tén megfigyeitiik. (Ldsd a 3. tdblazatot.)
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3. tablazat. A szocidlis kiaddsok alakuldsa a GDP sz4zalékdban, 1950-1990%

1950 1960 1970 1980 1990
Egyesiilt Kiralysag 14,8 15,1 20,0 245 246
Franciaorszdg 134 18,7 283 314
Hollandia 133 189 28,7 402 35)
Belgium 18.3 234 36,0 31,6
irors2dg 1,7 140 198 290 293
Németorszag/NSZK 18,2 07 24,7 310 274
Ausztria 204 248 326 292
Svéjc .74 8.8 125 187 225
Svédorszag n3 15,2 259 379 401
Dénia 104 144 228 328 353
Finnarszag 10,5 12,7 17.2 248 314
Norvégia 92 13,7 21 261 340
Olaszorszag 16,5 213 210 262
Magyarorszéag 113 13.8 19.6 218

Megjegyzések:

Az OECD definici6ja szerinti szociélis kiadasok: jovedelempétlé tamoga-
tasok (tdppénz, nyugdij stb.), oktatdsi, egészségligyi és lakadskiadasok
egyiitt. Nyugat-Eurépa 1950-1990: kdzalkalmazottaknak nyijtott szo-
cidlis juttatasok nélkil. Magyarorszadg 1960-1989: kozalkalmazottaknak
nyujtott szocidlis kiaddsokkal egyitt. Magyarorszdg 1960: lakaskiadasok
nélkiil. EltérS id6pontok: Magyarorszag: 1989. Dénia: 1951/1952, 1960/
1961, 1970/1971; Magyarorszadg 1970, 1980, 1989: sajat szamitasok.

Bar a 20. szazad els6 felére vonatkoz6an csak viszonylag
kevés adattal rendelkeziink, ezek alapjan a kelet-kézép-eu-
répai orszagok ekkor kevéssé maradtak el a nyugat-eurépai
orszagoktol a j6léti réforditdsok GDP-hez viszonyitott ara-
ny4t tekintve. S6t, példdul Magyarorszig szocidlis bizton-
sagra forditott kiad4sai 1930-ban a GDP 5,2%-4t tették ki,
ami nemzetkodzi 6sszehasonlitdsban is magasnak szamitott
-igaz, ez az dllami alkalmazottak (koztisztvisel6k, tandrok,
vasutasok stb.) nyugdijkiadasait is tartalmazta (l4asd a 2.
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tdblazatot). Lengyelorszag egyes teriiletei 610kolték a fej-
lett német tarsadalombiztositdst, de 1927-ben és 1933-ban
tébb tekintetben ezt is tovdbbfejlesztették.2® Hasonl6 volt
a helyzet Csehszlovdkidban, ahol a cseh teriileteken az
osztrdk tdrsadalombiztositas jelentette az el6zményeket.
Feltting azonban a berendezked$ kommunista rendszerek
mérsékelt joléti er6feszitése mind a két vildghaboru ko-
zotti idszakhoz viszonyitva, mind pedig nemzetkdzi 6sz-
szehasonlitdsban. Csehszlovékia szocidlis biztonsdgra for-
ditott kiaddsdnak ardnya 1965 és 1980 koz6tt 1ényegében
stagnalt.?” Lengyelorszag és Magyarorszag a szociilis biz-
tonségra forditott kiaddsok és a szocidlis kiaddsok alakuldsa
terén a szdzad kozepétdl az 1970-es évek elejéig mindin-
kabb lemaradt Nyugat-Eur6pat6l.2® Ugyanakkor a lemaradds
az 1970-es évekt6l kezdve csokkent. Ennek oka egyrészt az
volt, hogy a nyugat-eurépai orszdgok kiaddsainak noveke-
dése ekkor mar lelassult. Ezenkiviil sajdtos médon a foko-
26do6 gazdasdgi és politikai nehézségek is a joléti kiadasok
nemzeti termékhez viszonyitott ardnydnak emelkedését
eredményezték tobb kelet-kdzép-eurdpai orszdgban: a gaz-
dasdgi novekedés visszaesett, de a j6léti programok bévité-
sét politikai okokbol folytattdk. Ugyanakkor e kiaddsokat
értékelve azt is 1atni kell, hogy a kommunista orszdgokban
a szocialis biztonsdg maésfajta rendszere jott 1étre, mint
Nyugat-Eur6péban. Ezért voltak olyan koéltségek — minde-
nekel6tt a teljes foglalkoztatottsdggal dsszefiiggésben -,
amelyek Nyugat-Eur6pdban nem jelentkeztek, és amelye-
ket az [LO és az OECD eddig vizsgalt adatai sem foglalnak
magukban. A j61éti intézmények ezen kiilonbségeirdl ké-
sGbb részletesen szo lesz.

A szocidlis raforditdsok 20. szdzadi alakuldsat vizsgélva
a legfeltlin6bb jelenség tehdt a hatalmas mértéki emelke-
désiik - kiildndsen Nyugat-Eur6pédban, de a kontinens tobbi
részén is. A kiadasok dinamikus novekedéséhez az veze-
tett, hogy a szdzad folyamdn a j61éti programok differenci-

22



alodtak, kib6viiltek, és emellett a lakossdg mind nagyobb
héanyadara terjedtek ki. Ezenkiviil a j6)éti juttatdsok szinvo-
nala is javult, mégpedig a gazdasdgi ndvekedést meghaladé
utemben. A kévetkezGkben ezeket a folyamatokat mutat-
juk be. Ez egyben segit pontosabb képet rajzolni arrél, hogy
a 20. szdzad sordn milyen mechanizmusok, illetve intézmé-
nyek szolgaltak a szocidlis biztonisdg megteremtését szerte
Eurépdban.

A programok f6bb tipusai

A 19. szdzad végén kialakult fontos tdrsadalombiztositasi
programok, a baleset-, a betegség- és a nyugdijbiztositas,
a kés6ébb elterjedt munkanélkiili-biztosit4s, valamint a csa-
14di juttatdsok a 20. szdzad sordn végig megdrizték dontd
jelentéségiiket a tdrsadalombiztositdsban, s6t dltalaban
a j6léti szolgdltatdsok kozott. A programok ugyanis beveze-
tésiik utdn egyre béviiltek, a kordbban biztositott kockdzatok
mellett egyre inkabb veliik 6sszefliggd mellékkockédzatokat
is fedeztek, de ezenkiviil teljesen 4j juttatdsi formdk is
megjelentek a mdr 1étez6k mellett. Ennek a differencials-
ddsnak mar a két vildghdboru kozott is nyilvdnvalé jelei
voltak, a II. vildghdbord utdn pedig még inkabb elSreha-
ladt. A szertedgaz6 folyamatot az egyes fontosabb teriile-
tekr6l vett példak illusztraljdk.

Az egészségbiztositdsok kezdetben elsGsorban a rovidebb
betegségek koltségeit fedezték: példdui Németorszagban
még a két vildghdboru kozott is csak igen korlatozott volt
a munkdsok kérhézi dpoldsdnak lehetdsége, Nagy-Britan-
nidban pedig az 1911-es betegségbiztositési torvény egy-
dltaldn nem nyvjtott timogatast kérhazi dpoldsra és szak-
orvosok szolgdltatdsaihoz. A betegségbiztositdsok tehat
kezdetben tipikusan a pénzbeli juttatdsokra koncentraltak.
Néhany orszag ~ mint példdul Dénia - kivételével a II. vildg-
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hédboru utan a természetbeni juttatasok gyors Kiterjedése
zajlott le. Bar a pénzbeli juttatdsokat is tovabb bévitették,
ezek mégis fokozatosan hdttérbe szorultak a természetbeni
ellatdsokra - pl. kérhazi dpolés, gyégyszerek - forditott ki-
addsok mogott, mivel utébbiakban a koltségek novekedése
nagyobb iitemi volt.2? Az egészségbiztositas esetében kii-
lonosen erds tendencia volt a fedezett kockdzatok kiter-
jesztése a betegségnek nem tekintheté helyzetekre, mint
amilyen az dllapotossag, a sziilés utdni gyermekgondozds
vagy a fogamzasgatlas.30

A nyugdijbiztositdsban fokozatosan tértént meg a nyug-
dijak Kkiterjesztése a kiillonboz6 rizik6tényezbékre (magas
életkor, rokkantsag, eltarté haldla). Mindhdrom kockaza-
tot a kezdetektdl csak az 1919-es hollandiai szabélyoz4s
fogta 4t. AIL vildghdboru kitorésekor Svéjc kivételével mar
minden nyugat-eurépai orszdgban volt 6regségi nyugdij-
biztosités, de a rokkantsagra csak 11 orszdgban, az eltart6
halélara pedig nyolc orszdgban terjedt ki.3! A IL. vildghébo-
riat kovetd évtizedek - mint err6l még kés6bb is sz6 lesz -
minden tekintetben a nyugdijprogramok Kkiterjesztését
hoztdk. Az dtalakuldsba beletartozott az is, hogy a kiilon-
b6z6 nyugdijtipusok 8sszekapcsolédtak, kombinalédtak,
a kozottiik 16vs kiilonbségek mérséklddtek.

A munkanélkiili-biztositds terén viszonylag kordn - Nyu-
gat-Eurépédban Franciaorszag kivételével mindeniitt a II.
vildghdboruig - igyekeztek a csaladok anyagi helyzetéhez
igazitani a szolgdltatdsokat az eltartottak szimét figyelem-
be vevl p6tlék meghatdrozdsdval. Az 1960-as évek végétdl
jellemz6 tendencia volt a munkanélkiliség okdnak figye-
lembevétele a juttatdsok megdéllapitasdndl: konjunkturdlis
okok vagy technolégiai 4talakitds miatt bekdvetkezett to-
meges elbocsatas esetén majdnem a teljes kordbbi bér 6sz-
szegét folyGsitottak segélyként.32

Mint kordbban emlitettiik, a csalddi pétiékot elGszor
1912-ben Magyarorszdgon vezették be - ekkor még viszony-
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lag szdk korben -, majd Ausztria kovette a példat 1921-ben.
Ez a juttatds a tobbi anyasdgi-csalddi timogatéssal egytitt
sajatos helyet foglalt el, mert gyakran a tdrsadalombiztosi-
tdshoz kapcsolddott, de nem annyira a tdrsadalombiztosi-
tdsi elldtdsok részeként, hanem a biztositotti jogviszonyt6l
fiiggetleniil foly6sitottdk. A I1. vilighédboru el6tt még csak
harom nyugat-eurdpai orszdgban, de az 1950-es évek koze-
pén mdr mindegyik orszdgban létezett ennek valamilyen
formadja.3? (Lasd a 11. oldalon az 1. tdbl4zatot.)

A fentieken tul az 4j, tdrsadalombiztositdshoz kot6do
juttatdsokra j6 példa lehet az id6sek gondozasra valé jo-
gosultsdgdnak bevezetése 1968-ban Hollandidban, vagy
a csédbejutott véllalatok dolgozéinak fizetett bér Német-
orszagban.’! Emellett a tdrsadalombiztositdson kivil esé
joléti szolgaltatdsok is novekedtek, valamint djak is kiala-
kultak és széleskortiien elterjedtek: ilyen volt példaul a lak-
hatdsi tdimogat4ds vagy a tanulmaényi 6sztondij.>s

A juttatdsok/szolgdltatdsok béviilésének minden fontos
tarsadalombiztositdsi teriileten és nyugat-eurdpai orszag-
ban ldthat6 folyamata azonban nem jelentette azt, hogy az
egyes programok azonos jelent&séggel birtak €és a néveke-
dési dinamikdjuk egyforma lett volna. Bir — mint lattuk -
a nyugdijbiztositdst tobbnyire nem els6ként vezették be
a tarsadalombiztositdsi programok koziil, 1étrehozésa utdn
a rd forditott kiaddsok rendszerint gyorsan meghaladték a
tobbi programét. A nyugdijak ardnya - Franciaorszag kivé-
telével - mar 1960-ban is mindentitt a legmagasabb volt az
Osszes tétel kozott, dtlagosan a tarsadalombiztositasi ki-
adasok felét tette Ki.

Nem mond ennek ellent az, hogy az 1960 uténi két évti-
zedben az egészségiigyi kiaddsok részardnya nétt a legdina-
mikusabban: 1980-ban ezek mdr a tdrsadalombiztositasi
kiad4sok 4tlagosan 30,3%-dra rugtak Nyugat-Eurépdban.
Ez a névekedés ugyanis csak Kis részben a nyugdijak, sok-
kal inkdbb a csalddi potlék és az anyasdgi elldtdsok aranyé-
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nak rovéasdra kovetkezett be: el6bbi kordbban tekintélyes
részardnya atlagosan kevesebb, mint felére zsugorodott
a két id6pont kozott.

A szokésos tényezOk - a jogosultsag kiterjesztése, az idGs-
koru lakossdg ardnydnak emelkedése és az ellatds szinvona-
ldnak javuldsa - mellett a névekedés okai kdzott specidlis
tényezdként megjelent az egészségiigyi szolgéltatasok ,,ar-
robbandsa”, vagyis ezek arszinvonaldnak 4tlagosnél na-
gyobb mértékd novekedése is.36

A j6léti kiaddsok szerkezetében jelentds valtozést eredmé-
nyezett a tomeges munkanélkiiliség megjelenése az 1970-es
és 1980-as években. Magas ardnyd munkanélkiiliség ugyan
mar a két vildghaboru kozott is kialakult az ipari orszagok-
ban, de akkor még kozel sem volt olyan nagyfoku az 4llam
elkotelezettsége a jovedelmek szinten tartdsdra, mint eb-
ben a periédusban. Ennek az elkdtelezettségnek az ered-
ményeként a munkanélkiilieknek juttatott jdradékok tobb
orszagban szdmottevéen befolydsoltdk a j6léti biidzsé szer-
kezetét. A munkanélkiiliség kovetkezményei (szocidlis jut-
tatdsok irdnti novekvo kereslet, ugyanakkor kevesebb jaru-
lékfizet6) hozzdjarultak ahhoz is, hogy bar sok helyiitt
a j6léti dllam leépitésének sziikségességérdl folyt a vita,
a gyakorlatban - példdul az 1980-as évek masodik felének
Anglidjaban - a joléti kiaddsok egyes programok megsziin-
tetése vagy 4talakitdsa ellenére nem, vagy csak kis mérték-
ben csokkentek. A kiilénbségek azonban igen nagyok vol-
tak az egyes orszdgok kozo6tt ezen a téren, és 6sszességében
a munkanélkiili-kiaddsok még a tdmeges munkanélkiiliség
megjelenése ellenére is a tdrsadalombiztositasi kiadasok
relative csekély hanyadat tették ki Nyugat-Eurépaban.

A tarsadalombiztositds terén az el6bbiekben megfigyelt
fejl6dési tendencidk legtdbbje a j6léti intézmények széle-
sebb korének szerkezetét vizsgélva is 1athat6. A II. vilaghd-
boru utdn az oktatdsra, a nyugdijakra és az egészségligyre
forditott dsszegek tették ki a teljes joléti kiadasok tdlnyo-
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moé részét Nyugat-Eurdpaban. Az oktatési kKiadasok ardnya
a II. vilighdboru utdn kezdetben emelkedett, de a 70-es
évektol - Finnorszag kivételével - mérséklédott az Osszes
kiadds kozott. Az egészségligyre és a nyugdijakra forditott
Osszegek ardnya ellenben fluktuédciokkal ugyan, de végig
nétt. A nyugdijkiaddsok nagy tehetetlenségét mutatja, hogy
ardnyuk az 1970-es évek kozepe utani lassul6 gazdasagi és
joléti novekedés kozepette is emelkedett.

A 20. szdzad kozepéig terjed6 idGszakban Magyarorszig
és a tobbi kelet-k6zép-eurépai orszdg joléti intézményei-
nek fejl6dési irdnya a legtdbb tekintetben megfelelt a Nyu-
gat-Eur6pdban megfigyelhet6 trendeknek. Hasonléségot
lathatunk egyrészt abban, hogy a tarsadalombiztositas valt
a joléti rendszer kozponti elemévé, masrészt a tdrsadalom-
biztositdsi programok differencidlédasa és a rendelkezésre
4116 adatok alapjan azok belsé szerkezete is hasonléan ala-
kult - pl. nagyban nétt a nyugdijakra forditott kiaddsok
jelentGsége. Magyarorszdgon a tarsadalombiztositasi prog-
ramok bevezetésiik utdn mar a 20. szdzad elss felében is
a nyugat-eur6paihoz hasonld, fokozatos differencidldddsi,
béviilési folyamaton mentek keresztiil. Jellemz6 ebbél
a szempontbo6l a betegségbiztositas, amely az 1892-es ere-
deti szabalyozds utan 1907-t61 a csalddtagokra is Kiterjesz-
tette a legfontosabb szolgdltatdsokat. 1918. janudr 1-jét6]
novekedtek a juttatdsok maximalis idétartamai, és kor-
manyrendelettel vezettek be Gjabb juttatdsokat, mint pl.
a szoptatdsi segélyt a biztositottak esetében €s a gyermek-
agyi segélyt az igényjogosult csalddtagok részére.3® Az 1919,
szeptember 30-t6], vagyis a rovid életd proletdrdiktatira
utdn érvényes tjabb szabélyozds 20 hétrdl 1 évre novelte
meg azt az id6szakot, amire tdppénz, orvosi kezelés, a csalad-
tagok ellatdsa €s mds juttatasok jartak, valamint 50%-r6l
60, illetve 75%-ra emelte a tdppénz Osszegét, bevezette a ter-
hességi segélyt, és megnévelte a gyermekdgyi segélyt is.3®
1928 elejétsl ismét novekedett a juttatdsok egy részének
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mértéke a biztositottak szdmara (terhességi segély), és
egyrészt boviilt a jogosult csalddtagok kore (testvérek,
mostohagyermekek), médsrészt a csalddtagok is jogosultta
véltak terhességi, illetve szoptatdsi segélyre. A Il. vildgha-
boru alatt, 1941-ben el6sz6r inkdbb kisebb pontositasok
torténtek, részben az igénybevételi jog szigoritdsaval, rész-
ben Kkiterjesztésével kisérve, de 1942-ben a valtoztatasok
mdr ismét egyértelmden a juttatdsok bovitését céloztak.40
A balesetbiztositds az 1907-es bevezetés utdn szintén 1927-
ben élte meg els6 nagy reformjat, immar - nemzetkozi
munkajogi egyezmények nyomdn - balesetként definidl-
va azokat a betegségeket is, amelyek a munkavégzés kovet-
keztében alakultak ki.#! A nem 4llami alkalmazottakat is
érinté nyugdijbiztositds viszonylag késén jott 1étre Ma-
gyarorszdgon, igy ennek differencidlédésa a két vilagha-
bori kézott még nem lathat6. A csalddi pétlékot 1912-161
még csak az dllami alkalmazottak kaptédk, de 1939-t61 mar
az iparban, kereskedelemben, bdnyészatban dolgozok is
részesedtek belSle.*?

A szdzad kodzepét6l azonban néttek az eltérések a jéléti
intézmények strukturalis jellemz6i terén Nyugat-Eurépa
és Kelet-Kozép-Eurépa kozott. A kommunista orszagok-
ban ugyanis ellentmonddsosan alakultak a tdrsadalom-
biztositds funkcioi. A hagyomdnyos szegénypolitika szinte
teljes megsziintetése egyfelSl novelte a tdrsadalombiztosi-
tds jelentdségét. Ugyanakkor a szocidlpolitika szempont-
jainak érvényesiilése mas, a nyugat-eurdépai tarsadalmak-
ban viszonylagos autonémidval rendelkezé teriileteken,
mint az 4arképzés vagy munkaerdpiac, csokkentette a tar-
sadalombiztositds jelentGségét az egész j6léti rendsze-
ren beliil.

A tdrsadalombiztositds 6néllésdganak megszinése, a koz-
vetlen politikai befolyds érvényesiilése ezen til is fontos
kovetkezményekkel jart egy sor dltalunk kiemelten vizsgalt
terlileten. Bdr a tarsadalombiztositdsi programok differen-
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cidldddsa és boviilése - akdrcsak Nyugat-Eurépaban - Magyar-
orszdgon is folytatédott, a t6bbi kommunista orszdghoz
hasonl6an itt is kozvetleniil megjelentek a gazdasagi -
pontosabban termelési ~ szempontok. Nem csupdn arrél
volt sz4, hogy a tarsadalombiztositasi juttatdsok erGtelje-
sen kapcsol6dtak a munkdhoz - pontosabban a fizetett
munkdhoz, s ami ezzel egytitt jért, az 4llami szektorban be-
t6ltétt munkahelyhez. Ezen tdlmenéen a programok f6-
ként azokat a kockazatokat tartottdk szem elstt, amelyek
Osszefliggtek a munkaképességgel (baleset, betegség), mig
azok a kockdzatok, amelyek nem veszélyeztették a termelés
novelését (pl. id6skori szegénység), kisebb szerepet kaptak
a biztos{tasok kozbtt. KésSbb ezen a téren jelentSs valtozas
zajlott le, és az 1970-es évekts] kezdve ez a gazdasagi meg-
hatdrozottsdg mar sokkal kevésbé volt jellemzd, mint ko-
rdbban vagy mint t6bb mis kommunista orszdgban.

Magyarorszdgon a ll. vildghdboru utdni els6 két évtized-
ben felting volt a nyugdijakra forditott kiaddsok alacsony
ardnya és az egészségligyi kiadasok relative magas volta. -
Késébb a nyugdijak kiaddsi ardnya novekedett, az egész-
ségiigyi kiaddsoké viszont akkor csdkkent, amikor Nyugat-
Eurépdban emelkedésnek indult. Fontos kiillénbségként
szintén megemlitendd a csalddtdmogatédsok viszonylag
magas szintje és ugyanakkor a munkanélkiiliek ell4tasara
forditott kiaddsok teljes hidnya Magyarorszdgon €s a térség
tébbi kommunista orszdgdban, 43

A jogosultak korének alakuldsa

A j61éti jogosultsdgokat meghatdrozo elveket vizsgalva azt
lathatjuk, hogy a tarsadalombiztositasi programok kezdeti,
1. vildghaboru el6tti szakasziban két rendszer domindlt:
a munkahely tipusdhoz igazodo, jarulékfizetést feltételezé
és a rdszorultsdgi alapu rendszer. Az el6bbi tipusba tartoz-
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tak példdul a nyugdijbiztosités juttatdsai Németorszégban,
melyekb6l kezdetben csak a munkdasok részesedhettek, és
Ok is a befizetett jarulékaik fiiggvényében. Tobb skandindv
orszdgban és Nagy-Britannidban ellenben inkabb az élet-
kort6!l és a jovedelem nagysagatol fiiggott az, hogy ki volt
jogosult az dllami nyugdijbiztositds szolgaltatdsaira. Az
ilyen raszorultsagi alapu 4llami nyugdijat els6ként Dénid-
ban, az 1890-es években vezették be, majd Nagy-Britanni-
dban 1908-t6]1 hasonlé raszorultsagi alap, elézetes jaru-
lékfizetéshez nem kotott nyugdijrendszer mikodott.44

Kés8bb ez a kettds jogosultsagi minta viltozni kezdett.
A részorultsdgi elv mar a két vildghdboru kozott vissza-
szorult, a szdzad mésodik felében pedig tovabb marginali-
zalodott. Példaul az 6regségi nyugdijbiztositdsban ez azt
jelentette, hogy mig 1930-ban a nyugat-eur6pai orszdgok
tobbségében érvényesiilt ez az elv a jogosultsdg megallapi-
tdsa sordn, addig a hdbori utani években mar csak kb. az
orszdgok felér6l mondhaté ez el, az 1980-as évekre pedig
mar mindeniitt megszint, illetve csak a kiegészit6 nyugdi-
jaknal maradt meg [rorszdgban és Svéjcban.*

Emellett mdr kordn megjelent az dllampolgarsag (citizen-
ship) elve, mint jogosultsdgot biztosit6é tényez6: Svédor-
szdgban 1913-ban egy univerzélis, minden dllampolgarra
kiterjedd, jarulékfizetésen alapul6 nyugdijprogram mel-
lett dontottek. Ez akkor még inkdbb csak elvi jelentSségd
volt, mert nagyon alacsony szinvonald juttatdsokat biz-
tositott.4¢ Az dllampolgarsdg néhany évtizeddel késébb,
a két vilaghdboru kozott, kiilonosen pedig a 1. vilighdboru
uténi években azonban mdr jelentds gyakorlati szerep-
hez jutott a szocialis jogok érvényesitésében. Ennek a fo-
lyamatnak a részét képezte a minden dllampolgarra kiter-
jed6 betegség- és nyugdijbiztositds bevezetése Danidban.
Nemzetkozileg legnagyobb hatasu dllomédsat azonban az
1942-ben Nagy-Britannidban kiadott Beveridge-jelentés,
illetve a kés6bb ezen alapul6 reformok jelentették. A haboru
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sordn Sir William Beverdige vezetésével alakult kormany-
bizottsdg kidolgozta a brit joléti rendszer haboru utédni djja-
szervezésének programjét. A Beveridge-terv minden 4llam-
polgarra ki kivdnta terjeszteni a legjelentdsebb szocidlis
jogokat. Ez ugyan nem valdsult meg maradéktalanul, de az
egészségbiztositds hdborut kovet$ dtalakitdsa - a Nemzeti
Egészségligyi Szolgélat (National Health Service) 1étrehozasa
- sordn az dllampolgdrségi elvet érvényesitették a jogosult-
sdgok meghatdrozasdban. Beveridge tervének és a brit
egészségligyi reformnak jelentSs kisugarzdsa volt, de a vilag-
héaboru utdni két évtizedben a j61éti rendszerek fejlédése
még inkdbb a kordbbi jogosultsdgi elvek alapjan ment
végbe. Csak az 1960-as, 1970-es évektdl valt igazan jelen-
t6ssé az dllampolgarsdgnak mint a jogosultsdgot meghata-
roz6 szempontnak az érvényesiilése. Ez kiiléndsen a - gyak-
ran szocidldemokratdnak nevezett j6léti modellhez tartozé
- dén, svéd, finn tarsadalombiztositdsi rendszerr6l mond-
haté el, amely lényegében minden tarsadalmi csoportra
kiterjedt.*’

Ugyanakkor a killénbdz6 jogosultsagi rendszerek kdzott
egyfajta kozeledés is megfigyelhets. Azokban az orszdgok-
ban, ahol 4ltaldnos és egységes biztositasok léteztek, a jutta-
tasokat kissé differencidltdk a jovedelmek, vagyis a befize-
tett jarulékok ardnydban. Ez tortént az Egyestlt Kirdlysdgban
és a skandinédv orszdgokban 1959 és 1966 kozétt, ahol az
egységes nyugdijak mellé jovedelemardnyos kiegészits
nyugdjijat is bevezettek. Azokban az orszagokban ellenben,
ahol jovedelemardnyos nyugdijrendszer volt érvényben,
egységes elemeket is bevezettek a nyugdijrendszerbe. Ez
tortént Hollandidban (1956), Olaszorszdgban (1965) és
Németorszdgban (1972).4® Késébb, az 1980-as években
folytat6dott a konvergencia, de a welfare state helyett a work-
fare state alapjédn, vagyis a j6léti juttatasok jogosultsdgai az
dllampolgdri elv helyett egyre nagyobb mértékben a munka-
er6piaci helyzethez kapcsolodtak.*?
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A bemutatott jogosultsdgi elveknek megfelelSen a t4r-
sadalombiztositas kezdeti, 1. vildghaboru el6tti programijai
csak a lakossag, illetve a foglalkoztatottak kis hanyaddra
terjedtek ki. Ez al6l taldn csak Németorszag és bizonyos
tekintetben Anglia és Dénia volt kivétel. Németorszdgban
mdr a szdzadfordulon rendelkezett a gazdasagilag aktiv la-
kossdg nagyobbik hdnyada baleset- és nyugdijbiztositassal,
Anglidban pedig 1910-ben a balesetbiztositdsr6l mondhaté
el ugyanez.>®

4. tdblézat. Az egészségbiztositasban résztvevik ardnya a gazdaségilag
aktiv lakossdg szazalékdban, 1900-1990%

1900 | 1910 | 1920 | 1930 {1940 | 1950 | 1960 | 1970 | 1980 | 1990
Eqyesilt Kiralysag | - - | 73 | 82 | 90 |{100)](100}|(100j | (100)|(100)
Franciaorszag 9 18 | 17 | 32 |48 | 60 | 69 | 96
Hollandia - - - [{42) | (42) | 54 | 60 | 74 | 85 |(100)
Belgium 6 120201333 |6 )5 |92
irorszég - | -1 - |3 |4 | 53|58 |67 |78]|89
Németorszag/NSZK| 39 | 44 | 53 | 57 | 56 | &7 | 67 | 67 | B84 |{100}
Ausztria 8| 2413959 56 [ 71 1 85 | 87 | 86
Svijc - - | 43 | 69 | 86 | 89 |{100)({100)|(100)] 99
Svédorszag 13 ] 27 ) 28 ) 35 | 49 | 97 ](100) | (100) } (100} | {100)
Dania 27 1 54 | 97 |(100) | (100) | (100) { {100 | (100} | {100) | {100)
Finnorszég - - - - - - - | (100} | {100) | {100}
Norvégia - - | 55 [ 56 | B6 [(100}((100)((100) (100} (100}
Qlaszorszag 6) | (6) | (6} 7 47 | 44 | 76 | 92
Magyarorszag A 25| 27|27 |46 (63|79 83
Magyarorszig B 47 | 85 | 97 [ 100 {{100)
Jelmagyardzat:

Magyarorszdg A: tdppénzre jogosuitak az aktiv keresGk szdzalékdban.
Magyarorszag B: biztositottak a lakossag szazalékdban.

Megjegyzés: A zéaréjelben lév6 szdmok részben térvényi szabdalyozason
nyugvé becslést jeleznek.
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5. tablazat. Az 6regségi nyugdijbiztositdsban résztvevék ardnya a gaz-
daségilag aktiv lakossag szazalékaban, 1900-199052

1300 { 1910 | 1920|1930 | 1940 | 1950|1960 1970| 1980 | 1990
Egyesiilt Kiralysag 82 | 90 | 94| 86 | 83
Franciaorszag 8 i 13 14 | (36} 48 | 69 | 92 | 93
Hollandia 52 | 58 | 65 | 64 [(100)| (100} {100) { (100
Belgium 9 |29 {(29)| 5 |(44)| 57 | 89 | 100
irorsz4g 44 |1 55 | 64 | 71 | 86 |(100)
Németorszag/NSZK | 63 | 53 | b7 | 68 [ 72 | 70 | 82 | 81 | 91 | {100
Ausztria 2 {5) | 43 51 75 1 78 | 82 | 85
Svéje {108} }, (100}| {100}| (100} { {100)
Svedorszag (100){ {100) | {100) | (Y00} { (100}! {100} ] (100} | {100)
Dania - | 95 | {100} (100}{ (100)| {100)) {100]| (100)
Finnorszag - | {100} (100} {100)} (100} (100}
Norvégia - [ {100) | {100} {100 | {100} | (100}
Olaszorszag 0 | (2) | (38)] 38 | 38 (39| 89 | 99
Magyarorszdg 16|30 | 47 | 8 | 97 [ 100 | 100

Megjegyzés: A zaréjelben |évé szamok részben térvényi szabalyozason
nyugvé becslést jeleznek.

A szociélis jogok fejlédése terén a kovetkezd évtizedek
egyik legjellemz6bb tendencidja a tdrsadalombiztosités-
ban részesedSk ardnyédnak fokozatos emelkedése volt. Ez a
folyamat, kiiléndsen a skandindv orszdgokban, mar a két
vilaghdboru k6zo6tt is sokat haladt el6re, de az univerzali-
tas irdnyaba valo fejl6dés - a lakossdg egészének bevondsa
a j6léti programokba - a II. vildghdbort utdn gyorsult
fol. A lefedettség még a 20. szdzad végére sem vélt minde-
niitt teljessé, de mértéke az 1980-as évekre mar olyan szin-
tet ért el, hogy e tekintetben - Peter Flora nyomdén - ,érett-
nek” nevezhetjiik a nyugat-eurépai tdrsadalombiztositasi
rendszereket.>3

A tarsadalombiztositési jogosultsagok kiterjesztése kez-
dett6l fogva két £6 irdnyban tortént. Egyrészt megfigyelhet6
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a mind szélesebb foglalkoztatotti csoportok sajat jogon
torténd bevondsa a biztositdsokba. Mésrészt egyre tdbben
részesedtek nem sajat jogon is a szolgéltatdsokbdl, mivel
azokat kiterjesztették a hozzéatartozékra - els6sorban a be-
tegségbiztositds esetében -, illetve a hdtramaradottakra,
tobb juttatasnél pedig figyelembe vették az eltartottak szd-
mat. De a jogok kiterjesztésében mas tekintetben is sajdtos
torvényszeriiség érvényesiilt. Mig a politikai jogok dontéen
a tarsadalmi hierarchidban feliilrél lefelé haladva terjedtek
Nyugat-Eurépéban, addig a szocidlis jogok esetében ez to6bbé-
kevésbé forditva tortént.* Els6ként a legfontosabb ipar-
dgakban dolgozo és a kiilonodsen veszélyes foglalkozdsokat
(iz6 munkdsokat vontdk be a programokba, majd a progra-
mokat kiterjesztették minden ipari munkdsra, késébb pedig
a mez6gazdasagi munkdasokra is. Ezutdn rendszerint a job-
ban keres6k, végil pedig az 6nélléak kovetkeztek. Az 6nal-
l6ak - kiilonosen a parasztok - bevondsa mindazonéltal
bonyolult folyamat volt, mar csak azért is, mert ezek a ré-
tegek gyakran maguk is ellenezték a tdrsadalombiztositassal
jar6 terheket. Végiil més, nem munkavallaléi tadrsadalmi
csoportok, mint példdul a didkok, szintén sajit jogon biz-
tositottd véltak sok orszagban. A tdrsadalom periféridin
616k kivételt jelentettek ebbdl a szempontbdl, mert 6k vi-
szonylag kés6n részesiiltek a szocialis jogokbél.5

Ez a fajta fokozatos kiterjesztés mindenekeldtt az Gn. bis-
marcki tipusud biztositdson alapul6 j6léti rendszerrel ren-
delkezé orszagokban érvényesilt. A folyamatos bévitések
kovetkeztében egy id6 utdn tobb ilyen dllamban is - pl. az
NSZK-ban, Ausztridban, Franciaorszdgban az 1970-es évekre
- biztositotta valt a lakossag szinte egésze.>¢ Ezzel szemben
a gyakran Beveridge-tipustinak is nevezett szocidlis rend-
szeri orszdgokban - ahol egyes szolgaltatdsok dllampolgari
jogon jarnak - sokszor ugrdsszerien ment végbe a jogosul-
tak szdmdanak novekedése: a skandindv orszigokban és
Nagy-Britannidban bizonyos j6léti programokat egyszerre -
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terjesztettek ki a lakossag egészére a két vilaghdboru kozott
és a II. vildghébord utdn.

Ami Kelet-K6zép-Eurépét illeti, Csehszlovdkidban a biz-
tositottak kore gyorsan nétt mar az 1. vildghédbori utédn is,
mig Magyarorszag €s Lengyelorszag esetében a tirsadalom-
biztositassal lefedettek ardnya a két vildghdboru kozott
nétt ugyan, de viszonylag alacsony maradt. Az alapvetd
tdrsadalombiztositasi programokat - mint ldttuk - nyugat-
eurdpai 6sszehasonlitdsban is kordn bevezették Magyaror-
szdgon, ezek azonban bevezetésiik idején és azutdn még jo
ideig kozel sem fogtdk 4t a tdrsadalom akkora hdnyadaét,
mint az élenjaré nyugat-eurépai orszdgokban.*’ Ezt alapve-
t6en két tényez4 magyardzza. Egyrészt a korai programok
eleve kevesebb tdrsadalmi csoportra terjedtek ki, mint
példdul Németorszdgban. Az els$ tadrsadalombiztositdsi
szolgdltatdsok juttatdsaib6l Magyarorszdgon az ipari és
kereskedelmi munkdsok, valamint a kdzszolgélatban foglal-
koztatottak egyes kisebb csoportjai részesedtek. A jelentGs
mezGgazdasagi népesség teljes egészében kimaradt bel6liik,
és a sokkal kisebb létszamu magéantisztviselSi réteg szin-
tén. Mindenekel6tt azonban eleve 1ényegesen Kisebbek
voltak a lakossdg ardnydban kifejezve azok a tdrsadalmi
rétegek, kiillondsen a munk4ssag, melyek a legtobb nyugat-
eurépai orszdgban és Magyarorszdgon is az els6k kozott
keriiltek a biztositottak kdzé.

AL vildghdboru utdn igen jelent6s litemben emelkedett
a tarsadalombiztositasi elladtdsokra jogosultak ardnya Ma-
gyarorszagon, és a lefedettség gyorsan kozelitett a nyugat-
eurdpai orszdgok szinvonaldhoz. Ugyanakkor az 1950-es
években szembet(ind egyes tdrsadalmi csoportok - minde-
nekeldtt a parasztsdg - politikai szempontok 4ltal vezérelt
diszkrimindcidja is. A diszkriminéci6 legdurvdbb megnyil-
véanuldsai azonban hamarosan megsziintek, és az 1960-as,
1970-es években a jogosultsdgok feltételeinek szabdlyozdsa
terén kibontakozo egységesitési tendencia, a lefedettség
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gyors novekedésével parosulva, az univerzalitas irdnydba
torténd olyan elmozdulédsnak tekinthet6, amely mar meg-
egyezett a Nyugat-Eur6pdban lathaté folyamatokkal. S6t,
Magyarorszagon és a tobbi kelet-kdzép-eur6pai orszdgban
eldbb terjedt ki a lakossdg egészére a tdrsadalombiztosités
- lényegében az 1970-es években -, mint a legtébb nyugat-
eurdpai orszdgban. (Lasd a 32-33. oldalon a 4. és az S. t4b-
ldzatot.)

A szolgéltatasok szinvonaldnak fejlddése

Mint jeleztiik, a kezdeti, 19. szazad végi tarsadalombiztosi-
tasi programok juttatdsai meglehetésen alacsony szinvo-
naldak, emellett statikusnak is mondhaték voltak, mivel
az arak, a bérek, illetve a gazdasagi teljesitmények noveke-
dése nem vagy kevéssé hatott a szinvonalukra. A nyugdfj
esetében nagyjdbol a II. vilighdboruig nem is feltételezték,
hogy foly6sitdsdnak kezdete val6ban egybeesik a munka-
vallalds végével, és hogy a nyugdij egyediil szolgilna a meg-
élhetést.® A tarsadalombiztositds egyik fontos fejlédési
tendencidjaként azonban - kiilénoésen a II. vildghaboru
utdni id6szakban - a juttatdsok mértéke mindinkdbb koze-
ledett a munkajovedelmek szintjéhez.5® Ez4ltal mar nem-
csak a legstilyosabb szocidlis problémdk, sziikséghelyzetek
enyhitésének feladatat l4ttdk el, hanem mindinkabb a biz-
tositott 4ltal kordbban mdr elért j6léti szinvonal, tdrsadalmi
statusz fenntartasat, illetve megkozelitését is szolgdlhattak.
Kiemelked6 allomésa volt ennek a folyamatnak az 1957-es
német nyugdijreform, amely a nyugdijak dn. ,dinamizal4-
sat” vezette be. Ez azt jelentette, hogy a nyugdijakat folya-
matosan az aktiv lakossdg jovedelmeihez igazitottak, és ez-
zel a mdr nem aktiv generdciokat is részesitették a gazdasagi
ndvekedésbobl. Ez a generdcidk kozotti szolidaritéds elvén
alapult, és ,generdciok kozotti szerz6dés”-nek (Generations-
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vertrag) is nevezték. A természetesen csak szimbolikus szer-
z6dés értelmében nem a felhalmozott nyugdijjarulékok,
hanem az aktiv lakossag befizetései fedezik a nyugdijasok
jarandoségdt, s amikor az aktiv koriak maguk is nyugdijba
mennek, ugyanugy szdmithatnak az akkori fiatalabb gene-
raciék szolidaritdsara. Bir a német reform mindenekelStt
hosszu tdvi hatdsa miatt volt jelent@s, a nyugdijak azon-
nali és radikdlis emelését is eredményezte: a munkasok ese-
tében 65,3%-kal, az alkalmazottak esetében 71,9%-kal.s0
Kés6bb ezt az elvet Németorszdgban a tébbi juttatés - leg-
utoljdra 1974-ben a tdppénz - esetében is bevezették, és
valtoz6 moédszerekkel ugyan, de ezt tették mas orszagok is5!

A juttatasok relativ szintjének alakuldsat jol jellemzi a
két legjelent6sebb pénzbeli juttatds, a nyugdij és a tdppénz
szinvonaldnak véltozésa. A II. vildighdbortig a nyugdfjak
viszonylag szerény tsszegtliek voltak, ezt kdvet6en azonban
gyorsan noéttek. Tizenkét nyugat- és dél-eurépai orszdgban
1939-ben a nyugdijak dtlagos 6sszege a munkasok 4tlagjo-
vedelmének mintegy 12%-4t tette ki.®2 Ekkor a németor-
szagi és olaszorszagi dtlagos nyugdijak relativ szintje volt
a legmagasabb. 1950-ben a nyugdijak Nyugat-Eurépdban
a munkdsok 4tlagos jovedelmének 20-30%-4dra ragtak
(Dédniaban 1/3-4dra, Svédorszagban 1/5-ére, Norvégidban
1/6-4ra), és csak néhdny orszdgban (Ausztria, Franciaorszag)
haladtik meg annak felét. A bérekhez viszonyitva a leg-
magasabb nyugdijat a II. vildighdboru utdni évtizedekben
Ausztridban fizették, és ezt az orszdgot csak az 1970-es
években érte be Belgium. 1985-ben a nyugdijak stlagos
szintje Ausztridban, Belgiumban, Olaszorszdgban, Finnor-
szadgban, Norvégidban, Svédorszdgban mar meghaladta
a jovedelmek 2/3-4t. A mdsik péluson valamivel 50% alatti
arannyal frorszag helyezkedett el. Osszességében ekkorra
mar maga a nyugat-eurépai édtlag is jéval 50% f6lé emel-
kedett.3 A nyugdijakhoz hasonléan dinamikus emelkedést
lathatunk a betegségbiztositds pénzbeli elldtdsainak (tdp-
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pénz) relativ, keresetekhez viszonyitott szintjében is, amely
majdnem meghédromszorozédott 1930 és 1985 kozott: egy
sor nyugat-eurdpai orszdgban - igy Ausztridban, Finnor-
szdgban, Németorszdgban, Norvégiaban, Svédorszdgban -
mar a kereset 90-100%-4t fizették tappénzként.®

Mig a lefedettségben nagy volt a kelet-kdzép-eur6pai
orszagok lemaraddsa a két vildighdbora kozott, addig a jut-
tatdsok relativ szintje - kiilondsen az dllami alkalmazottak
és a munkdsok esetében - sokkal inkdbb megkdzelitette
a kontinens nyugati felén kialakult viszonyokat. Magyar-
orszdgon az 1928-ban bevezetett nagyvonalt nyugdijbiz-
tositds teljes beérése utdn a nyugat-eurdpai szinthez valé
tovédbbi kozeledés volt varhaté.

A korai kommunista rendszereket a juttatdsok szinvona-
lanak erGteljes nivelldci6ja jellemezte, ami kordbban mar
megszerzett jogosultsdgok megvondséaval parosult, vagyis
egyes tarsadalmi csoportokat ilyen médon is diszkrimindl-
tak. A juttatdsok relativ szintje a késébbiekben sem alakult
kedvez6en Nyugat-Eurépdval dsszevetve. J61 mutatja ezt
a nyugdijaknak az egyébként is igen alacsony bérekhez
viszonyitott ardnya. 1982-ben az NDK-ban 30%-os, Cseh-
szlovdkidban 45%-o0s helyettesitési ardnyt lathatunk, és
a régiéban Magyarorszdg emelkedett ki 57%-os szinttel .53

Az egyenlGsit6 torekvések ellenére a munka, illetve a hozza
kapcsol6do jovedelem szerepe mindvégig donté volt a tarsa-
dalombiztositési juttatdsok mértékének meghatarozasiban,
s a pénzbeni elldtdsok szinvonaldban fennéllé kilénbsé-
gek mérséklése az id6 elSrehaladtdval eleve egyre kisebb
hangsulyt kapott. A nyugdijak szinvonala meglehet6sen
szorosan kapcsolédott a keresetekhez az 1980-as évek vé-
gén is. Ez nyilvdnval6an a munkaerSpiacon val6 maradas
Osztonodzésére is szolgalt a munkaerShidnyos gazdasdgban.
Igaz, ezzel valamelyest ellentétben 4llt a nyugat-eurépai
viszonylatban 4ltaldban alacsonynak szdimit6 nyugdijkor-
hatdr mind a nék, mind pedig a férfiak esetében. Az ellent-
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mond4s azonban csak részleges volt, mert a nyugdijrend-
szer egyértelmden Osztdnozte a nyugdijkorhatar elérése
utdni munkavégzést, hiszen a viszonylag alacsony nyugdijat
tovédbbi munkdval toltott évekkel jelentdsen emelni lehetett.
A tappénz kiszamitdsdnak alapja szintén a jovedelem volt.

A fentiekben megismertiik a joléti kiaddsok, a tdrsada-
lombiztositasi lefedettség, a juttatdsok szinvonaldnak ala-
kuldsdt a 19. szdzad végéts). Ezek elemzése mindmadig nél-
kiilozhetetlen része a j6léti dllamok torténeti kutatdsdnak.
Szémos szakember kisérletet tett azonban arra is, hogy a j6-
1éti dllamok kalonbozd jellemz6it egymassal valé Ossze-
fiiggéseikben elemezze, s ennek alapjan komplex j6léti
rendszereket, tipusokat kiilénbéztessen meg. A kovetkezd
fejezetben a legfontosabb ilyen eredményeket mutatjuk be.
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A joléti allamok tipusai a 20. szazad
masodik felében: Nyugat és Kelet

Az ut6bbi évtizedek j61éti rendszerekkel foglalkoz6 kutatd-
saiban nagy visszhangot véltottak ki azok a munkdk, melyek
az egyes j61éti rendszereket kiillonb6z6 kvantitativ és kva-
litativ szempontok alapjan csoportositottdk és igy tipolégi-
dkat alkottak. Sokdig hasznélatos volt egyfel6l Bismarck,
masfel6l Beveridge nevével fémjelezni a j6léti dllamok
tipusait: eszerint az elsé tipust a tdrsadalombiztositds és
a juttatasok munkavallalashoz kapcsoldsa jellemezte, mig
a Beveridge-tipusban nagyobb jelent8ségre tett szert a sze-
génypolitika, és a juttatdsok nagyobb részét finansziroztdk
ad6kbol. A két név valoban emblematikus, de a rajtuk ala-
pul6é megkiilonbodztetés inkdbb egyes tarsadalombiztosi-
tdsi programok sajdtossdgaira mutatott r4, és a II. vilagha-
boru utdni dsszetett j6léti rendszerekre nem volt minden
tovabbi nélkiil alkalmazhaté. Szdmos kisérlet tortént en-
nél dtfogdbb osztdlyozdsok megalkotdsdra, melyek kozil
kiemelkedett Richard M. Titmuss felosztdsa, aki hdrom
rendszert kiilonboztetett meg: a rezidudlis jéléti dllamot,
amely csak a rdszorul6k szdmaéra nytjtja a legalapvet6bb
szolgaltatdsokat, egyébként azonban a piaci folyamatokba
nem kivan beavatkozni; a munkateljesitményre alapozd
tipust, amelyben a tdrsadalombiztositds a meghatdrozé
forma és a juttatdsok a munkavéllaldshoz kapcsolédnak;
s végiil az un. intézményesiilt joléti dllamot, amely erGteljesen
beavatkozik a piaci folyamatokba, vildgos ujraelosztést
folytat és univerzdlis, mindenkire egyformdn kiterjed6
szocidlis jogokat nyujt.5¢

40



Joléti rendszerek Nyugat-Eurépaban és Amerikaban

A messze legnagyobb hatdsu tipolégia azonban Gosta
Esping-Andersen nevéhez f(iz6dik. A ddn szdrmazast ku-
tat6 1990-ben megjelent munk4jaban a ,j6l1éti kapitaliz-
mus hdrom vildg4t”, a liberdlis, a konzervativ és a szocidl-
demokrata j6léti rendszereket kiilonboztette meg. Az
Esping-Andersen 4ltal elkiilonitett hdrom rendszer mind-
egyike a szocidlis biztonsag kiilénb6z6 intézményeivel, a
politikai ideol6gidk és a hatalommegosztés sajatos rend-
szerével rendelkezik. Egyszersmind a tdrsadalmi rétegzs-
dés sajatos tipusai kapcsolédnak hozzajuk, eltéré az 4l-
lam és a piac, valamint az -dllam és a csaldd viszonya a
szocidlis biztonsdg megteremtése sordn. Esping-Andersen
érvelésében nagy szerep jut az un. dekommodifikdcié fo-
galménak. A dekommodifikacié mértéke azt jelsli, hogy
a szocidlpolitika mennyire fliggetleniti az egyént a piaci
viszonyoktdl mindenekelStt azéltal, hogy létfenntartdsa
nem Kkizdrélag munka-erejének eladdsatol fiigg. Ha ugyan-
is csak munkaerejének eladdsédtol fugg az egyén léte, az
nagyban noveli létbizonytalansdgdt, kiszolgdltatottsagat.
Ebbdl a szempontbdl kitllénodsen hdrom tényezd meghat4-
rozod: a juttatdsok igénybevételének szabdlyai, a jovede-
lempé6tl6 juttatasok szinvonala és a szocidlis jogok kiter-
jedtségének mértéke - ezek torténeti alakuldsdt mar dtte-
kintettiik. A dekommodifikaci6é akkor nagy mértékd, ha
sokan vehetnek igénybe nagyvonald elldtdsokat kevés
megkotottséggel. Esping-Andersen széleskor( vizsgélattal
kimutatta, hogy a j6léti dllamok ezen jellemzéik alapjan
hdrom csoportot alkotnak: ezeket szocidldemokrata, kon-
zervativ és liberdlis j0léti rezsimeknek nevezi.%’

A szocidldemokratdnak nevezett j6léti rezsimet az univer-
zalis, minden 4llampolgérra egyformaén kiterjed6 szocidlis
jogok és a dekommodifikdcié magas szintje jellemzi. Ebben
a rendszerben nemcsak a szegényebb csoportok, hanem
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minden polgdr, igy a kozéposztdly széles rétegei is azonos
jogokkal részesednek a joléti szolgaltatdsokbol. A tehet&seb-
bek, kiilonosen a kézéposztdly bevondasa a j61éti rendszerbe
a szegényebbek érdekét is szolgilta. Bevondsuk ugyanis
csak ugy volt lehetséges, ha a kozéposztdly magasabb igé-

6. tablazat. |61éti rendszerek jellemz6i Gosta Esping-Andersen nyoman®8

Szocidldemokrata Konzervativ Liberdlis
A szacilis jogok 8lampolgérsdg munkavégzés, stétusz részonulisig
alapja {alanyi jog)

i &llampolgéri garancidk | . - segélyezés
Szervezesi elv gs tarsadalombiztosités trsadalombirtosités és maganbiztositds
Adminisztraci allami k_urpuran’v alapt kazponti és helyi éllami,

dnkorményzati valamint a piac

A piac szerepe i . slantd
ajoléti szektorban kicsi korldtozott jelentds
A magénbiztositds Kicsi korl4tozott jelemtds
szerepe
Ajovedelem- )
igazoldshoz kitott kicsi korlatozott jelentds
juttatasok szerepe
A szolgiltatésok
szerepe a joléti jelentds korlatozott korlatozott
szektoron belil
Ateljes foglalkozta-
tottségra iranyuld jelentds koilatozott kicsi
politikak szerepe
Az dllami
tijraelosztas jelentds kozepes alacsony
mértéke
A jolétiintézmények egyenldsité statuszt megdrzé piackorrigdlf
szerepe

. . - - a tarsadalom
Térsadalmi jelleg kdzéposztalyos kazéposztalyos Kettésrakads
':‘ :::égkznység alacsany méssékelt magas

kontinentélis Nyugat- Lz

Példik Svédorszég. Dania, | Eurdpa (pl. Németorszdg, E%lyesulé Allamok,

elda Norvégia, Finnorszdg | Franciaorszég, Auszria, agy-tritannia

Olaszorszég) {utdbbi csak kortétokkal)
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nyeinek megfelel6 szintre emelték a j6léti juttatasokat és
szolgdltatdsokat. Ezekbdl aztdn az univerzalitds kovetkezté-
ben a legszegényebbek is azonos médon részesedtek, mig
- mint 14tni fogjuk - a liberdlis rendszerben lényegében
kiilon, eltéré mindségi joléti programok alakultak ki a sze-
gények és a kozéposztaly részére. A szocidldemokrata rend-
szer gyakorlati megval6suldsaként egy dtfogo, univerzalis
tdrsadalombiztosftdsi program szolgdl minden tdrsadalmi
réteget, melyben a munkdsok azonos jogokat élveznek,
mint a magasan képzett, fehérgalléros alkalmazottak. Ugyan-
akkor a pénzbeli juttatdsok - nyugdfj, tdppénz - mértéke
figyelembe veszi a jovedelmek eltéréseit, vagyis azokkal
egylitt emelkedik. Ez a rendszer megakaddlyozza a magéan
joléti programok terjedését: egyrészt nincs rdjuk igény, mivel
az dllami rendszerek magas szinvonalu elldtist nyijtanak,
madsrészt a kozéposztdly kotelez6en tagja az dllami progra-
moknak, igy rendszerint médja sincs arra, hogy a magan-
biztositdsokban p6tl6lagosan részt vegyen, mert igy kétszer
kellene jarulékot fizetnie. Ezzel minden jelentds réteg a jo-
1éti 4llam tdmogat6ja lesz: mivel mindenki részesedik be-
16le, egyszersmind mindenki fiigg is t6le, mindenki érdekelt
a magas szinvonald mtkodtetésében. %

A szegényebb és gazdagabb tarsadalmi csoportok kozotti
tjraelosztds mértéke a hdrom tipus koziil itt a legmagasabb.
Ezek a rendszerek igyekeznek megteremteni az egyének
lehet6 legnagyobb fokd fiiggetlenségét nem csak a piactdl,
hanem a csalddoktol is. A gyermeknevelés és az idGsek gon-
dozasdnak terheit nagymértékben atvillaljak a csalddoktol.
Ez csak tgy lehetséges, ha nem csupan pénzbeli tdémogaté-
sokat nyujtanak, hanem széleskorii szocidlis szolgaltat6-
rendszert is kiépitenek. Ez a stratégia azt szolgalja, hogy
a sziilgk - kiilonosen az anydk - dssze tudjak egyeztetni a
gyermeknevelést a munkavallaldssal, ne kelljen munkahe-
lytiket feladni kiskort gyermekeik miatt. A szocidldemok-
rata j6léti rendszerek emellett er6sen elkotelezettek a teljes,
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de legaldbbis a magas szintG foglalkoztatottsag megterem-
tése mellett. Ez egyrészt abbol ered, hogy a kiterjedt foglal-
koztatottsdg csokkenti a lehetséges szocidlis problémik
mértékét. Mdsrészt a szinvonalas és mindenkire kiterjed6
szocidlis rendszer mlkodtetése koltséges, és igényli is az
adozoKk és jarulékfizet6k magas ardnyat. A szocidldemok-
rata j6léti rezsim hirom skandindv orszdgban - Dénia,
Norvégia és Svédorszag - jott létre.

A kovetkezd tipust jelentd konzervativ - vagy mdsként kor-
porativ - jéléti dllamokban a magas szint( szociélis jogok
megteremtésének sziikségességét soha nem kérdGjelezték
meg. Ugyanakkor ezeket ersen 6§szekapcsoljék a munka-
végzéssel, aminek kdvetkezménye az osztaly- és statuszkii-
16nbségek nagyobb mértékd fennmaradasa a j61éti juttatdsok
terén. Az dllam aktiv szerepet jétszik a j6léti rendszerben,
s ennek kovetkeztében a maganszektor jelent&sége kicsi.
A tdrsadalmi csoportok kozotti djraelosztds mértéke is vi-
szonylag alacsony, vagyis a juttatdsok ergsen tiikrozik a jo-
vedelmek - s igy a befizetett tdrsadalombiztositasi jarulékok
- ardnyét. A korporativ rendszerekben torekvés lathat6 a
hagyomaédnyos csalddok tdmogatésara. J6léti téren ez abbol
a megfontoldsbol szarmazik, hogy a csalddok magasabb
szinten tudjék elldtni a nevel6-gondoz6 feladatokat, mint
az 4llami vagy a profitorientalt intézmények. Az dllamnak
- aszubszidiaritas elve alapjan - csak akkor kell kézbeavat-
koznia a csaldd életébe, ha az maga mir nem képes ellatni
gondoskodo6 funkciéit. Ennek kovetkeztében a klasszikus
Korporativ rendszerekben a csalddtdl gondozasi-nevelési
funkciékat atvdllal6 intézmények - pl. bolcsédék, napkozik
- hédlézata kevéssé fejlett. A konzervativ j6léti rezsim kon-
tinentélis Eurépa nagy részét uralja - pl. Franciaorszdg,
Németorszdg, Olaszorszdg, Svéjc, Ausztria, Belgium, Hol-
landia és Finnorszag tartozik ide.”®

Az igazi valasztévonal azonban nem a szoc1aldemokrata
és a konzervativ rendszerek kozott hizéodik, hanem e két
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tipus és a liberdlis joléti dllam kozott. Utébbi a piaci logikat
részesiti elényben a j6léti szolgéltatdsok megszervezése
terén. Az 4llam j6léti tevékenysége mérsékelt, a szerepe arra
korldtozé6dik, hogy tdmogassa, de legaldbbis beavatkozasai-
val ne zavarja a piaci folyamatokat. A kis szerepvallalassal
a kormdnyok eleve 6sztonzik a magdan jellegli megoldasokat
(pl. a magan-nyugdijbiztositdsokat €s a magdnszolgaltato-
kat az egészségligyben vagy a szocidlis elldtdsban), gyakran
azonban kozvetlentil is timogatjdk - térvényekkel, adéked-
vezményekkel, szubvenciékkal - a magdnszektort. A jutta-
tdsok dontSen a rdszorultsdg elvén alapulnak, s ennek
megfelel6en f6ként az alacsony jévedelm( csoportok a
kedvezményezettek. Az dltaldban alacsony szinvonalu jut-
tatdsokat szigoru szabdlyok szerint nyijtjdk, s gyakran
valamilyen stigma kapcsol6dik hozzéjuk. A szocidlis ellats-
sok alacsony szintje és a hozz4férés szigord szabdlyozisa
egyben megakaddlyozza a jelent6sebb mértékd vertikdlis
ujraelosztast. Mindennek az eredménye a szocidlis jogok
alacsony szinvonala és a dekommodifikédcié mérsékelt volta.
Ennek nyomdn erSs a kényszer arra, hogy akdr a legrosz-
szabbul fizetett 4llasokat is betoltsék. A szocidlis bizton-
sag hianyat eleve agy tekintik, mint a gazdasagi fejl6dés
osztonz6jét. fgy a liberdlis rendszerben a legnagyobbak
a tdrsadalmi egyenl6tlenségek. A tdrsadalom kettészakad
a joléti dllam kliensei kozé tartozo szegényekre és a kiilon-
b6z6 maganbiztositdsokkal rendelkezd tobbségre. A két
csoport kozott alapvetd érdekkiilonbség alakul ki a joléti
dllam sorsdval kapcsolatban: mig az els6 csoport rd van
utalva az 4llami programokra, a tehet&sebb és befolyéso-
sabb tobbség nem vagy alig részesedik beldlik, igy nem is
érdekelt fejlesztéstikben. Ez konzervélja az 4llami j6léti
szolgéltatdsok alacsony szinvonal4t. A liberdlis j6léti 41lam
tankonyvi példdja az Egyesiilt Allamok. Az 4ltalunk vizs-
galt eur6pai orszdgok koziil frorszag és az Egyesiilt Kirdlysag
sorolhat6 ebbe a tipusba. Meg kell azonban jegyezni, hogy
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e két ut6bbi orszdgban az egészségligyi ellatds dltampolgari
jogon jar mindenkinek, ami homlokegyenest ellentmond
a liberdlis elveknek, vagyis az Egyesiilt Kiralysag és fror-
szdg nem tekinthet6k tiszta tipusnak. (Lasd a 42. oldalon
a 6. tdblazatot.)

A bemutatott tipol6gidk hasznos eszk6z6k az 6sszehason-
lit6 kutatdsban: egyrészt el§segitik a vizsgdlatok nagyobb
analitikai mélységét, masrészt hozz4jarulnak az oksagi
viszonyok jobb megértéséhez, ezenkiviil hipotézisek ki-
alakitdsdhoz és teszteléséhez is eszkdzill szolgdlhatnak.”
Ugyanakkor a veliik szemben megfogalmazott biralatok is
tanulsdgosak. Az egyik kritikai irdny szerint Esping-Ander-
sen tévesen sorolt be bizonyos orszidgokat az egyik vagy
masik joléti tipusba. Elhangzott az a vélemény, hogy a me-
diterrdn orszdgok egy kiilén ,,déli” vagy ,latin” szocidlpo-
litikai tipust alkotnak, mivel ezek az orszdgok nem garan-
taljak a szocidlis juttatdsok minimadlis szintjét, és ezenkiviil
kilonosen erds csalddkdzpontisdg (familizmus) jellemzi
Gket.”? Francis G. Castles és Deborah Mitchell Ausztréliat
és Uj-Zélandot nem tekinti a liberdlis csoportba tartozénak,
hanem egy 1j kategoriét (radikdlis j61éti dllam) teremtene
szamukra, mivel ezen orszdgok esetében jéval er&sebb elko-
telezettség tapasztalhat6 a kozszolgaltatdsok fenntartdsara,
mint az Egyesiilt Allamokban.”® Egy hasonlo kritikai néz6-
pont szerint a tipolégia ,,svédkézponti”, vagyis elfogult
a szocidldemokrata modell irdnt, implicit m6don annak
fels6bbrenddiségét feltételezi.” Esping-Andersen azonban
a kritikak ellenére is ragaszkodott kordbbi elképzeléséhez,
és ugy vélte, hogy - bér szigoru értelemben minden rend-
szer egyedi - nem érdemes szaporitani a tipusok szdmat.”>
Szintén elhangzott, hogy az osztélyhelyzet elemzése hattér-
be szoritotta az egyenlGtlenségek mds fontos vonatkozésait,
igy a statusz, az etnicités, killénosen pedig a nem figyelembe
vételét. Utébbi pont volt az, ahol Esping-Andersen a legin-
kabb elfogadta a kritikat, és kés6bbi kdnyvében részletesen
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foglalkozott a csaldd szerepével a j61éti szolgaltatasok te-
rén, a posztindusztridlis j61éti dllamok alapjdnak ismerve el
a héztartdst.”

Osszességében teh4t Esping-Andersen tipologidja az ez-
redfordul6 joléti irodalmédnak megkertilhetetlen elemévé
vélt. Fontos azonban tudnunk, hogy a tipolégia az 1970-es,
1980-as évek viszonyait tiikrozi. Ha elfogadjuk is azt, hogy
a kiilonboz6 joléti modellek meglehetdsen nagy tehetet-
lenséggel rendelkeznek, vagyis nehezen véltoznak, mivel
a kialakult osztédlyszovetségek, érdekviszonyok, ideolégidk
nehezitik dtalakuldsukat, legfeljebb a szdzad hatvanas éve-
it6l tekinthetjik érvényesnek Esping-Andersen leirasat.
A tipolégiak - ahogyan Esping-Andersen maga is elismeri””
- eleve statikusak, érzéketlenek a dinamika irant, nem ra-
gadjdk meg a vdltozdsokat: lehet, hogy az 1980-as években
hédrom, méskor azonban két vagy négy ,vildga” volt a jolét-
nek. Ha az Esping-Andersen 4ltal bevezetett 6 véiltoz6kat
- ezek a juttatdsokhoz val6 hozzéférés szabdlyali, a juttatdsok
altal biztositott jovedelempdtlas mértéke, a jogosultak kdre
- alkalmazzuk a joléti rendszerek vizsgdlata sordn, akkor
a szazad els6 harmad4ban Nyugat-Eurépaban szinte min-
den 4llam a konzervativ vagy a liberélis tipusba kertil, hiszen
csak kis kiilonbségek fedezhet6ek fel az egyes rendszerek
kozott. Az altala szocidldemokrata j6léti rendszernek neve-
zett tipus eleve késGbb jott 1étre Skandindvidban. Ezenki-
viil a tipolégia teljes mértékben figyelmen kiviil hagyija
a kommunista jOléti rendszereket, melyeknek sajatossdgait
aldbb mutatjuk be. Ezt megel6z6en azonban egy fontos
fogalom, a 20. szizad végén megjelent Eurépai Szociilis
Modell jellemzit ismertetjiik.
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Az Eurépai Szocidlis Modell fogalma

Minden egyedi sajatossdguk ellenére Nyugat-Eur6pa j61é-
ti rendszerei szdmos kdzos vondssal is rendelkeztek - kiilo-
noésen a IlI. vildghédboru utdn - és rendelkeznek mindmaig.
A k6z0s jellemzSk egyes vélemények szerint olyan jelentd-
sek, hogy jogos lehet egy egységes nyugat-eurépai szocidlis
modellr6l, elterjedt kifejezéssel élve Eurépai Szocidlis Mo-
dellr6l beszélni. A fogalom széleskorti hasznélata viszony-
lag rovid multra tekint vissza, hiszen csak az 1980-as évek
kozepét6l datdlhatd. Az Eurdpai Szocidlis Modell 1étezését
tobb érv is alatdmasztja.

Mindenekel6tt a kontinens nagy részén hosszu térténeti
hagyomadnya van az dllam j6léti szerepvallaldsdnak. A 20.
szdzad els6 felében jelentds eltérések voltak a nyugat-eur6pai
joléti rendszerek kozott, de az 1950-es évekre szdmottevSen
csokkentek, és az azt kovets évtizedekben is folytatédott
a konvergencia. Ennek eredményeként 1990-ben joléti
téren mar kisebb kiilonbségek lathat6k a nyugat-eurdpai
tdrsadalmak kozott, mint a szdzad kozepén, kiilldonosen
pedig a 20. szdzad elején olyan fontos teriileteken, mint a
joléti kiadasok brutté hazai termékhez viszonyitott ardnya,
a tarsadalombiztositds lefedettsége és a jOléti kiaddsok
szerkezete.”8

Ezenkiviil a 20. szdzad utols6 harmaddra Nyugat-Eur6pa
orszdgainak tilnyomd része hasonlé elvek alapjan szervezte
joléti szektordt. Ezt - taldn szdndéka ellenére -~ Esping-An-
dersen tipol6gidja is aldtdmasztja, hiszen eszerint a konti-
nentdlis Nyugat-Eur6pa egésze a konzervativ-korporatista
tipusba tartozik, és csupdn harom skandindv orszag keriil
a szocidldemokrata és két angolszédsz orszdg a liberdlis mo-
dellbe, vagyis Nyugat-Eurépa lakossdgdnak kevesebb, mint
negyede tartozik az utébbiakhoz.”®

Réadésul az 1980-as évektdl a legnagyobb mértéki a kon-
vergencia a szocidldemokrata j61éti modellt képvisels skan-
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dindviai és t6bb kontinent4lis eur6pai orszdg kozott, me-
lyek a konzervativ j6léti modellhez tartoztak.®2 A konver-
gencia-elmélet nyelvén ezek az orszdgok , konvergencia-
klubot” alkottak, ami lényegében annyit tesz, hogy egy
nagyobb egységen - ez esetben Nyugat-Eurépédn - beliil
egy kisebb csoport tagjai gyorsabban kozelednek egymas-
hoz, mint az egység Osszes tagja. I’ng tlinik, hogy ezeknek
az orszidgoknak a kozeledése tigy ment, illetve megy végbe,
hogy kialakul6 rendszereik egyardnt magukban foglaljak
a szocidldemokrata €s a konzervativ modell egyes elemeit,
ugy is mint az univerzdlis jogokat és a munkateljesitményen
alapulé juttatdsokat.

Nyugat-Eur6pa egysége kiilondsen akkor tnik ki, ha az
itt kialakult j6léti megolddsokat dsszevetjiik mas fejlett or-
szagok, illetve régiok - az Egyesiilt Allamok, Japan, Ausztra-
lia, Délkelet-Azsia - j6léti rendszereivel. Utébbiakban késébb
alakultak ki és szerényebb formaét 6ltottek a szocidlis biz-
tonsag kozosségi formdi. Szdmos megfigyels szerint a 20.
szzad végén a kiterjedt joléti dllam és ennek kovetkezté-
ben a szocidlis biztonsadg magas foka az, ami Nyugat-Eur6pa
tdrsadalmainak legfontosabb sajitossdgat jelenti nemzet-
kozi viszonylatban is.

Bar az Eurépai Szocidlis Modell kialakuldsdban és fejls-
désében a nemzetdllamok a meghatdrozéak, az Eurépai Unid,
illetve el6dei 1étrejottével szupranaciondlis jelleget is 61tott.
A szocidlpolitika az Eur6épai Uni6ban mindmadig nemzetél-
lami hataskdrbe tartozik, de bizonyos, a foglalkoztatashoz
kapcsol6dé szocidlis teriileteken -~ kiilfoldi munkavallalds,
férfiak és n6k bérezésének egyenldsége stb. - mar a Rémai
Szerz6dés is egységes szabdlyozast vezetett be a tagorszagok-
ban. Az 1990-es évekt6l a szocidlis térvénykezés egységesi-
tése dj lendiiletet kapott és kiterjedt mds tertletekre is.

Ezzel 6sszefiigg, hogy az Eurépai Szociélis Modell fogalma
az EU nyelvhaszndlatdban is megjelent mind lefré, mind
normativ értelemben. Amikor az EU politikusai hivatkoz-
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nak rd, egyrészt leir6 igénnyel teszik, az EU és mds fejlett
ipari tdrsadalmak - mint az USA vagy Japan - kozotti elté-
réseket jelolik vele, ahogyan tette ezt Jacques Delors az
1980-as években. MdsfelSl a fogalom EU-n beliili karrierjét
végigkiséri egy normativ hangsily is, miszerint az unié-
nak torekednie kell j6léti és mds szocidlis sajatossdgainak
megdrzésére - s6t, jovébeli erdsitésére. Vagyis az Eurdpai
Szocialis Modell fejlédése és fenntarthatésdga napjainkban
az eurdpai - kiilondsen az Eurépai Uni6hoz kapcsol6édé -
politikai diskurzus egyik fontos targydva is vélt. Mivel az
dllam szocidlis szerepvallaldsdnak jelentds mértéke és igy
a szocidlis biztonsédg viszonylag magas foka az eur6pai tar-
sadalmak egyik fontos sajatossaga a vilag mas részeivel Ossze-
vetve, az Eur6pai Szocidlis Modellnek nagy jelent&sége lehet
az egységes eurdpai identités kialakuldsa szempontjabél is.
Ugyanakkor a fogalom hasznélata szdmos problémat is
felvet, és ennek megfelelen birdlatokat is kivaltott. Ezek
koziil az els6, hogy az Eurépai Szociélis Modell nem rendel-
kezik egyértelmd és dltaldnosan elfogadott definici6val. A leg-
dltalanosabb megfogalmazas szerint a modell kialakuldsat
az eredményezte, hogy a nyugat-eurdpai tdrsadalmak II. vi-
laghdbort utani fejlédésiik sordn sikeresen kombinéltdk a
gyors gazdasagi novekedést €s a szocidlis haladést. A kutatds
e tekintetben mindenekel6tt a j61éti dllam nyugat-eurépai
fejlettségét hangsilyozza, de gyakran a munka vildgdnak
sajdtossdgait - igy a nagymértékben intézményesiilt és atpo-
litizél6dott ,munkatiigyi kapcsolatokat” (labour relations) - is
a modell jellemz5i kozé soroljdk.?! Ezenkiviil szdmos elemzé
szerint a Nyugat-Eurépdn beliili tdrsadalmi eltérések olyan
jelentGsek a multban és a jelenben egyarant, hogy indoko-
latlan barmiféle modell emlegetése. Sokkal inkdbb t6bb
modellrél, vagy ,nemzetek csalddjair6l” beszélhetiink.3?
Mindazoniltal fontos érvek sz6lnak amellett, hogy a nyu-
gat-eurépai tdrsadalmaknak vagy azok nagyobbik részének
voltak/vannak olyan jelentds kdzds vondsai - mindenek-
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el6tt éppen a fent emlitett j61éti téren -, amelyek 1étjogo-
sultsdgot adnak az Eurépai Szociélis Modell fogalmanak.
Ezt elfogadva sem egyértelmd azonban, hogy id6ben med-
dig terjedhet az érvényessége: vajon az 1970-es évekig léte-
zett, majd ett6] kezdve megindult a felbomlésa, avagy a mai
Nyugat-Eurépdra is ugyanugy érvényes-e. Szintén kérdés,
hogy a kelet-kdzép-eur6pai orszagok hogyan viszonyulnak
a modellhez: vajon részét képezik annak, vagy azon Kiviil
helyezkednek el.®3

Szocialpolitika a kommunista orszagokban

Az eddig altalunk is haszndlt joléti dllam, jéléti politika, jo-
léti tdrsadalom fogalmakat dltaldban a magadntulajdonon
alapul6 piacgazdasdggal és plurdlis politikai rendszerrel ren-
delkez6 dllamok vonatkozdsdban alkalmazzak, és kevésbé
a kommunista orszdgok esetében.?* Ugyanakkor a kom-
munista orszdgokban mind a polgarok j6létéért viselt kol-
lektiv felel6sség gondolata, mind pedig az ezt szolgdlo6 in-
tézmények is megvoltak. Ezenkiviil az dllam ugyan itt sem
az egyediili olyan szerepld volt, amely a polgdrok j6létéért
felelGsséget vallalt, de mindenképpen kiemelked6 jelentd-
séggel rendelkezett ezen a téren. Ezért véleményiink szerint
a kommunista orszagok esetében is indokolt lehet a j6léti
allam fogalmanak haszndlata.8s

Tudnunk kell azonban, hogy a kommunista orszigokban
a szocidlis jogok sajatos szerkezete jott 1étre. A f6bb jellem-
zGk a kovetkez6 modon foglalhaték dssze:

1. A Nyugat-Eur6paval szembeni legfontosabb kiilonbség-
ként a szocidlis biztonsdg alapintézménye a teljes foglalkoz-
tatottsdg - s6t munkakényszer - volt, még akkor is, ha ez
nem mindig és mindenhol érvényesiilt, és alacsony jove-
delmekkel parosult. A munkédhoz val6 jog a legtobb kom-
munista orszdgban olyannyira kdzponti jelent&séggel birt,
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hogy az alkotmanyban is garantaltik. A teljes foglalkozta-
tottsag elérése érdekében a tdrsadalom- és gazdasdgpolitika
sz€les eszkoztarat bevetették: a munkaerd irdnyitdsa épp-
ugy idetartozott, mint a n6i munkavdéllalds magas fokat
eldsegité gyermekgondozé intézmények halézatdnak ki-
épitése. Mindenekel6tt azonban az egzisztencidlis kényszer
volt az, ami a munkaviéllaldst 6sztondzte, ugyanis minden
szocidlis juttatas ehhez kapcsol6dott. Alternativ szociélis
rendszerek - pl. segélyezés - nem vagy alig 1éteztek. Ez mar
onmagéban is de facto munkakényszert jelentett, de a mun-
kahellyel nem rendelkezéket gyakran biintették is. Szintén
fontos megemliteni, hogy a hidnygazdédlkodds korilmé-
nyei kdzepette minden er6forras - igy a munkaerd - irdnt
kielégithetetlen kereslet mutatkozott, ami megkonnyitette
az elhelyezkedést, és egyben javitotta a munkavallal6k al-
kupozici6it a munkaadokkal szemben. Ezenkiviil a munka-
jog is biztositotta, hogy az alkalmazottaknak igen nehéz
volt felmondani. Az 1977-es keletnémet munka térvény-
konyve példaul kimondta, hogy a munkaszerz6dést csak egy
mdsik szerzédéssel - vagyis kétoldalian - lehet megsziin-
tetni.®6 Természetesen mindennek komoly 4ra volt, hiszen
akaddlyozta a munkaerd hatékony foglalkoztatdsdt: ne-
hézségekbe litk6zOtt egyrészt a hatékonyabb és a kevésbé
hatékony édgazatok, illetve iizemek kozotti munkaers-at-
csoportositas, masrészt a rossz mindségli munkavégzés
szankcionaldsa. Ezeknek a viszonyoknak a fennmaraddsa
hossza tdvon csak dgy volt lehetséges, hogy a vdllalatokat
a kozponti tervgazdalkodds egész rendszere védte a verseny-
t6l], a hatékonysdgromlds kovetkezményeitsl.

Bar a teljes foglalkoztatottsdgra val6 torekvés mindvégig
jellernezte a kommunista orszadgok gazdasdgpolitikajat, ez
nem egyformdn valgsult meg minden orszdgban és minden
id6szakban. A Kkollektivizdlast kovet6en egyes agrartérsé-
gekben megjelent a munkaerd-felesleg. Ismert volt a bijta-
tott vagy kapun beliili munkanélkiiliség fogalma is, ami azt
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jelentette, hogy a véllalatoknak a gazdasagi szabalyozok
miatt megérte olyanokat is foglalkoztatni, akiket nem tud-
tak megfelel6en ellatni munkdval.’

2. A j6léti rendszer kovetkezs pillére a tdrsadalombiztosi-
tas volt, amelynek tobb fontos jellemz&jét mar bemutattuk.
A szervezeti megoldasok terén a kommunista id6szakban
lényegében mindvégig fennmaradtak a jelentds kiilonb-
ségek a nyugat-eur6pai orszagok tarsadalombiztositasi
rendszereivel szemben. A legtdbb nyugat-eurépai orszdgban .
a II. vilaghédboru utdni évtizedekben nétt az 4llam szerepe
a térsadalombiztositds mdkddtetésében. A kommunista
orszdgokban azonban a térsadalombiztositds teljes 4llamo-
sitdsa az dllamnak lényegesen nagyobb befolydst biztositott
ezen a téren, mint barhol Nyugat-Eur6pdban. A szervezeti
megoldasok terén léteztek eltérések a région beliil, de ezek
a tarsadalombiztositdsi rendszerek miikodési logikéjat alig
érintették. Magyarorszagon kordn (1951) végrehajtottak
a tarsadalombiztositds szervezeti és pénziigyi egységesitését.
Ez itt egy Nyugat-Eur6pédban ismeretlen szervezeti konst-
rukciét eredményezett: a partdllam hatalmi appardtusanak
részeként tevékenykedd szakszervezetek feladatkorébe ke-
riilt a térsadalombiztositds mdkodtetése egészen a 80-as évek
kozepéig. Lengyelorszdg és Csehszlovakia nagyobb mérték-
ben megtartotta a tdrsadalombiztositds kordbbi szervezeti
kereteit, igy nem keriilt a szakszervezetek irdnyitdsa ald a
tarsadalombiztositds, hanem kozvetleniil az dllamigazgatas
ala tartozott. A demokratikus kontroll azonban egyforman
hidnyzott ezekben az orszdgokban. A tdrsadalombiztositds
miikodésének semmiféle demokratikus kontrollja nem ér-
vényesiilt. A két vilaghdboru kozoétti idGszakto! eltér6en nem
léteztek vélasztott ®nkormdnyzatok, és az dllamapparatus
demokratikus kontrolljdnak hidnya a kozvetett ellenSrzést
is lehetetlenné tette.

A szocidlis rendszer Osszességében az egyenlSsitésre tore-
kedett, ugyanakkor léteztek olyan intézményei, amelyek 4j
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egyenlGtlenségeket hoztak létre. Ezek kozé tartoztak a po-
litikai vagy mds érdemek alapjan nytjtott megkiilénbozte-
tett j6léti juttatdsok. A legfontosabb ezek koziil a bizonyos
privilegizalt tdrsadalmi csoportok és személyek szdmdra
nytjtott kiemelt szolgdltatdsok (az dtlagndl magasabb szin-
vonalu orvosi elldtds, tidiil6k stb.) és a killonnyugdijak rend-
szere volt. Kedvez6bb nyugdijjal jutalmazhattak politikai
érdemeket, de esetenként veszélyesnek vagy meger6ltets-
nek tartott foglalkozadsok mdvelgire is egyedi szabdlyok
vonatkoztak. Az NDK-ban meghatarozott foglalkozasi cso-
portok erre a célra létrehozott kiilén rendszerek révén
részesedhettek privilegizélt nyugdijban, vagy az altaldnos
szabélyok szerint foly6sitott nyugdijhoz kaptak pétlékot.
Az 1980-as évek végén a lakossdg kb. 4%-a el6tt 4llt nyitva
a két rendszer valamelyike. A kiilonell4t6 rendszerekbe az
dllamappardtus fontos tagjai, az dllambiztonsagi szervek
(Stasi) munkatarsai, kés6bb a rend6rok, tlizoltok, bortdn-
616k, katonatisztek keriiltek. Itt a nyugdijak 0sszege lénye-
gesen meghaladta a tdrsadalombiztositds megszokott szin-
vonaldt. Nem tartoztak ugyan ezekhez a rendszerekhez, de
mdr az 1950-es évektS] nyugdijpétlékban részesedtek bizo-
nyos értelmiségi foglalkozdsok miivelsi (mérnokok, orvosok,
dllatorvosok, tudésok), akiknek emigréaci6jat kivantak igy
mérsékelni. Szintén kiemelt nyugdijat kaptak a nacizmus
ildozottei, valamint az dnkéntes fegyveres osztagok (Kampf-
gruppen der Arbeiterklasse) tagjai. A politikai megfontoldsok
nyilvdnval6ak voltak a kés6bbi reformok sorén is, amikor az.
1970-es évektd! az dllamapparitus, a politikai partok, a szak-
szervezetek funkciondriusai, 1986-t61 pedig ir6k, mtivészek,
téeszelnokok kaptak kiemelt nyugdijat.38 Ha a tobbi kom-
munista orszagban nem alakult is ki a privilégiumok ilyen
differencialt rendszere, hasonlé megkiilonboztetések min-
denhol léteztek a szocidlis jogok terén.

3. Szintén fontos - bdr ugyancsak valtoz6 jelentGségi -
joléti intézménynek szamitott egyes alapvetd fogyasztasi
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javak és szolgdltatasok drdnak allami tdmogatdsa. Ennek
deklarilt célja - a jovedelmek vasdrléerejének megdrzése,
emelése, illetve kiegyenlitése — hasonlé volt ahhoz, amit
a jo6léti politika mas eszkozeivel kivantak elérni. Azonban
az drtdmogatédsok funkciéja mégis nagy mértékben kiilon-
bozott az eddigiekben ismertetett j61éti juttatdsokétol, mivel
nem egyszertien a szocidlpolitika megval&sitdsit, hanem
gyakran a gazdasigtalan termelés mesterséges fenntartasat
szolgaltdk. Ezenkiviil szdmos kutatdsi eredmény szerint
mérsékelt szocidlpolitikai hatdssal jartak, els6sorban azért,
mert a gazdagabb rétegek dtlagon feliil részesedtek belSlik.
Raadasul egyes teriileteken (pl. egészségligy) az er6forrasok
jelentSs pazarldsahoz is vezettek.3® Mindenesetre tény, hogy
az drtdmogatdsok nagy koltségvetési kiaddsokkal jdrtak a
kommunista orszdgokban. Példdul az 1980-as években az
NDK-ban az drtdmogatdsokra forditott 6sszegek megha-
ladtdk a tarsadalombiztositasi kiaddsokat is.”® Az drtdmo-
gatdsok alakulasa ezenkiviil sajtos, a tobbi szocidlpolitikai
juttatdséval gyakran ellentétes dinamikaval rendelkezett.”!

4. Végiil a kommunista joléti rendszerek fontos sajatos-
saga volt a munkahelyek kiemelt szerepe a szocidlpolitika-
ban. Habdr a nyugat-eur6pai orszigokban sem volt isme-
retlen, hogy a munkahelyek bizonyos j6léti juttatdsokat
biztositottak dolgoz6iknak, a kelet-kdzép-eurépai kommu-
nista rendszerekben ez lényegesen sokrét(ibbé valt és na-
gyobb jelentSségre tett szert. Emellett itt a klasszikus tlize-
mi szocidlpolitika és az lizemeken keresztiil megvalésulé
allami szocidlpolitika keveréke jott 1étre. A gydrak, intéz-
mények - méretiiktdl fliggden - 6voddkkal, sportegyesii-
letekkel, mtivel6dési otthonokkal, orvosi rendelékkel,
iidiil6kkel rendelkeztek. A munkahelyeken keresztiil tor-
tént a hidnycikkek egy részének elosztisa is: érvényes volt
ez kiilonosen a lakdsokra, de adott esetben az lizemek
burgonyat, almét és més alapvetd élelmiszereket is besze-
reztek dolgozéiknak.
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Miért alakulnak ki és hogyan véltoznak
a j6léti allamok?

Az ut6bbi b6 egy évszazadban Euré6pa minden orszdgaban
megjelent a j6léti dllam valamilyen formdja, és emellett
a joléti szolgaltatasok - idénként igen gyors titemii - expan-
zi6ja is megfigyelhet6. A j6léti dllam intézményének ezen
dltaldnos elterjedésére szdmos magyardzat sziiletett anem-
zetkdzi torténeti és szocioldgiai-politoldgiai irodalomban.
Mids kutat6k ezzel szemben éppen a j6léti dllamok kozotti
kiilonbségek okait probaltak feltdrni, vagyis azt, hogy az
ipari dllamok, kéztiik az eurépai orszagok, miért eltérs ids-
pontban és eltér6 médon vezették be j6léti intézményei-
ket, és miért futottak be kiilonboz6 fejldési palydkat ezek
az intézmények. A kovetkez6kben mi is a joléti fejlédést
meghatarozoé tényezokkel foglalkozunk, bemutatva a rdjuk
vonatkozo6 legfontosabb elméleti megkdzelitéseket is.

»Az ipari rendszer logikaja”

Egy nagy hagyomdnyokkal rendelkez8, gyakran funkcio-
nalistdnak is nevezett kutatdsi irdnyzat a j6léti allam ki-
alakuldsat és fejl6dését a tarsadalmi-gazdasdgi valtoza-
soknak, az ,ipari rendszer logikdjanak” tulajdonitja.®2
Az irdnyzat képviselSinek érvelése szerint egyrészt az ipa-
rosodds eredményeként megvaltozott életkoriilmények
igényelték, masrészt pedig az iparosodés éltal teremtett javak
lehet6vé tették, hogy a 19. szdzad végétsl dllami joléti
rendszereket vezessenek be. Az életkoriilmények valtozédsa
ebben az 6sszefiiggésben mindenekelStt a mez6gazdasagi
foglalkoztatottsdg ardnydnak visszaesését, széleskorid ur-
baniziciot, a munkaer6 és a termelGeszkozok tulajdonanak
elkiilonilését, egy tulajdon nélkiili, varosokban koncent-

56



rdl6d6 munkasosztaly kialakuldsat jelentette. Az iparosodas
nyoman az egyéni és csaladi jovedelmek elvdltak, a csaladi
és rokoni kapcsolatok meglazultak, és egyszersmind nétt
az id6s korosztdlyok ardnya. Az ily médon a kilénb6z6
kockdzatokkal szemben kiszolgaltatottabbé valt rétegek
igényeit az dllam segitett kielégiteni j61éti programokkal.
A késGbbiekben mérséklédott ugyan a szocidlis bizonyta-
lansdg a 20. szdzad sordn, 4m a jol képzett és megbizhato,
mobil munkaerd irdnt ekkor jelentkezs kereslet kielégité-
sét szintén nagyban elSsegitették a nyugdij- és mas jéléti
programok. Az iparosodds nyujtotta lehetGségek kozé tar-
toztak mindenekel6tt a gazdasdgi novekedés teremtette
er6forrdsok, az dllami birokrdcidk centralizdciéja és pro-
fesszionalizici6ja és igy teljesit6képességének a névekedése.
Ehhez jarult az is, hogy a javul6 kommunikdci6s lehet6sé-
geket mind az 41lami biirokracia, mind pedig a szervezked6
tarsadalmi osztalyok/csoportok kihaszndlhattdk.”?

TObb szerz6 kiemeli, hogy a gazdasagi fejl6dés hatasait
mindenekel6tt a demografiai tényez6k kozvetitik a joléti
rendszerek felé, hiszen az iparosodéds nyoman csdkken a ha-
landésdg és a sziiletések ardnya is, az eloreged6 népesség
pedig egyre nagyobb igényeket tdmaszt a j61éti szolgaltatd-
sokkal szemben. Szintén felmertilt, hogy a programok kora
is pozitiv dsszefliggésben van azok kiterjedtségével, mivel
az egyszer mdr létrejott programok tehetetlenségi erével
rendelkeznek, s ennek folytdn torvényszerdien béviilnek.?*

A tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és az 4llam joléti tevékeny-
ségének véltozasa kozott nyilvanval6an 1étezik valamilyen
foku 0sszefiiggés. A modernizdci6 sordn keletkeznek olyan
problémadk, amelyekre vélasz lehet az 4llami szocidlpolitika,
és a gazdasagilag fejlettebb dllamok nagyobb forrdsokkal
rendelkezhetnek ilyen célokra. Ugyanakkor a j6léti dllam
torténetérodl folytatott nemzetkozi kutatasok 6sszességében
cafolni ldtszanak azokat az elképzeléseket, amelyek a j6léti
allam kialakuldsat és fejl6dését kdzvetleniil a tarsadalmi-
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gazdasagi 4dtalakuldsbél vezetik le. Nem igazolhat6, hogy
amikor a modernizdcié elér egy bizonyos szintet, akkor ki-
alakulnak, majd toretlen gazdasagi novekedés esetén ki-
terjednek a j6léti programok; amikor ellenben a gazdasagi
fejlédés akadozik, felmeriil a j61éti rendszerek megnyirb4-
lasdnak igénye.®>

Ehelyett az empirikus vizsgalatok azt bizonyitottdk, hogy
habér valéban Nyugat-Eurépa majd minden orszdgaban
bevezettek tarsadalombiztositdsi torvényeket 1880 €s 1914
kozott, ezt a nyugat-eurdpai tdrsadalmak a szociotkono-
miai fejlédés kiillonbodzs fokan tették. SGt, Jens Alber, Gosta
Esping-Andersen ¢és mdsok joggal mutatnak rd, hogy az elsé
modern tirsadalombiztositdsi rendszerek az 1880-as évek-
ben éppen nem a legiparosodottabb-legurbanizéltabb Ang-
lidban jottek létre, hanem az ekkor még lényegesen elma-
radottabb Németorszdgban és Ausztridban.%¢

A szocidlpolitika késGbbi kiterjedésére, bSviilésére ugyan-
ez érvényes. A két vildghdbord kozott az akkor még vi-
szonylag kevéssé fejlett Skandinévia volt az a régié, ahol
a legdinamikusabb joléti fejl6dés lathat6. Azonos gazdasagi
fejlettségii orszdgok a II. vildghdbori utdn is nemzeti ter-
mékiik eltéré hanyadat forditottdk j6léti célokra, és j6léti
intézményeik is jelentSsen kiillonboztek egymastol.”

A gazdasdgi meghatdrozottsdg forditott értelemben sem
érvényes. Egy gyakori érvelés szerint a j6léti rendszerek
id6vel terhet jelentenek a gazdasdg szdmara, és ez sziiksé-
gessé teszi a korlatozast. Ennek azonban ellentmondanak
a tények. Sz4z év j6léti expanzié utdn, az 1980-as években
nem Skandin4vidban kérdGjelezték meg leghevesebben az
dllami szociélis rendszerek sziikségességét, ahol azok a leg-
kiterjedtebbek voltak. Ellenkez6leg: erre Nagy-Britannidban
keriilt sor, ahol a joléti kiaddsok ekkor mdr egyébként is vi-
szonylag alacsonynak szdmitottak.’® A magyarazatnal teh4t
egyéb tényezéket kell figyelembe venni.
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A politikai tényez6k jelentdsége

Egy maésik, az in. konfliktuselméleti iranyzat a politikai té-
nyez8k meghatdrozé szerepét hangsilyozza a szocidlis
rendszerek fejlédésében. Eszerint mind az elsé dllami joléti
programok bevezetésében, mind pedig azok tovabbfejlesz-
tésében donts szereplik volt a tdrsadalmi mozgalmaknak.
A tarsadalmi problémdk ugyanis csak tarsadalmi kiizdelmek
eredményeként tudatosulnak. Megolddsuk is csak olyan
mértékben lehetséges, amennyire az egy tdrsadalmi cso-
portnak érdekében 4ll, és amennyire ez a csoport képes
érvényesiteni az érdekeit a tobbi csoporttal szemben. Termé-
szetesen ennek a kiizdelemnek a kimenetele a politikai
erfviszonyoktol fiigg, melyekben dénté védltozadst hozott
a politikai demokricia kiteljesedése, konkrétabban a parla-
mentarizmus és a valaszt6jog kiterjesztése.

Az irdnyzat (neo)marxista véltozata szerint mindez a mun-
késok politikai és szakszervezeti szervez6désének megélén-
kiilésével jart, és éppen a megerés6dott munkdsosztily ezen
szervezddései, kiilondsen pedig a szocidldemokrata mun-
kdsmozgalom volt képes arra, hogy kikényszeritse a j01éti fej-
16dést.*® A tarsadalmi mozgalmaknak donté szerepet tulaj-
donit6 felfogés pluralista valtozata szerint viszont a demok-
ratizdl6d4s dtalakitja ugyan a kiilénb6z6 politikai csoportok
érdekérvényesits képességét, de nem csupdn a munkésosztaly
1ép fel a szocidlis jogok kiterjesztése vagy védelme érdeké-
ben. Mds osztdlyok, s6t, akar az osztdlyfogalommal le sem fr-
hat6 csoportok - példdul a nyugdijasok - is ezt teszik. Ennek
megfelelen mind a 19. szdzad végén, mind pedig a 20. szdzad
sordn nemcsak a munkdspartok, hanem a konzervativ par-
tok is nagymértékben kozremdkodtek a j61éti 4llam kib6vi-
tésében, amint azt példdul az Adenauer kancelldrsiga idején
bevezetett német nyugdijreform is mutatja.

Kétségtelen, hogy meggy6z06 érvek szélnak a politikai
tényez6k jelentdsége mellett a jOléti dllam kialakuldsdban
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és fejlddésében. Ezek a tényez6k nem csupdn a szocidlde-
mokrata mozgalmat jelentik: kiilonb6z3 orszdgok tarsa-
dalombiztositdsi programjainak bevezetési kdriilményei
cafolni latszanak azt az egyszerd ok-okozati Osszefiiggést,
mely szerint a munkdsmozgalom kovetelései jelentkeztek
a torvényekben. Egyrészt ez esetben is igaz, hogy a progra-
mok a szocidldemokrata partok és mas munkdsszervezetek-
szakszervezetek egészen eltérd fejlddési szinvonala mellett
jottek 1étre: volt ahol a munkéspartok egydltaldn nem kap-
tak szavazatokat, és volt, ahol a szavazatok felével rendel-
keztek az elsé térsadalombiztositdsi program megalkotdsa
idején.1% M4srészt a tdrsadalombiztositdsi programok be-
vezetése rendszerint nem a szocialista munkdsmozgalom
kovetelésére, s6t gyakran éppen annak ellenkezése ellené-
re tortént meg.'%! Németorszdgban erre lathatunk példat:
anémet szocidldemokracia ellenezte az elsé tarsadalombiz-
tositdsi torvények meghozatalat, mivel a forradalmi térekvé-
sek leszerelési kisérletét ldtta benne. Ez nem volt alaptalan,
hiszen Bismarck szdndéka részben valéban a munkésosz-
taly pacifikdldsa volt ezekkel az intézkedésekkel.
Egyértelmtien kimutathaté ugyanakkor a kormdanyzati
rendszerek jellege és a korai tarsadalombiztositdsi torvé-
nyek kozotti kapcsolat. Az autoriter vagy nem parlamen-
téris rendszerek (Németorszag, Ausztria, Ddnia 1901-ig,
Finnorszag, Svédorsz4dg) kordbban vezették be 6ket, mint a
parlamentdris demokrécidk (pl. Franciaorszag, Belgium,
Hollandia, Norvégia, Egyesiilt Kirdlysdg). Kiilondsen a k6-
telez6 biztositdsok terén volt nagy a kiilénbség: 1900-ig az
el6bbiek hétszer annyi kotelezs biztositasi rendszert hoz-
tak létre Nyugat-Eurépdban, mint az utobbiak.'? A nem-
parlamentdris rendszerekben a legitimaciés hidnnyal kiisz-
kodd politikai elitek a tdrsadalombiztositds megteremtése
révén is legitimdcidhoz akartak jutni, er6siteni akartdk
helyzetiiket. A legitimdcids célokat mutatja az is, hogy
ezekben az orszdgokban a tdrsadalombiztositdsi programok
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igen nagy hanyadét kdzvetleniil vdlasztdsok el6tt kezde-
ményezték.103

A 20. szézad fejleményei sem igazoljdk, hogy egyetlen
politikai irdnyzat - legyen az szocidldemokrata vagy éppen
kereszténydemokrata - vezets szerepet toltott volna be a j6-
1éti allam fejl6désében. A szazadforduld és az 1. vilaghdboru
kozotti idészakban a liber4lis vezetésti demokratikus rend-
szerek fejlédtek a legdinamikusabban ezen a téren. A két
vilaghdboru kozott ismét valtozott a helyzet: ekkor €rezhe-
t6éen ott és akkor volt a leggyorsabb a fejlédés, ahol és ami-
kor a szocidldemokrata partok sikeresen szerepeltek a vé-
lasztdsokon. Ut6bbi legnyilvdnval6bb példdjét a skandindv
orszagok jelentették, melyek - mint lattuk - nagy 1épéseket
tettek ekkor a joléti dllam kiépitésében.

A 19. szdzad végétol a 20. szdzad kozepéig egymast kovetd
konzervativ, liberdlis, szocidldemokrata dominancidt ko-
vetSen a II. vilaghdborud utani évtizedekben - legaldbbis
a joléti dllam legnagyobb novekedési periédusdban, az
1970-es évek kodzepéig terjedGen - egyik nagy politikai irany-
zat vezetése sem mutathato6 Ki ilyen téren Nyugat-Eur6p4-
ban ! A szocidlpolitika nem tartozott a vitds politikai-ideo-
l6giai kérdések kozé: nem csupdn a korményzati szerephez
juté szocidldemokrata partok, hanem a konzervativ partok
is tAmogattdk a joléti szolgaltatasok kiterjesztését, mint azt
Hollandia vagy Franciaorszdg példéja is mutatja.105 Sét,
vannak jelek, hogy a j6léti er6feszitések/kiaddsok névekedé-
sére a tartds baloldali hatalomgyakorlas egyenesen fékez6
hatdssal volt. Viszont ha a baloldali partok er6sen kompe-
titiv politikai kérnyezetben - a kereszténydemokrata pér-
tokkal val6 gyakori hatalomvaéltdsok kozepette - m(ikodtek,
akkor ez fokozta a j6léti programok kiterjedését.106

Az dllami szocidlpolitika kialakulasdnak és fejlédésének
dinamikdja a kiilénb6z6 tdrsadalmakban akkor vdlik valg-
ban értelmezhet6vé, ha a politikai megkozelités segitségével
nem csupdn a munkdasosztéalyra és a szocidldemokréciéra,
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hanem a j61éti dllam mogott all6 6sszes politikai erére és
a kozottik 16v6 viszony jellegére is kiterjesztjiik vizsgala-
tunkat. G. Esping-Andersen szerint fejlett j6léti dllam csak
ott johetett 1étre és maradhatott szilard az ezredforduléig,
ahol a szociélpolitikdra leginkabb rdszorul6 munkasrétegek
mellett a kozéposztilyt is teljes egészében sikeriilt bevonni
a j6léti rendszer juttatdsaibol részeseddk és igy a tamogatok
koz€. A skandinéviai szocidldemokrata jotéti modell eseté-
ben ez maradéktalanul megtortént. De a kozéposztaly loja-
litdsat biztositotta a szimara elkiilonitve 1étrehozott tarsa-
dalombiztositds a konzervativ j61éti rendszerben is, amely
Németorszag mellett legjellemz6bb formdban Franciaor-
szdgban és Ausztridban taldlhat6 meg. Id6nként a paraszt-
sdg magatartédsa is jelentsen befolydsolta a jéléti dllam
fejlédését. Svédorszagban igen kordn, mdr a 20. szdzad els6
felében sikeriilt hosszd tdvra a j61éti dllam tdmogatéjava ten-
ni a parasztsagot azdltal, hogy a korban szokatlan médon
szintén részesedhetett a j6léti juttatdsokbol. Ahol ellenben
- mint Nagy-Britannidban - nem voltak adottak a politikai
koalici6kotés gyakran bonyolult feltételei, és csak a leg-
alacsonyabb jovedelmtek részesedtek a juttatasok jelentss
részéb6l, ott gyenge volt a j6léti rendszerek tdmogatdsa.
Ezekben a tdrsadalmakban kiilénésen a 20. szdzad utolsé
harmaddban hevesen megkérdéjelezték a joléti programok
létjogosultsagat, amint azt Nagy-Britannidban a Thatcher-
kormanyok idején (1979-1990) 1attuk.1%’
Megallapithatjuk, hogy dnmagéban sem a szocidldemok-
rata, sem a konzervativ politikai irdnyzatok befolydsanak
erdssége vagy gyengesége nem dontd a j6léti dllamok ki-
alakuldsa és fejlettsége szempontjdbol. Ugyanakkor két-
ségtelen, hogy a kilonb6z48 politikai irdnyzatok eltérd pre-
ferencidkkal rendelkeztek a rendszerek fejlesztésében: mig
a szocidldemokrata pértok inkdbb jeleskedtek a juttatisban
részesiil6k korének kiterjesztésében, ami 4ltaldban cseké-
lyebb juttatési szinvonalat eredményezett, addig a konzer-
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vativ partok a munkavégzést tartottak a juttatasok alapja-
nak, és igy jobban differencialtak a j6léti juttatdsokat.
Minden meggy6z4 erejiik ellenére azonban a politikai
mozgalmakra koncentral6 értelmezések sem képesek meg-
felel6en magyardzni a j6léti fejlédéssel Osszefiiggd minden
jelenséget. Az egyik legfontosabb kritikai pont az lehet, hogy
szdmos politikai folyamat mogott eleve gazdasdgi-tarsa-
dalmi véltozdsok hizédnak meg. Péld4ul az dllami szocidlis
juttatdsok novelésében érdekelt szavaz6k szama nyilvanva-
16an azért is n6tt, mert a munkavéllalok ardnya ndvekedett,
és az egyes politikai irdnyzatok-pértok erejét nagymérték-
ben befolyésoltdk a tdrsadalmi valtozdsok. Ezenkiviil van-
nak olyan jo6léti programok, amelyek kezdetben ugyan po-
litikai dontésekhez kapcsolédnak, kés6bb azonban mar
inkdbb a gazdasagi-tdrsadalmi fejl6dés hatdrozza meg az
alakuldsukat. Igy példéul a demografiai tényezdk egyfajta
automatizmusként is mtikddtek: ha a nyugdijprogram - va-
16ban politikai dontések nyomadn - teljesen lefedte a lakos-
sagot, akkor a népesség eloregedésével a nyugdijra forditott
kiad4sok automatikusan néttek.!°® Ugyanigy a munkanél-
kiili-jdradék bevezetése politikai kiizdelmek eredményének
is tekinthets, de ha egyszer létrejott a program, akkor egy
gazdasagi recesszié idején a munkanélkiiliség novekedése
ugyancsak az ilyen célu kiaddsok emelkedésével jart,10°

Utfiigg6ség, diffuzid, kultdra

A szakirodalomban tovdbbi, eltérs jellegti valaszok is taldlha-
tok a fejezet cimében feltett kérdésre, hogy miért alakulnak
ki és hogyan vdltoznak a j61éti dllamok. Ezek azonban nem
képeznek olyan egységes elméletet, mint az el6z6ekben
bemutatottak, igy nem lettek azok igazi alternativdi. Ide
tartoznak az institucionalista iskola magyarézatai, melyek
az utfiiggbség, a nemzetdllamok és a politikai elitek vagy
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az dllamok kéz6tti verseny szerepét emelik Ki. Az titfiiggs-
ség tézise azt hangsiilyozza, hogy a j6léti dllamok fejlédési
lehet8ségeit nagyban meghatdrozza a méar meglévé intéz-
ményi struktira, vagyis az egyszer meghozott dontések
kovetkezményei kés6bb csak nehezen keriilheték ki. Ez
a magyardazat a mar kialakult rendszerek szivos fennmara-
dadsédnak okaira vonatkozik, mig maésok az dtfogé joléti
rendszerek bevezetésének fontos okat vélik megtaldlni az
illamszervezetnek a nemzetédllamok fejlédésével parhuza-
mos centralizdcios és biirokratizaciés folyamatdban. Az erGs
biirokracidval rendelkez6 orszdgok képesek is voltak j6 ha-
tékonysdggal megoldani a tdrsadalombiztosit4ssal jaré jelen-
t3s szervezési-adminisztracios feladatokat. A nemzetallami
elit kiilonbo6z6 - hatalmi, emberbaréti vagy mas - okokb6l
élére allhatott a szocidlis reformoknak, s ezzel a ,reformok
feliilr6l” val6sultak meg. A nemzetdllamok k6zotti verseny
szintén szdmotteve hatdssal lehetett a j6léti rendszerek fej-
16désére, s egyfajta nemzetkozi diffiiziés folyamat kiindul6-
pontja lehetett.1° Feltding ugyanis, hogy a bismarcki elveken
alapulé tarsadalombiztositds més orszégokban milyen gyor-
san elterjedt, és Németorszag kornyezetében még a kevésbé
fejlett orszagok korében is fejlettebb format 61ttt a tarsada-
lombiztositds, mint tavolabb t6le. Jelei vannak annak is,
hogy a politikai dontéshoz6k val6ban nagy figyelmet szen-
teltek annak, mi torténik ezen a téren Németorszdgban, s6t
az 4tvétel egyfajta intézményesitett médjanak létezését mu-
tatja, hogy tobb orszdgbol mér a 19. szdzad végén delegaciok
érkeztek Németorszdgba a tdrsadalombiztositds tanulmé-
nyozédsdra!l! Ugyanakkor megallapithatd, hogy bér a szoci-
dlpolitikdval kapcsolatos gondolatok atlépték a hatarokat,
jelenlétiik azonban 6nmagdban nyilvanvaléan nem elegendd
a joléti programok kialakuldsdhoz. Tovdbbi tényezdk figye-
lembevétele sziikséges annak megvalaszoldsdhoz, hogy a
mashonnan 4tvett gondolatok, a kiilonféle tervek és elkép-
zelések miért valésultak meg az egyik tdrsadalomban, és ez
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miért nem kovetkezett be egy méasikban: a német példa miért
talélt korai kdvetSkre egyes kozép-eurépai skandindv orsza-
gokban, és miért nem utdnozta Németorszdgot Nagy-Britan-
nia, nem beszélve az Egyesiilt Allamokr6l.112

A kutatdsok ezen a téren meglehetSsen szérvdnyosak,
de a kiildnbozd kulturdlis tényezdSk, mint példdul a politi-
kai ideold6gidk, kiiléndsen pedig a vallasi és erkdlcsi elkote-
lezettségek jelentSségét szintén igyekeztek feltdrni. Régota
megfigyelték, hogy a j61éti rendszerek jelentds eltéréseket
mutatnak a katolikus és a protestans orszdgokban.!!? Szdmos
bizonyiték van arra vonatkozéan is, hogy olyan kulturalis
értékek, mint a becsiiletesség, a bizalom, az dllammal szem-
beni engedelmesség eldsegitették a fejlett j6léti dllamok
létrejottét. Igy példdul a skandindviai j6léti dllamok kiala-
kuldsét és széles kord tdrsadalmi tdmogatottsdgéat Ossze-
fliggésbe hoztak a lakossdg dllammal szembeni bizalmdnak
és lojalitdsdnak magas fokédval, valamint a pietizmussal, a fe-
lebardti szeretetet hirdets vallasi tanok elterjedtségével. 1

A joléti dllamok kialakuldsat és fejl6dését magyarazo el-
képzelések attekintése végén azt mondhatjuk, hogy nem
rendelkeziink atfogé és mindenki 4ltal elfogadott elmélet-
tel, a megismert interpretdciék egyardnt hozzdjarulnak a
jelenségek megértéséhez. A joléti dllam széleskord eur6pai
kialakuldsét és elterjedését a szociobkondémiai fejlédésre
koncentral$ funkcionalista iskola képes leginkdbb magya-
radzni. Az egyes orszigok joléti fejlédése kozotti eltérések
okait ellenben maér a politikai, intézményi és kulturalis ténye-
z6kkel foglalkoz6 megkozelitések tudjdk meggysz6bben
megragadni.!’® Az egyes fejl6dési szakaszok és j6léti alla-
mok konkrét vizsgdlata dontheti el, mikor melyik elméleti
megkdzelités a leginkdbb megfelels. Ahogyan a muiltbeli és
jelenbeli tdrsadalmi jelenségek magyarédzata esetében altala-
ban is elmondhatjuk, az elméletek a j01éti fejl6dés megértésé-
hez nélkiilozhetetlen segitséget jelentenek, de nem p6toljak
az egyedi koriilmények szimbavételét és elemzését.
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Fejlodési tendenciak az ezredfordulén:
valsadgjelek — valsagmitoszok

A j6léti dllamok teljesitménye

Mint azt tobb kutaté megdllapitotta, a j61éti rendszereket
mar kialakuldsuk kezdete 6ta folyamatos birdlatok érték.
Kétségtelen azonban, hogy a kritikdk az 1970-es évek koze-
pétdl felerdsodtek, s6t a joléti dllam vélsdgat emlegették
széles korben. A kritikdknak négy jellemzé irdnya lathaté.

1. A legalapvetSbb birdlat a neoliberdlis - vagy amerikai
kifejezéssel: neokonzervativ - gazdasdg- €s tdrsadalomfilo-
z6fia 1ész€r6l érkezett. Ennek az irdnyzatnak a hivei szerint
az dllam gazdasdgi beavatkozdsa sziikségszerGien olyan
rendszerhez vezet, amely sulyosan korldtozza az egyén sza-
badsdgat: a kitelez6 biztositasok ellentétesek az egyén va-
lasztdsi szabadséagdval, a nagymértékd és progressziv ad6k
a tulajdonnal valé rendelkezés jogdt sértik. Ahogyan az
irdnyzat egyik prominens képviseldje, Friedrich Hayek
mdr évtizedekkel ezelStt megfogalmazta, a j61éti dllam altal
elérni kivant igazsdgossag ,alddssa a piac igazsagat, elveszi
a sikeresek vagyondt, meghosszabbitja a rdszorultak fuggé-
ségét ...”!16 Hayek szdmadra ebbdl az is kovetkezett, hogy a
joléti juttatdsok nem jarhatnak dllampolgdri jogon, hanem
legfeljebb a legszegényebbek részére adhatok.

A neoliberdlis fundamentalizmus a joléti dllam mogott
meghtiz6d6 alapvetd értékvdlasztast tagadja, mely szerint
a tarsadalmi egyenl&tlenségek mérséklése akar az egyéni
tulajdonjogok bizonyos mértékd korldtozdsa 4rdn is meg-
valosithat6. A I1. vildghdborii utdn szocidldemokrata és ke-
reszténydemokrata politikusok generdcioi vélték agy, hogy
kompromisszumot sziikséges és lehet teremteni a piac-
gazdasdgi elvek és a tdrsadalmi szolidarit4s kdzétt. A neo-
liberélis elvek szintén ellentétesek azzal a brit Thomas
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H. Marshall nyoman széles korben elterjedt elképzeléssel,
mely szerint a polgéri jogok, a politikai jogok €és a szocidlis
jogok csupdn a jogok kiillonb6z6 generdciéit jelentik, de
nincs kozottiik ald- vagy folérendeltség, s6t, egymadst ersi-
tik. Mdsként fogalmazva, a szocidlis jogok eldsegitik a pol-
géri vagy politikai jogok gyakorldsét, nem pedig ellentétesek
veliik.17 Az értékvalasztdsok alapvet6 kiilonbségei kis lehe-
t6séget nyujtanak az dlldspontok kozelitésére. Ez legfeljebb
akkor lehetséges, ha megismerjlik az egyes értékvalasztdsok
tdrsadalmi kovetkezményeit.

2. A kritikdk egy mdsik vonulata szerint az dllami j61éti
intézményrendszer pazarl6an miikddik, nem hatékony és
sokan visszaélnek vele. Szintén megfogalmazédott, hogy
az univerz4lis rendszerekben olyanok is részesednek a jut-
tatasokban, akik egyébként nem szorulnak ra. Neomarxistak
azért birdltdk a joléti dllamot, mert a felhasznélt hatalmas
er6forrdsok ellenére sem képes megsziintetni a szegény-
séget €s a hatranyos helyzeteket. S6t, a neokonzervativ bi-
rélat szerint az dllami beavatkozdssal a hagyomadnyos ko-
zosségeken és csaladokon alapuld joléti rendszer elsorvad,
és az dllamtdl valé fiiggés kore jon létre.

Kétségtelen tény, hogy a II. vildghabord utdn nétt a joléti
biirokricia és a joléti juttatdsokkal valé visszaélések el&for-
duldsa is. Az 1970-es évektdl az dllam mar nehezebben volt
képes megfelelni kib6viilt j61éti feladatainak, ezért névelte
er6feszitéseit a ,,j0léti blindzés” lekiizdésére, ami szdmos i
ellendrzd intézmény létrehozdsdban, a joléti burokricia ki-
terjesztésében is megnyilvanult.!"® Mint azt példdul Hollan-
dia esetében kimutattdk, a torvényszegések a munkanélkiili
segéllyel val6 visszaélésekben, a munkaaddk tdarsadalom-
biztositasi jarulékcsaldsaiban, de az egészségligyi intézmé-
nyek elszdmoldsi csaldsaiban is megnyilvanultak.!?®

Fontos azonban, hogy ezek a negativ jelenségek milyen
ardnyban 4llnak a rendszerek el6ny0s hatdsaival, illetve az
alternativ megoldasok hidnyossagaival. Az dllami egészség-
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biztositok és nyugdijalapok arra mutattak r4, hogy admi-
nisztrativ és egyéb miikddési koltségiik Iényegesen alacso-
nyabb, mint az alternativaként javasolt maganbiztosit6ké.
Az univerzalis, 4llampolgdri jogon jaro juttatdsok helyett
a rdszorultsag elvének fokozottabb érvényesitésével szem-
ben f6ként az meriilt fel, hogy a rdszorultsigon alapulé
rendszerek miikddtetése lényegesen nagyobb koltségekkel
jar, stigmatizadlnak és ellendsztonzik a munkavdllalast, mert
azzal megszilinhet a jogosultsdg. Ennél is fontosabb, hogy
nem megel6zik a szegénységet, hanem csupdn utélag pro-
baljdk enyhiteni, amikor az mar koltségesebb és gyakran
nem is lehetséges. Az ilyen rendszerekben gyakran éppen
a leginkabb raszorultakhoz nem jut el a segitség informa-
ci6hidny vagy mas okok miatt.'?0 A j6léti dllam védelme-
z6i azonban leginkdbb az egyértelmd gyakorlati tapaszta-
latokra mutathattak ré a vitdban: azokban az orszdgokban,
ahol kiterjedt 4llami j6léti rendszerek m@ikddnek, minden
hidnyossdguk ellenére 1ényegesen alacsonyabb a szegény-
ség és a tdrsadalmi egyenléStlenség szintje, mint ott, ahol
az dllam joléti szerepe kisebb. Ezt nem csupén a jovedelem-
eloszlas egyenléStlenségének atfogé indikatora,-a Gini-
egyiitthat6, hanem mas mutatok is egyértelmfen jelzik:
az 1980-as években tobb éves dtlagban a lakossdg legna-
gyobb és legalacsonyabb jovedelemmel rendelkez$ 20%-a
kozotti jovedelemkiilonbség Svédorszdgban 4,6-szoros,
mig az Egyesiilt Allamokban 8,9-szeres; az egyediilall6
anydk gyermekei kozott a gyermekszegénység ardnya Svéd-
orszdgban 1,5%, az Egyesiilt Allamokban 37,8%; a kétsziilGs
csalddokban a gyermekszegénység mértéke Svédorszadgban
0,6%, az Egyesiilt Allamokban 5,1% volt.12!

3. A szocidlpolitikdval kapcsolatos, mdig tart6 vitdkban
azonban a legnagyobb jelentdségtiek azok a kritikdk, ame-
lyek szerint a j6léti dllam intézményei negativan hatnak a
gazdasdgi teljesitményre. A keynesianizmus hanyatldsaval
a neoklasszikus dramlat domindlta kbzgazdasagtudomany-
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ban ezek az elképzelések a 20. szdzad utolsé évtizedeiben
kvazi hivatalos rangra emelkedtek. A j6léti programok le-
hetséges negativ hatdsai koziil két tényezé kapott kiemelt
hangsilyt: egyrészt a munkaerdre gyakorolt ellendszton-
zés, amivel a kiilonféle j6l€ti juttatdsok jarnak, masrészt
a szocidlis kiadasok fedezésére szolgdl6 ad6k hatdsa a meg-
takaritdsokra és igy a beruhézdsok szintjére, valamint a mun-
kavégzésre.

Ha a munkanélkili-elldtds széleskord és magas szinvo-
nald, akkor a munkanélkiiliek lassabban keresnek munkat,
mint teszik ezt abban az esetben, ha alacsonyabb szintd
juttatdsokban részesiilnek. Ugyancsak megéllapithato, hogy
ahol kdnnyebb a tdppénzt igénybe venni és annak 6sszege
az elérhet6 jovedelmekhez képest magas, ott a munkavalla-
16k ezt felhaszndalva t0bbszor vannak tdvol a munkahelyiik-
t6l. Ami a nyugdijakat illeti, mindenekel6tt a korai (illetve
korengedményes) nyugdijazdsi programokat szokdas birdlni
azért, mert csOkkentik az aktivitasi rdtat, de tulajdonkép-
pen minden nyugdijprogramra érvényes, hogy negativan
hatnak a munkaerg-kindlatra.122

Szintén fontos helyen szerepelnek a vitdban a j6léti prog-
ramoknalk, illetve az azokat kiséré adéterheknek a gazdasa-
got megterheld kovetkezményei: a tarsadalombiztositési
terhek 0sztonzik a téke exportjat; az dllami kiadasok kiszo-
ritjdk a (magédn)beruhdzdsokat; az dllami nyugdijrendsze-
rek csokkentik a (magdn)megtakaritdsokat; a magas adok,
a nyugd{ij, a munkanélkiili jaradék, tdppénz csokkenti a
munkaeré-kindlatot; a minimadlbérek és dltaldban a munka-
viéllalék védelme neheziti az G4j munkaerd felvételét/alkal-
mazdasat; az Gjraelosztas kdrositja az drmechanizmus miko-
dését stb.

Ezzel szemben ugyanennyi érv szélhat az allami progra-
mok elény0s gazdasagi hatdsa mellett: a j6léti programoknak
jelent6s keresletteremtd és makro-6konémiai stabilizdcits
hatdsuk lehet, és a magas szinvonald szociélis ellatdsok,
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valamint a munkahely fokozott védelme és biztonsiga ta-
nuldsra sztonzi a munkaer6t, ami ndveli a termelékenysé-
gét (a human téke termelékenységet néveld hatdsanak Kii-
l6ndsen nagy jelentdséget tulajdonitanak az informaciés
tarsadalomban); azok az orszagok, ahol a j61éti 4llam gyenge,
nagyobb tadrsadalmi egyenlGtlenséggel €s magasabb bling-
zési ratdkkal rendelkeznek; a magasabb kriminalitds nem
csupédn a beruhdzdsokra hat riasztéan, hanem jelentés egyéb
tarsadalmi koltségekkel is jar (t0bb rendSrre, bérténre van
sziikség stb.).!123

7. tablazat. A j6léti allam gazdaségi hatésai'?*

Lehetséges negativ hatasok
m 2 térsadalombiztositdsi terhek dsztdnzik a toke exporijét
m az adok csokkentik a munkaerd-kindlatot
m az dllami kiaddsok kiszoritjak a (magén)beruhdzdsokat
m az 4llami nyugdijrendszerek csokkentik a (maganjmegtakaritasokat
w anyugdij, a munkanélkati-segély, a tappénz csakkenti a munkaerd-kindlatot
m aminimalis bérek és a munkavallalok védelme neheziti az 4j munkaerd
felvételét/alkalmazasat
m az ljraelosztds kérositja az drmechanizmus mikddését

Lehetséges pozitiv hatasok
m ajolét programok makro-Gkondmiai stabilizécids funkeidt tolienek be
m 3 téppénz s a munkavaitalok fokozott védelme eldsegiti a nék munkavallatasat
m ajoléti intézkedések korldtozzék a piaci kudarcokat, pl. a munkanélkiliséget
m 2 joléti programok (pl.oktatds, egészségigy) j6tékonyan hatnak

a humdn tdke képzddésére

m afejleit szocidlis rendszerek mérsékiik a bindzést, ami elénydsen hat

a beruhdzédsi kedvre

a6lén juniatdsok ndvelik a munkaerd rugalmassagdt a nagyobb bizalom

6s a csokkend tranzakeids kdliségek révén

m a joléti programok megtakaritdsokat érnek el a térsadalmi egyenldtlenségek
okozta koltségek terén
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Mivel mindkét dllaspont mellett Gigysz6lvan tetszéleges
szdmban felhozhatok érvek, a kérdés az, hogy a j61éti prog-
ramoknak vajon a pozitiv, vagy a negativ tadrsadalmi kovet-
kezményei az ersebbek-e. Az egyes tényez&k silyozasa,
egymadsra hatdsédnak vizsgélata, kiilonodsen pedig a szélesebb,
politikai, tdrsadalmi, kulturdlis kornyezetre val6 hatdsdnak
feltdrdsa elméleti elGfeltevésekkel terhelt modellekkel nem,
hanem csak 1étez6 tdrsadalmi rendszerek dsszehasonlitdsa-
val lehetséges.

A gazdasagtorténeti kutatdsok sokoldalian megmutat-
tak, hogy a gazdasagi fejl6dés az 1950 utédni évtizedekben
Nyugat-Eurépaban azokban az orszdgokban volt a leglat-
vanyosabb, ahol a j6léti kiaddsok ardnya is a leginkdbb
emelkedett az adott id6szakban (pl. Ausztria, Finnorszag,
Norvégia).!?S Ezzel szemben a legkisebb GDP-novekedési
iitemet Nagy-Britannia és Svdjc esetében lathatjuk, ahol
a joléti kiadasok ardnya a legkevésbé nétt az adott idGszak-
ban, és ahol az 1960-as évekt6l a nemzeti termék lényegesen
alacsonyabb ardny4t tették Ki az dllami joléti kiaddsok, mint
az emlitett, magas gazdasagi novekedési litemet felmutat6
orszigokban. Ezenkiviil az 1950 utdni évtizedekben a j6léti
programokra sokat k6lt6 nyugat-eurépai orszagok kezdtek
gazdasagilag felzark6zni az Egyesiilt Allamokhoz.'26

Az ipari orszdgok elmilt évtizedeinek tapasztalataira vo-
natkoz6 legijabb, minden kordbbindl részletesebb empiri-
kus kutatdsok sem igazoljdk a jOléti 4llam tevékenységének
negativ hatdsdt a gazdasdgi novekedésre. A vizsgdlatok
eredményei szerint a j0léti kiaddsok nem befolyédsoltdk hét-
ranyosan az QECD orszdgok brutté hazai termékét. Az 1962
és 1981 kozotti id6szakban a b6viils joléti transzferek egye-
nesen nagyobb novekedést eredményeztek - minden egyéb
tényez6 véltozatlansdga esetén. Csak az utolsé vizsgalt pe-
ri6dusban, 1978 és 1996 k6z0tt tapasztalhat6 a joléti ki-
addsok negativ hatdsa a novekedésre, de ez Osszességében
jelentéktelen mértéki volt.1?’
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4. Az érvek utols6 csoportja szerint a szoci4lpolitika finan-
szirozdsat olyan kiilsé tényezdk veszélyeztethetik, amelyek
jorészt fliggetlenek a joléti 4llam hatékony vagy kevésbé
hatékony mtikodésétdl. Ezek koziil a demogréfiai fejlédés
és a globalizdcié jelent meg leggyakrabban a vitdkban.

Ami a népességfejladést illeti, a szliletési ardnyok az ez-
redforduléra minden eurépai joléti 4llamban alacsony
szintre csOkkentek. A teljes termékenységi ardnyszam 2000-
ben sehol sem érte el a népesség hosszu tdvi reprodukci6-
jahoz sziikséges szintet. Ezzel pdrhuzamosan a népesség
vérhato dtlagos €élettartama folyamatosan nétt és n6. E vil-
tozdsok kovetkezményeként az idGskori népesség ardnya
emelkedett, masként fogalmazva, a népesség eloregedése
figyelhet6 meg. Ez nyilvdnval6an pé6tlélagosan megterheli
a joléti rendszereket, hiszen a nyugdijak azok legnagyobb
kiad4si tételét jelentik, s az egészségiigyi koltségek legna-
gyobb részét is az id6sek elldtdsa teszi ki. Mivel a legtobb
prognozis abbdl indul ki, hogy a fertilitds a kovetkez6 év-
tizedekben sem né majd, az eloregedés feltart6ztathatat-
lannak tiinik. Sokan ezt tekintik az eurépai j61éti 4llamok
legsilyosabb jév6beli problémadjdnak. S6t, szdmos orszag-
ban a demografiai valtozdsok a j6léti dllam valsagdnak je-
leként jelennek meg, és maris hivatkozasi alapul szolgdltak
azok szdmadra, akik egyes jOléti programok visszafejlesztését
kivéntdk elérni.

Széles korben elterjedt vélemény szerint a tdrsadalom
eloregedése azért teszi fenntarthatatlannd a j6léti progra-
mokat - killondsen a nyugdijrendszert -, mivel a fiatalabb
generdciék nem tudjdk finanszirozni a nagyobb létszdmu
iddsebb korosztdlyok juttatasait. Az eurdpai orszdgok né-
pességének eloregedése kétségkiviil elGrehaladt az utébbi
két évtizedben, de mindeddig lényegesen kisebb mértékd
volt, mint azt a vitdkban 4ltaldban feltételezik. A folyamat
gyorsasdga sem példétlan: volt mar olyan térténelmi idé-
szak, amikor hasonl6 vagy egyenesen gyorsabb iitemii volt

72



az id6s lakossdg ardnydnak névekedése az eurépai tarsa-
dalmakban.

Ennek bizonyitdsdra szdmos viszonyitdsi pont vdlaszt-
hat6. Ha Eur6pa egészét vizsgéljuk, azt lathatjuk, hogy 1960
utdn folyamatosan nétt az idgsek (65 éven feliiliek) ardnya
a lakossédgon beliil, de az dregedés liteme 1960 és 1980 ko-
zOtt lényegesen - kétszeresen - nagyobb volt, mint 1980 és
2000 kdz6tt.128 Ha a legfejlettebb ipari orszdgokat vizsgal-
juk, az id6sek ardnya az Osszlakossagban kevésbé tért el
1960-ban és az ezredfordul6n.'?® Osszességében tehét azt
ldthatjuk, hogy az ipari orszdgokban az id6skortak ardnya
nem nétt gyorsabban az utébbi két évtizedben, mint az
azt megel&z6 husz év sordn.

A fentiekben bemutatott trendek alapjan a beldthat6
jov6ben sem vérhat6 az, hogy a demogréfiai tényez6k do-
minélnak majd a joléti kiaddsokat meghatdroz6 tényezsk
kozott. Az ezredfordul6t kovetd hiisz évre vonatkozé el6re-
jelzések is azt mutatjék, hogy az eloregedés liteme né ugyan
Eurépdban, de a dinamika még mindig alacsonyabb lesz,
mint az 1960 és 1980 kdzotti idészakban, amikor az elore-
gedés még alig jelent meg a j6léti dllam problémaéjaként.
igy Francis G. Castles , krizis mitosz”-nak nevezte azt, hogy
az ipari tarsadalmakban a kiterjedt j61éti programok fenn-
tartdsat, illetve bovitését az elmalt évtizedekben megaka-
délyozta vagy a kdzeljov6ben megakaddlyozza a tdrsadalom
eldregedése. 130

A szocidlpolitika koltségeinek fedezése szempontjabol
azonban az id6skoruak ardnydnaél is fontosabb az eltartot-
tak egyiittes ardnya, amely a 65 évnél idGsebbeken kiviil
a 19 év alattiakat is magdban foglalja, hiszen ezek sem léptek
be a munakerépiacra, ugyanakkor a tarsadalomnak jelen-
t6s kiaddsokat jelent péld4ul az oktatasuk. Az eléregedés
altal a leginkdabb érintettek kozott 16vé Németorszdgban az
eltartottak ardnya a 19-20. szdzad fordul6jan tet6zott, majd
hosszi ideig folyamatosan csokkent, és a mélypont 1990
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koril volt. Az6ta ismét nd az eltartottak Osszlakossaghoz
viszonyitott ardnya, de 2025 koriil is varhat6an csak az
1960-as szintnek felel majd meg az eltartottak ardnya.!3!
Ezek a szdmok szintén ellentmondanak annak, hogy a
nyugdijrendszerek fenntarthat6sagdt demografiai okok
tennék kétségessé. ’

A globalizaci6t és az annak kovetkeztében élesed6 nem-
zetkozi gazdasédgi versenyt sokan a joléti dllamot az 1990-es
évektdl leginkabb fenyegets veszélynek tartjdk. A globali-
z4ci6 gazdasagi értelemben a nemezeti hatdrokon dtnyulé
kereskedelmi, pénziigyi és t6kekapcsolatok fokoz6d4sat je-
lenti. Ez azt eredményezi, hogy a j6léti dllamok cégei
mindinkédbb ki vannak téve az alacsonyabb munkabér és
kisebb szocidlis koltségekkel rendelkezé orszigok verse-
nyének. A nyugat-eur6pai orszdgok szdmdra az 1990-es
években mar nemcsak a tdvol-keleti, hanem a volt kommu-
nista orszdgok is ilyen versenytdrsakat jelentenek. A mun-
kavéllal6i szervezetek attdl tartanak, hogy a kormanyok
a tarsadalombiztositdsi és mads szocidlis kiaddsok mérséklése
révén probéljdk csokkenteni a termelési koltségeket, és ez-
zel megindul a ,race to the bottom”, vagyis a fejlett orszdgok
egymassal is versenyezve €pitik le a j61éti dllamot. Mindez
- mint l4tni fogjuk - nem kovetkezett be, de kétségtelen,
hogy a globaliz4ci6 jelentdsen megvaltoztatta, s tobb tekin-
tetben nehezitette a j6léti dllam mikodésének feltételeit.

Valéban valsag?

A 20. szdzad utolsé két-hdrom évtized€ében a legtobb nyu-
gat-eur6pai dllamban torténtek valtozdsok a j6léti rend-
szerekben, és leépitéseket is végrehajtottak bizonyos j6léti
teriileteken. A munkavillalék védelme volt az egyik olyan
teriilet, ahol hangsulyeltoloddsok ldthatok. A joléti dllamok
hagyomadnyosan a ,passziv” tdmogatdsokat részesitették
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el6nyben, ami azt jelentette, hogy a pénzbeli juttatdsokhoz
- pl. munkanélkiiliség esetén a jaradékhoz - nem kapcso-
l6dtak mas intézkedések. Az 1990-es években t6bb orszag-
ban eltol6dés tapasztalhat6 az ,aktiv” munkaerdpiaci po-
litika irdnyaba. A gyakran a workfare kifejezéssel illetett 4j
politika értelmében atképzési programokkal, tandcsadassal,
a munkanélkiilieket alkalmazéknak adott tdmogatdsokkal
és hasonl6 eszkodzokkel igyekeznek megakadalyozni a hosszua
tavih munkanélkiiliség kialakuldsat. Az aktiv munkaers-
piaci politika és a munkahelyteremtés 4llt a kézéppontja-
ban a brit Munkdspdrt €és nyomdban mads nyugat-eurépai
szocidldemokrata partok dltal az 1990-es években meghir-
detett ,harmadik ut” politikdjanak is. A pozitiv eszk6zok
mellett t&bb orszdgban negativ 6szténz&k bevezetésére is
sor keriilt: szigoritottdk a munkanélkiili-jdrad€k foly6sita-
sdnak feltételeit, esetleg csokkentették annak 0sszegét. Azt
latjuk, hogy a munkaerdpiaci politika mindsége jelentds
mértékben a j6léti rendszerek jellegét6l fliggott: a liberalis
rendszerekben (Nagy-Britannia, USA) sokkal inkdbb el6ny-
ben részesitették a negativ eszkdzoket, mig a skandindv
orszdgokban a pozitiv 9sztonzdék alkalmazdsdra esett a
hangsuly.!32

Ezenkiviil a j6léti szolgaltatdsok korében tobb orszdgban
megfigyelhetS a piaci vagy magan jellegi tevékenységek
ardnydnak lasst ndvekedése a kdzszektorhoz képest. Ebbe
a korbe tartoznak egyrészt a polgérok éltal kdzvetlenil a pi-
acon vasdrolt szolgédltatdsok - pl. magan-nyugdijbiztosita-
sok -, de ide sorolhat6k az dllam 4ltal a magantulajdonban
1év6 viallalkozasoktol vasdrolt szolgdltatasok is (id6sgondo-
zds, orvosi elldtds stb.). Az 1980-as évektdl tobb orszdgban
- Hollandia, Norvégia, Dénia, Svédorszdg, Németorsz4g,
Egyesiilt Kiradlysag - lehet6vé tették, hogy az dllami nyug-
dijalap mellett magdnnyugdijalapokba is jarulékot fizesse-
nek a biztositottak. Ez azonban 4ltaldban csupdn az dllami
nyugdij kisebb kiegészitését jelenti, amit Svédorszag példaja

75



mutat: itt 1998-t61 a 18,5%-0s nyugd{jjarulékbol 2,5%-ot
fordithatnak magédnbiztositdsra az ezt a lehetGséget vélasz-
tok. A jOléti szolgdltatdsok magdnfinanszirozasindl gyor-
sabban emelkedett a kézkiadasokbdl finanszirozott, de
magdnvillalkozdsok 4ltal nydjtott szolgaltatasok ardnya,
am inkabb csak részteriileteken: Svédorszdgban az alkoho-
listdk hosszi tavii kezelésére szolgal6 otthonok, Norvégia-
ban a gyermekotthonok, Németorszagban az idésotthonok
helyeinek kozel fele magdnkezelésben volt az ezredfor-
dulé6n.!®? Ugyanakkor a privatizdcié nem volt jellemzd
minden orszégra, s a példdk is mutatjék, hogy még az érin-
tett orszdgokban sem volt sz6 alapvetd véltozdsokrol. Az
1990-es évek kdzepén példdul Danidban az Osszes szocidlis
kiaddson beliil a magdnszektorhoz kothet6 kiaddsok 4,1%-ot,
Svédorszagban 6,9%-ot tettek ki. A legnagyobb részesedéssel
Hollandidban (16,0%) és az Egyesiilt Kirdlysdgban (16,8%)
taldlkozunk.!34

Ha Nyugat-Eurépa és D€l-Europa egészét nézziik, szintén
novekedett valamelyest a rdszorultsdgi alapon nyujtott
szocidlis juttatasok ardnya az dllampolgéri jogon jérékkal
szemben. A trend mérsékelt voltat jelzi azonban, hogy
1990 és 1997 k6z0tt 14 nyugat- és dél-eur6pai orszdgban
9,2%-161 9,8%-ra nétt az ardnyuk az 6sszes kiaddson beliil.
Réadésul ebben az esetben is azt 1atjuk, hogy a liber4lis j6-
1éti tipushoz tartoz6 Nagy-Britannia és frorsz4g esetében volt
ez a fej6dési irdny jellemz6, mig a té6bbiek esetében nem.

A viltozédsok tehidt Osszességében, a j61éti programok
egészéhez viszonyitva margindlisnak nevezhet6k. Az az el-
képzelés, hogy a reformok nyoman a j6léti dllam leépiilése,
vagy akdr kis mértékii visszafejlddése kovetkezett be Nyugat-
¢és Dél-Eurépaban, mér a legegyszertibb vizsgélat alapjn is
hamisnak bizonyul. Ha a szazad két utols¢ évtizedének jo-
1éti kiaddsait vessziik alapul, azt lathatjuk, hogy csak két
orszag, frorszag és Hollandia - oktatas nélkiil szamitott —
joléti kiaddsai csokkentek a GDP ardnydban, mégpedig jo-
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részt a munkanélkiiliség nagyardnyu visszaesése kdvetkez-
tében, s nem a joléti programok megnyirbaldsa miatt.!3
Az EU-s tizenotok ezalatt dtlagosan 3,4 szdzalékponttal kol-
tottek tobbet 4llami jO6léti programokra. Ekbzben tovabbra
is megmaradtak a nemzetek kodzott kordbban megfigyelt
kiilonbségek. A legtobbet a skandindv orszdgok forditottdk
jOléti célokra, de kiilonodsen erds volt a dél-eurdpai orszagok
kiaddsainak novekedése.

8. tabldzat. |6léti kozkiaddsok alakuldsa az OECD és az EU orszdgokban,
1980-2001 a GDP sz4zalékdban'36

1980 1985 1990 1995 2001
OECD-21 7.7 196 20,5 22,5 219
EU-15 206 229 234 256 240

A kiadasokon tdl tekintve azt tapasztalhatjuk, hogy a leg-
fontosabb j6léti programok mindeniitt megmaradtak, s
jorészt véltozatlan formdban mkodtek. S6t, Gj programo-
kat is bevezettek, vagy bévitették a meglévoket. Németor-
szdgban példdul az 1990-es években és az ezredfordulé
utdn is jelent6sen emelték a csalddtdmogatasok dsszegét és
a gyermekek utdn jar6é adoékedvezményeket. A bévitések
tarsadalmi visszhangja természetesen nem volt olyan nagy,
mint a leépitéseké: mig a megvonasok miatt gyakran utcira
vonulnak az érintettek, nagyvonalibb ellatdsok esetében
ez ritkadn fordul el6.

Az egyes j6l€éti rendszerek m(ikodési mechanizmusait
vizsgdlva sem latunk alapvet6 vdltozdsokat. Legfeljebb az
dllapithat6é meg, hogy az egyfel6l a liberdlis, masfeldl a szo-
cidldemokrata és a konzervativ rendszerek kozotti eltérések
valamelyest tovdbb erdsddtek. Azon tul, hogy a liberdlis
reformok éppen ott val6ésultak meg leginkabb, ahol mar
egyébként is ezek az elvek dominaltak a j6léti szolgaltata-
sok terén (Egyesiilt Kirdlysdg), a szocidldemokrata és a kon-
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zervativ j6léti rezsimekkel rendelkezd orszdgok szocial-
politikdja valamelyest kozeledett egymdshoz: az el6bbiek-
ben (Skandindvia) a munkateljesitmény erGsebben hatott
a juttatdsok szintjére, mig a konzervativ rendszerekben
(kontinentélis Eur6épa) id6kodzben j6részt megvalésult az
univerzalitds, vagyis a teljes lakossagra kiterjedtek a j61éti
programok.

Jellemz6 ebb6] a szempontbd! az Egyesiilt Kirdlysag esete,
ahol a j61éti dllam elleni retorika korményszinten is olyan
er6teljesen megjelent Margaret Thatcher korményzasa ide-
jén (1979-1990), amire mas eur6pai orszdgban nem volt
példa. Ennek megfeleléen Thatcher idején szigoritottak
a j6léti juttatasok igénybevételének szabdlyait, és més dtala-
kitdsokat is végrehajtottak a j6léti szektorban. Ezek azon-
ban a radikdlis retorika ellenére nem jelentették a joléti
rendszer gyOkeres dtalakitdsat: igy példdul nem érintették
az dllami egészséglgyi szolgdlat (NHS, National Health
Service) alapelveit, vagyis megmaradt az 4tfog6, minden
allampolgdrnak egyformdn jir6, ad6kbél finanszirozott
egészségiigyi ellatds. Ezenkiviil a szocidlis kiaddsok 1978 és
1992 kozott a GDP 24,1%-161 27%-ra emelkedtek.13

Osszességében a ,valsag” és a j6léti dllam leépitésének
gyakori emlegetése €s bizonyos jOléti juttatdsok megsziin-
tetése vagy feltételeinek szigoritdsa ellenére a j61éti 4llam
intézményesilt és konszoliddlédott Eur6pa nyugati és déli
régi6iban az elmlt évtizedek sordn, és a j61éti kiadasok
néhany orszdg kivételével tovabb novekedtek vagy magas
szinten stabilizdlédtak.

Ez azonban nem jelenti azt, hogy ne kovetkeztek volna
be fontos, a j61éti 4llam szempontjabol elénytelen valtoza-
sok nyugat-eur6pai tdrsadalmakban az utébbi két-hdrom
évtized sordn. Mindenekel6tt dtalakult a nemzetkézi gaz-
dasdgi kornyezet. A nyugat-eurépai nemzetgazdasagok
mindinkdbb bedgyaz6édnak egy olyan viliggazdasigba,
amelynek tobbi tagja rendszerint alacsonyabb bérkoltsé-
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gekkel és szinte kivétel nélkiil alacsonyabb joéléti kiadasok-
kal rendelkezik. A versenyképesség megtartasa folyamatos
kihivést jelent és a nyugat-eurépai kormdnyokat alkalmaz-
koddsra Osztdnzi, ami érintheti a j6léti programokat is.
Emellett jelentss tdrsadalmi és kulturdlis vadltozédsok is tor-
téntek Nyugat-Eurépdban. Megfigyelhet$ a j6léti 4llam
intellektudlis alapjainak gyengiilése abban az értelemben,
hogy az 1970-es évekt6l megbomlott a kordbban szinte egy-
ontetl elfogadottsdga. A j6léti dllamot mint a kapitalizmus
megszeliditésének mechanizmusdt folyamatos tdimaddsok
érték és érik, ami mindenekel6tt a j6léti d1lam mogott 4116
tarsadalmi csoportok er6ziéja miatt lehetséges. Mindenek-
el6tt a munkdsosztaly 1étsziménak csokkenése fontos eb-
b6l a szempontbél, de ezen tiilmenden a tdrsadalmi szerke-
zet is Osszetettebbé vilt, a munkavdllalék pozicidi pedig az
emlitett globalizéci6s folyamatok kovetkeztében is gyengiil-
tek. Ezaltal a kiterjedt j61éti programok fenntartdsdban érde-
kelt rétegek sulya €s érdekérvényesitési pozicidja - beleértve
a joléti diskurzust alapvet§en meghatarozé médidban vald
megjelenést - jelentdsen romlott.
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Szociélis biztonsag Kelet-K6zép-Eurépaban
és Magyarorszdgon a rendszervaltas utan:
szolidaritas vagy ongondoskodas?

A kelet-kdzép-eurdpai rendszervaltast kdvetd dtalakuldsi
folyamat kezdetén a megfigyel6Sk eitéré elképzeléseket fo-
galmaztak meg a régi6 j6léti rendszereinek varhaté jovéjé-
vel kapcsolatban. A térség szocidlpolitikdjanak neves brit
szakért6je, Bob Deacon példaul dgy vélte, hogy divergens
joléti fejlodés kovetkezik, vagyis Magyarorszag a liberalis-
kapitalista utat koveti, mig Lengyelorszdgban ,posztkommu-
nista konzervativ-korporatista”, Csehszlovdkidban pedig
»szocidldemokrata” j6léti rendszer alakul ki.!*® A legtobb
kutaté azonban - beleértve a kordbban tobbszor idézett
G. Esping-Andersent is - a liberdlis rezsim dominancidjat
jésolta Kelet-K6zép-Eurépdban.!3® Ut6bbi vdrakozdsokat
mindenekelStt két tényezére alapoztik. Egyfel6l arra, hogy
a nemzetkdzi pénzigyi szervezetek (Nemzetkozi Valuta-
alap [IMF], Vilagbank) a liberalis politikdt tAmogatjak, és
ennek fontos hatdsa lehet a transzformacios folyamatra,
kiilondsen a nagy kiilfoldi eladésodottsdggal rendelkezd
orszagokban (Lengyelorszag, Magyarorszdg). Mdsrészt azzal
az érveléssel is taldlkozhatunk, hogy - mint Ferge Zsuzsa
fogalmazott - a térségben a ,leghangosabb és politikailag
leginkdbb szervezett tdrsadalmi er6k” a liberdlis modellt
részesitik elényben. 40

A piacgazdasdgra val6é dtmenet a kelet-kozép-eur6pai
orszagok joléti rendszereit is alapvetSen érintette az 1990-es
évek elején. Nemcsak a kommunista joléti rendszerek ko-
rdbbi jellemzdSi - mint a teljes foglalkoztatottsag, az alap-
vetd fogyasztasi cikkek és szolgdltatdsok drtdmogatasa —
szintek meg, hanem a piackonform tdrsadalombiztositasi
struktira alapjait is megrdzkédtatasok érték. Mindenek-
el6tt az &tmenet tarsadalmi koltségei novelték a keresletet
a joléti szolgaltatdsok irant, ugyanakkor jelentsen csok-
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kent a tarsadalombiztositasi jarulékot fizet6k szdma a t6-
meges munkanélkiiliség, a névekvé feketegazdasag és a
korkedvezményes valamint a rokkantnyugdijazéds konnyd
elérhet6sége kovetkeztében. Magyarorszdgon a gazdaségi
recesszi6 - és a liberdlis szcendriok - ellenére a gazdasagi
dtmenet els6 éveiben nem kovetkezett be a szocidlis - min-
denekel6tt a tdrsadalombiztositasi - kiaddsok jelentds
csokkenése. A kiadasok relativ - a GDP-hez viszonyitott -
ardnya még inkdbb emelkedett, mivel az els6 demokrati-
kus kormdny koltséges programokat vezetett be a tdmeges
munkanélkiiliség és a szegénység ndvekedése miatt kelet-
kezett igények kielégitésére. Emellett éveken keresztiil nem
nyiltak a mar 1étezé jogosultsdgokhoz, bar a juttatdasok
realértéke tobbnyire csékkent.1!

Osszességében az 1990-es években a magyarorszagi jo-
1éti rendszer vegyes jelleglinek mingsithets. A kommunista
jegyek (mint a teljes foglalkoztatas) gyorsan eltiintek, mig
a kordbban sem ismeretlen szocidldemokrata, illetve kon-
zervativ jellemz6k megmaradtak, illetve feler§sddtek. Ezek
a jellemz6k nemcsak a sztikebb értelemben vett intézmé-
nyekben, hanem a tarsadalmi attitidékben is gydkereztek.
A kézvélemény-kutatdsok egydntettien azt jelezték, hogy
a vélaszték nagy része tdmogatta az univerzdlis elvek érvé-
nyesiilését (kulonosen az egészségligyben), ami a szocidl-
demokrata rendszerek f§ sajatossaga. Ugyanakkor szintén
egyetértett a kozvélemény tobbsége azzal, hogy a pénzbeli
elldtasok (tdppénz, nyugdij) esetében a juttatdsok szintjé-
nek a munkavégzéshez, illetve a jarulékfizetés mértéké-
hez is igazodniuk kell, ami viszont a konzervativ j6léti
rendszereket jellemzi.!?

A j6léti intézmények jelentSs mértékd ,atfliggdsége” és
a kozvéleménynek a kiterjedt j61éti dllamot tdmogaté atti-
tidje ellenére liberdlis reformok valtoztattdk meg a joléti
status quét, mely a rendszer jelent&s volatilitdsdhoz - azaz
véaltozékonysdgahoz - vezetett. A fordul6pontot 1995 jelen-
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tette a magyarorszagi szocidlis rendszer kozelmultbeli tor-
ténetében, amikor a szocidlis jogok és juttatdsok jelentSs
megnyirbaladsa kdvetkezett be, s ezt tovdbbi hasonl6 1épések
kovették a kdvetkezd években. Az 1j politika két elsé évében
(1995 és 1996) a j6léti kiadasok drasztikusan, a GDP 5,2%-4val
estek vissza - ez a GDP 29,5%-4r61 24,3%-4ra val6 csokkenést
jelentette. A j6léti kiad4dsok visszaszoritdsdnak legfontosabb
modszere a juttatdsok indexaldsdnak, vagyis a pénzromlds-
hoz valé igazitdsdnak elmulasztdsa volt az ismét megl6duld,
s joval évi 20% folé keriil6 inflaci6 kozepette. 3

Emellett fontos szocidlis jogokat is megsziintettek. A két
legnagyobb volument pénzbeli juttatdst, a nyugdijat és
a csalddi potlékot egyardnt érintették a liberélis reformok.
Ami a nyugdijrendszert illeti, az Gj szocialista-szabaddemok-
rata kormdny 1995-ben kezdte csokkenteni a jogosultsdgo-
kat, pl. a nyugdijkorhatér férfiak és n6k szdmadra egységesen
62 évre emelésével az addigi S5, illetve 60 €vrdl, amit foko-
zatosan 2009-ig érnek el. A nyugdijrendszer alapelvei
azonban 1997-ig valtozatlanok maradtak, amikor tovabbi
atfogo6 reformokat inditottak, egy évvel késGbbi beveze-
téssel. Az ijj rendszert latin-amerikai példdk alapjan (Chile,
Argentina) alakitottdk ki, melyeket a nemzetkézi pénz-
ugyi szervezetek - mint az IMF és a Vilagbank - favorizéltak.
A rendszert hdrom pillér alkotta: az dllami alapnyugdij,
a kotelez6 magannyugdij €s az 6nkéntes nyugdijpénztari
ellatds. Az Gj rendszerhez val6 csatlakozés a pélyakezd &k
szdmdra kotelez6 lett, mig a 47 év alattiak szdmadra vélaszt-
haté maradt. A munkavallal6k és a munkaaddk altal fize-
tett jarulékok egynegyede volt elSirdnyozva a mésodik
pillér, vagyis a magannyugdijpénztarak szamara.** 1995/
1997-ben a csalddi p6tlék univerzdlis jogosultsdgdt is meg-
szlintették, amit csak néhany évvel kordbban, 1990-ben ve-
zettek be. E16sz0r az egy és kétgyermekes csalddok, majd
hamarosan az 9sszes csaldd szdmadra bevezették a részorult-
sag vizsgalatat.'s

82



A reformok irdnyét illetGen azonban nem volt konszen-
zus a politikai er6k kozott. Az 1998-as valasztdsok utdn az
uj kormdny tordlte a liberdlis jO1éti dtalakitas legtobb ele-
mét és visszadllitotta a programok szolidarisztikus elveit,
valamint az univerzalis jogosultsdgokat. Atalakitotta a nyug-
dijtérvényt és a magén-nyugdijpénztarakhoz irdnyftott ja-
rulékok szintjét alacsonyabban hatarozta meg, hogy bizto-
sitsa az 4llami nyugdijalap nagyobb bevételeit. Ez a lépés
mindazonéltal csak részben ellensilyozta a magan-nyug-
dijbiztositas bevezetését. A magdnnyugdijak ,beérésével” ez
a pillér a jév8ben varhat6an jelentds szerepet fog jatszani
a magyar nyugdijrendszerben. Mindent ¢sszevetve azon-
ban a nyugdijrendszer megtartotta dont6en 4llami jellegét,
a kozel teljes lefedettséggel. A magdnnyugdijak ardnya az
osszes nyugdijfizetésben elhanyagolhaté volt Magyarorsza-
gon az 1990 ut4dni masfél évtizedben. A nyugdijak dontGen
azota is a jarulékokon alapulnak, azaz a munkavdllalas-
hoz/teljesitményhez kotédnek. Ervényre jut a szolidaritds
elve is, mivel a jarulékfizet6k kozott egy enyhe vertikalis
djraelosztds zajlik le. Az dllami nyugdijaknak ez a jellemzéje
a rendszervaltds évei alatt er6s6dott is, mivel a nyugdijak
emelését gyakran nem linedris moédon hajtottdk végre,
az alacsonyabb nyugdijjal rendelkez6knek kedvezve. Az
1998-ban hivatalba 1épé j kormany ismét bevezette az 4l-
lampolgarsdgon alapuld univerzélis jogokat a csaladi p6t-
1€k és az anyaségi juttatdsok terén is. Ez az dllampolgarsag
elvének mint a joléti juttatdsokra val6 jogosultsdg forrasa-
nak a rehabilitdciéjat jelentette, és a rdszorultsagi elv - leg-
alabbis egy id6re - defenzivaba keriilt.16 Heves kritikat
valtott ki, hogy az Gj kormény a csaladi potlék osszegét
nem ndvelte tovabb, hanem viszonylag nagy dsszegti ado-
kedvezményt vezetett be a gyermekek utdn, amit azonban
nem minden sziil6 tudott teljes egészében igénybe venni.

A j6léti szféra egyéb fontos teriiletein sem ldthatjuk az
egyértelmii liberdlis dtalakuldast. A j61éti elldtdsok mds for-
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maéi is univerzélisak maradtak, melyek koziil a legfontosabb
az egészségligyi elldtds, még ha itt a jogosultsdgok érvénye-
sitését a megeldz6 évtizedekben intézményesiilt korrupcié
(,hélapénz”) jelentSsen akadédlyozza is. A rdszorultsagi elvd
segélyezés - amit gyakran a liberdlis j61éti rendszer fontos
indikatordnak tartanak - aldrendelt jelent6ség maradt
Magyarorszagon. A segélyezés ardnya az Osszes joléti Ki-
addson beliil jéval a liberdlis rezsimek Esping-Andersen
tanulmdényéban szerepl ardnyai alatt maradt - csak 3,3%-ot
tett ki, szemben az USA 18%-os ¢s Kanada 16%-o0s ardny4val
1980-ban.*” A magyar j6léti rendszer tehét ebben a tekintet-
ben sem mindgsiilt liberdlisnak tovdbbra sem. Igaz azonban,
hogy a liberilis tendencidk tov4bb er&sitették a rendszer
vegyes jellegét.

A 2002-es parlamenti vdlasztdsok utdn hatalomra keralt
kormianyok ellentmondasos médon kommunikéltak és
cselekedtek a szocidlis rendszerrel kapcsolatban. Egyrészt
hangsulyoztdk a joléti szektor liberalis dtalakitdsdnak sziik-
ségességét, beleértve a raszorultsag elvének bevezetését
és az 4ltalanos szocidlis jogok megsziintetésének igényét.
Miésrészt azonban a kiélezett politikai versenyben - minima-
lis tobbséggel rendelkezve a parlamentben - csak csekély
mértékben mertek elmozdulni ebbe az irdnyba. Mérsékel-
ten novelték a magdnnyugdijalapok részesedését a jaru-
1ékokbol, ami kétségkiviil egy tjabb liberalis fordulatot je-
lentett a nyugdijpolitikdban. Osszességében azonban 2002
és 2006 kozott a joléti rendszer miikodési elveit illetGen je-
lentds valtozdsok nem kovetkeztek be, €s a ciklus vége felé
a kormény hangsulyozta a j6léti rendszer meglévé keretek
kozotti fenntartdsdnak és b6vitésének szdndékat, klilonosen
pedig a szocidldemokrata elvek (univerzalitds) erGsitésének
sziikségességét. Ezt hitelesitette, hogy a juttatdsok redlértéke
dltaldban jelentSsen nétt a megel6z6 években. Utébbihoz
azonban az Ujabb magyar gazdasagtorténetben példa nél-
kiili eladésoddsi folyamat nydijtott forrdsokat: egyetlen
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kormanyzati ciklus alatt az egyébként sem alacsony magyar
4llamadossag kozel kétszeresére nétt, s a GDP ardnydban is
néhdny évvel kordbban még elképzelhetetlen magassagba
emelkedett.

A 2006-0s év a masodik jelent6és fordul6pontot jelenti
a rendszervaltds utdni magyar szociélpolitika torténetében,
hiszen a vélasztasok eredményeként hatalmon maradt
kormdnypdrtok - a kordbban kévetett politikdval és valasz-
tasi igéreteikkel szemben - liberdlis reformokat hirdettek
meg a j6léti rendszer legtobb teriiletén. Ennek a még leza-
rulatlan folyamatnak az elemzése nem lehet feladatunk,
de annyi méar most megdllapithaté, hogy a végrehajtas
médja tovabb erdsiti a magyar joléti rendszer instabilitasat,
és a jév6ében a kudarc és a valtozékonysdg tovabbi lehetd-
ségét hordozza magéaban. Ennek oka f6ként az, hogy a la-
kossag tillnyomo része tovabbra is a tdrsadalmi szolidaritds
intézményeinek fenntartdsat igényli, és ellenzi a szocidlis
rendszer liberdlis dtalakitdsat.

A kelet-kozép-eur6pai kommunista orszdgok jéléti rend-
szereinek kordbbi konvergencidja megszdnt 1990 utdn. Az
egyes orszagok dtmenete j6léti téren fontos sajdtossdgokat
mutatott. Lengyelorszdg a gazdasdgi sokkterdpidt a joléti
rendszer lassu dtalakitdsdval pdrositotta, amiben a nyugdij'-
reformnak - Magyarorszdgtol eltérGen - sikeralt viszonylag
széleskorid timogatottsdgot szerezni a politikai elitben.!®
Csehorszdgban az 1990-es €vek elsé felében uralkod¢ libe-
ralis gazdasdgi frazeologia a tdrsadalombiztositds meglepGen
stabil tdmogatdsaval pdrosult, és a reformok legmesszebb
az egészségligyi ellatds terén jutottak, ahol egymdssal ver-
senyzd egészségbiztositok rendszerét hoztdk létre, de az 4l-
lampolgari jogu ellatasok, az univerzalitds megdrzésével. 4
Szlovékia az 1990-es évek nagy részében az ennél is lassibb
valtozédsokkal tlint ki, melyek azonban az ezredfordul6t ko-
vetden felgyorsultak: killéndsen az egészségligyben valt egy-
értelm(vé a liberdlis irdny, ami magdban foglalta a magén-

85



biztositok térnyerését és az ellatasra szorul6k terheinek nove-
kedését. A 2006-0s korményviltds utdn azonban meghirdet-
ték a liberdlis intézkedések jelentds részének visszavon4sat,
melyek koziil pl. a vizitdij eltorlése mar meg is tortént.150

Ennek nyomén valamelyest nSttek az eltérések a kelet-
kodzép-eurdpai orszdgok joléti rendszerei k6zott az 1980-as
évekhez képest.’™ Minden viéltozas és eltérés ellenére azon-
ban a kiilsé politikai er6k és megfigyel6k idedljaiktol
fligg6en csal6dva (IMF, Vildgbank) vagy inkdbb megelége-
dettséggel (EU) vették tudomdsul, hogy a j6léti rendszer
gyors, az Egyesiilt Allamokat példaképnek tekint6, liberdlis
dtalakitdsa nem ment végbe a térségben. S6t, az 1990-es évek
végén az EU-Kiadvdnyok még egyenesen azt allapithattak
meg pl. a térség egészségligyi rendszereinek atalakitdsa
vonatkozédsdban, hogy ,minden egészségiigy-finansziro-
24si reform megfelel a nyugat-eurépai tradiciok f6drama-
nak”.!52 Ez ut6bbi tény egyébként annal is inkdbb meglepé,
mert a Vilagbanktol és az IMF-t6] eltérden az EU l1ényeges
befolydst nem gyakorolt a térségre szocidlis téren. A kutatds
tobbnyire szintén a liberdlis dtalakulds elmaraddsat hang-
sulyozza nemcsak a korai id6szak tekintetében, '3 hanem
az 1990-es évek végét illetGen is.!>* Az6ta - mint Magyaror-
szag vagy Szlovdkia esetében lattuk - a fejlédés irdnya ke-
vésbé egyértelmd.

Mivel a lakossdg nagy tobbsége a kiterjedt dllami szocidl-
politikat részesitette elényben, a liberélis tendencidk magya-
rdzatot igényelnek. Ezeket gyakran a liberdlis megoldasok
atvételére 6s5ztonzd nemzetkozi pénziigyi és mas intézmé-
nyek nyomdasadnak (IMF, Vildgbank), valamint a nemzetkozi
gazdasdgi verseny vélt vagy val6s hatdsanak tulajdonit-
jak,%5 ami azonban csak részleges magyardzatot jelenthet.
Kiilonosen az 1990-es évek kdzepét6l kezd6dben jelentbsen
csOkkent a nemzetkdzi pénziigyi szervezetek aktivitisa és
befolydsa a térségben. Emellett az alacsony munkaer6kolt-
ségek kovetkeztében a régi6 inkdbb a nemzetkozi gazdasagi
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korlatok lebomldsdnak haszonélvez8i kozé tartozott mind-
eddig, s igy a globalizdci6 sem tekintheté megfelel§ ma-
gyardzatnak.

Ehelyett egy alternativ interpretdcio mellett kivdnunk ér-
velni, amely fokozottan figyelembe veszi a tdrsadalmi-kul-
turdlis tényezéket. Kiindulépontunk szerint a kommunista
rendszereknek a tradiciondlis kozosségek felszdmoldsdra
és a civil tdrsadalom megsemmisftésére irdnyulé torekvése
jelentds eredménnyel jart. Ennek kovetkeztében az Gin. tar-
sadalmi tSke er6zi6ja kovetkezett be Magyarorszagon és
mds kelet-kozép-eurépai orszdgokban, vagyis minimdlisra
csOkkent a tdrsadalom tagjainak azon képessége, hogy ko-
z0s célok elérése érdekében hatékonyan egylittmikddjenek,
egymadssal kooperdljanak. Ez a kommunizmus egyik legje-
lent&sebb szocidlis és kulturdlis kovetkezményének tekint-
het6.15¢ A kutatdsok szerint a tarsadalmi t6ke alacsony
szintje a volt kommunista orszdgokban kifejezédik pél-
déul a bizalom és az dnkéntes egyesiiletekben val6 tagsdgok
nyugat-eur6épaindl lényegesen alacsonyabb szintjében.
1990-ben a valaszad6knak Magyarorszdgon csak 25%-a,
Lengyelorszdgban 35%-a bizott meg polgartarsai tobbségé-
ben. Ezzel szemben a megfelelS ardnyok 1ényegesen maga-
sabbak voltak szinte minden nyugat-eurépai orszdgban:
Svédorszédgban a lakosok 66%-a, Norvégidban 65%-a, Nagy-
Britannidban 44%-a vélte ligy, hogy az emberek tobbségé-
ben meg lehet bizni. Csak Ausztria és néhdny dél-eur6pai
orszag rendelkezett a lengyelnél kissé alacsonyabb bizalmi
szinttel.' Ez a jelenség nagyban hozzdjdrulhat a tdrsadalmi
szolidarit4s alacsony szintjéhez, és akaddlyozza a polgdrok
csoportokon beliili kooperaci6jat, valamint a tarsadalmi
csoportok kozotti egylittmkodést is. Véleményiink szerint
a j6léti juttatasokbol részesed 6k ebbdl kovetkezd szervezeti
gyengesége (organizational weakness) és csokkend befolydsa
a joléti dllam visszaszoritdsdban érdekelt mas tarsadalmi
csoportokkal szemben -~ a j61éti intézmények kordbban be-
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mutatott vegyes jellegével egyiitt - dont6en magyarézza azt,
hogy miért tudjak kiils6 és belsé er6k folyamatosan meg-
kérdGjelezni a joléti status quét. Ez egyszersmind a joléti
rendszerek fokozott valtozékonysédgit is eredményezi.!58
A Kutatasok jelen élldsa - €s a terjedelmi korldtok - nem te-
szik lehet6vé, hogy tézisiinket itt ennél koriltekint6bben
bizonyitsuk. A kulturélis tényez8k szerepe a j61éti allam
fejlddésében Nyugat-Eurépédban is a kutatés egyik igencsak
elhanyagolt teriilete, ugyanakkor azonban igéretes terepnek
is szamit.'¥ Ami Kelet-Kozép-Eur6pit illeti, a j6léti dllam
fejlédésének determindnsai és kiilonosen a kulturilis té-
nyez6k jelent6sége terén eddig a kérdések megfogalmazésa
is alig tortént meg.

A kommunista rendszerek szocidlis és politikai 6r6ksége
tehdt tobb tekintetben is kedvez§ volt a rendszervaltas utdni
kelet-k6zép-eurdpai j6léti rendszerek véltozékonysdganak
kialakuldsa szempontjabol. A jéléti intézmények ,vegyes”
jellege is hozz4jarult ehhez, de taldin még fontosabbnak
tekinthet6 az, hogy nem volt szilard osztdlyszévetség a j6-
1éti rezsimek mogott, hanem kevésbé stabil tényez6k, mint
a kommunista ideolégia, valsdgok stb. hatdrozték meg a j6-
1éti rendszerek fejlédését. A politika kiszdmithatatlanségat
intézményesitette a lakossdg tarsadalmi értékeinek és atti-
tddjeinek inkonzisztenciaja is. Egyrészt a j6léti dllam te-
vékenységének magas fokud tarsadalmi elfogadottsagat
ldthatjuk, méasrészt azonban a joléti szolgaltatdsok haszon-
élvezGi csak alacsony foku tdrsadalmi t6kével, egyiittmd-
kodési képességekkel, szervezeti erGvel rendelkeztek, vagyis
a nyugat-eurdpai joléti dllamok 20. szdzadi fejl6désében
mindvégig fontos tényez6Kk itt j6részt hidnyoztak. fly mo-
don ezeknek a rétegeknek a politikai cselekvése nem lehe-
tett hatékony, s igy nem tudtak megfelel§ osztdlyszovetsé-
geket sem formalni.

Ennek kovetkeztében az emlitett kulturdlis tényez6k -
a kommunista rendszer mds 616kségeivel egylitt - hozzajs-
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rultak ahhoz, hogy a magyarorszagi és dltaldban a kelet-ko-
zép-eurdpai régio j6léti rendszereit az instabilités jellemzi.
A véltozékonysag a j6léti rendszerek olyan vondsdnak te-
kinthet6, amelynek fennmaraddsa a jovSben is vdrhato,
mindaddig, amig a demokratikus intézmények miikodése
nem javul meg olyan mértékben, hogy azok hivebben tiik-
rozzék a lakossag preferencidit. Mindez arra is utal, hogy
a civil tdrsadalom fejlettsége a tartés eredménnyel rendel-
kezd reformok egyik fontos elGfeltétele is. A szocidlpolitika
régebbi és kozelebbi miiltjdnak legfontosabb tanulsiga az
lehet a magyarorszdgi dontéshozok szdmadra, hogy a joléti
reformok meghozatala és végrehajtdsa sordn elengedhetet-
len a valés konszenzuskeresés, hiszen csak igy lehet elkeriilni
a reformok kudarcat, s az ilyen kudarcok magas gazdasagi
¢és tarsadalmi koltségeit.
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