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ELOszO

Az alabbi konyv — mint cime is mutatja — a szocialpolitika,
illetve a joléti allam dsszehasonlit6 torténetével foglalkozik,
szandéka szerint interdiszciplindris megkozelitést alkal-
mazva. Témavalasztdsa azzal jar, hogy meglehet6sen fele-
mds kutatdsi el6zményekhez kapcsolédhat: ezek bizonyos
tekintetben gazdagok, mdas vonatkozdsban inkdbb szegé-
nyesek. Egyrészt a szocidlpolitika/joléti dllam a nemzetkozi
torténeti és tarsadalomtudomaényi kutatdsok igen intenzi-
ven muvelt teriiletének tekinthetd. Ezen nem is csodalkoz-
hatunk, ha figyelembe vessziik azt, hogy az ipari tdrsadalmak
20. szé4zadi fejlédésének milyen jelentds és dinamikusan val-
tozd elemérdl van szd, amely olyan fontos kutatasi tertle-
tekkel érintkezik, mint az dllam funkcidinak dtalakulasa, a
demografiai és csaladfejlédés, a tarsadalmi rétegzédés vagy
éppen a gazdasagi névekedés. Ennek megfeleiden a legtbb
nyugat-eurdpai orszag esetében bdséges — s6t, néha alig at-
tekinthetéen gazdag — irodalom &ll rendelkezésre a joléti
rendszerek torténetérdl. Mi tébb, sokszor még a joléti allam-
ra vonatkoz6 — késébbickben idézend6 - fontos elméleti
munkak is széleskor torténeti vizsgalatokon alapulnak. Ez-
zel szemben Magyarorszagon meghokkentéen sziik azok-
nak a kore, akik eddig erre a teriiletre merészkedtek — bar
tjabban e tekintetben kedvezé jelek is tapasztalhatok, hi-
szen tobb fiatal kutatd valasztott kapcsolodé témat. A meg-
elfz6 vizsgdlatok egyenetlenségeit magam is éreztem a
munka soran, rdadasul ez nemcsak mennyiségi, hanem mi-
ndségi tekintetben is érvényes: magyar vonatkozasban sok
esctben még a meglévd tanulmdanyok is a nemzetkézi kuta-
tastdl elszigetelten keletkeztek, elhanyagolva annak fontos
szempontjait, vagyis nem az azt elsgsorban foglalkoztatd
kérdések megvélaszoldsat tekintették f6 feladatuknak.

Ezek a hidnyok egyrészt kétségkivill nehezitik a magyaror-
szagi joléti fejlédés dsszehasonlité elemzését, ugyanakkor
azonban 0sztdnzést is jelentenek erre a munkéra: éppen az
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Osszehasonlitdsok egyik fontos funkcidja lehet ugyanis,
hogy kozvetitsék a nemzetkoézi irodalom kérdésfeltevéseit és
eredményeit a magyarorszagi kutatas felé. Ezenkiviil persze
mas célok is dszténodzhetnek az dsszehasonlité moédszer fel-
haszndlasara. E munkdaban ezek koziil kiemelt szerephez ju-
tott egyes, a magyarorszagi joléti fejlédésrél, illetve annak
mozgatoirdl kialakitott elképzelések érvényességének teszte-
lése, valamint az intézmények, korszakok megalapozottabb
ériékelésének eldsegitése. Jollehet ismert az a vélemény,
mely szerint az 6sszehasonlitds nemcsak a mindennapi gon-
dolkodas integrans része, hanem barmilyen tirsadalomtu-
doméanyi munka eléfeltétele is, a gyakorlatban azonban
egészen mds kutatdsi stratégiat kell valasztania az 6sszeha-
sonlitast szisztematikusan alkalmazé, mint az ezt mell6z6
kutatdénak. A kalonbségek rendszerint magukban foglal-
nak egy olyan médszertani tudatossagot, amely a tarsada-
lomtudomanyokat inkdbb jellemzi, mint a hagyomanyos
térténetirast.

Az 0sszehasonlitdsok sajatossagainak és céljainak ismere-
tében akar logikusnak is tekinthetd, ha egy &sszehasonlité
térténeti munka €l a tarsadalomtudomanyok maédszereivel.
E kotet maga is torekszik az interdiszciplinaris megkézeli-
tés alkalmazasara, ami annyit jelent, hogy bar térténeti té-
mat valasztott, annak feldolgozdsdhoz azonban igyekszik
nem csupan a torténetiras, hanem a kdzgazdasagtan, a szo-
ciologia, a politolégia médszereit és eredményeit is felhasz-
nalni. Az interdiszciplinaritds a természettudomanyokban
latvanyos eredményeket hozé, napi gyakorlat, a human te-
rileteken, illetve a tarsadalomtudomanyokban - kiiléno-
sen pedig a torténettudomanyban - azonban ez kézel sincs
igy, noha jé ideje nyilvanvald, hogy a kiilonb6z6 tudomany-
teriiletek hagyomanyos elkiloniilése ma mar itt is ink4bb
hatrdnyokkal jar, mint hogy elénydket eredményezne. Az
interdiszciplinaritas hattérbe szoruldsdnak valdszinileg
egyik oka az, hogy e megkozelités alkalmazdsa nem kon-
ny{ feladat, hiszen magatdl értetéd6en az egyes diszcipli-
nak kozotti modszertani kompromisszumokra épiil. A gya-
korlatban ebbdl az is kovetkezik, hogy az eredménnyel al-
talaban egyik hatérdiszciplina képviseléi sem teljesen elé-
gedettek, hidnyolva sajat modszereik és eléfeltevéseik ma-
radéktalan érvényesiilését. '

A megszakitasokkal t6bb éven keresztiil tarté munka sordn
sokan segitettek tanacsaikkal itthon és kilf6ldon. Koszonet
illeti kozottiik a szocidlpolitika régebbi és Gjabb térténetének
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legkivalobb hazai ismerdi kozé tartozé Gyani Gabort, Téth
Istvan Gyorgydt és Body Zsombort. A Kovér Gyorggyel és
So6s Gaborral folytatott — nem feltétlentil joléti kérdéseket
érintd — szakmai beszélgetések mindig fontos inspiraciot je-
lentettek szdimomra. Amszterdamban Lex Heerma van Voss
és Marcel van der Linden tdmogatott. Berlinben mindenek-
el6tt Hartmut Kaelble segitségére szamithattam, s a vele
folytatott konzultaciék mellett torténeti 6sszehasonlitd
munkaibdl kulénosen sokat tanultam. Ugyancsak Berlinben
Arnd Bauerkdmper és Philipp Ther, Gottingenben llona
Ostner, Sigrid Leitner és Stephan Lessenich nevét kell e sor-
ban még emlitenem.

Koszonettel tartozom ezenkivill azoknak az intézmények-
nek és szervezeteknek is, amelyek az elmult id6szakban va-
lamilyen formaban segitették munkamat. Nemcsak e konyv
anyaggydjtése és megirdsa soran, hanem mas, tarsadalom-
és gazdasagtorténeti valamint 6sszchasonlité torténeti ku-
tatdsi programok tdmogatdsa révén is, melyek tanulsagait
azonban itt is igyekeztem hasznositani. E tdmogatdk kozé tar-
tozik az OTKA, az OKTK, a XXI. Szdzad Intézet, az Inter-
national Institut of Social History (Amszterdam), a Zentrum
fiir Vergleichende Geschichte Europas (Berlin) és az Alexan-
der von Humboldt-Stiftung (Bonn) is.

Berlin-Szeged, 2002. jilius
Tomka Béla







E konyv a szocialpolitika, illetve a joléti allam 20. szazadi
magyarorszagi fejlédését vizsgalja eurépai dsszehasonlitas-
ban, kiilénos figyelmet forditva a konvergens és divergens
folyamatokra.! Egy ilyen vizsgalatot t6bb tényezé indokol.
Egyrészt a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban mindinkabb

elismerik azt, hogy egy orszag fejlédése csak akkor érthetd -

meg igazan, ha tagabb, nemzetkozi 6sszefiiggésekbe agyaz-
zuk. Bz a felismerés tiikkrozédik a nemzetkézi dsszehasonlité
torténeti kutatasok fejlédésében is. Az 6sszehasonlité toreé-
netirds az utébbi néhany évtizedben kétségkiviil a torténet-
irds egyik hazdagazata lett szerte a vildgon, egyre kifino-
multabb médszertannal, tokéletesedd intézményhdalozattal,
s ennek megfelel6en mind eredményesebb kutatdsokkal.
Ennek ellenére a 20. szdzadi magyarorszagi joléti fejlédés-
rél eddig nem sziletett szisztematikus dsszehasonlité mun-
ka, jollehet azt gyakran sajatosnak tekintik mind a 20. szdzad
elsé, mind pedig a masodik felében, maskor pedig éppen a ha-
sonlésagokat emelik ki vele kapcsolatban.

Az 6sszehasonlitasok rendszerint a kiilénbségeket és azo-
nossagokat kivanjak feltarni kiilénbozé tarsadalmak, intéz-
mények vagy mds egységek kozétt. A mi esetlinkben az
Osszehasonlitds segithet annak megvdlaszoldsdban, hogy
melyek voltak a 20. szdzadi magyar joléti fejlédés egyedi vo-
nasai, s melyek voltak azok a jellemz6i, amelyek illeszkedtek
az dltalanos eurépai fejlddési trendekhez. Sét, egy ,,megké-
sett”, majd kommunizmus uralta eurdpai orszag szocialpo-
litikai gyakorlatdnak megismerése szamos tanulsaggal

1 B4r cimvélasztsunk igyckezett alkalmazkodni a hazai széhaszndlathoz, munkdnk-
ban a szocidlpolitika helyett tobbnyire a nemzetkézi kutatdsban elterjed jolétr fejlidés,
Jjoléti dllam stb. fogalmakat alkalmazzuk. Ez azt is jelenti, hogy a nemzetkozi szakiro-
dalomban domindans felfogasnak megfeleléen nem tesziink kiilonbséget ezen elneve-
zések kozott, jolleher tudataban vagyunk annak, hogy a hazai irodalom magyar vo-
natkozdsban mindeddig kevéssé hasznélta a joléti dilam fogalmat. E terminoldgiai
problémara késGbb visszatériink.

BEVEZETES

Osszehasonlitdsok
és jolét




Keérdésfeltevés

szolgdlhat a nemzetkozi kutatds szdmadra is, hiszen tagiiva
annak horizontjat, segitheti a joléti fejlédés 20. szdzadi
nemzetkozi trendjeinek tanulmdnyozasat. A magyarorszagi
Osszehasonlité toérténeti kutatdsok silyos hidnyossédgai ko-
vetkeztében szdmos kérdés maradt megvdlaszolatlan a ma-
gyar joléti fejlodés dinamikajat illetéen: az egyik legfonto-
sabb ilyen kérdés valoszintileg az, hogy az egész 20. szizadi
magyarorszagi fejlddés kiilonbézott-e a nyugat-eurdpaitdl,
vagy inkabb egy sajitos dinamika volt ra jellemz6, egyes
idészakokban a kiilénbségek vagy éppen a hasonldsigok
novekedésével.

Ez a kérdésfeltevés - amely lényegében a konvergencidk
és divergenciak vizsgalata - véleményiink szerint a toriéne-
ti 6sszehasonlitdsok j6 fékusza lehet, hiszen éppen a kiilén-
bozdségek €s azonossagok valtozasi dinamikdjanak kutata-
sat jelenti.

A magyarorszagi j6léti fejlédés hossza tava dsszehasonli-
16 16rténeti vizsgalara iranti érdeklédésiink mellett az eurd-
pai tdrsadalmi integraci¢ irdnti érdekl6dés jelenti a vizsgélat
alapjat. Az eurdpai integraciordl folytatott vitdk mindenck-
elétt a folyamat politikai és gazdasagi vetiileteivel foglal-
koznak, s alig sz6élnak az integraciés folyamat tarsadalmi
vonatkozasairdl, valamint kevésbé veszik figyelembe a torté-
neti dimenziét. Ez a kotet ¢ két elhanyagolt teriiletre kivan-
ja irdnyitani a figyelmet.

A tarsadalmi integracié irdnti érdeklédéstink szintén el-
vezet a konvergencidk, illetve divergencidk problémajahoz.
Ennek tanulmanyozasa révén megludhatjuk, hogy tarsa-
dalmi téren - igy a jéléti fejlédésben — Magyarorszag elmult
éviizedekbeli fejlédési palyaja mennyiben felelt meg a nyu-
gatl-eurdpai folyamatoknak. Kovetkezésképpen e munkdéban
clsésorban a kovetkezdé kérdések megvdlaszolasdra torek-
szink: 1. Kézeledett a 20. szazadi magyarorszagi j6léti fej-
16dés a nyugat-eurdpai trendekhez, vagy tavolodott téliik?
2. Mely idészakokban és a j6léti fejlédés mely teriiletein fi-
gyelheté meg konvergencia, illetve divergencia?

A bevezet§ fejezet felépitése a kovetkezd: els6ként a joléti
allamrol folytatott dsszehasonlité kutatasok és a tarsadalmi
konvergencidk vizsgalatdnak néhany fontos jellemzdéjével
foglalkozunk. Ezt kévetden ismertetjik a kdnyv szerkezetét,
a legfontosabb felhasznalt forrdsokat, illetve a vizsgéalat kor-
latait és az dsszehasonlité kutatds mas fontos modszertani
problémait.
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A joléti dllam nemzetkozi dsszehasonlitdsban

A joléti dllam nemzetkozi Osszehasonlité torténeti vizs-
galata jelentds tradicidkkal rendelkezik, olyannyira, hogy
az 6sszehasonlité tarsadalomtorténeti és torténeti szociolo-
giai vizsgalatok egyik legfejlettebb teriiletének tekinthetd.2
Az 6sszehasonlité torténeti munkdk jelentdsen hozzédjdrul-
tak ahhoz, hogy megismerjiik az egyes jéléti allamok sajatos-
sagait, de a joléti rendszerek kialakuldsénak és fejlédésének
dltaldnos térvényszertiségeirdl is nytjtottak ismereteket.
Eppen a téméra irdnyulé kutatdsok gazdagsaga teszi lehe-
tetlenné az akar csak vézlatos szakirodalmi attekintést is,
ehelyett inkabb a késébbiek sordn a megfelel$ helyeken hi-
vatkozunk majd a vonatkozé munkékra.3? Annyi azonban
madr itt megallapithatd, hogy a nemzetkdzi kutatdsok tobb
tekintetben erésen koncentralédtak. Mindenekel6tt krono-
légiai és foldrajzi koncentraciét lathatunk, hiszen f6ként a
masodik vilaghadborta utédni korszakot és a Nyugat-Eurépan
beliili, illetve a nyugat-eurdpai és a tengerentili angolszasz
orszagok kozotti 6sszehasonlitdsokat valasztottak témaul a
tanulmdnyok. Lényegesen ritkdbbak a kutatasok a 20. szd-
zad els§ felére vonatkozdan, s6t az emlitett nyugati régién
kiviil es6 orszagokat — csekély kivétellel - még az 1945 utani
periédust illetden is elhanyagoltdk a kutat6k.

2 El6ljaréjaban csupdn néhany fonios toriéneti ésszehasonlité munkdra utalva:
Flora—Heidenheimer (szerk.): The Development of Welfare States in Europe and America;
Flora (szerk.): Growth to Limits; Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analysen
zur Entwicklung der Sozialversicherung in Westeuropa; Ritter: Der Sozialstaat; Heclo: Modern
Social Politics in Britain and Sweden. From Relief to Income Maintanance; Baldwin: The
Politics of Social Solidarity and the Bourgeois Basis of the European Welfare State, 1875-1975.
3 szakirodalmi attekinésre lasd példaul Jones: Patterns of Social Policy. Ant Introduction
to Comparative Analysis; Higgins: States of Welfare. Comparative Analysis of Social Policy;
Pierson: Beyond the Welfare State? The New Political Economy of Welfare; Esping-Andersen:
Welfare States and the Economy. In Smelser {szerk.): Handbook of Economic Sociology.
711-732. Az 6sszehasonlitasokra liasd Cochran-~Clarke: Comparing Welfare Sates:
Britain in International Context. 1-18., 239-269.; Midgley: Social Welfare in Global Context.
89-110.; Alber: Vo Anmenhaus zum Wohlfahrisstaat; Schmidt: Sozialpolitik.
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Kiaddsok
vizsgdlata

Tipoldgidk

Felt(ing jegye a kutatdsoknak a sajatos tematikai-madd-
szertani koncentrdcié is. A kutatdsok ~ kiilénosen a kezdeti
id6szakban ~ elsGsorban arra irdnyultak, hogy a kiilénbozé
allamok joléti kiaddsainak szintjét 6sszehasonlitsdk.4 Ekéz-
ben feltételezték, hogy e kiaddsok szintje - illetve relativ,
rendszerint a brutté nemzeti termékhez vagy a gazdasagi
kibocsatas mas atfogéd indikatordhoz viszonyitott szintje —
lényegében kifejezi a joléti dllam fejlettségét. A kiaddsok
mértéke valéban igen fontos és atfogd informdacidkat nyujt
az adott joléti rendszerrdl, s igy elemzésre mindenképpen
érdemes. Emellett a joléti kiadasokra vonatkozé adatok fel-
hasznalasa segit a nagyszamu joléti rendszer hosszabb tavu
Osszehasonlitdsaban. A kiadasok kozotti eltérések azonban
— mint azt szamos szerzé megallapitottas — nem feltétlentil
tikkrozik sem az egyes szocidlis rendszerek belsé ardnyait s
egyéb fontos szerkezeti sajatossagait, sem a joléti szolgdlta-
tdsok irdnti sziikségleteket s a joléti rendszer hatdsait sem.
Mas szavakkal: nem csupan az a fontos, hogy mennyit kél-
tenek jélétre, hanem az is, hogy az adott dsszeget hogyan
koltik el.¢ Elképzelhetd példaul, hogy a jéléti kiaddsok né-
nek a GDP aranydban, de ez csak gazdasagi recesszid, a gaz-
dasdgi kibocsdtds csokkenésének az eredménye vagy a
munkanélkiiliség névekedése nyoman megugré segélyezés
hozza magaval.

Bar a joléti kiaddsok elemzése mindmaig fontos teriilete a
kutatdsoknak, a joléti dllamok linedris — a kiadasok szintje
alapjan kialakitott — rangsoroldsa mar koran kritikat valiott
ki, ami Oszténozte mas terliletek (igy a szocidlis juttatasok-
bdl részesed6k korének, a j6léti intézmények jelentségé-
nek, az ujraelosztas fokénak stb.) vizsgalatat. S6t, szdmos
szakember kezdettd] fogva amellett érvelt, hogy a j6léti allam
egyes mutatéi eleve nem elemezhetdk elkiiloniilten, hanem
figyelembe kell venniink, hogy komplex j6léti rezsimek 1é-
teznek, melyekben az alkotérészek osszefiiggnek egymassal.
Az alternativ megkozelitések koziil kiillénosen nagy vissz-
hangot valtottak ki a tipoldgidk, melyekbe az egyes joléti
rendszereket kiilonb6z4, mind kvantitativ, mind kvalitativ
szempontok alapjan besoroltak. Bar ismerlink kett8s és
négyes felosztast is, a tipologidk kozott sajatos mddon

4 A szizad clsé harmadira ujabban 1dsd Lindert: The Rise of Social Spending,

1880~1930. Explorations in Economic History, 31. ¢vf. (1994) 1-37.

5 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 19. A magyar nyelvi iroda-
lomban: Téth~Csaba (szerk.): A joléti allam politikai gazdasdgtana. 16-18.

6 Hill: Social Policy: A Comparative Analysis. 42.
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leggyakrabban a hirmas felosztassal taldlkozhatunk.”? Mar
Richard M. Titmuss is hdrom jolétidllam-tipust k{ilénbozte-
tett meg (rezidualis, industrial achievement-performance és
intézményesitett tjraelosztast j6léti allamokat).® Nagyon
hasonlé ehhez Norman Furniss és Timothy Tilton kategori-
zaldsa, amely szintén hdrom csoportba sorolta a jéléti rend-
szereket (,,positive state”: USA; ,,social security state”: Nagy-
Britannia; ,social welfare state”: Svédorszag).® Az utébbi
masfél évtized kétségkiviil legnagyobb hatadsi tipoldgidja
Gosta Esping-Andersen nevéhez fizddik, aki az tgyneve-
zett ,,de-commodification” mértékét, vagyis a létfenntar-
tasnak a piactél valé figgetlenségét mérve a ,,jélét harom
vilagat”, a liberdlis, a konzervativ és a szocidldemokrata j6-
1éti allamot kiilonbdztette meg. E szerint a liberalis joléti al-
lam (amely a raszorultsagi elv érvényesiilésével, mérsékelt
joléti transzferekkel és tarsadalombiztositdsi programokkal
irhat6 le) az altalunk vizsgalt eurépai orszagok koziil Iror-
szagban és az Egyesilt Kirdlysagban jellemzd, a konzervativ
joléti rezsim (amely a statuskiilonbségek fenntartasaval jel-
lemezhetd) Franciaorszag, Finnorszdg, Németorszag,
Olaszorszag, Svajc, Ausztria, Belgium és Hollandia, a szoci-
dldemokrata (az univerzalis szocidlis jogokkal és a ,de-
commodification”-nel, vagyis az elosztas piactdl valé fiig-
getlenedésének nagy fokdval jellemezhet§) pedig Ddnia,
Norvégia és Svédorszag sajatja.10

A tipolégidk tobb szempontbd! is hasznosak lehetnek az
Osszehasonlitd kutatas szamara: egyrészt eldsegithetik a
mélyebb elemzést, masrészt hozzajarulhatnak az oksagi vi-
szonyok jobb megértéséhez, ezenkiviil hipotézisek kialakita-
sahoz és teszteléséhez is eszkoziil szolgdlhatnak.!! Ugyanak-
kor a veliik szemben megfogalmazott sokrétd kritikdk is
tanulsdgosak, szdimunkra kiilénosen az, hogy - bér az idézett
Osszehasonlitasok kozil j6 néhédny torténeti érvényességre

7 A keuds felosztésra (residual-institutional) 14sd Wilensky~Lebeaux: Industiral
Society and Social Welfare. A késGbb targyait 1ipusok mellett egy radikalis (radical) ti-
pust is megkiilonbéztetd négyes feloszidsra 1asd Casties—Mitchell: Worlds of Welfare
and Families of Nations. In Castles (szerk.): Families of Nations. Patterns of Public Policy
in Western Democracies. 93-128.

8 Titmuss: Social Policy. Kordbbi, nem ennyire explicit megfogalmazasara lasd ué:
Essays on "The Welfare State”. 34-55.

9 Furniss-Tilton: The Case for the Welfare State. From Social Security to Social Equality.
15-20.

10 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 21-22; Esping-Andersen:
Social Foundations of Postindustrial Economies.

1 Esping-Andersen: Social Foundations. 73.
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Konvergencidk
és divergencidk

is igényt tdmaszt — az altaluk felhasznalt adatok rendsze-
rint csak egy-két éviizedet fognak at, s szinte kizarélag a
20. szazad masodik felébdl szarmaznak. Példaul Esping-
Andersen emlitett modellje csupdn a hetvenes—nyolcvanas
évek viszonyait titkkroézi. Ez bizonyos értelemben az alkal-
mazott médszer kdvetkezménye, hiszen a tipolégidk — mint
azt Esping-Andersen maga is elismeri!2 — eleve statikusak,
a dinamika irdnt érzéketlenek, a valtozdsokat nem ragad-
jak meg: lehet ugyanis, hogy bizonyos idészakokban ha-
rom, maskor azonban kettd vagy négy ,,vilaga” volt a jolét-
nek. Ha az Esping-Andersen daltal bevezetett valtozékat
(ezek: a juttatdsokhoz vald hozzaférés szabdlyai, a juttata-
sok dltal biztositott jovedelempétlas mértéke, a jogosultak
kdre) alkalmaznank a j6léti rendszerek vizsgéalata soran,
akkor a szédzad elsé harmadaban Nyugat-Eurépaban szinte
minden &llam a konzervativ vagy a liberalis tipusba kertilne,
hiszen kulonbségeket aligha tudndnk felfedezni az egyes
rendszerek kozott. Az dltala szocidldemokrata j6léti rendszer-
nek nevezett tipus eleve késébb jott létre Skandinavidban.
Ennek kovetkeztében a tipolégidk torténeti 6sszehasonlita-
sokra kevéssé alkalmasak. Ezenkiviil az altalunk ismert pél-
dak szempontrendszere eleve figyelmen kiviil hagyja a kom-
munista — vagy éppen forditva, a kapitalista — rendszerek
sajatossdagait, igy tervezett 6sszehasonlitasainkra kézvetle-
niil mdr csak ezért sem hasznalhatok.

Mint emlitettiik, a 20. szdzadi magyar és nyugat-eurdpai
joléti rendszerek kozotti konvergencia versus divergencia
problémdja az 8sszehasonlitds fontos szempontja munkank-
ban. Az ipari tdrsadalmak kozotti konvergencia létezése és
mértéke mar régdta vita targya a tarsadalomtudomanyokban.
Az egyes tarsadalmak kozotti kiilonbségek csékkenésének
gondolataval mar 19. szdzadi gondolkod6k munkdiban is ta-
lalkozhatunk, de erre vonatkozéan igazan csak az 1950-es és
1960-as évektol élénkiilt meg a kutatas. Az ekkoriban kiala-
kult konvergenciaelmélet azt allitotta, hogy az ipari tarsadal-
mak egyre hasonlébbakka valnak, egymastdl kiilénbszs kultu-
ralis és torténelmi 6rokségiiktol, eltéré politikai és gazdasagi
rendszereikt6l fuiggetleniil. Ebben az idében a konvergencia-
elmélet szorosan kapcsolédott a modernizaciéelméletekhez s
ahhoz az elképzeléshez is, hogy a kapitalista és kommunista
orszagok kozott egyre inkabb nének a hasonlésidgok példaul
az ipari szervezet vagy a tarsadalomszerkezet terén.!3

12 Esping-Andersen: Social Foundations. 87.
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Késébb a konvergenciardl folytatott vitdk kiilonosen a
kozgazdaszok kozott viltak hevessé, akik mind elméletileg,
mind a regionélis fejl6dés szempontjabdl kiterjedten foglal-
koztak ezzel a problémaval.4 Az Eurépai Unid kohézios cél-
jait s maganak a kohézios alapnak a hatdsat az Uni6 gazda-
sagi fejlédésére szamos tanulméanyban elemezték. Ezek azt
kutattdk, hogy a tagallamok, régidk, tarsadalmi csoportok
kozorti kilonbségek csokkentek-e az idék sordn. A gazda-
sdgi konvergencia kiilonésen forr6é témanak szamit az Eu-
répai Unié és a tagjelolt orszagok vonatkozdsiban, hiszen
nyilvdnvaléan csokkenti a kézottik 1évé fejlettségi kiilonb-
séget. Marpedig minél kisebb a kiilonbség, annal kisebb a
jovobeni bovités koltsége, mert a kiillénbdzd unids alapok,
mint példaul a kohéziés vagy a strukturalis alap, a mez6-
gazdasagi tdmogatas transzferei irdnti igényt mérséklik.!>

Bdr nyilvdnvaldan a gazdasdgi konvergencia véltotta ki a
legnagyobb figyelmet, jelentds empirikus kutatasokat foly-
tattak a konvergenciatézisrél szociolégusok, térténészek,
demografusok és mas, tdrsadalomtudomanyokkal foglal-
kozd szakemberek is. A szociolégusok kiiléndsen aktivak
voltak olyan teriileteken, mint a rétegzédéskutatds, az ipa-
ri szocioldgia és a joléti rendszerek.!¢ Az utdbbi évtizedben
kifejezetten megujult figyelmet tapasztalhatunk kériikben,
hiszen szdmos kutaté (példaul G. Therborn, C. Crouch)
explicit médon foglalkozott az eurépai tarsadalmi konvergen-
cia kérdésével.'7 Az utdbbi éviizedek torténeti kutatasaban a
német Hartmut Kaelble folytatta a legszisztematikusabb
vizsgalatokat, amelyek eredményei szerint a nyugat-eurd-
pai tirsadalmak a 20. szdzad sordn fontos teriileteken

13 Csupan néhany klasszikus munkara utalva: Kerr et al.: Industrialism and Industrial
Man; Sorokin: Mutual Convergence of the United States and the U.S.S.R. to the
Mixed Sociocultural Type. International Journal of Comparative Sociology, 1. évi. {1960)
143-176.; J. Tinbergen: Do Communist and Free Economies Show a Converging
Pattern? Soviet Studies, 12. évf. (1961) 333-34].

14 Egyetlen, a gazdasigi konvergencaval foglalkozé sokat idézett munkéra utalva:
Barro-Sala-i-Martin: Economic Growth. 26-39., 382-413.

15 Andreff: Nominal and real convergence. In Braban (szerk.): Remaking Europe. The
European Untion and the Transition Economies. 111-138.

16 williamson—Flemming: Convergence Theory and the Social Welfare Secior: A
Cross-National Analysis. International Journal of Comparative Sociology, 18. évi. (1977)
3-4. sz. 242-253.; Erikson~Goldthorpe—Portocarero: Intergenerational Class Maobility
and the Convergence Thesis: England, France and Sweden. British Journal of Sociology.,
34, évf. (1983) 303-343.; Kosonen: European Welfare State Models. International Jo-
urnal of Sociology, 4. évi. (1995) 81-110.

17 Therborn: Europan Modernity and Beyond. The Trajectory of European Societies,
1945-2000. 352-353; Crouch: Social Change in Western Europe. 404—409; Langlois et al.:
Convergence or Divergence? Comparing Recent Social Trends in Industrial Societies.
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A magyarorszdgi
Joléti rendszer
dsszehasonlito
kutatdsa

egységesiiltek.’8 Kaelble a nyugat-eurépai tarsadalmi in-
tegraciot a tarsadalomtérténet kilonbozé teriiletein — ko-
z6ttiik a joléti fejlédés szintjével — vizsgdlja. A kontinens
nyugati felével foglalkozva azonban Magyarorszigot és a
tobbi kelet- és kozép-eurdpai orszagot nem vizsgalta.!?
Mint kordbban jeleztiik, a 20. szdzadi magyarorszagi joléti
fejlédés rendszeres nemzetkdzi Osszehasonlité vizsgalatara
mindeddig nem kertlt sor. Néhany kivéieltSl eltekintve
csak az 1960 utani periédus szocialis rendszerének Gsszeha-
sonlitdsa20 s azon beliil is leginkabb a kiadasok volumenének
alakulasa keltette fel a figyelmet, de az Gsszehasonlitasok
modszertani problémadainak megoldasara ez utébbi esetében
is csak a nyolcvanas évekre vonatkozéan tértént jelentésebb
kisérlet.2! Ezenkiviil szdmos §sszehasonlité munka - szintén
tébbnyire az 1960 utadni idGszakot vizsgdlva — lényegében
csupan a kommunista blokk részeként, érintélegesen foglal-
kozott Magyarorszaggal.22 Az 6sszehasonlitasok koéziil hely
hidnyéban csak kett6t emeliink ki. Az elemzések k6zott Bob
Deacon munkdja mutatta be a legnagyobb terjedelemben a
magyarorszagi joléti rendszert, ugyanakkor jobbéra csak a

18 Kaelble: Auf dem Weg zu einer europiischen Gesellschafi: Kaelble: A Social History of Western

Europe, 1880-1980. Magyarul rovid részlet Kaetble kényvébél: Utban egy eurépai tarsada-
lom felé. Nyugat-Eurépa tarsadalomtoriénete, 1880-1980. In Andorka-Hradil-Peschar
(szerk.): Tdrsadalmi rétegzodés. 161-170. Legijabban: Kaelble: Europiische Vielfalt und der
Weg zu einer europdischen Gesellschaft. In Hradil-Immerfall (szerk.): Die westenropdischen
Gesellschaftert im Vergleich. 27-68.

19 Kaclble szintén foglalkozik a foglatkozasi szerkezettel, a tdrsadalmi mobilitdssal
és egyenlotlenséggel, a varosi élet mindségével, a munka vilagaval s legutébbi tanul-
mdnyaiban a tomegfogyasztas mintdival is. Kaelble: Europdische Vielfalt. 40-42.

20 A kivételek koziil lasd Susan Zimmermannt: Zimmermann—Melinz: A szegényligy
.szerves” fejlddése vagy radikilis reform? Kommundlis kdzjétékonysag Budapesten
és Bécsben (1873~1914). Aetas, 7. évi.(1994) 3. sz. 37-70.; Zimmermann: Préichtige
Armut. Fiirsorge. Kinderschutz und Sozialreform in Budapest. Das ..sozialpolitische
Laboratorium™ der Donaumonarchie im Vergleich zu Wien, 1873-1914; Zimmermann:
Geschiitzte und ungeschiitzte Arbeitsverhiltnisse von der Hochindustrialisierung bis
zur Weltwirtschaftskrise. Osterreich und Ungam im Vergleich. In Komlossy-Parnreiter-
-Stacher-Zimmermann (szerk.): Ungeregelt und untebezahlt. Der informelle Sektor in der
Weltwirtschaft. 87-115.; Szikra: Modernizacié és tdrsadalombiztositas a 20. szazad ele-
jén. In Augusztinovics (szerk.): Korkép reform utdn. 11-27. Az egyik legutébbi munka
a2 nemzetkozi irodalomban: Haney: Familial Welfare: Building the Hungarian
Welfare Society, 1948~1968. Social Politics, 7. évi. (2000) 1. sz. 101-122. Az 1945 elGt-
ti periddusra kortdrs Gsszehasonlitds: Kovrig: A munka védelme a dunai dllamokban.
21 Gics: Szocidlis kiadasaink nemzetkozi dsszehasonlitdsban. Statisztikai Szemle,
1985. 12. sz. 1226-1236.; T6th-Csaba (szerk.): A joléti dllam politikai gazdasdgtana. Ma-
gyarorszdgra és Finnorszdgra: Andorka: The Use of Time Series in International
Comparison. In Oyen (szerk.): Comparative Methodology. 103-223.; Ferge: A szocialpo-
litika hazai fejiédése. In Ferge-Vamai: Szocidlpolitika ma é holnap. 41-48.; Ferge:
Social Policy Regimes and Social Structure. In Ferge-Kolberg (szerk.): Social Policy in
a Changing Europe. 201-222.

22 145d példsul Castles: Whatever Happened to the Communist Welfare State?
Studies in Comparative Communism, X1X. évf. (1986) 3-4. sz. 213-226.
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hatvanas és a hetvenes évtizedet fogja at, s 6sszehasonlitasa
lényegében csak mas kommunista orszdgokat érintett.
Emellett alkalmazott szempontrendszere tiilsagosan norma-
tiv, inkdbb a célokat, mint a valésagos gyakorlatot veszi fi-
gyelembe, és mintha talbecsiilné a jéléti teljesitményeket.23
A legutdbbi s talan legfigyelemreméltébb kisérlet arra, hogy
a tobbnyire figyelmen kiviil hagyott kelet-eurépai joléti
rendszereket is egyutt vizsgdljdk a nyugat-eurdpaiakkal,
Goran Therborn nevéhez flizédik. O harom valtoz6t hasznal:
a joléti kiadasok relativ mértékét (relative size of welfare
spending), az allam szerepvallalasanak jellegét (role of
state) s a juttatdsok altal lefedettek ardnyat (universalism).
E szempontok érvényesitésével azonban § is csak a szazad
masodik felére s azon beliil kiiléndsen a hetvenes—nyolcva-
nas évekre vonatkozdan végez szisztematikus Osszehasonli-
tast. Elemzési szempontjai megfontoldsra érdemesek, bar
egyrészt egy atfogé torténeti vizsgalat soran mindenképpen
kiegészitésre szorulnak, masrészt Magyarorszdg helyének
kijelolése is t&bb tekintetben téves megfigyelésen alapul.24
Ha az 6sszehasonlité szempontokat nem érvényesit$ tanul-
manyokat is figyelembe vessziik, természetesen az elébbinél
gazdagabbak a magyar j6léti rendszert témaul valasztd kuta-
tasok. A szazad elsé felének joléti rendszerére vonatkozéan
azonban igy is csak néhany modern térténeti feldolgozassal
taldlkozhatunk,?’ s a térténeti szempont nyilvdnvaléan maé-
sodlagos volt mind a j6létre vonatkozé késébbi kézgazdasag-
tani, mind pedig a szocioldgiai kutatasokban. Az utébbiak —
madr csak a szakma kései magyarorszagi kialakulasabol adé-
ddan is — leginkdbb a hatvanas évektél kezd6d6 iddszakkal
foglalkoznak; koziiliik kiemelenddk Ferge Zsuzsa munkéi.26

23 peacon: Social Policy and Socialism. 81-89., 154-161., 199-207.

24 Therborn: European Modernity and Beyond. 96.

25 Gydni: Konyoriilelesség, fegyelmezés, avagy a szocidlis gondoskodds gencaldgidja.
Torténelmi Szemle, XL1. évf. (1999) 1-2. sz. 57-84.; Gyani: A szocidlpolitika miiltja Magyar-
orszdgon; Gyani: A szocidlpolitika clsé 16pései hazdnkban: Dardnyi torvényel. In Dardnyi
Igndc emlékkonferencia. 94-110.; Csopplis: Komaromi norma - egy szocialpolitikai kisér-
let. Szdzadok, 126. évf. (1992) 2. sz. 259-283.; Ferge: Fejezetek a magyarorszdgi szegénypoli-
tika torténetébsl.; Hamori: A magyarorszagi agrarszocidlpolitika kezdetei. Szdzadok, 137.
évf. (2003) l.sz. 3-42. A két legutdbbi 8sszefoglalé tarsadalomtorténeti munka:
Kovér-Gyani: Magyarorszig tarsadalomtdriénete a reformkort6l a masodik vilaghdbo-
riig; Valuch: Magyarorszdg tdrsadalomtiriénete a XX. szdzad mdsodik felében. 344-350.

26 4 (aldn fegjelentsebb munka a szdzad mdsodik felének szocidlpolitikdjira vonatkozé-
an: Ferge: A Society in the Making: Hungarian Social and Societal Policy, 1945-1975.; sajat vonat-
kozé munkaink: Tomka: Social Security in Hungary in a Long-run and Comparative Perspective:
Expenditures, Social Rights and Organization, 1918-1990.; Tomka: A joléti intézmények fejlé-
désének meghatdrozoi a 20. szizadi Eurépaban — hosszi tavi sszchasonlitisok néhany
tanulsdga. 55-68.; Tomka: Western European Welfare States in the 20th Century:
Convergences and Divergences in a Long-run Perspective.
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A vizsgdlat menete és keretel

Az elemzés
feladatai

A vizsgdlat
szempontjai

A kovetkezékben a joléti rendszerek 20. szdzadi magyar és
nyugat-eurdpai fejlédésének Gsszehasonlitdsara tesziink ki-
sérletet, felhasznélva a j6léti allam kutatdsanak eredményeit,
de egyszersmind igyekezve elkeriilni annak egyoldaltsagait.
Mivel a hosszabb tava torténeti 6sszehasonlitas céljaira az
eddigi kutatds nem kindl kézvetleniil alkalmazhaté kerete-
ket, sajat magunknak kellett az elemzés szempontjait és
modszereit kivalasztani. Ezek szandékaink szerint:

1. lehetbleg tikrozik a (nyugat-)eurdpai joléti 4lla-
mok kutatasa soran eddig felmeriilt legfontosabb szem-
pontokat, és figyelembe veszik a jéléti dllam soksziniiségét,
nem csupan a kiadasok alakulasat vagy mas kivélasztott di-
menziét, ugyanakkor

2. lehet6vé teszik a torténeti elemzést is s vele a valto-
zasok dinamikéjanak valamilyen formaji mérését; az utdb-
biaknak fontos - igaz, nem kizdrélagos - munkamodszere a
kvantitativ analizis, amelynek soran a jdléti fejlédést jellem-
z6 adatsorokat ngy igyekeztiink osszeallitani, hogy azok le-
hetévé tegyék a hossza tava vizsgalatokat, emellett

3. onmagukban lehetéleg nem elfogultak egyik joléti
rendszer irdnyaban sem, vagyis minden j6léti rendszer vizs-
géalatdra alkalmasak, megragadhaték veliik nemcsak a 20.
szazadi nyugat-eur6pai, hanem a magyarorszagi — igy az
1945 utdni kommunista — j6léti rendszer sajatossagai is.

A fentiek figyelembevételével az 6sszehasonlitas f6 szem-
pontjai a kévetkez6k:

1. a szocialis kiadasok alakulasa (a kiilonb6z6é mod-
szerek szerint szamitott joléti kiaddsok relativ nagyséaga,
tébbnyire a brutté hazai termék szizalékdban)

2. a joléti intézmények alapvetd szerkezeti jellemzéinek
fejlédése (a programok bevezetésének id6zitése, a bevezetés
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sorrendje; a programok béviilésének, differencidlédasanak
folyamata, a kiadasok bels6 szerkezetének alakuldsa);

3. a szocidlis jogok jellemzéi (a lakossag milyen ha-
nyada, s milyen elvek alapjan részesedik a juttatdsokban, a
juttatdsok szinvonala),

4, a programok szervezeti formdi, az dllami szerepval-
lalds mértéke és jellege, a joléti szolgaltatdsokra jogosultak
ellendrzési jogai a szocidlis intézményrendszer felett és vice
versa, a joléti rendszerek kontrollja a szolgéltatdsokat igény-
bevevik felett.

A fentieken kivil nyilvdnvaléan mads fontos elemzési
szempontok is elképzelhetéek, mint példaul a joléti intéz-
ményeken keresztiil megvalésuld jovedelemelosztas mérté-
ke, az allami és kommunalis szervek szerepe az egyes joléti
tertileteken, a jogi szabdlyozas kérdései vagy az igazgatds
szétaprdzottsaga, illetve kozpontositisa, a nemek kozotti
kiilénbségek szerepe a joléti teriileteken és mésok.2” Mind-
azonaltal az 6sszehasonlitas valasztott szempontjai maguk-
ban foglaljdk a nemzetkdzi §sszehasonlité irodalomban meg-
taldlhat6é fontos elemeket: Esping-Andersen szempontjait
épptigy, mint Jens Alber tarsadalombiztositdsra vonatkozd
szempontrendszerét, de Goran Therborn kordbban emlitett
valtozé6it vagy Romke J. van der Veen gazdasdgi-szocidlis
jogi-adminisztrativ/szervezeti dimenziéit is.28

Ezen a ponton sziikségesnek latszik a joléti allammal
kapcsolatos néhany fogalmi kérdés tisztdzasa. A joléti al-
lam nem csupéan hétkdznapi, hanem tudomanyos haszna-
latdban is meglehetdsen elmosédott vagy, ha ngy tetszik,
eltéré médon hasznélt fogalom .29 Létezik egy igen atfogd,
politikai gazdasdgtani értelmezése, amely szerint a j6léti al-

lam analizisének magaban kell foglalnia az dllam szinte tel-

jes gazdasagszervezd szerepének vizsgélatat, beleértve ebbe
a foglalkoztatottsdg, a bérek/jovedelmek, az atfogd makro-
Okonoémiai irdnyitas problémait egyarant, hiszen ezek mind

27 lehetséges szempontokra lasd példaul Ritter: Der Sozialstaat, 102.

28 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 70-71; Alber: Vom
Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 42; Therborn: European Modernity and Beyond. 96; van
der Veen: Social Solidarity: The Development of the Welfare State in the Netherlands
and the United States. In Bak-van Holthoon-Krabbendan (szcrk.): Social and Secure?
Politics and Culture of the Welfare State. 60-61.

29 A j6léti dllam, a szocidlis 4llam, a szocialis biztonsag dllama (social sccurity state) és
hasonlé fogalmak credetére és ériclmezésére lasd Ritter: Der Sozialstaat. 4-29;
Flora-Heidenheimer: The Historical Core and Changing Boundaries of the Welfare State.
In udk (szerk.): The Development of Welfare State in Europe and America. 17-34; Greve: The
Historical Dictionary of the Welfare State. Kiilondsen 129-132,
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relevinsak a jolét megoszldsa szempontjabél. Az el6bbinél
gyakoribbak azonban az ennél sziikebb megkdézelitések,
amelyek abbél indulnak ki, hogy a jéléti dllam tevékenysé-
ge arra vonatkozik, hogy polgdrai szdmara biztositja a jélét
meghatarozott szintjét a jovedelemtranszferek és a szocia-
lis szolgaltatdsok rendszere révén.>®

Még ez utdbbi megkdzelités is elég altaldnos azonban ah-
hoz, hogy a jéléti dllam kiilonb6z6 definiciéinak megfogal-
mazasdra adjon lehetéséget. Jellemz6é a megkozelitések
sokréttségére, hogy az OECD a szocidlis kozkiadasok ala
sorolja az egészségligy, a kiilénféle nyugdijak és a munka-
nélkiili-segély mellett az oktatdsra s mas szocidlis szolgdl-
tatasokra, mint példdul az anyaségi juttatdsokra, a rokkan-
tak segélyezésére, a csalddtdmogatdsra, a minimalis jove-
delmek garantalasara forditott kiaddsokat.?! A Nemzetkozi
Munkatigyi Hivatal (ILO) ellenben megkiilénbozteti a fdrsa-
dalombiztositdsi kiadasokat (munkahelyi balesetbiztositas,
egészségiigyi, nyugdij-, munkanélkiili biztositds szolgdltata-
sai), melyeket a biztositottak valamilyen fokd hozzajarulasa,
azaz jarulékfizetése fejében nytjtanak, azoktél a programok-
tél (social assistance), melyeknél ez az egyéni hozzajarulas
teljesen hianyzik (kozegészségiigy, szocidlis segélyezés, koz-
hivatalnokoknak nytjtott szociélis szolgaltatasok, haborus
karosultak segélyei, csaladok segélyezése). Mindazonaltal
az ILO méri mind a kilenc teriilet kiaddsait.32 Az Eurdpai
Unié a szocialis védelem (social protection) ala sorolja — az
OECD-hez hasonlé mddon, de az oktatdst figyelmen kiviil
hagyva — a betegség, a rokkantsag (invalidity/disability), a
foglalkozasi balesetek és betegségek, az idéskor, az 6zvegyi
és arvasagi (survivors), az anyasagi, a csaladi, a munkanél-
kiili, az elhelyezkedési-atképzési (placement, vocational
guidance and resettlement) és a lakassal kapcsolatos kiada-
sokat, s6t egy egyéb (miscellaneous) kategéridt is meg-
kilénboztet.33

Raadasul vannak, akik a j6léti allam programjainak, a szak-
irodalomban hasznalt fogalommal a j6léti eréfeszitésnek

30 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 1-2. kot.; Ritter: Der
Sozialstaat. 7-10.

31 johnson: Wellare States. In Max-Stephan Schulze (szerk.): Western Europe.
Economic and Social Change Since 1945. 123. Utébb az OECD madr nem veszi figyelembe
az oktatdsi kiadasokat, ellenben szdmitasai a fentiek mellett tartalmazzdk az aktiv
munkaeré-piaci intézkedések koltségeit és a lakdstdmogatasokat. OECD: Social
Expenditure Statistics of OECD Member Countries. Labour Market and Social Policy
Occasional Papers. No. 17. 3-7.

32 11.O: The Cost of Social Security. Geneva, 1949 ¢s tovabbi éviolyamok.

33 Comission of the European Communities: Social Protection in Europe, 1993. 44.
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(..welfare efforts”) a szdmbavétele és ezen tevékenységi te-
riletek mérése (amit néha kissé gunyorosan ,.accounting
approach”-nak is neveznek) helyett a funkciondlis megkizeli-
tés szitkségessége mellett érvelnek. Ez a megkozelités nem
a felhasznalt eszk6z6k oldalarél, hanem a tényleges teljesit-
mény, a célok elérésében mutatott eredmények (, welfare
outcomes”) szerint irnd le a j6léti dllamokat.34 Ilyen j6léti
cél példaul a szegénység és az egyenlétlenség szintjének
csokkentése, az oktatési esélyek vagy a foglalkoztatas mi-
ndségének javitasa. Tulajdonképpen nem is a j6léti allam
tanulmanyozasat tartjak fontosnak, hanem a jéléti tarsada-
lomét, amibe az allami mellett a maganszféra j6léti tevé-
kenységét is beleértik, hiszen a jéléti célokat nem csak alla-
mi programok révén lehet elérni. Tobben tugy érvelnek,
hogy az egész ,,welfare mix”-et kell tanulmanyozni, vagyis
a joléthez hozzajarulé intézmények mindegyikét — de leg-
alabbis a haztartasokat, a piacot és az dllamot.3> Ez a gon-
dolat a nyolcvanas évektdl kiilondsen feler6sodott a jolét
intézmények privatizaciéjanak szdndékaval, bar maga a
.welfare mix” egyrészt természetesen régi jelenség, maés-
részt magatdl értet6déen még az allam szocialis tevékeny-
ségének legnagyobb expanzidja idején is létezett.36

Ez a funkciondlis megkozelités kétségkiviil plauzabilis,
mivel alkalmazasa a joléti rendszerek komplex és hiteles
képét eredményezheti. Ugyanakkor azonban a tevékenysé-
gek széles korének s kiilonésen a magantevékenységeknek
a figyelembevétele rendkiviil kitagitja a j6léti allam/rezsim
fogalmat. Példaként emlithetjiik a munkanélkiiliséget,
amely nemcsak segélyezéssel enyhithet6, hanem munka-
helyteremtéssel is. Marpedig ha az Gj munkahelyek létre-
hozasara forditott kozkiadasokat ide soroljuk, akkor jarunk
el igazan kovetkezetesen, a funkcionalista iskola szellemé-
ben, ha az ugyanilyen céld magéankiadasokkal is ezt tesz-
szlik. Egy masik példaval élve: az dregkorrél valé gondos-
kodas magdnmegtakaritdssal is biztosithat6, s ezek a fenti
érvelés szerint szintén a joléti kiaddsok kozé sorolanddk.
Azonban az onkéntes nyugdijpénztari befizetések mellett a
bankbetétek egy része is ugyanezt a célt szolgélja. Ugyanilyen

34 jyohnson: Welfare States. 123-127.; Korpi: The Democratic Class Struggle. 184-193.

35 Bvers: Shifts in the Welfare Mix — Introducing a New Approach for the Study of
Transformations in Welfare and Social Policy. In Evers—=Wintersberger (szerk.): Shifts
in the Welfare Mix. 7-30.

36 Conrad: Mixed Incomes for the Elderly Poor in Germany, 1880-1930. In Katz-Sachsse
(szerk.): The Mixed Economy of Social Welfare. 340-367.
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Sajdt definicio

Tematikai
megszoritdsok

modon, ha a definicié a magan-egészségligyi biztositasi ki-
adasokat feléleli, magéaban kell foglalnia az egészség megdr-
zését szolgdlé mas kiadasokat — mint példaul a sportolas,
udilés - is. E példakbdl is lathaté, hogy a funkcionilis meg-
kozelités kovetkezetes alkalmazasa a joléti kiaddsok méré-
sét — legalabbis torténetileg — szinte lehetetlenné tenné.

A kiilonbozé tevékenységek értelmezési nehézségei mel-
lett tehatr praktikus okok — az 6sszehasonlithaté adatok
hozzaférhet§sége — miatt is amellett dontottiink, hogy 16-
nyegesen szlikebb definicidval dolgozunk. Ugyanakkor azt
sem tartjuk indokoltnak, hogy — mint példaul Peter Lindert
— csak az allami jéléti kiadasokat vegylik figyelembe, s igy
példaul a bismarcki nyugdij- és mas biztositdsi rendszerek
nagy részét kirekessziik a vizsgalatb6l.37 Az allam ugyanis
nemcsak kiaddsai révén jarulhat hozzd a j6léti rendszer
miikddéséhez, hanem térvényi szabalyozéssal is, ezért in-
dokolatlan csak az allami kiadasokkal jar6 programokat
vizsgélni. Tehdt egy koztes megoldast részesitve elényben,
az allami, illetve dllamilag szabalyozott joléti tevékenység-
gel foglalkozunk a kévetkezékben.

Itt kell jelezniink, hogy a joléti dllam, joléti politika, joléti tdrsa-
dalom fogalmakat altaldban a magantulajdonon alapulé piac-
gazdasaggal és a plurdlis politikai rendszerrel rendelkezé alla-
mok vonatkozasdban hasznaljak, s kevésbé a kommunista
orszagok vonatkozdsaban.38 A terminoldgiai kérdéseket ille-
téen inkabb pragmatikus megkozelitést vallunk magunké-
nak, mas fogalmak ~ mint példul a j6léti rendszer — haszna-
latét is elfogadhaténak tartva.3® Ugyanakkor a kommunista
orszagokban mind a polgdarok jolétéért viselt kollektiv felelGs-
ség gondolata, mind pedig az ennek t6bbé-kevésbé megfeleld
intézmények is megvoltak. Az dllam ugyan nyilvanvaléan itt
sem az egyeduli szerepl$, amely a polgéarok jolétéért felelGssé-
get vallal, hanem csak részese a ,,welfare mix”-nek, de min-
denképpen kiemelked6 jelentséggel bir. Ezért médsoktdl elté-
réen — de kozel sem egyediiliként — nem latjuk indokoltnak a
fenti fogalmak hasznalatidnak elkeriilését.40

Leglényegesebb tematikai korlatozdsunk azonban az, hogy
a joléti dllamok fejlédését elsésorban — bar nem kizarélag — a

37 Lindert: The Rise of Social Spending, 1880-1930. Explorations in Economic History,

31. évl. (1994) 1-37.

Hauser: Soziale Sicherung in westeuropdischen Staaten. In Hradil-Immerfall
(szerk.): Die westeuropdischen Gesellschaften im Vergleich. 521-545.
39 Ennek a fogalomnak a hasznalatét javasolja a kommunista orszdgok vonatkoza-
saban: Sik-Svetlik: Similarities and Differences. In Evers-Wintersberger (szerk.):
Shifts in the Welfare Mix. 1990, 274.
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tdrsadalombiztositdsi rendszerek névekedésén keresztiil hason-
litjuk Ossze. Ezt elsésorban a tarsadalombiztositési progra-
mok jelentGsége indokolja. Bar a tdrsadalombiztositds a
kezdetektSl mas joléti intézményekkel parosult, mint a se-
gélyezés vagy a lakaspolitika, de alapvetd intézményi atto-
rést jelentett a joléti allam kialakulasa sorén.

E tarsadalombiztositdsi programok.tébb tekintetben je-
lentésen kiilénboztek a kordbbi évtizedek-évszazadok sze-
génysegélyezési-joléti intézményeitél, melyeknek fontos
jellemz6i voltak a juttatdsok alacsony szinvonala, a gyakran
kiszamithatatlan, s6t énkényes folyositds és a részeseddk
stigmatizalasa.4! Ezzel szemben az 0j tarsadalombiztositdsi
programok ugyan kezdetben nem voltak nagyvonaluak, de
a dinamikus ndvekedés lehetdségét mar ekkortdl tartalmaztdk.
Mar csak azért is, mert nem egyszertien az volt a tarsadalom-
biztositas szdndéka, hogy sziikséghelyzetben segitsen a ra-
szorul6kon, hanem mindenckel6tt az, hogy az ilyen helyze-
tek kialakuldsét eleve megel6zze. Emellett az ij programok
{6 sajatossagai kozé tartozott az is, hogy az dllami torvényhozds
szabdlyozdsdn alapuitak, s bizonyos csoportok szdmdra a sza-
balyozas kételezd tagsdgot it elé. Az Gj tarsadalombiztositasok
a potencialis haszonélvezket rendszerint jarulékfizetésre
kotelezték, de nem csupan a biztositott tagok befizetéseit
osztottak ujra, hanem azokhoz az dllam és/vagy a munkaadik
is hozzdjdrultak. A fizetett hozzajaruldsok miatt a juttatisok-
ra egyéni jogigény keletkezett, amelyet semmiféle egyéb.szem-
pont — kedvez6 jovedelmi helyzet vagy hasonlé kortilmény —
nem szorithatott hattérbe. Az \ij tarsadalombiztositas ezen-
kiviil a kordbbi szegénysegélyezésnél funkciondlisan lényegesen
differencidltabb rendszert jelentett: programjai meghataro-
zott, fontos kockazatokra (iizemi baleset, betegség, idGskori
munkaképtelenség, rokkantsag, hozzatartozé haldla, mun-
kanélkiiliség) nyuajtottak biztositast, valamint nem csupdn
egyes szlk foglalkozdasi dgakat érintettek, hanem - foglalko-
zasi vagy jovedelmi szempontok alapjan — ennél szélesebb
kort. Szintén sajatossagnak tekinthetd, hogy a tarsadalom-
biztositasok a férfi keresdkre koncentrdltak, s nem a nékre és gyer-
mekekre, mint a kordbbi szegénysegélyezési programok.42

40 Ferge: The Changing Hungarian Social Policy. In Oyen (szerk.): Comparing Welfare
States and Their Futures. 152. A fogalom hasznélaiara magyar vonatkozasban: Haney:
Familial Welfare: Building the Hungarian Welfare Society, 1948-1968. Social Politics,
7. évl. (2000} 1. sz. 101-122.

41 Ambrosius-Hubbard: A Social and Economic History of Twentieth Century Europe. 116.

23




A tarsadalombiztositds jelentdségét mutatja, hogy fokoza-
tosan - a szazad masodik felére Eurépaban mindeniitt — a
legfontosabb joléti intézménnyé valt mind koltségvonatko-
zasait, mind pedig szocialis kihatasait illetéen. Ezenkiviil az
osszehasonlitdsunk sordn atfogott viszonylag nagy id6tav
és a bevont orszagok nagy szdma a vizsgalt teriiletek korla-
tozasat igényli ahhoz, hogy elemzésiinket még megvaldsit-
hat6 keretek kozott tudjuk tartani. Technikai jlellegl'j meg-
fontolasok is déntésiink mellett szélnak: a j6léti szolgalia-
tasok e teriiletén a tébbinél jéval megbizhatébb és bévebb
Osszehasonlit6 adatok allnak rendelkezésre.

Ez a korldtozas kétségkiviil jelentSsen csokkentheti az
eredmények érvényességét, hiszen mas joléti programok
ugyantigy a piac okozta egyenlStlenségek megsziintetését
vagy létrejottének megakadalyozasat szolgdljak, csak éppen
a tarsadalombiztositdstél eltérd eszkozokkel teszik ezt.
Ugyanakkor mégsem csupan stilisztikai oka van annak,
hogy az alabbiakban — bar gyakran csak a tarsadalombizto-
sitasrol lesz sz6 — a joléti allam, joléti politika, joléti rend-
szer fogalmakat is haszndljuk. A korldtozasok ellenére tgy
véljiik, hogy a vizsgalt tertletek fontossaguk miatt jol jelzik
a joléti allam fejlédésének legfontosabb tendenciait, s igy
megkozelitésiink a célnak tekintett 6sszehasonlitasokra al-
kalmas, de legalabbis kiindulépontjaul szolgéalhat tovabbi,
atfogobb 6sszehasonlité kutatasoknak. A j6léti rendszerek
hosszu tava &sszehasonlitdsa azonban mdédszertani tekin-
tetben is kihivast jelent.

42 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahnisstaat. 27; Flora~Heidenheimer: The Historical
Core and Changing Boundaries of Welfare State. 27; Flora: Solution or Source of Crises?
The Welfare State in Historical Perspective. In Mommsen (szerk.): The Emergence of
the Welfare State in Britain and Germany, 1850-1950. 388; Heidenheimer-Heclo-Teich
Adams: Comparative Public Policy. The Politics of Social Choice in America, Europe and
Japan. 229.
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laszthatnak, amelyek mindegyike sajatos médszertani ko-
vetkezményekkel jar.43 Egy ilyen valasztas lehet két vagy
kevés szamu tarsadalom fejlédésének rovid tavid, néhany
évre, esetleg egy-két évtizedre kiterjedd Osszehasonlitasa.
Gyakran talalkozhatunk azonban olyan kutatésokkal, ame-
lyek nagyszdmu orszag dsszehasonlitdsira vallalkoznak vi-
szonylag hosszd, tébb évtizedet dtfogd idoszakban. Mind-
egyik megkozelitésnek megvan a maga elénye és hatranya.
Az els6ként emlitet stratégia, amelyet a torténészek altala-
ban elényben részesitenck, képes a koriilmények és a nehe-
zebben kvantifikalhaté tényezdk alaposabb mérlegelésére.
Ez a megkdzelités azonban nyilvdnvaléan nem alkalmas
olyan, adott esetben igen fontos kérdések megvdlaszoldsdra,
amelyekhez nagyszamu eset hosszd id6szakon keresztiil
tarté tanulmédnyozasa sziikséges. Azok a kutatdk, akik a
masodikként emlitett megkozelitést alkalmazzdk, altalaban
a kvantitativ tényezéket vizsgéljak, és &ltalanos fejlédési
trendek utan kutatnak. Ezzel a kutatési stratégidval — melyet
szociolégusok és mas tarsadalomtuddsok igen elterjedten al-
kalmaznak - hipotézisek és elméletek érvényességének
tesztelése s a kiilonbozé 1ényezdk jelentéségének pontosabb
meghatérozasa is lehetséges. Mésfeldl azonban a kvantita-
tiv kutatasi stratégia kevésbé teszi lehetévé, hogy a kontex-
tust és a szamok valddi jelentését figyelembe vegylik.

vergencidira vonatkozé ~ kérdés megvélaszolasdhoz nyil-
vanvaléan nagyszamu orszag, hosszi idétartamon keresztil

43 a7 gsszehasonlitdsok modszertandra a gazdag irodalombél lasd példaul Griffin:
Comparative-historical analysis. In Borgetta—Borgetta (szerk.): Encyclopedia of
Sociology. 1. Kot. 263~271.; Oyen (szerk.): Comparative Methodology. A joléti rendszerek
Osszehasonlitdséra lasd példaul Janoski-Hicks (szerk.): The Comparative Political
Economy of the Welfare State; Wilensky et al.: Comparative Social Policy: Theories, Methods,
Findings. 5-47.

Moddszerek, forrdsok és a vizsgdlat statisztikai problémdi

Az dsszehasonlitasok kiilénbozg kutatasi stratégidkat va-

Az altalunk feltett — a 20. szdzadi Eurépa tarsadalmi kon-
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Az dsszehasonlitds
egységei

folytatott tanulmdnyozdasa sziikséges. Ezért meglehet6sen
kiterjedten, bar kozel sem kizir6lagosan hasznaljuk a
kvantitativ médszereket munkank sordn. Ily médon kuta-
tasunk a természetébdl adéddan nagyobb, médszertani jel-
legli kompromisszumokat igényel, mint egy kevésbé atfogd
jellegii vizsgalat. Igy az 6sszehasonlitasnak — a korabbiak-
ban jelzett tematikai jellegi megszoritdsokon tal is - korla-
tai vannak. Ezenkivill 6nmagiban a kérdésfeltevésiink is
jelez korlatokat: a Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozotti
konvergens és divergens vondsok elkulénitése, mint fé
vizsgdlati szempont, mas megkézelitések hattérbe szorita-
sat eredményezte. A tovabbi gyakorlati nehézségeket min-
denekel6tt az jelentette, hogy a kutatas soran nyilvanval6-
an nem poétolhattuk a rendelkezésre allé irodalom f6ként
magyarorszagi vonatkozdsban meglévé — és részben mar
jelzett — hidnyait, igy annak egyenetlenségei tiikréz6dnek a
munkdban. A taldn legszembettinébb ilyen ardnytalansag
kronoldgiai jellegii: a masodik vilighdbora eldtti idészak
folyamatainak bemutatdsdra az indokoltndl kisebb teriink
nyilt a forrasok hidnyai miatt.

Egy maésik fontos médszertani probléma — amely minden
dsszehasonlité tanulmanyban megjelenik — az, hogy mit
hasonlitunk mihez, vagyis mit tekintiink az osszehasonli-
tds egységének. Magyarorszag mint az egyik ilyen egység
adott. Osszehasonlitdsa mas kozép- és kelet-eurdpai orsza-
gokkal nyilvdnvaléan fontos tanulsdgokkal jarhatna, hi-
szen ezeknek az orszdgoknak a 20. szazadi fejlédése szamos
azonos vondst mutat a magyarorszagival. Azonban éppen a
hasonldsagok nem teszik lehetévé az Ggynevezett ,,szembe-
allité” (contrasting) vagy ,individualizalé” (individualis-
ing) dsszehasonlitdst, amely pedig szintén hasznos kutatdsi
stratégia.* Ez a fajta 6sszehasonlitas csak akkor lehetséges,
ha az 6sszehasonlitds egységei kozott jelentds kiilonbségek
vannak. Ez a megfontolas egyben amellett sz6l, hogy a ma-
gyar tarsadalmat olyan, t6le szdmottevien eltérd jegyekkel
és fejlodési palyaval rendelkezé tarsadalmakkal vessiik &sz-
sze, mint amilyenek a nyugat-eurépai tarsadalmak.

Ezenkiviil Magyarorszag és mas kelet- és kozép-eurépai tdr-
sadalmak Osszehasonlitdsa nyilvanvaléan a miénktél eltéré

44 A toriéneti dsszehasonlitasok kiilonbozé tipusaira lasd Kaelble: Der historische
Vergleich. 25-36.; van den Braembussche: Historical Explanation and Comparative
Method: Towards a Theory of the History of Society. History and Theory, 28. évi. (1989)
1-24.; Skocpol-Somers: The uses of comparative history. Comparative Studies in Society
and History, 22. évl. (1980) 174-197.; Tilly: Big Structures, Large Processes, Huge
Comparisons. 82.
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vizsgalati szempontot igényelne. Mint kordbban jeleztik, a
konvergencia kiilondsen az Eurdpai Uni6 és a jovendd tag-
orszagok viszonylataban véltott ki komoly érdeklédést. Ez-
zel szemben a kelet- és kozép-eurdpai orszagok kozotti kon-
vergencia meglétérdl és mértékérdl ez nem mondhaté el.

Nem nyilvanvalé az sem, hogy mely orszdgokat tekintsiik
nyugat-eurépaiaknak. A nyugat-eurdpai minta kialakitasa
sordn igyekeztiink hasonlé tdrsadalmi-gazdasagi jellem-
z6kkel biré orszagokat kivalasztani. Igy a vizsgalt orszagok
kozé Svdjc és Norvégia mellett a jelenlegi eurépai uniés tag-
dllamok keriiltek, Spanyolorszag, Portugélia, Goérogorszag
és Luxemburg kivételével. Luxemburg esetében a forrasok
hidnya indokolta déntésiinket. Ugyanakkor azonban nem
allitjuk azt, hogy maés orszagok figyelembevétele indokolat-
lan lenne.

Az utdbbi évtizedekben sziiletett komparativ tanulma-
nyok sokszintien dokumentaltdk, hogy Nyugat-Eurépa téar-
sadalmi fejlédése joléti tekintetben sem volt egységes, vagy-
is ezt a régidt egységként, az dsszehasonlitas egységeként
kezelni korantsem problémamentes.45 Ezt a médszertani
nehézséget a Nyugat-Eurépan beliili fejlédési folyamatok
lehetéleg differencialt abrdzoldsdval az interpretdcié terén
részben ellenstlyozhatjuk. Ezenkiviil az egyes tarsadalmak
kozotti kétségtelen kiiléonbségek nem homadlyosithatjak el
azt a tényt, hogy a 20. szdzadi modern ipari dllamok s kii-
1onosen azok nyugat-ecurépai valtozatai feimutatnak bizo-
nyos azonossagokat a joléti problémdk kezelése terén. H.
Kaelble példaul mar eleve azt is a hasonldsagok egyfajta jel-
z6jének tekinti, hogy az eurdpai joléti allamokat a legna-
gyobb hatasq, altalunk is idézett tipolégia képes volt csu-
pan harom kategériaba sorolni.4¢ A région beliili eltérések
korrekt abrdzoldsa mellett ezek a hasonldsdgok képezhetik
annak alapjat, hogy — a fenti értelemben vett — Nyugat-Eu-
répahoz hasonlitsuk Magyarorszdgot. Ezenkiviil az alkal-
mazott statisztikai mddszerek nemcsak mérik a konver-
gens és divergens folyamatokat Nyugat-Eurépén beliil is,
hanem - mint alabb latni fogjuk - akkor is lehet6vé teszik

45 Flora-Heidenheimer: The Historical Core and Changing Boundaries of the Welfare State.
17-34.; Kohler-Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert Sozialversicherung in der Bundesrepublik
Deutschland, Frankreich, Grossbritannien, Osterreich und der Schweiz; Heclo: Modern Social
Politics in Britain and Sweden; Alber: Vo Armenhaus zum Wohlfahrissiaat; Flora (szerk.):
Growth to Limits. The Western European Welfare States Since World War 11. 1-4. Kot.

46 Yaclble: A Social History of Western Europe, 1880-1980; ué: Wie kam es zum
Europiischen Sozialmodell? Jahrbuch fiir Europa- und Nordamerika-Studien, 4. ¢évf.
{2000} 45.
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Vizsgalt iddszak

Forrdsok

Konvergencia és
divergencia mérése

Magyarorszdg és Nyugat-Eurépa Osszehasonlitasat, ha az
utébbi régiéban jelentdsek az eltérések, sét az egyes tarsadal-
mak fejlédésében divergencia figyelhetd meg. Nyilvanval6
mindazonaltal, hogy 6sszehasonlitasunk ,aszimmetrikus”
lesz, ennek minden mddszertani kévetkezményével egylitt:
az egyes nyugat-eurépai tarsadalmak joléti fejlédését nem
tudjuk olyan mélységben abrazolni, mint Magyarorszagét.4?

Tanulmanyunk az 1918 és 1990 kozotti periddust fogja
at, melyet a torténészek néha , révid huszadik szazad”-nak
is neveznek. Az els6 vilaghdborii vége és a kommunista
rendszerek bukdsa Eurdpa és a vilag szamara nyilvanvaléan
fontos torténelmi fordulépontokat jelentettek, s meggy6zd
érvek szdlnak amellett, hogy az Eurépan beliili haborik és
éles belsé szembendllasok belsé egységet is adnak ennek a
periddusnak. Ezek a nagy politikai valtozasok azonban
nem feltétleniil jelentenek egyben tarsadalmi valtozasokat
is. Kiilonosen a kezd6pont tinik némileg dnkényesnek, igy,
ha sziikségesnek bizonyult, az elsé vildghdboru el6tti id6-
szak fejleményeivel is foglalkoztunk.

Tobb olyan nemzetkozi adatgylijtemény is a kutatds ren-
delkezésére all, amely nyugat-eurépai joléti fejlédésre vo-
natkozd adatokat tartalmaz.48 Ezek koziil azonban még
megkozelitSleg sem fedi le egyik sem az egész, altalunk
vizsgalt idészakot s a tanulményunkban szereplé orszago-
kat. Ezért kiilénboz6 forrasokat felhaszndlva magunk ké-
szitettiink egy adatbdzist, amely a j6léti fejlédés szamos in-
dikdtordt tartalmazza. Ugyanakkor ennek a gyljtemény-
nek szintén megvannak a maga korlatai. Bizonyos idészak-
okra (a két vilaghdboru kozotti évek) és joléti teriiletekre
(kiadasok) vonatkozéan nem jutottunk adatokhoz, s né-
hény esetben a rendelkezésre all6 adatok mindsége sem
megfeleld. Azt gondoljuk azonban, hogy ezek a problémak
nem jelentenek igazi korlatot a tervezett dsszehasonlitas
szdmdra (1-18. tablazat).

Idésorainkra tdmaszkodva a magyarorszdgi joléti fejlédést
egyszeru statisztikai médszerek felhasznalasaval is vizsgaljuk
nyugat-eurdpai 6sszechasonlitasban. Ennek sordn a konver-
gens és divergens trendek megéllapitasa céljabél a magyar

47 Az aszimmetrikus dsszehasonlitasokrél Kocka: Asymmetrical Historical

Comparison: The Case of the German Sonderweg. History and Theory, 38. évf. (1999)
40-50.

48 1L0: The Cost of Social Security. Geneva, 1949 és tovabbi éviolyamok; OECD: Social
Expenditure, 1960-1990; Flora (szerk.): State, Economy and Society in Western Europe,
1815-1975. 1. kot.; Flora (szerk.): Growth to Limits. 1-4. Kat.
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adatokat nyilvanval6éan hasonlithatjuk a megfelelé nyugat-
eurdpai atlagokhoz. Ez az 06sszehasonlito munkakban gyak-
ran megtaldlhaté egyszert eljaras valéban alkalmas fontos
folyamatok bemutatdsidra. Szdmunkra azonban énmaga-
ban nem tlinik megfelelének, hiszen a nyugat-eurdpai at-
lag interpretacidja nem problémamentes, mert nem veszi
figyelembe a kilonb6z6 orszdgok kozotti eltérések
mértékér.4?

A konvergencia mérésének kozkeleti alternativdja a szérds
vagy a szOrasi egyiitthat6 szamitdsa. Ezeket mi is kiszdmit-
juk a nyugat-eurépai orszagokra vonatkozéan. Az ut6bbi az
dsszehasonlitds kiilonosen hasznos eszkoze, hiszen az atlag-
hoz méri a szérast (ez azért sziikséges, mert egy, mondjuk,
10-es értéki szords mast jelent egy 50-es atlag és mast egy
20-as atlag mellett). Minél nagyobb a szérdsi egyiitthatd
csOkkenése egy meghatarozott idgszak alatt, annal na-
gyobb a konvergencia, s minél nagyobb a szérasi egylittha-
t6 novekedése, annal nagyobb a divergencia.

A fentiekben idézett munkaktdl eltéréen azonban, ame-
lyek a konvergenciat egy orszagcsoporton belil mérték, a
mi elsédleges célunk egy orszag és egy orszdgcsoport,
vagyis Magyarorszag és Nyugat-Eurépa kozotti konvergens
és divergens folyamatok tanulményozasa. Erre a célra a re-
lativ sz6ras nem alkalmas. E nehézség athidalasa céljdbodl a
magyar és a nyugat-eurdpai tarsadalmak kozotti konver-
genciat a standardizalt magyar adat segitségével mérjiik. Ez
az indikator egyarant figyelembe veszi a magyar adat, vala-
mint a nyugat-eurdpai szordas és atlag valtozasat, s ezért at-
fogébb informaciét kinal. A standardizacié az eloszlasi érté-
kek olyan transzformaéci6ja, amely 0 atlagot és 1-es értékd
szorast jelent. Ehhez az indikatorhoz gy jutunk, hogy ki-
vonjuk a nyugat-eurépai atlagot a megfelel6 magyar adat-
bél, majd elosztjuk a nyugat-eurdpai szérdssal. A szam nul-
14161 vald eltérése mutatja a Nyugat-Eurdpatdl vald eltérés
mértékét. Minél nagyobb a standardizalt adat csdkkenése
egy meghatéarozott idétartam alatt, anndl nagyobb a kon-
vergencia, és forditva.’® Az tehdt e mutaté elénye, hogy

49 A konvergencidk formdirdl lasd Inkeles: Convergence and Divergence in Industrial
Societies. In Attir et al. (szerk.): Directons of Change. 13.

50 Ennck credménycként a standardizalt adatok figyelembe veszik a konvergencidnak
az irodalomban leirt mindkét f6 formdjat: az abszoliat konvergenciat (béta konvergen-
cia), ami akkor kovetkezik be, ha a megfigyelt értékek kozelednek egymaéshoz, s a sz6-
ras konvergencidjdt (szigma konvergencia), ami akkor kovetkezik be, ha a megfigyelt
értékek szérasa csokken az idok sordn. Barro-Sala-i-Martin: Economic Growth. 26-39.,
382-413.; Sala-i-Martin: The Classical Approach to Convergence Analysis. Economic
Journal, 106. évf. (1996) 1019-1036.
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nem egyszerlien a konvergens és divergens tendenciék jelzé-
sére alkalmas, hanem akkor is lehet6vé teszi a magyarorsza-
gi és a nyugat-eurdpai fejlédés kozotti konvergencia mérését,
ha magan Nyugat-Eurépan belill divergal a jéléti fejlédés
egy adott teriileten.

Adataink évtizedenkénti 6sszehasonlitasra alkalmasak,
de lehetséges az évi atlagos konvergencia vagy divergencia
szamitasa is, bar ez implicit médon feltételezi, hogy min-
den egyéves iddszak megegyezik a masikkal, jéllehet a va-
l6sdgban legaldbb kis mértéki eltérés nyilvanvaléan 1étezik
kozottiik. Az atlagos konvergencia szintén figyelmen kiviil
hagyja az egymdst metsz§ (tigynevezett crossover) trende-
ket. Az évi atlagos valtozas interpretacidja viszonylag prob-
lémamentes abban az esetben, ha egyszerii konvergencia
vagy ellenkez6 irdnybdl indulé konvergencia kévetkezik be,
melyeknél egy koz6s pont felé irdnyul a mozgas, az elsé eset-
ben azonos, a masodik esetben ellenkezd iranybdl. A konver-
gens trendek azonban a taldlkozas utdn nem feltétleniil egye-
siilnek, hanem keresztezhetik egymadst, s ismét divergens
palydra éllhatnak.5! Ez a keresztezé minta néhédny esetben a
mi vizsgalatunkban is megfigyelhet$, amikor a standardizélt
magyar adat kozelit a nullahoz, majd athalad rajta, s immar
eléjelet valtva ismét tavolodik, vagyis divergdl. Ebben az
esetben a standardizalt adatok atlagos évi valtozdsa nem
interpretdlhaté gy, mint a konvergencia vagy divergencia
dinamik4janak valédi mércéje, ezért kihagytuk a szamita-
sainkbél (Appendix).

51 Inkeles: Convergence and Divergence. 14-27.
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A konyv szerkezete

Az el6zéekben megadott vizsgalati szempontok lényegében
meghatarozzak munkéank tovabbi szerkezetét is. A kovetke-
z6kben els6ként a j6léti kiaddsok alakuldsat mutatjuk be a 20.
szdzad sordn, kiilonbozé definici6k alkalmazasaval (1. feje-
zet). Ezutdn a tarsadalombiztositdsi intézmények fejlddését
kévetjiik nyomon, kitérve olyan véltozékra, mint a programok
bevezetésének iddzitése, sorrendje, az egyes programok szer-
vezeti formdi, a programok differencialédasanak folyamata s
az egyes tarsadalombiztositdsi programok egymashoz viszonyi-
tott ardnyainak alakuldsa (2. fejezet). A kovetkezd részben a
szocidlis juttatasokra vald jogosultsag fejlédését vessziik szem-
tigyre, mindenekel6tt a tarsadalombiztositdsba bevontak ko-
rének alakulasa, a jogosultsag feltételei és a juttatasok relativ
szinvonaldnak Osszehasonlité vizsgélata révén (3. fejezet). Ezt
kovetéen a szervezeti formak jellemz6it, az dllami szerepvallalas
jellegét és a joléti rendszerekhez kapcsolédé kontrollmecha-
nizmusokat vizsgaljuk (4. fejezet). Bar munkéank fékusza a
Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozotti joléti konvergenciak
és divergenciak vizsgalata, a legfontosabb véltozok dsszehason-
lité elemzése utan nem keriithetjiik meg, hogy a kovetkezd
részben az irodalomban igen nagy stllyal szerepl$ problémaval,
a joléti fejlédés legfontosabb meghatarozéival foglalkozzunk (5.
fejezet). Végiil dsszefoglaljuk eredményeinket (6. fejezet).

Az egyes fejezetekben eldszor a 20. szdzadi nyugat-eurd-
pai fejlédést igyeksziink bemutatni kiilonb6zé szempontok
érvényesitésével, a bemutatds végén kiilon is kiemelve a
konvergens, illetve divergens tendencidkat. Ezutdn a ma-
gyarorszagi fejlédés abrazoldsa kovetkezik lehetdség szerint
ugyanazon elemzési szempontok alkalmazdsaval és utalva a
nyugat-eurépai trendekkel valo hasonlgsagokra-eltérésekre,
de a nagyobb elemzési mélység kovetkeztében a méasodik vi-
laghaboru el6tti és a kommunista periédusra tagolva. En-
nek a résznek a végén kiemeljiik a magyarorszagi és a nyu-
gat-europai fejlédés konvergens és divergens trendjeit.
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1. FEJEZET

A joléti kiaddsok alakuldsa

A joléti dllamok fejlédésének kérségkiviil egyik legfonto-
sabb aspektusa a joléti célokra forditott kiaddsok
alakuldsa.52 A kiaddsok nagysaganak médosulasa sokat el-
arul a joléti eréfeszitések valtozasardl, bar — mint ezt mar
jeleztlik s mint arra a késébbiekben magunk is kisérletet te-
sziink — vizsgdlatat mindenképpen sziikséges kiegésziteni
maés, példaul a kiaddsok szerkezetére és a joléti intézmé-
nyek egyéb sajatossagaira vonatkozé szempontokkal is.

A j6léti dllam, illetve a joléti szolgaltatasok kiilénbozé de-
finiciéi kozott jelentds eltérések lehetnek, s a valtozé meg-
hatédrozdsok nyilvdnvaléan eltéré eredményekre vezetnek a
joléti kiadasok szamitdsai sordn is. Az eltéré kritériumok
alapjan meghatarozott kiadasok alig 6sszevethet6k — példa-
ul mig egyes Gsszegzések a legtdgabban értelmezett joléti
rendszerre vonatkozd kiadasokat, mdsok kizardlag a koz-
ponti kormanyzati kiadasokat tartalmazzdk, vagy amig
egyes szamitasok figyelembe veszik az oktatasi kiadasokat,
masok ezt nem teszik. A kiilonbségek annyiban természe-
tesnek tekintheték, hogy a kilénb6z6 szamitdsok maés és
mads célokat szolgalhatnak. Viszont még az azonos definicié
alkalmazasédnak szdndéka sem garancia az adatok mara-
déktalan osszevethetdségére, mivel az egyes orszagok és
korok adatszolgaltat6i mast és mast értettek bizonyos fo-
galmak alatt. Rdadasul vannak olyan idészakok, amelyek-
16l eleve kevés vagy semmiféle informaciéval nem rendelke-
zank. Kiilénosen kevés, azonos szempontok alapjan gyujtott
s igy Osszehasonlitasokra alkalmas adat érheté el a 20. sza-

zad els6 felének kiadasaira vonatkozéan, igy ebben a korai

periddusban a szokasosnal is nagyobb évatossdg indokolt az
adatok felhasznalasakor. A kiadasokat a jobb 9sszehasonlit-
hatésag érdekében célszeri a nemzeti gazdasagi kibocsatés

52 Csupdn két fontosabb, a kiadasok elemzésén alapulé munkat idézve: Pryor: Public

Expenditures in Communist and Capitalist Nations; Koh): Staatsausgaben in Westeuropa.

Analysen zur langfristigen Entwicklung der offentlichen Finanzen.
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valamilyen mutatdja, példaul a GDP aranyaban meghatéroz-
ni, azonban a gazdaségi kibocsatasrél szintén valtozé mod-
szertan szerint szamitott és — példaul éppen Magyarorszag
esetében — ugyancsak hidnyos adatokkat rendelkeziink, ami
tovabb neheziti az 6sszehasonlitdsokat. Ezért a legcélszeriibb
eljdrasnak az tdnik, ha t6bb j6létikiadas-tipust parhuzamo-
san vizsgalunk, s lehetdség szerint minden esetben jelezziik
a szamitdsok fontosabb médszertani sajatossagait.

A kovetkez6kben négy teriileten kovetjiik nyomon a Kki-
addsok alakuldsdt Nyugat-Eurdpidban és Magyarorszagon.
Els6ként a legfontosabb tdrsadalombiztositdsi programok (bal-
eset-, nyugdij-, betegség- és munkanélkiili-biztositas) és a
kozegészségilgy kozkiadasait (public expenditure) vessziik
szemiigyre (1. és 2. tablazat). A 20. szazad elsé évtizedeiben
kiegészitik ezeket az adatokat a szocidlis transzferek (egész-
ségligy, nyugdijak, lakas, munkanélkiiliség) kormdnyzati ki-
addsainak kovetkezoként elemzett mutatdi (3. tdblazat). Nem
kertilhetd meg az ILO adatgylijiése a szocidlis biztonsdgot
(social security) szolgdlé kiadasokrél. Ez a masodik vilag-
habor( utédni idészakrél szolgaltat informacidkat egy az
el6z6eknél bévebb definicié alapjan, a négy f6 tdrsadalom-
biztositdsi program és a kozegészségiigy kiadasai mellett a
csalddi, anyasagi, rokkantsagi és 6zvegységi-arvasagi jutta-
tasokat is figyelembe véve (4. és 5. tiblazar). Végiil ennél is
szélesebb kord az OECD szocidlis kiaddsokra (social expendi-
tures) vonatkozé adatgytijtése, amely az ILO altal atfogott
programok mellett az oktatdsi és a lakhatéssal kapcsolatos
kormanyzati kiadasokat és a szocidlis célii beruhazasokat is
feloleli (6. tablazat). Az ILO vagy az OECD publikécidi és a
felhasznalt egyéb kiadvanyok altaldban nem tartalmazzak
Magyarorszag adatait, illetve - véleményiink szerint — he-
lyenként tévesek a kozolt adatok, igy Magyarorszagra vo-
natkozéan magunk igyekeztiink elvégezni a szdmitdsokat.
Ekdzben az 6sszehasonlitasok lehet6vé tétele érdekében
igyekeztiink a szdmitdsok nemzetkozi gyakorlatnak megfe-
lel6 mddszereit érvényesiteni, bar ez az alabbiakban jelzett
okok miatt nem mindeniitt sikertlhetett maradéktalanul.

A szazadfordulén a tdrsadalombiztositdsi — és altaldban a
szocialis — kiadasok terén a szakirodalom rendszerint Né-
metorszagot tartja az éllovasnak, ahol 1900-ban a brutté ha-
zai termék mintegy 1 szdzalékat koltotték e szolgéltatasok-
ra, az elsd vildghaboru eldtt pedig 2,6 szazalékat forditottak
tarsadalombiztositdsra és szegénysegélyekres3 (1. tablazat).
Mindazonaltal 1930 az elsé iddpont, amikor viszonylag
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nagy szdmu és egyszersmind egymassal 6sszehasonlithatd
adattal rendelkeziink a nyugat-eurépai tarsadalombiztosi-
tasi kiadasokra vonatkozéan.54 Ekkor tovébbra is Németor-
szagban koltotték a legtobbet — a GDP 5,2 szdzalékat — ilyen
célokra.5s Az Egyesiilt Kirdlysag allt a masodik helyen 4,6
szazalékkal, s méogotte nem sokkal lemaradva Ausztria
kovetkezett 4,4 szézalékos aranyaval. Irorszag és Dania a
k6zépmez6nyhoz tartozott (2,8-2,6 szazalék), a tobbi skan-
dinév orszdgban azonban ekkor még a nemzeti termék 1é-
nyegesen kisebb, 0,7 szdzalék (Finnorszag) és 1,1 szdzalék
(Svédorszag) kozotti részét forditottdk tarsadalombiztosi-
tasra (1. tablazat).

Eltéré eredményt kapunk, ha csak a kormdnyzati szocidlis
kiaddsokat vessziik figyelembe, azaz ha a munkaaddk és
munkavallalék altal finanszirozott tarsadalombiztositasi
szolgaltatasokat nem szadmitjuk bele a kiadasokba, ugyan-
akkor a mas jellegi szocidlis kiadasokat (példaul a segélye-
ket) igen. Peter Lindert erre vonatkozé szamitdsai szerint
1900-ban Danidban a kormanyzati joléti kiaddsok aranya a
GNP 1,41 szazaléka, a sorban kovetkez6 Norvégiaban 1,24
szazaléka volt, de az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag mu-
tatdja is meghaladta a tarsadalombiztositasi kiadasokban
ekkor vezet§ Németorszdgét (0,59 szdzalék).5¢ A ndvekedés
a kovetkez6 évtizedekben minden vizsgalt orszagban dinami-
kus volt, de Németorszdgban a leggyorsabb, igy az 1930-ra
mar a kormdnyzati szocialis kiaddsok terén is a legmaga-
sabb, kozel 5 szazalékos arannyal rendelkezett. frorszag sem
sokkal maradt el ettél, mig a kézépmezénybe az Egyesiilt
Kiralysag és a skandinav orszagok tartoztak (3. tablazat).
Meg kell azonban jegyezniink, hogy Lindert nem szamitja

53 Flora: Solution or source of crises? In W. J. Mommsen (szerk.): The Emergence of the
Welfare State in Britain and Germany, 1850-1950. 359.; A nyugat-eurépai fejlédésre lasd
nem csak a kiaddsok vonatkozdsdban Tomka Béla: Western European Welfare States
in the 20th Century: Convergences and Divergences in a Long-run Perspective.

54 A tarsadalombiztositasi kiaddsokra Nyugat-Eurépédban asd Flora (szerk.): State,
Economy and Society in Western Europe. 1. kot. 456; ILO: The Cost of Social Security.
Fourteenth International Inquiry, 1987-1989. 108-165 és a sorozat mds kotetei. Példdul
Flora: Solution or Source of Crises? 359; Statistisches Bundesamt: Bevilkerung und
Wirtschaft, 1872-1972. 219-260; Fischer (szerk.): Handbuch der europdischen Wirtschafts-
und Sozialgeschichte. 6. kot. 217; Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 60.

5 Sajat szamitas a kovetkez6 munka alapjan: Statistisches Bundesamt: Bevilkerung
und Wirtschaft, 1872-1972. 219-224, 260. Alber adatai szerint Németorszigban 1930-
ban a GDP 7,8 szazalékat forditottdk tarsadalombiztositdsra. Alber: Vom Armenhaus
zum Wohlfahrisstaat. 60. )

56 Lindert: The Rise of Social Spending. 10. Lindert az 4llami alkalmazottaknak fizetett
nyugdijak kiaddsait nem veszi figyelembe. Lisd még ud: What Limits Social
Spending? Explorations in Economic History, 33. évf. (1996) 1-34.
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a kormanyzati szocialis kiadasok k6zé az allami alkalma-
zottaknak fizetett nyugdijakat és egyéb szocidlis juttataso-
kat, mivel ezeket a munkabér részének tekinti. Mint azt a
bevezetésben jeleztiik, valéban szélnak ugyan érvek ezen
eljardsa mellett, a kézalkalmazotti juttatasok figyelembevé-
tele azonban néhany orszag — s mint késébb latni fogjuk,
koztik Magyarorszag — esetében alapvetGen megvaltoztat-
na a kiadasok nagysagat.

Visszatérve a tdrsadalombiztositdsi kiaddsokhoz, 1950-16]
teljesnek mondhaté, egyszersmind az el6zéeknél jobb mi-
néségli, konzisztensebb iddsorokkal rendelkeziink a négy
f6 programra forditott kiaddsokrdl a vizsgalt nyugat-euré6-
pai orszdgokra vonatkozdan. A szdzad kézepi adatok min-
deniitt jelentésen meghaladték a két évtizeddel korabbit —
kivéve a haborus karok altal is fokozottan sgjtott Németor-
szdgot, amely nem tudta elérni a szazad els6 felének vi-
szonylag magas szintjét. Igaz, adataink ekkortél mar a koz-
egészségligyi kiadasokat (public health) is tartalmazzdk.>?
A novekedés az Stvenes években is folyamatos, bar altala-
ban a megel6z6 két évtizedénél kisebb titemi volt Nyugat-
Eurdpaban. Az igazdn gyors novekedés azonban a hatvanas
években és a hetvenes évek elsé felében lathaté. Az utébbi
id§szakban példaul tobb orszagban (Olaszorszag, irorszag,
Svéajc, Németorszag) révid néhany év alatt kozel masfélsze-
resére emelkedett a tarsadalombiztositasi és kozegészség-
igyi kiaddsoknak a GDP-hez viszonyitott aranya. Bar a het-
venes évek kozepéig a ndvekedés dltalanos volt, a kiadasok
dinamikdja és az elért szint eltért az egyes orszdgokban.
1975-ben — a megel6z6 évtizedekben kiadasait Hollandiaval
és Olaszorszaggal egyiitt leggyorsabban novel6 ~ Svédorszag
mar GDP-jének kozel kétszer olyan magas aranyat koltotte
tdrsadalombiztositasra és kozegészségligyre, mint az Egye-
siilt Kirdlysag. A legdramaibb éppen az Egyesiilt Kirdlysag
relativ helyzetének megvéltozdsa volt: 1950-ben még Né-
metorszagéval kozel azonos ardnnyal az élen allt, de a ki-
adasok relativ stagnaldsa kovetkeztében a hetvenes évek ko-
zepén mdr a legkevesebbet koltétte tarsadalombiztositasra a
GDP aranyaban a vizsgdlt nyugat-eurépai orszagok kozott.

57 1950-1977 kozott a kozegészségligyl kiadasok magukban foglaltik az ingyenes

kérhdzi-orvosi elltast és a szokdsos kozegészségiigyi kiadasokat. 1978-t6l sziikebb
definicié érvényes a kozegészségiigyre. Azokban az orszagokban, ahol allami egész-
ségiigyi rendszer mukddou (Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszag, Dania, Finnorszag, {ror-
szdg, Norvégia, Svédorszdg), e rendszerek koliségei 1977-ig szintén a kozegészségiigyi
kiaddsok kézott, 1978-16] azonban mdr a tarsadalombiztositasi kiadasok kdzort szere-
pelwek. 1LO: The Cost of Social Security. Eleventh International Inquiry, 1978~1980. 2-3, 78.
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A hetvenes évek kozepe egyfajta korszakhatarnak is te-
kinthetd: ekkortél mar a legtébb orszagban lassultak a ki-
adasok novekedési litemei. S6t, a nyolcvanas évtized méso-
dik felében mar tobb orszdgban stagndlt, illetve csdkkent a
tarsadalombiztositasi kiadasok relativ aranya. A legjelentd-
sebb visszaesést Irorszagban és a nyolcvanas évek elején
még a legdinamikusabban névekvé Finnorszagban, vala-
mint az Egyesiilt Kiralysagban lathatjuk. Igy a nyolcvanas
évek végének nyugat-eurdpai dtlaga elmaradt az 6t évvel
korabbitdl, s csak kis mértékben haladta meg a tiz évvel ko-
rabbi szintet (Appendix). Mindez tovabbi, Nyugat-Eurépan
belali differencialédassal parosult: a vizsgalt idGszak végén
Svédorszag 28,6 szdzalékos kiadasi aranyaval messze meg-
el6zte a masodik legmagasabb ardnnyal rendelkezé Hollan-
didt (20,9 szdzalék), mig a legkevesebbet az Egyesiilt Ki-
ralysag (9,9 szazalék) és Svdjc (11,4 szazalék) forditotta
tarsadalombiztositdsra a GDP ardnyaban (1. tablazat).

Ezeknek az 1. tdblazatban kozolt adatoknak az 0sszeha-
sonlithatdsdgat azonban az emlitetteken tul is t6bb ténye-
z6 neheziti. Az egyik legfontosabb ezek kozill, hogy a koz-
alkalmazottak (public employees) specidlis programjai nem
szerepelnek az adatgytjtésben, ami eltérden érinti az egyes
orszagokat att6l fliggéen, hogy ilyen programok léteztek-e
ezekben, s ha igen, milyen sulyt képviseltek. Igy azon or-
szagok (példdul NSZK, Ausztria) adatai, ahol ezek a prog-
ramok nagy szerephez jutnak — mivel a lakossag egy részé-
nek ezen keresztiil finanszirozzak a teljes tarsadalombizto-
sitasi ellatasat —, a valdésdgosnadl kisebbnek tlinnek fel.

A szlken vett tdrsadalombiztositdsi kiaddsokndl jobb
" Osszehasonlitasra ad lehet6séget az ILO adatgytijtése az
ugynevezett szocidlis biztonsdgra forditott kiadasokrél (,,social
security” expenditures;>® 3. tdbldzat). Az ILO ezen bévebb
_ definiciéja a négy alapvetd tarsadalombiztositasi szolgélta-
tas és a kozegészségiligy mellett a csaladi és anyasdgi tdmo-
gatasokat, a kozszolgalatban alléknak adott tdrsadalombiz-
tositasi 6sszegeket, a segélyezés bizonyos formaira forditott ki-
adasokat (példaul jarulékfizetéshez nem kotott nyugdijakat)
és a hadidldozatoknak nyujtott juttatasokat is figyelembe
veszi. Ezzel a definicidval az 6sszehasonlitasok médszertani

58 A statisztika forrasai: ILO: The Cost of Social Security. Eleventh International Inquiry,
1978-1980. 57-58.; 1LO: The Cost of Social Security. Fourteenth International Inquiry,
1987-1989. 74-75.; 1LO: World Labour Report 2000, Income Security and Social Protection
in a Changing World. 313.; Flora (szerk.): State, Economy and Society in Western Europe.
1. két. 456.
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problémaéi koziil kétségkiviil 16bbet kiiktattunk, bar né-
hény statisztikai ellentmondas fennmarad, hiszen bizonyos
orszagok esetében az 1LO-statisztika t6bb szazalékponttal
aldbecsiili a kiaddsokat mas, hasonlé elveket érvényesit§
adatgytijtésekhez képest.5? Mindazondltal az ILO-definicié
szerint szamitott, szocidlis biztonsagra forditott kiadasck
terén is a sziliken vett tarsadalombiztositashoz hasonl6 -
bar Osszességében anndl valamivel kisebb — névekedési di-
namikat lathatunk a mésodik vilaghabora utani évtizedek-
ben, mérsékeltebb novekedéssel a periddus elején és végén,
s gyors novekedéssel a hatvanas és hetvenes években. Az
egyes orszagok altal bejart 1t is nagyon hasonlé volt a tar-
sadalombiztositasnal lathatéhoz. A legmagasabb kiadasi
arannyal 1950-ben az NSZK rendelkezett, s szintén sokat
forditott ilyen célokra ekkoriban Franciaorszag, Belgium és
Ausztria is. A legkevesebbet kolt6k kozott ekkor a skandinav
orszdgokat, Hollandiét, valamint Svdjcot lathatjuk. Ugyan-
akkor a leggyorsabb novekedési iitemet — az emlitett Svéjc
kivételével, amely az Otvenes évek kozepétdl a vizsgalt kor-
szak végéig a legkisebb kiadasi ardnyt mutatta fel — éppen ez
utébbi orszagesoport produkalia. A hagyoméanyosan sokat
koltéket (NSZK, Belgium, Ausztria) Hollandia a hatvanas
évek végétdl el6zte meg, majd egy évtized milva mar Svéd-
orszag kertilt az élre. Az 1950-1990 k&zotti idészak egészét
tekintve Svédorszagban volt a legnagyobb a novekedés, de
Hollandia és Dania sem sokkal maradt el ettdl. Szintén magas
noévekedési ilitemet figyelhetiink meg Franciaorszagban is. Ez-
zel szemben a legkevésbé az Egyesiilt Kiradlysagban emelke-
dett a szocidlis biztonsdgot szolgdlé kiaddsok ardnya, de az
NSZK is mérsékeltebb novekedési litemmel rendelkezett.

59 Ez a kiilonbség Németorszag esctében példiul 1983-ban 4,8 szazalékpontos,
Nagy-Britannia esetében 3,7 szazalékpontos az Eurépai Kozosség (EC) statisztikajahoz
képest. Finnorszag esetében 1984-ben 3,4 szazalékpontos, Norvégia esetében a nyolcva-
nas évek végén szintén mintegy 7-8 szazalékpontos az eltérés az dn. ,,nordic statistics”-
hoz viszonyitva. Nordic Social-Statistical Committee: Social Security in the Nordic Countries.
Scope, Expenditure and Financing, 1990; Kosonen: European Integration: A Welfare State
Perspective. 52. Nem tudjuk kiiktatni a joléti juttatdsok eltéré adéztatasanak problémadjat
sem, amely pedig szintén 16bb szdzalékponttal befolydsolhatja a nettd szocidlis kiadasok
szinvonalét. Erre vonatkozban csak az utdbbi egy-két éviizedben és néhdny orszag ese-
tében késziiltek szamitasok. Példaként megemlitjitk, hogy 1990-ben Hollandidban az
ilyen adék a GDP 5,1 szdzalékara ragtak. 1993-ban Hollandidban a GDP 5,9 szdzalékat,
Svédorszagban 5,3 szdzalékdt, Danidban 3,9 szazalékdt, ugyanakkor Németorszigban
csak 2,6 szdzalékat, az Egyesiilt Kirdlysagban pedig 0,2 szazalékar tették ki. Ez lényege-
sen csokkentette példdul az Egyesiilt Kirdlysdg és Hollandia szocidlis kiaddsai kozoui
kiitonbséget. OECD: Net Public Social Expenditure. OECD Working Papers. Vol. V. Occasional
Papers, No. 19. 14. Hasonlé médszertani problémdkra: Adema: Uncovering Real Social
Spending. The OECD Observer, No. 211. April/May 1998. 20-23.
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Igy a nyolcvanas évek végén Svédorszag 35,9 szazalékos ki-
adasi ardnya volt a legmagasabb, 1ényegesen megeldzve a
nagyjabél azonos szinten mozgé Hollandia (28,5%) és Dania
(28,4%) mutatéjat (3. tablazat).

A tarsadalombiztositds az emlitett okok miatt kiilonos fi-
gyelmet érdemel a szocialis ellatérendszerek kéz6tt, s magunk
is elsGsorban ennek fejlddésére koncentrdlunk munkank-
ban. Tény azonban az, hogy e teriilet - még a kozegészség-
tgyre forditott 9sszegekkel, valamint a csalddi és anyasdgi
tamogatasokkal egylitt is — csak az dsszes joléti céli kiadas
egy részét jelenti. Tagabb értelemben a szocidlis segélyek, a
kozoktatasra, a lakdstamogatasra forditott kiadasok, vala-
mint a folyé kiadasok mellett az el6z6 statisztikdban nem
szerepl6 szocidlis célt beruhazasok szintén a szocidlis kiaddsok
kozé sorolhaték. Ezért célszerlinek latszik roviden az ilyen,
tagabb definiciét haszndlé OECD-nek az utdbbi évtizedek-
re vonatkoz6 adatgydjtésér is megismerniink.s0 A 20. sza-
zad elsé feléré vonatkoz6 ezen adataink is nagyon hidnyo-
sak, de a szdzad masodik felében lényegében teljesnek
mondhatéak (6. tabldzat).

Ha ezzel az atfogdbb definiciéval dolgozunk, a kiadasok-
nak a GDP-hez viszonyitott ardnya mindeniitt jelentésen, a
szliken vett tarsadalombiztositasra vonatkozoakhoz képest
helyenként két-haromszorosara is megemelkedik. igy volt
ez mar a 20. szdzad elején is. Németorszag 1913-ban GDP-je
6,1 szdzalékat forditotta szélesebb értelemben vett joléti cé-
lokra - vagyis tarsadalombiztositasra, oktatasra, kozegész-
ségligyre —, ami a legmagasabb szint volt ekkoriban Nyugat-
Eurépadban. A szazadelén ugyancsak viszonylag magas ki-
adasi arannyal rendelkezett Svajc, az Egyesiilt Kirdlysag és
frorszdg is.6! A két vildghaboru kozott folyamatosan nétt a
szocidlis kiadasok ardnya: Finnorszag és Olaszorszag kivéte-
lével minden orszdgban 5 szazalék folé emelkedett. A méso-
dik vilaghdbori utdni fejlédés ez esetben is csak kevéssé tér
el a tarsadalombiztositdsnal megfigyeltt6l: nagyjabdl ugyan-
akkor lathat6 a leggyorsabb novekedés, és a legnagyobb és

60 Az OECD adatai ugyanakkor nem tartalmazzak a kézalkalmazottaknak nydijtott spe-
cidlis joléti juttatdsokat, példaul a résziikre folyésitort dllami nyugdijakat, nyilvin abb6!
a szokdsos megfontolasbol, hogy czek a jovedelem részét képezik. Fraternité Rt.: Jelentés
a tdrsadalombiztositds reformjdrdl. 57.; Az OECD adataira: Flora (szerk.): Growth fo Limits.
The Western Europeart Welfare States Since World War II. 4. k6t. 325-815.; OECD: Social
Expenditure, 1960-1990. 80.; OECD: Social Expenditure Statistics of OECD Members Countries.
Labour Market and Social Policy Occasional Papers. No. 17. 19; UNESCO: Statistical
Yearbook. 1993. 416-418.; OECD: National Accounts. Main Aggregates, 1960—1997. 1. kot.

61 pierson: Beyond the Welfare State? 111.
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Trendek
Nyugat-
Eurdpdban

legalacsonyabb kiaddsokkal rendelkezé orszagok is kozel
azonosak voltak. Az 1945 utdni néhany évben t&bb orszag-
ban élénk jéléti torvénykezést lathatunk, s ez kihatott a jé-
1éti kiadasokra is. Nagy-Britannia nyilvdnvalé példa erre,
de példdul Finnorszagban is — ahol a két vildghabora kozott
igen szerények voltak a jéléti juttatdsok — 1945 és 1950 ki-
z6tt évente atlagosan 22,2 szazalékkal emelkedtek a szoci-
alis kiadasok, és Irorszdgban szintén hasonléképpen nagy
volt ekkoriban a szocidlpolitikai aktivitds.62 Ezzel szemben
az 1950-es évtizedet a viszonylagos stagndlas idészakanak
tekinthetjiik ebbdl a szempontbdl, mivel a gazdasagi néve-
kedés ugyan igen gyors volt ekkoriban, de az er6forrasok-
nak csak mérsékelten novekvd ardnyat forditottdk joléd
célokra. HozzédvetSleg 1960-t6l ismét egy Gjabb szakaszt
lathatunk, amely kérilbelil az 1970-es évek kozepéig tar-
tott, s amely a nyugat-eurépai szocidlis kiaddsok leggyor-
sabb novekedését eredményezte az egész vizsgalt idészak
sordn. A legdinamikusabb — évi 8 szazalék feletti — reélér-
ték-novekedés ekkor Ddnidban és Norvégidban kovetkezett
be, mig a leglassabb (4 szizalék alatti)az Egyesiilt Kiralysag-
ban és Ausztridban.s3 A hetvenes évek kézepétél a nyolcva-
nas évek kozepéig aztdn mintegy a felére csokkent a noveke-
dés atlagos iiteme (6. tablazat). A szocidlis kiadasok relativ
- a GDP-hez viszonyitott — ardnyai korszakunkban a nyolc-
vanas évek elején-kézepén érték el tetSpontjukat a legtobb
orszagban. 1980-ban Hollandia és Svédorszag vezetett 40
szézalék koriili szinttel, ugyanakkor a legkevesebbet Svijc
és Nagy-Britannia koltotte e célokra — a nyugat-eurdpai atlag
30 szdzalék koriil volt ekkor. Osszességében a nyolcvanas
években is tovabb néttek a kiadasok, de a kordbbi évtizedek
folyamatos és minden orszagra kiterjed6 novekedését egy
komplexebb minta véltotta fel: mig Finnorszagban és Nor-
végidban igen gyorsan nétt a kiadasok ardnya ebben az év-
tizedben is, addig mas orszagokban inkibb stagnalt, sét
16bb helyen (Egyesiilt Kiralysag, irorszag, Hollandia, Belgi-
um) - killondsen az évtized masodik felében — kissé csok-
kent (6. tablazat).

A kiilonbozé vizsgdlt mutaték azt tanusitjak, hogy a joléti
raforditasoknak a gazdaséagi kibocsatashoz viszonyitott ara-
nya esetében a nyugat-eurdpai tarsadalmak kozotti kiilonb-
ségek jelentSsek voltak a szazad elsé felében, de az eltérések

62 pierson: Beyond the Welfare State? 136.

63 QECD: The Future of Social Protection. 11.
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1950-re Iényegesen mérsékibdtek, s ez az egységesilési fo-
lyamat tovabb haladt el6re a kovetkezd két évtizedben is.
A szérasi egylitthaté (coefficient of variation) ezt kévetden,
nagyjabdl a hetvenes évek elejétdl-kozepétél eltéréen visel-
kedett a kiilonboz4 kiadastipusoknal. A szliken vett tarsa-
dalombiztositasi kiaddsok esetében megfordult a trend, s
jelentdsen nott a szords egészen a vizsgalt korszak végéig.s4
Ez jelentds divergencidt jelzett, de még ezzel egyiitt is 1990-
ben a vizsgdlt nyugat-eurdpai orszdgcsoporton beliili eltéré-
sek valamivel kisebbek voltak, mint 1950-ben, s messze el-
maradtak a két vilaghabort kozotti kiilonbségektol. Ezzel
szemben az eleve kisebb kiinduld eltérésekkel jellemezhetd
— az ILO-definicid szerinti — szocidlis biztonsdgra (social
security) forditott kiadasok esetében a szérasi egyiitthato-
nak a korszakunk végén lathat6 emelkedése mar csak kis-
mérvii volt. A legtdgabb — az OECD &ltal alkalmazott — defi-
nicié alapjan szamitott szocialis kiaddsok esetében az el6z6
két mutatotdl eltéréen a hetvenes és nyolcvanas években is
tovabb folytatédott az egységesiilési tendencia, igy az egyes
orszagok kozotti eltérések nagysagat jelzé szérési egylittha-
té 1990-ben mdr csak a négy évtizeddel kordbbinak a fele
volt (Appendix}.

Magyarorszdg joléti kiaddsaira vonatkozéan csak kevés
adattal rendelkeziink a szdzad elsé feléb6l. Az azonban a
fellelhet6 forrasok alapjan is nyilvdnvalénak tinik, hogy
1930-ban a sziiken vett tdrsadalombiztositdsi kiaddsok a gaz-
dasédgi kibocsatdshoz viszonyitott 1,6 szazalékos aranyuk-
kal elmaradtak a vizsgdlt nyugat-eurépai orszagok nagy
sz6rds melletti, mintegy 2,5 szdzalékos dtlagatdl (Olaszor-
szagrol, Franciaorszagrdl és Belgiumrdl nincs adatunk eb-
bél az idébdl), de megel6zték a legalacsonyabb szinten all6
orszagokat, mint példaul Finnorszdg, Norvégia, Svédorszag
és Svajcss (1. és 2. tablazat).

Az dllami szerepvdllalds terén — Peter Lindert mar idézett és
altalunk kiegészitett adatgydjtése alapjan — ennél is nagyobb
volt az elmaradas, feltéve, hogy az dllami alkalmazottaknak
nygdjtott szocidlis tAmogatdsokat nem vessziik figyelembe.
Bz esetben Magyarorszagon 1930-ban az dllami szocidlis

64 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 161.; Schmidt: Sozialpolitik. 137.

65 A magyarorszagi tdrsadalombiztositdsi adatokra az egész vizsgalt iddszakban:
ILO: International Survey of Social Services. Studies and Reporis. Series M. No. 11.361-390.;
Magyar Statisztikai Evkonyy. 1940. 59.; Statisztikai Evkonyv. 1970. 419.; Népesség- és tdrsa-
dalomstatisztikai zsebkinyv. 1985. 208.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1980, 387.; A magyar
dllam zdrszdmaddsa az 1930-31. évrdl. 60—153.; A Vildgbank szocidlpolitikai jelentése
Magyarorszagrol. Szocidlpolitikai Ertesits, 1992, 2. sz. 54.
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Magyarorszdg
a mdsodik
vildghdborii utin

transzferek a GNP 0,64 szazalékat tették ki. Ez csak Belgi-
um és Olaszorszdg megfelel6 korabeli adatanal volt maga-
sabb arany az &ltalunk vizsgalt orszdgok korébenss (3.
tablazat).

Bar a fenti, 1930-as adatokban ¢z még nem jelentkezett,
az 1927-es nyugdijbiztositasi reform — amelyrél késébb
még sz6t ejtiink - fontos fejleménynek, kisebbfajta attorés-
nek tekinthet6 a nem mezégazdasagi népesség tarsadalom-
biztositdsaban Magyarorszagon. Mar a kortdrs Kovrig Béla
meggy6z6en bizonyitotta, s az ILO korabeli kiadvédnyai is
azt tanusitjak, hogy a nyugellatasokat nemzetkozi 6sszeha-
sonlitdsban is magas szinten llapitotta meg ez a reform,
bar csak az Gjonnan nyugdijba vonultak, illetve a jarulékfi-
zetOk részéreé? (16. tablazat). Ennek kovetkeztében ettdl
kezdve a joléti kiadasok névekedése mintegy be volt prog-
ramozva a rendszerbe, hiszen varhaté volt a jogosultsadgok
fokozatos , beérése”, jollehet a varakozasi idék kovetkezté-
ben a reform hatdsa inkabb csak a harmincas évek végéidl
jelentkezett a tarsadalombiztositdsi kiaddsokban. A kiada-
sok a nagy valsdg néhany évében ugyan stagnaltak, de az-
tdn dinamikusan néni kezdtek: a gazdasagi kibocsatés ara-
nydban kifejezve 1935-ben 2,3 szédzalékot, majd 1940-ben
2,7 széazalékot tettek ki. Ebbdl az évtizedb6l nemzetkéozi
Osszehasonlité adataink Németorszagra vonatkozéan van-
nak, ahol hozzavetbleg ugyanezen idészakban — 1930-1938
kozott — csokkent a tarsadalombiztositasi kiaddsoknak a
brutté hazai termékhez viszonyitott ardnya. Ennek kovet-
keztében a harmincas években lényegesen szikiilt a rés a
magyar és a német kiaddsi szint koz6tt68 (1. tdblazat).

A masodik vildghdboru utani idészakban mar a magyar-
orszagi joléti raforditasokrdl is 1ényegesen tobb adattal ren-
delkeziink. Mindazonaltal a magyarorszdgi adatoknak a
nyugat-eurépaiakkal valé dsszevetése ekkor is tébb tekin-
tetben nehézségekbe iitkozik. A nehézségek elsé csoportjat
az jelenti, hogy mig Nyugat-Eurépaban a j6léti kiadasokat

66 1 indert: The Rise of Social Spending. 10. Magyarorszigra vonatkoz6an a sajat szami-
tdsom Lindert definici6ja és forrdsai alapjan, amelynek eredménye lényegesen meg-
haladja az altala kozolt 0,1 szdzalékos adatot. A korrekci6t az tette sziikségessé, hogy
Lindert nem kovetkezetesen veszi figyclembe a kézségek-vdrosok é€s az dllam mint
munkaadé szocialis kiadasait.

67 Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 1920-1945. 1. rész. 125~129.; Kovrig: A imunka vé-
delme a dunai dllamokban. 275-294.; 1LO: International Survey of Social Services. Studies and
Reports. Series M. 361-390.

68 A német adatokra: Statistisches Bundesamt: Bevilkerung und Wirtschaft, 1872-1972.
219-224, 260.
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a GDP-hez vagy a GNP-hez szokds viszonyitani, addig Ma-
gyarorszagon évtizedekig csak a nemzeti jovedelemre (Net
Material Product — NMP) vonatkozé hivatalos adatokat ko-
zdltek. Ez utdbbi a kommunista gazdasagszemléletbdl adé-
ddan csak az ugynevezett anyagi dgak termelését foglalta
magaban, koévetkezésképpen az ennek szazalékdban kifeje-
zett joléti kiadasok a nyugat-eurépai adatokkal kozvetleniil
nem 6sszevethetk. Az eddigi torténeti szdmitasok ~ beleért-
ve az ILO-kiadvanyokat és mds fontos munkdkaté® - megle-
p6 médon tobbnyire mégis korrigdlatlanul hasznaltak ezeket
az adatokat, a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok céljaira is.

Konnyiti azonban helyzetiinket, hogy utélag késziiltek tor-

téneti GDP-szamitasok Magyarorszdgra vonatkozdan is.
Ezek megbizhatésaga ugyan nem kifogastalan, de segitsé-
gukkel kiszamithatjuk a nyugat-eurépai adatokkal kozvet-
leniil 6sszevethetd magyarorszdgi.indikatorokat is. Tobb
esetben ~ ahogy mar kordbban is — becslést készitettiink a
hidnyz6 adatra.”®

A tdrsadalombiztositdsi és a kozegészségiligyi kiadasok
egyuttesen a becsiilt GDP 3,2 szdzalékat tették ki 1950-ben
Magyarorszagon’! (2. tablazat). Ez az ardny kozvetleniil
nem vethet6 0ssze a vildghaboru el6tti magyar adatokkal.
Egyrészt azért nem, mert mar a kdzegészségligyi kiaddso-
kat (jarvanyligy stb.) is tartalmazza, mdsrészt pedig azért,
mert a vildghdboru elétti adatoktdl szintén eltéréen maga-
ban foglalja az 4llami alkalmazottak/kézalkalmazottak
nyugdij- és egyéb joléti kiaddsait is. Az utébbiak kiilénva-
lasztdsara a tobbi réteg juttatasaitdl nincs lehetdség, igy a
jobb Gsszehasonlithat6sag lehet6vé tétele érdekében a vi-
laghaboru el6ttre végeztiik el a korrekciot.

Ha figyelembe vessziik az dllami alkalmazottak (koztisztvi-
selék, tandrok, vasutasok, allami lizemek alkalmazottai stb.),
illetve hozzatartozéik nem tarsadalombiztositasi nyugdijait,
a korabbinal lényegesen magasabb szocialis kiad4si aranyokat

69 Lasd példaul ILO: The Cost of Social Security. Eleventh International Inquiry, 1978-1980.
112.; Ferge: A szocidlpolitika hazai fejiédése. In Ferge~Vdrnai (szerk.): Szocidlpolitika
ma és holnap. 53.

04 magunk részérdl Alexander Eckstein és a KSH részben retrospekiiv GDP-ada-
tait hasznaltuk. NNP 1930-1940: Eckstein: National Income and Capital Formation
in Hungary, 1900-1950. In Kuznets (szerk.): Income and Wealth. Serics V. 219. Az
1950-cs GDP sajét beeslés a kovetkez6 kiadvdny alapjin: United Nations: Statistical
Yearbook. 1961. 486. Az 1950-cs NMP 46,5 millidrd Fu voli, amelynél 20 szizalékkal
nagyobb GDP-értéket valoszinisitettiink. A magyarorszigi GDP-adatok forrdsai még:
Statisztikai Evkonyv. 1970. 74~75.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1980. 89.; Magyarorszdg
nemzeti szdmldi. Fobb mutatdk. 1991. 4.

71 ygyanezek a kiadasok a NMP 3,8 szazalékara rigtak 1950-ben.
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kapunk a vildghdboni el6tt.72 1930-ban az elébbi célokra
224,7 milli6 pengdt forditottak az dllami kéltségvetésbil.?3
Ezzel a korabeli tdrsadalombiztositasi kiaddsokat lényege-
sen meghaladd dsszeggel egyiitt a kiaddsok 326,7 millié
pengdre ragtak, s az NNP (Net National Product) 5,2 szdza-
lékat tették ki.™ Ez az ardny a kovetkezd valsdgévekben a
nemzeti termék zsugorodasaval tovabb emelkedett. 1932-
ben példaul egyiittesen 380,27 millié pengét tettek ki a
nyugdijakra — koztik az dllami alkalmazottak eliatdsaira —,
az egészségbiztositasra és balesetbiztositdsra forditott 6sz-
szegek, ami azt jelenti, hogy az ekkor 4,9 millidrd pengds
NNP 7,7 szazalékat forditottdk ilyen célokra.?’s Ha tehat az
1930-as évekbeli szamitdsoknal az 1950 utani idészakkal
megkozelitbleg azonos definiciét haszndlunk, azt mond-
hatjuk, hogy a harmincas években a tarsadalombiztositasi
kiadasok ardnya lényegesen magasabb volt Magyarorsza-
gon, mint a kommunista periédus elsé évtizedeiben. Ezt az
értéket a hetvenes évek elejéig nem érte el ismét Magyaror-
szagon a nyugdijakra, egészségligyre és mas joléti szolgdl-
tatdsokra, valamint a kdzegészségiigyre forditott kiadasok-
nak a GDP-hez viszonyitott ardnya.7¢

Kiilondsen alacsonynak tekinthetjitk az dtvenes évek tar-
sadalombiztositasi kiadasnovekedésének mértékét, ha figye-
lembe vessziik, hogy id6kdzben a jogosultak ardnya jelen-
tésen emelkedett, egyrészt azért, mert a hiszas évek végén
dtalakitott nyugdijrendszer jogosultsdgai ckkorra értek be,
masrészt a masodik vildghdbor utan t6bb 1épcsében jelen-
tdsen kiterjesztették a jogosultsagokat. A juttatdsok szinvo-
naldnak és a jogosultsag szabalyozdsanak alakuldsat késébb
részletesen is bemutatjuk majd.

72 Az allami és egyéb kozszolgalati alkalmazottak nem tarsadalombiziosiiasi joléti
juntatdsair6l: Ladik: Joléti intézményeink. 342-349.

73 4 magyar dllam zdrszdmadisa az 1930-31. évrol. 60-153.. 306-310.

74 Az dsszegek a megadott célokra fizetett jarulékok és dllami hozzdjarulasok Ossze-
gét jelzik. Bikkal: Tarsadalombiztositds Magyarorszagon. Kozgazdasdgi Szemle, LVIIL
évl. (1934) 6-8. sz. 389. A kézalkalmazouak nyugdijara: Hollds: A kizszolgdlati alkal-
mazoitak nyugdijkérdése és a megolddsi lehetdségek. 3-55.; Bikkal: 1. m. 389.; Eckstein:
National Income and Capital Formation in Hungary, 1900-1950. 165. Az Eckstein altal al-
kalmazott mutaté, az NNP annyiban kiilonbozik az GNP-15l, hogy a tékeédllomdny
ériékesokkenését is tartalmazza. igy Eckstein NNP-credményei az 1930-as években
csak kismériékben 1émek el a GNP-tdl, illetve a GDP-t6l.

A kozegészségiigy kiadasai nélkil. Bikkal: Tarsadalombiztositds Magyarorszagon.
Kbzgazdasdgi Szemle, LVIIL. évl. (1934) 6-8. sz. 389.; Eckstein: National Income and Capital
Formation in Hungary, 1900-1950. 165.; Béry-Kun: Magyarorszdg évkonyve. 1934. 65.

76 AGDP helyett ezattal is az annél valamivel - a tékedlloméany értékcsokkenésének
dsszegével — alacsonyabb NNP-vel szamoltunk, ami azonban nem médositja iénye-
gesen az eredményt.
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A magyarorszagi tarsadalombiztositasi kiadasok relativ
szintje az 1950-60-as években nyugat-eurépai dsszehason-
litasban is mérsékelinek volt mondhaté: megkozelitéleg a
nyugat-eurépai atlag kétharmada koriil mozgott. A hetve-
nes években csokkent valamelyest a Nyugat-Eur6patdél valé
tavolsag, bar ebben kozrejatszik az is, hogy a magyarorsza-
gi adatoktél eltéréen a nyugat-eurépaiak 1978-t6l mar nem
tartalmazzak a kozegészségiigyre forditott kiadasokat. Ha
ezt az eltérést figyelembe vessziik, a hetvenes évek magyar-
orszéagi kozeledési dinamik4ja is alacsonyabb. A nyolcvanas
években elészor valamelyest Jassult a magyarorszagi néveke-
dés, de az évtized végén ismét gyors emelkedést lathatunk:
példdul 1989 és 1990 kozott — tehat egyetlen év alatt — 14,5
szazalékrdl 15,8 szdzalékra emelkedett a kiaddsoknak a
GDP-hez viszonyitott ardnya. Ez azonban mdr szoros kap-
csolatban allt az ugynevezett transzformaciés véalsaggal,
amely egyrészt a nemzeti termék visszaesésével jart, mas-
részt — a nyilt munkanélkiliség megjelenésével — megno-
velte a szocidlis juttatdsok iranti igényt. A novekedés, paro-
sulva a tarsadalombiztositdsi kiadasok ndvekedésének
Nyugat-Eurépdban megismert lelassuldsdval - sét a kiaddsok
helyenkénti stagnéldsaval vagy visszaesésével —, a nyolcva-
nas években a kommunista periédusban elészér eredménye-
zett szamottevd konvergencidt Magyarorszag és Nyugat-
Eurépa kozott ezen a terilleten. Ezzel egyiitt azonban a
magyarorszagi tarsadalombiztositdsi kiaddsok az atlagos
nyugat-eurdpai kiadasi szintet még a nyolcvanas évek vé-
gén sem érték el (1. tdblazat; Appendix).

Mint erre mads tekintetben részben mar utaltunk, két vo-
natkozasban jelentds eltérés van az idézett, masodik vilag-
héabord utdni magyarorszagi és a nyugat-eurdpai tarsada-
lombiztositasi adatok szamitdsi médszerei kozott. Egyrészt
a kozalkalmazottak specidlis allami tarsadalombiztositasi
programjai, masrészt a hadirokkant-/hadidzvegy-jaradékok
nem szerepelnek a nyugat-eurépai adatokban, ami rontja a
Magyarorszaggal valé 0sszehasonlitds érvényességét. E prob-
lémakat jérészt kikiliszoboli az ILO-nak az elobbinél tagabb
definicidja alapjan végzett, Ggynevezett szocidlis biztonsdgra

7T YLO: The Cost of Social Security. Eleventh International Inquiry, 1978~1980. és a sorozat
16bbi kétere. Magyarorszag adataira: Statisztikai Evkinyv. 1976. 419; Magyar Statisziikai
Evkdnyv. 1980. 387; Népesség- és ldrsadalomstatisztikai zsebkonyv. 1985. 208; A Vilagbank
szocidlpolitikai jelentése Magyarorszagrél. Szocidlpolitikai Ertesits, 1992. 2. sz. 54. (Ere-
deti angol kiadas: International Bank for Reconstruction and Development: Hunga-
ry: Reform of Social Policy and Expenditures.
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forditott kiadasokra (tarsadalombiztositas, csalddi-anyaségi
tamogatéasok, rokkantsagi/hadidzvegy-jaradékok, kozegész-
ségligyi kiaddsok) vonatkozd szamitasa.”” Ezek a kiaddsok
Magyarorszdgon is nagyon dinamikusan néttek a masodik
vildighabori utan, kuléndsen a hetvenes és a nyolcvanas
években, igy a GDP-hez viszonyitott ardnyuk 1950 és 1990
kozott 6sszességében mintegy 6tszorosére emeltkedett (5. tab-
lazat). A megidbbszoroz6dés azonban nem utolsésorban a
nagyon alacsony bézis — az 1950-es 3,8 szazalék — eredmé-
nye volt. Igy a folyamatos névekedés ellenére a szocidlis
biztonsagot szolgalé kiadasok relativ ardnya csak korsza-
kunk végén kozelitette meg a 20 szdzalékot, s ezzel a nyu-
gat-eurdpai dtlag mintegy négyot1odét érte el. Ez azonban,
megint csak részben, mar a magyar gazdasag korabban em-
litett vilsagdnak eredménye volt, mivel a GDP — kiilénésen
pedig annak hivatalosan mért része — zsugorodni kezdett, s
igy novekedhetett gyorsabban a joléti kiadasok relativ
szintje (4. tablazat). Mindazonaltal az 6tvenes évek diver-
gencidja utan az emlitett leggyorsabb noévekedési szaka-
szokban egyértelmi és gyors konvergencia volt megfigyel-
heté Magyarorszdg és Nyugat-Eurdpa kozott ezen a téren’8
(Appendix).

Ha az OECD korabban megismert, bévebb elszdmolasi
rendszere alapjan mérjiik a szocidlis kiaddsok alakulasat, az
elé6z6ektdl némileg eltérd dinamikat lathatunk mind a ma-
gyarorszagi szint, mind pedig a magyarorszagi és a nyugat-
eurdpai szint koézotti kiilonbségek alakuldsdban.” 1960-ban
Magyarorszagon a GDP 11,3 szadzalékat forditottak joléti cé-
lokra, s ez 1970-re 13,9 sz4zalékra, 1980-ra 19,6 szazalékra,
1990-re pedig 27,8 szdzalékra emelkedett.80 A névekedés
dinamikdja tehat a hatvanas években mérsékelt volt, de azt
kovetden viszonylag gyors volt az emelkedés. A nyolcvanas
évek elsd felében azonban mdr ismét lassuldst, szinte stag-
nalast lathatunk. Az évtized végén ismét gyorsulas kovet-
kezett be, ami ez esetben is egyértelmiien a magyarorszagi

78 Mas kommunista orszagok e11dl jelentGsen eltéré kiaddsnovekedési dinamikéaja-

va: Casiles: Whatever Happened to the Communist Welfare State? 213-226.

79 QECD: Social Expenditure, 1960-1990; OECD: Social Expenditure Statistics of OECD
Members Countries. Labour Market and Social Policy Occasional Papers. No. 17. 19;
UNESCQ: Statistical Yearbook. 1993. 416-418.; OECD: National Accounts. Main Aggregates,
1960-1997. 1. kot. A nyugat-eurdpai adatoki6l eliérden a magyarorszagi adatok
megint csak tartalmazzdk a kézalkalmazottaknak nyjtott szocidlis juttatdsokat.

80 o magyarorszagi adatokra: Gacs: Szocidlis kiaddsaink nemzetkozi dsszehasonlitdsban. 1228;
Magyarorszdg nemzeti szdmildi. Fobb mutatok. 1991, 85.; Beruhdzdsi Evkonyv. 1980. 18; Népgaz-
dasigi mérlegek, 1949-1987. 66; A lakossdg jivedelme & fogwszidsa, 1960-1980. 21; A Vilag-
bank szocidlpolitikai jelentése Magyarorszagrél. Szocidlpolitikai Ertesits, 1992. 2. sz. 54.
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valsag hatéasat tiikrozi: példaul 1989 és 1990 kozott egyik
évrdl a masikra 25,4 szazalékrél 27,8 szazalékra nétt a ki-
adasok aranyas! (6. tablazat).

Osszességében az 1960-1990 kozotti periédusban a ma-
gyarorszagi szocidlis kiadasok relativ szintje mindvégig je-
lentésen elmaradt a nyugat-eurépai atlagtél. 1960-ban a
nyugat-eurépai atlag mintegy 70 szazalékat érte el, ezutdn
a kiillonbség elébb gyorsabban, majd mérsékeltebben foko-
zédott, s igy 1980-ban ismét a két évtizeddel korabbinak
megfeleléen alakult. A nyolcvanas évek masodik felének
gyors novekedése ahhoz volt elegendd, hogy a magyaror-
szagi szocidlis kiadasok relativ szintje elérje a nyugat-euré-
pai orszagok 4tlagdnak négyotodét. Emellett a nyugat-eu-
ropai szérds folyamatos csokkenése is hozzdjarult ahhoz,
hogy a vizsgéalt periédus utolsé néhany éve kivételével di-
vergenciat lathatunk Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa ko-
zott (6. tablazat; Appendix).

A magyarorszagi és a nyugat-eurépai j61éti kiadasok ma-
sodik vilaghdbori utani 6sszehasonlitdsanak van egy to-
vabbi, taldn az eddigickben targyaltakndl is nagyobb
nehézsége.82 Kérdéses ugyanis, hogy a kommunista orsza-
gokban daltaldban jellemz$ s Magyarorszagon is jelentds
Osszegeket felemésztS fogyaszididr-tamogatdsokal a szociélis
kiadasokhoz célszerd-e szamitanunk, vagy sem. Egy két-
ségkiviil plauzibilis érvelés szerint a j6léti rendszerek nem-
zetkozi vizsgdlata sordn gyakran haszndlt — s a mi eddigi
dsszehasonlitdsainkban is fontos szerepet kapott — ILO- és
OECD-statisztikak mindenekeldtt a nyugati orszagok joléti
modon figyelmen kiviil hagyjdk a szocidlis jogok eltérd
szerkezetét a kommunista orszdgokban.83 Ezekben az orszé-
gokban ugyanis a jéléti politika egyik fontos eszkdze volt az
alapvetd fogyasztési javak és szolgéltatasok aranak allami
tdmogatdsa. Ennek deklarélt célja — a jovedelmek vasarlé-
erejének megdrzése-emelése, illetve kiegyenlitése — pedig
hasonlo volt a joléti politika més eszkozeivel elérni kivant
célokhoz. Véleményiink szerint azonban az drtdmogatdsok
joléti kiadasok kozotti szerepeltetése is problematikus lenne,

81 A joléti kiaddsok alakuldsara a transzformécios valsag idészakaban: Toth: A j6léti
rendszer az dumenct id3szakaban. Kozgazdasdgi Szemle, XL1. évf. (1994) 3. sz. 313-340.
82 A magyarorszagi szocialis kiad4sok nemzetkézi dsszchasontitésainak problémaira
féként a nyolcvanas évek vonatkozasdban lasd Toth: A joléti rendszer az dtmenet iddsza-
kdban. 314-315.

83 Therborn: European Modernity and Beyond. 95.
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éppen mert ezeknek a tdmogatasoknak a filozéfidja olyan
nagy mértékben kiilénbozott az eddigiekben ismertetett szo-
cialis juttatasok elveit6l. Ha a joléti szolgaltatasok definicié-
jat olyan tdgra méretezziik, hogy az az artamogatdsokat is
magéban foglalja, akkor mar nem is a j6léti rendszereket,
hanem egész tarsadalmi-gazdasagi-politikai rendszereket
kell 6sszehasonlitanunk, ami pedig — ha az 6sszehasonlitas
altal felvetett problémaktél el is tekintenénk — nem 4ll szan-
dékunkban. E tdmogatasok funkciéja ugyanis nem egysze-
rien a szocidlpolitika volt, hanem annél ésszetettebb, példaul
gyakran a gazdasagtalan termelés mesterséges fenntartasa.
Ezenkiviil szdmos kutatdsi eredmény szerint mérsékelt szo-
cidlpolitikai hatdssal jartak, els6sorban azért, mert a gazda-
gabb rétegek atlagon feliil részesedtek beldlitk. Raadasul
egyes teriileteken (példaul az egészségiigyben) az er6forrasok
jelent6s pazarlasdhoz is vezettek.84

Mindenesetre tény, hogy az drtamogatasok nagy koltség-
vetési kiadasokkal jartak a kommunista Magyarorszdgon is,
bar soha nem oltéttek akkora méreteket, mint példaul a
nyolcvanas évek NDK-jaban, ahol az artamogatasokra fordi-
tott osszegek meghaladtak a tarsadalombiztositasi kiadasokat
is.85 Az artdmogatasok alakuldsa ezenkiviil sajatos, a t6bbi
szocialpolitikai juttatasétdl eltéré dinamikaval rendelkezett
Magyarorszdgon. Novekedése (lakdstamogatasok nélkiil) az
Otvenes és a hetvenes években, valamint a nyolcvanas évek
elsé felében volt a leggyorsabb, s az 1986-1987-es csticspont
utdn meredeken csokkent a jelentésége.86 Ha az artdmogata-
sokat is figyelembe vessziik a magyarorszagi joléti kiadasok-
nal, akkor azt lathatjuk, hogy ezeknek a GDP-hez viszonyi-
tott ardnya 1960 koriil elérte, illetve kissé meghaladta,
majd egy visszaesés utdn a hetvenes években ismét elérte a
nyugat-eurdpai atlagot, s a vizsgalt korszak végéig megko-
zelitden ezen a szinten maradt.8?

Osszefoglalasként tehat elészor azt kell megallapitanunk,
hogy mind Magyarorszag, mind Nyugat-Eurépa vonatkoza-
sdban silyos adathidny és jelentés médszertani problémak

84 Andorka-Téth: A szocidlis kiadasok és a szocidlpolitika Magyarorszigon. In
Andorka-Kolosi-Vukovich (szerk.): Tdrsadalmi riport. 1992. 442.

85 Therborn: European Modernity and Beyond. 95.

86 5 Vilagbank szocialpolitikai jelentése Magyarorszigrol: Szocidlpolitikai Ertesits, 1992. 2. sz.
54. (Eredeti angol kiadas: International Bank for Reconstruction and Development: Hun-
gary: Reform of social policy and expenditures. 121.); Andorka-Kondratas-Téth: A jéléti rend-
szer dralakuldsa Magyarorszagon: felépitése, kezdeti reformjai és javaslatok. A Magyar-
Nemzetkizi Kék Szalag Bizottsdg 3. sz. gazdasdgpolitikai tanulmdnya. 17.

87 A fogyaszt6idr-tdmogatdsokra lasd Bardt (szerk.): A magyar gazdasdg vargabetiije. 447.;
A Vilagbank szocidlpolitikai jelentése Magyarorszagrol: Szocidlpolitikai Ertesits, 1992. 2. sz. 54.
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nehezitik a j6léti kiadasok Osszehasonlitasat, kiilonosen a
szazad els6 felében. A joléti kiaddsok dnmagukban mar
csak ezért sem lehetnek a jéléti dllam fejlédésére vonatko-
20 6sszehasonlitasok egyediili forrasai.

Mindazondltal megallapithat6, hogy ha a nemzetkdzi
szervezetek (ILO, OECD) altal, illetve a nemzetkézi vizsga-
latokban leggyakrabban alkalmazott definiciékat vessziik
alapul, akkor Magyarorszdg a GDP-ardnyos joléti kiadaso-
kat tekintve a vizsgélt periddusban mindvégig jelentésen
elmaradt Nyugat-Eurépatol, s a szdzad masodik felében a
kiilonbség nagyobb, mint azt eddig az erre vonatkozé sz6r-
vanyos irodalomban feliételezték.88

Megbizhat6, hosszu tavu adatsorok hijan nehéz hatarozott
kijelentést tenni a szazad elsé felére vonatkozdan a j6léti ki-
addsoknak a Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag ko6zotti kon-
vergenciajardl/divergenciajarél. A németorszagi trendet, a
haszas évek végének és a harmincas éveknek a korabbiak-
hoz képest megélénkiil6 magyarorszagi szocidlis torvény-
hozasat s az ekkoriban beindulé szocidlis programokat fi-
gyelembe véve is csupdn feltételezhetjiik, hogy a harmincas
években Magyarorszig kozeledett Nyugat-Eurépahoz a tar-
sadalombiztositasi, illetve a szocialis kiaddsok terén.

Bér a joléti kiadasoknal nem tekinthetd igazi korszakhatéar-
nak 1945 vagy mdas olyan év, amely a politikai valtozasok
szempontjabol fontos valasztdvonal lehet, felttiné a beren-
dezkedé kommunista rendszer csekély joléti eréfeszitése a két
vilaghaboru kozotti Magyarorszaghoz viszonyitva csakigy,
mint nemzetkozi 6sszehasonlitdsban. A GDP-aranyos térsa-
dalombiztositési kiaddsok, a szocidlis biztonsagra (ILO) fordi-
tott kiaddsok €s a szocidlis kiadasok (OECD) Osszegét tekint-
ve a szazad kozepétdl a hetvenes évek elejéig Magyarorszag
tavolodott Nyugat-Eurépatél. S6t, példaul a tarsadalombizto-
sitas teriiletén még 1980-ban is lényegesen tavolabb volt Ma-
gyarorszag a kontinens nyugati felét6l, mint 1930-ban.

Ha van korszakhatdr a nyugat-eurdpai és magyarorszagi
joléti kiadasok egyméashoz valé viszonyaban, akkor az a het-
venes évek, de még inkdbb a nyolcvanas évek lehet. A tarsa-
dalombiztositdsban és a szocidlis biztonsagra forditott kiada-
sok terén ugyanis a hetvenes évekt6l ismét a kiilonbségek
mérsékelt csokkenését 1atjuk. A csokkenés a nyolcvanas évek
végén gyorsult fel, mindenekel&tt a — példaul a GDP vissza-
esésében is jelentkez6 — fokozddd magyarorszagi gazdasagi

88 1 4sd példdul Ferge: A szocidlpolitika hazai fejlodése. 41-48.

49




nehézségek nyoman és a nyugat-eurépai kiadasok stagna-
lasanak is koszonhetden. Ugyanez a tendencia €s dinamika
azonban mar nem volt érvényes az 0sszes szocialis kiadasra
vonatkozéan, ahol mindenekel6tt a Nyugat-Eurépan belili
fokozodo egységesiilés kovetkeziében a hetvenes években és
~ az évtized utolsé néhany éve kivételével — a nyolcvanas
években is divergenciat lathatunk Magyarorszag és Nyu-
gat-Eurdpa koézott.

A magyarorszagi valtozasok fenti dinamikaja erésitheti
azt az elképzelést, hogy a kommunista rendszereket minde-
nekel6tt valsdgperidédusokban, legitimaciés célok vezették a
joléti kiaddsok noveléséhez, de maga a szocidlpolitika nem
tartozott a rendszerek prioritdsai kézé. Ezt a t6bbi kommu-
nista orszag itt nem targyalt gyakorlata is alatdmasztani lat-
szik, hiszen ezekben - az NDK és Csehszlovakia kivételével —
a joléti kiadasok novekedési dinamikaja még a magyaror-
szaginal is alacsonyabb volt.
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2. FEJEZET

A joléti intézmények alapvetd szerkezeti jellemzdi

A jo6léti kiadadsok szintjének alakuldsa fontos informéacié-
kat ad szdmunkra, énmagédban azonban nem elégséges a jo-
1éti dllam jellemzésére. Pontosabb képet kaphatunk, ha azt
is megvizsgéljuk, hogy a 20. szdzad soran Nyugat-Eur6pa-
ban és Magyarorszagon milyen mechanizmusok, illetve in-
tézmények enyhitették a szegénységet, s miként alakult
ezek relativ jelentsége. Elséként a tarsadalombiztositas
legfontosabb szerkezeti sajdtossagait vessziik szemiigyre.
Ezek kozétt azt, hogy 1. milyen f6 tdrsadalombiztositasi
programok léteztek és mikortdl, illetve 2. a bevezetésik
utan ezek a programok miként fejlédtek tovabb, hogyan dif-
ferencidlodtak, béviiltek és milyen fontos szerkezeti valtoza-
sokon mentek keresztiil. A kés6bbi fejezetekben az intézmé-
nyi jellemz6k tovabbi részleteivel is foglalkozunk majd.

Bér a kollektiv joléti gondoskodas kiilonboz6 intézményei mér
évszazados multra tekintettek vissza, a 19. szdzadi Nyugat-Eu-
répaban az igazi attorést a joléti intézmények fejlédésében a
tarsadalombiztositds kialakulasa és elterjedése jelentette. Egyes
kisebb tarsadalmi csoportok (tengerészek, banyaszok) eseté-
ben mar a 19. szazad koézepe 6ta kisérleteztek tarsadalombiz-
tositdsi rendszerekkel, de a modern tarsadalombiztositdst al-
talaban az 1880-as évek németorszagi torvénykezésétdl
szamitjak. Németorszagban 1883-ban vezették be az ipari
munkdassdgra érvényes kotelezd dllami betegségbiztositast,
majd ugyanebben az évtizedben a hasonl6 baleset- (1884) és
nyugdijbiztositdst is (1889).89 A tarsadalombiztositési rend-
szerek — ha nem is mindenben a német mintat mdsolva -
ezutan gyorsan terjedtek Nyugat-Eurépdban.

A terjedési folyamat sebességét mutatja, hogy a szdzadfor-
dulé utdn egy évvel mar minden nyugat-eurdpai dllamban
muikddott a baleset-, a betegség- és a nyugdijbiztositas ko-
z{il legaldbb az egyiknek valamilyen forméja, az els6 vilag-
hdbortig pedig az dllamok tbbsége mar mindhdrom koc-
kazat ellen rendelkezett valamilyen programmal.?¢ Ennek
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Bevezetés sorrendje

ellenére évtizedekig tartott, amig az els6 tarsadalombiztosi-
tasi térvényeket a hdrom emlitett terlilet mindegyikén az
Osszes nyugat-eurdpai orszagban meghoztdk: a Nyugat-Eu-
ropaban legutolséként szinre 1épé Svéjc csak a 20. szdzad
kozepére (1946) vezette be a baleset- és betegségbiztositas
mellett a nyugdijbiztositast is (7. tablazat). Az egyes tarsa-
dalombiztositasi programok bevezetésének sorrendjében sza-
bélyszerliség is felfedezhetd.%t Elészor rendszerint az ipari
balesetbiztositas kapott z6ld utat, ezt tobbnyire a betegség-
biztositds, majd a nyugdijbiztositas kovette. A sorrendben
mindazonéltal jelentds eltérések is lathaték: példaul Fran-
ciaorszag és Nagy-Britannia elészor - még az elsé vilaghdbo-
ra eldtt — a nyugdijbiztositdst vezette be. A munkanélkiili-
biztositas altalaban az emlitett hdrom program utan kerlt
sorra: kotelez6 biztositasként Nagy-Britannidban az elsé vi-
laghaboru elétt, a t6bbi orszagban az elsé vilaghabora utédn,
de tobb orszagban csak jéval a mésodik vilaghabori utan
(vagy egyaltalan nem) hoztak létre ilyet. Igaz, 1920-ra a
vizsgdlt tizenharom orszag koziil tizben az &llam maér vala-
milyen médon tdmogatta a munkanélkiilicket, illetve azok
egy részét (7. tablazat).

A sorrend ilyen alakuldsdban nyilvanvaléan kézrejatszott,
hogy a balesetbiztositds volt a leginkdbb 6sszeegyeztetheté a
hagyoményos liberalis gazdasagpolitikai nézetekkel, ame-
lyek az egyéni felelésséget és az tnsegélyt preferdltak. Annél
is inkabb igy volt ez, mivel a balesetbiztositdst gyakran a
munkaadéi szervezetek kizardlagos koltségére vezették be, s
igy az Osszeegyeztethetd volt az okozott karért viselt felelSs-
ségnek, illetve a kar megtéritésénck a hagyomanyos elvével.
Ezenkivill az egészségligyi és kiilondsen a nyugdijbiztositas
megszervezése a balesetbiztositasénal joval nagyobb admi-
nisztraciés feladatokkal jart és kéltségeket igényelt, s ezek he-
vesebb konfrontaciét is jelentettek a liberalis elképzelésekkel.

89 A 1drsadalombiziosiiassal kapcsolatos térvényhozasra kialonb6zé nyugat-curépai

orszdgokban lasd Ritter: Der Sozialstaat. 61-102.; Flora-Alber: Modernization,
Democratization and the Development of the Welfare States in Western Europe. 48-70.;
ZolIner: Landesbericht Deutschland. In Kohler-Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert Sozial-
versicherung. 83-92.; Saint-Jours: Landesbericht Frankreich. In Kéhler-Zacher (szerk.):
Ein Jahrhundert Sozialversicherung. 209-212.; Ogus: Landesbericht Grossbritannien. In
Kéhler—Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert Sozialversicherung. 334-342.; Hofmcister:
Landesbericht Osterreich. In Kéhler-Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert Sozialversicherung.
533-588.; Maurer: Landesbericht Schweiz. In Kéhler-Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert
Sozialversicherung. 780-788.

90 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 28.

91 schneider: The Sequential Development of Social Programs in Eighteen Welfare
States. Comparative Social Research, 5. évf. (1982) 195-219.
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A munkanélkiili-biztositas, illetve -segély viszonylagos ké-
sését pedig szintén az magyarazhatja, hogy a liberalis gaz-
dasagi elvektdl valamint felel§sségbiztositdsi szemlélett6l
és jogtdl a legnagyobb mértéki eltérést ezeknek a beveze-
tése hozta.%?

Onmagaban a bevezetés idSpontja mindazonaltal keveset
mond az adott program kiterjedtségérél/mélységérél. A ko-
rai programok — mint késébb errél még szé lesz — altaldban
ugynevezett ,érési” folyamaton mentek keresztiil, vagyis
idé6vel kiterjedtek, egyre szélesebb kord juttatdsokat bizto-
sitottak. Ugyanakkor vannak példdk arra is — kiiléndsen
Skandinéavidban —, hogy a viszonylag késén indul6 progra-
mok mar kezdettdl a lakossdg vagy a foglalkoztatottak 1é-
nyegesen szélesebb korének garantdltak juttatdsokat, ré-
adasul nagyobbakat, mint a korabbiak voltak. '

Az emlitett programok (baleset-, betegség-, nyugdij-,
munkanélkiili-biztositds) a csalddi juttatdsokkal kiegésziil-
ve a tovabbi fejlédési folyamat sordn a vizsgalt korszakban
végig megdrizték dontd jelentdségiiket a térsadalombiztosi-
tasban, sot legkésébb a szazad kdzepére a joléti szolgdltatdsok
kozott Nyugat-Eurépaban mindeniitt elsérangu jelentéség-
re tettek szert. Ez nem utolsésorban azzal magyarazhatd,
hogy bér e tdrsadalombiztositasi rendszer kialakuldsa maga
is egy a korabbindl funkcionédlisan differencialtabb joléti
rendszer kialakuldsat hozta, a programok bevezetésiik utan
maguk is tovabb differencidlidtak. Ez egyrészt azt jelentette,
hogy a korabban biztositott kockdzatok mellett egyre in-
kabb azokkal 0sszefiiggé mellékkockazatokat is fedeztek,
de ezenkivill teljesen 0j juttatasi formak is megjelentek a
madr létez6k mellett. A differencidciénak mar a két vilagha-
boru ko6zott is nyilvanvald jelei voltak, de a masodik vilag-
hébord utdn a folyamat még inkdbb eldrehaladt, mint a
megel6z6 évtizedekben. E sokrétd folyamatot az egyes te-
riiletekrol vett példdkkal lehet illusztrélni.

A balesetbiziositdsok esetében a két vilaghdbora kézott ki-
terjesztették a fedezett kockazatokat, azaz nemcsak magu-
kat a baleseteket, hanem maér egyes foglalkozési betegsége-
ket is magukban foglaltak a biztositisok, majd ezeknek a
betegségeknek a korét fokozatosan bévitették. A betegsége-
ket tartalmazo lista — a technolégiai valtozdsok és mas okok
kovetkeztében ~ folyamatosan bdviilt a masodik vilaghdbo-
ri utdn is. S6t, Danidban példdul 1976-t6l mar nem csupan

92 Schmidt: Sozialpolitik. 119-120.
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az e listan szerepld betegségek esetében fedezték a karokat;
de mads orszagokban is mind rugalmasabban kezelték az
eseteket.93 Ezenkiviil a munkahelyre és a hazautazas kézben
bekovetkezett baleseteket néhany orszdgban madr a két vilag-
hédboru kozoétt (a legtobb esetben pedig a masodik vilaghédbo-
ri utdn) szintén belefoglaltak a biziositasi kockazatokba.%*

A nyugdijbiztositds esetében fokozatosan tortént meg a
nyugdijak kiterjesztése a k{illénbo6z6 rizikétényezékre (kor,
rokkantség, eltart6 halala). Kordbban mindhdrom kockéaza-
tot csak az 1919-es hollandiai szabélyozas fogta 4t. A méaso-
dik vildghabora kitérésekor Svdjc kivételével mar minden
orszagban volt dregséginyugdij-biztositas, de a rokkantsag-
ra csak tizenegy orszdgban, az eltarté halalara pedig nyolc
orszagban terjedt ki a tdrsadalombiztositds.9> A masodik vi-
laghaborit kovet6 évtizedek — mint err6l késébb is sz6 lesz —
minden tekintetben a nyugdijprogramok liberalizacidjat és
kiterjesztését hoztdk, s az atalakulasba beletartozott az is,
hogy a kiilonbéz6 nyugdijtipusok dsszekapcsolddiak-kom-
binalédtak, a kozottiik 1évs kiilonbségek mérséklédtek.

Az egészségbiztositdsok kezdetben elsGsorban a rovidebb be-
tegségek koltségeit fedezték, s példdul Németorszagban
még a két vilaghaboru kozott is csak igen korlatozott volt a
munkasok kérhdzi dpolasanak hozzdférhetésége, Nagy-
Britannidban pedig az 1911-es betegségbiztositdsi t6rvény
egyaltalan nem nyujtott tdmogatast kérhdazi apoldsra és a
szakorvosok szolgdltatdsaihoz. A betegségbiztositdsok te-
héat kezdetben tipikusan a pénzbeli juttatasokra koncent-
raltak. Néhany orszdg - példaul Dénia — kivételével a maso-
dik vildghaboru utan zajlott le a természetbeni juttatdsok
gyors kiterjedése. Bar a pénzbeli juttatasokat is tovabb libe-
ralizaltak, ezek mégis fokozatosan hattérbe szorultak a ter-
mészetbeni kiadadsok mogétt, mivel utébbiakban a hozza-
férhet6ség — és a koltségek — novekedése nagyobb iitemi
volt.9 Az egészségbiztositds esetében kiilondsen erds ten-
dencia volt a fedezett kockazatok kiterjesztése: a betegségnek
nem tekinthet6 terhesség, sziilés utdni anyasdg, terhesség-
megszakitds, fogamzasgatlas és sterilizacié is a fedezett
kockazatok kozé keriilt.97

93 Gordon: Social Security Policies int Industrial Countries. 147.

94 Alber: Vorm Armenhaus zium Wohlfahrtsstaat. 54.

95 Alber: Vo Armenthaus zum Wohlfahrisstaat. 55.

96 Gordon: Social Security Policies in Industrial Countries. 199-204.

97 Kohler-Zacher: Sozialversicherung: Pfade der Entwicklung. In uék (szerk.): Ein
Jahrhundert Sozialversicherung... 37.
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A munkanélkili-biztositas terén viszonylag koran ~ Fran-
ciaorszag kivételével mindeniitt a mésodik vildghaboruig ~
" igyekeztek a csalddok anyagi helyzetéhez igazitani a szol-
galtatasokat, az eltartottak szamat figyelembe vevé potlék
meghatédrozasaval. A hatvanas évek végétdl jellemz8 ten-
dencia volt a munkanélkiiliség okdnak figyelembevétele a
juttatdsok megallapitdsandl. Konjunkturdlis okok vagy
technolégiai 4talakitas miatt bekdvetkezett tomeges- elbo-
csatas esetén majdnem a teljes korabbi bér dsszegét folyo-
sitotték segélyként.o8

A csalddi potiékot elészor 1921-ben, Ausztridban vezették
be. Ez a jurtatds a tobbi anyasdgi-csalddi tdmogatassal
egytitt sajatos helyet foglalt el, mert bar gyakran a tarsada-
lombiztositashoz kapcsolddott, mégsem annyira a tarsada-
lombiztositasi ellatasok részeként, hanem inkabb az anya-
sdg egyfajta jutalmazdsaként — a biztositotti jogviszonytdl
fuggetleniil — folyésitottdk. A masodik vilaghabora elétt
még csak négy orszagban létezett ennek valamilyen formé-
ja, de az 6tvenes évek kdzepén mar mindegyik vizsgalt nyu-
gat-eurdpai orszdgban® (7. tablazat).

A fentieken il az 13j, tarsadalombiztositashoz kot6d6 jut-
tatdsokra szintén j6 példa lehet az idések gondozasra vald
jogosultsagdnak bevezetése 1968-ban, Hollandidban vagy a
cs6édbe jutott vallalatok dolgozéinak fizetett bér Német-
orszagban.100 Emellett a tarsadalombiztositdson kiviil esé
—itt nem targyalt - j6léti szolgéltatasok is névekedtek, s ko-
zottik djak is kialakultak és széleskorien elterjedtek: ilyen
volt példaul a lakhatdsi tamogatas vagy a tanulmanyi
6sztondij.10! Mindazonéltal a szocidlis — s kozottiik a tarsa-
dalombiztositdsi — programok differenciaciéja és béviilése a
hetvenes évek kozepén véget ért. A gazdasagi recesszi, pa-
rosulva olyan demografiai jelenségekkel, mint a lakossag
cloregedése, lefékezte a novekedés kordabbi utemét, sét
egyes programok megsziinéséhez vagy atstrukturalasdhoz
vezetett.

98 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 169-170.

99 Gauthier: The State and the Family. 52.

Y00 zgliner: Landesbericht Deutschland. In Kéhler—Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert
Sozialversicherung. 157. .
101 gartmut Kaelble: A Social History of Western Europe. 125; Alber: Germany. In Flora
(szerk.): Growth to Limits. 2. kbt. 42—47.; Perry: United Kingdom. In Flora (szerk.): I. m.
183-188.; Hockerts: Die Entwicklung vom Zweiten Weltkricg bis zur Gegenwart. In
Kohler~Zacher (szerk.): Beitrage zur Geschichte und aktueller Situation der Sozial-
versicherung. 158-159.
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Szerkezeti
vdltozdsok

A funkcionalis differencidciénak és a kiterjedésnek min-
den nyugat-eurépai orszdgban, minden fontos tarsadalom-
biztositdsi teriileten lathaté folyamata azonban nem jelentet-
te azt, hogy az egyes programok azonos jelentdséggel birtak
volna, tovdbbd novekedési dinamikajuk is eltért egymadstol.
Ugyanakkor a differenciacié és a kiterjedés — legaldbbis a
masodik vilaghaborii utdn - egyre hasonliébb szerkezetben
zajlott a nyugat-eurépai tarsadalmakban. Jol jelzi az egyes
tarsadalombiztositdsi programok jelentéségét és egymashoz
viszonyitott stilyuk valtozasat a tdrsadalombiztositasi kolt-
ségvetésekben elfoglalt helyiik.!02 Bar, mint lattuk, a nyugdij-
biztositdst tobbnyire nem elséként vezették be a tarsadalom-
biztositasi programok koziil, létrehozasa utan a raforditott
kiadasok rendszerint gyorsan meghaladték a tobbi progra-
mét. A nyugdijrendszer alapvetd fontossdga a tarsadalom-
biztositdsi — és altaldban a joléti — kiadasok szerkezetének
alakuldsdban jol lathaté a 8. tdblazatban, amely a masodik
vilaghdbori utani f6 tendencidk jellemzésére két idépontban
— 1960-ban és 1980-ban — mutatja be a tdrsadalombiztositasi
kiadasok legfontosabb tételeinek megoszlasat Nyugat-Euré-
pa vizsgdlt orszdgaiban. A nyugdijakon kiviil az egészség-
igyi ellatas, a munkanélkili-segély, a csaladi potlék tartozik
ide, s képeztiink egy egyéb kategériat is, amelyet a betegség,
illetve a foglalkozasi baleset esetén adott és az anydknak fi-
zetett pénzbeli és természetbeni juttatasok alkotnak. A nyug-
dijak aranya — Franciaorszag kivételével — mar 1960-ban is
mindeniitt a legmagasabb volt az dsszes tétel kozott: dtlago-
san a tarsadalombiztositdsi kiadasok felét tette ki. Ez kozel
hdromszor olyan magas ardnyt jelentett, mint a masodik
helyen all6 csaladi potléké (atlagosan 17,3 szdzalék), amely
ellenben ekkor még valamivel meghaladta az egészségligyi
ellatasokra forditott kiadasokét (atlagosan 15,4 szazalék).
Igaz, az utébbiban kisebb statisztikai torzitas is megjelenik,
mivel ekkor az Egyesiilt Kiralysag és irorszag allami egész-
ségligyi rendszerének kiadasait az ILO-statisztika nem vette
szamba a térsadalombiziositasi kiadasok kozott.193 A nyug-
dijak indexéldsanak masodik vilaghabora utén jellemzd beve-
zetése parosult a nyugdijprogramoknak a lakossag egyre
szélesebb rétegeire val6 kiterjesztésével és a nyugdijaskorti la-
kossag folyamatos gyarapodasaval. E harom tényezé egylitt a

102 Erre 14sd Coughlin-Armour: Sectoral Differentiation in Social Security Spending

in the OECD Nations. Comparative Social Research, 6 évi. (1983) 175-199.
103 A viltozas ezen a téren 1978-161 kivetkezett be. Lasd 1LO: The cost of social Security.
Eleventh international inquiry, 1978-1980. 2-3.
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kiadadsok expanzi6jat eredményezte. Ez nem csupén a tarsa-
dalombiztositas, hanem a j6léti kiadasok egészének jelentSs
novekedését is hozta, vagyis a joléti allam hatvanas évekbe-
li expanzidjanak egyik kiindulépontja volt (8. tdblazat).

Nem mond ennek ellent az, hogy az 1960 utani két évti-
zedben az egészségiigyi kiaddsok részaranya nétt a legdina-
mikusabban: 1980-ban ezek madr a tdrsadalombiztositasi
kiadasoknak atlagosan a 30,3 szdzalékara rigtak Nyugat-
Eurépaban. Ez a novekedés ugyanis csak kis részben a
nyugdijak, sokkal inkébb a csalddi pitiék és az anyasdgi elld-
tdsok ardnyanak rovasara kovetkezett be: az el6bbi korab-
ban tekintélyes részaranya atlagosan kevesebb mint a fe-
lére zsugorodott a két idépont kozott. A szokasos tényezdk
- a jogosultsdg kiterjesztése, az idéskort lakossag aranyé-
nak emelkedése és az ellatas szinvonaldnak javulasa — mel-
lett a novekedés okai kdzott specidlis tényezdként megjelent
az egészségligyi szolgaltatasok ,arrobbandésa” is, vagyis ezek
arszinvonalanak dtlagosndl nagyobb mértéki névekedése.104

A joléti allamok torténetében udjabb jelentss valtozast
eredményezett a tomeges munkanélkiiliseg megjelenése a
hetvenes-nyolcvanas években. Magas ardnyl munkanél-
kuliség ugyan mar a két vildghabora kozott is kialakult az
ipari orszdgokban, de akkor még kozel sem volt olyan nagy-
foki az allam elkotelezettsége a jovedelmek szinten-
tartasara, mint ebben a periédusban. Ennek az elkotelezett-
ségnek az eredményecként a munkanélkiilieknek juttatott
segélyek néhdny orszdgban szdmottevéen befolyadsoltdk a
joléti biidzsé szerkezetét. A munkanélkiiliség kovetkezmé-
nyei (szocialis juttatasok irdnti novekvé kereslet, ugyanak-
kor kevesebb jarulékfizetd) hozzajarultak ahhoz is, hogy
bér sok helyiitt a j6léti allam leépitésének sziikségességérél
folyt a vita, a gyakorlatban — példaul a nyolcvanas évek mé-
sodik felének Anglidjaban — a jéléti kiadasok egyes programok
megsziintetése vagy atalakitasa ellenére nem vagy csak kis-
mértékben csokkentek. A kiilonbségek azonban igen nagyok
voltak az egyes orszdgok kozott ezen a téren, s Osszességé-
ben a munkanélkiili-kiadasok még a tomeges munkanélkii-
liség megjelenése ellenére is relative csekély hanyadat tették
ki a tarsadalombiztositasi kiadasoknak Nyugat-Eurépdban
(8. tdblazat).

Elemzésiinket a korabban ismertetett okok miatt a tdrsa-
dalombiztositdsra korldtozzuk, igy csupdn annak jelzésére

lo4 Coughlin-Armour: Sec(oral. Differentiation. 195.
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van itt méd, hogy az elébbiekben megfigyelt fejlédési ten-
dencidk legtobbje a szocidlis intézmények szélesebb koré-
nek szerkezetét vizsgdlva is lathat6. Az OECD-definiciét al-
kalmazva azt lathatjuk, hogy a méasodik vildghabora utdn
az oktatasra, az egészségiigyre és a nyugdijakra forditott
osszegek tették ki a teljes joléti kiadasok tilnyomé részét
Nyugat-Eurépaban. Az oktatasi kiaddsok aranya a masodik
vilighabori utdn kezdetben emelkedett, de a hetvenes
évekt6l — Finnorszag kivételével — mérséklédott az oOsszes
kiadas kozott, az egészségligyre és a nyugdijakra forditott
Osszegek ardnya ecllenben fluktuaciokkal ugyan, de végig
nétt. A nyugdijkiaddsok nagy tehetetlenségét mutatja,
hogy azok ardnyai a hetvenes évek kodzepe utani lassuléd
gazdasagi és joléti novekedés kozepette is emelkedtek. 105

A fentiekben vizsgalt tertileteken a jéléti intézmények
szerkezeti fejlédése szdmos olyan vondst mutat a 20. széza-
di Nyugat-Eurépdban, amely konvergenciaként értelmezhe-
t6. Ez a konvergencia kisebb mértékben mar a két vilaghdbo-
ra kozott is felfedezhetS, de igazdn a méasodik vildghabora
utani id6szakban lathat6.1%¢ A legfontosabb tarsadalombiz-
tositasi programok mdr az els6 vilighaboru el6tt vagy koz-
vetleniil azt kovetGen megjelentek a legtobb orszagban, s
ahol ez nem ké&vetkezett be, ott is megtortént legkésébb a
szazad kozepéig. Mindazonaltal az esetenként t6bb évtize-
des eltérések kezdetben nyilvanvaléan inkabb a kulonbsé-
geket novelték kozottiik ezen a téren. Gyors terjedésiik nyo-
man azonban hamarosan - mar a két vilaghdboru koézott —
csokkentek az eltérések.107

A tarsadalombiztositdsi programok fokoz6dé funkcionalis
differencidlédasat és kiterjedését is egyarant megfigyelhet-
juk Nyugat-Eurdpa tarsadalmaiban, s ez a folyamat — kiilo-
nosen a masodik vilaghdbord utdn — az egyes programok
egyre hasonlébb egymdshoz viszonyitott ardnyaival, vagyis
névekvé szerkezeti hasonlésaggal parosult. Folyamatosan
nétt azoknak a kockazatoknak a szima, amelyeket a bizto-
sitdsok fedeztek, kiilondsen az egészségbiztositas esetében,

105 crouch: Social Change in Western Europe. 371-373., 482-487.

106 Kaelble: A Social History of Western Europe. 123-128.; Kaelble: Wie kam es zum
Europaeischen Sozialmodell? Jahrbuch fiir Europa- und Nordamerika-Studien, 4. évi.
(2000) 41-46.

107 williamson-Fleming: Convergence Theory and the Social Welfare Sector: A
Cross-Nattonal Analysis. In Inkeles—Sasaki (szerk.): Comparing Nations and Cultures.
351. Eredeti megjelenés: International Journal of Comparative Sociology, 18. évf. (1977):
3—4. sz. 242-253.; Kosonen: European Welfare State Models: Converging Trends.
International Journal of Sociology, 4. évf. (1995) 81-110.
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de a baleset-, nyugdij- és munkanélkiili-biztositisnal, vala-
mint ezeken tdl is a jéléti juttatdsok korében. A tarsadalom-
biztositasi szolgéltatasok hasonlébb szerkezetét a kiadasok
Osszetételének alakuldsa is bizonyitja.198 A szdzad kézepén
még jelentds eltérések voltak az egyes orszagok kozott Nyu-
gat-Eurépaban a tarsadalombiztositasi kiaddsok Gsszetételét
illetéen. 1960-ban leginkdbb a munkanélkiili-segélyek ara-
nya szérédott, de az egészségiigyi elldtdst szolgalé kiadasok
és a csaladtamogatasok kozott is jelentdsek voltak a kiilénb-
ségek, mig a legkevésbé a nyugdijakra forditott kiadasok
aranyai tértek el egymadstdl (8. tdblazat; Appendix). 1960 és
1980 kozott egyértelmiien csékkent a relativ szérds a tarsa-
dalombiztositasi kiadasok szerkezeti megoszlasiban, vagyis
a megfigyelt nyugat-eurdpai orszagok a szocialis biidzsén be-
lil egyre hasonlébb ardnyokat koltdttek mindenekeldtt
egészségligyre, de munkanélkiili-segélyre is, és valamelyest
tovabb csokkentek a mar egyébként is viszonylag kis kiilénb-
ségek az 6regségi nyugdijak tertiletén is (Appendix).
Természetesen a legatfogdbb intézményi jellemzék koré-
ben megfigyelt hasonlésagok mellett az egyes programok
részleteiben jelentds eltérések maradhattak fenn az egyes
tarsadalombiztositasi rendszerek kozott. [gy jogosan fogal-
mazddott meg az az allaspont, amely szerint az alapveté
programok azonos kérd bevezetése a kiilonb6z6 térsadal-
makban csak részlegesen demonstralja a konvergenciat, mi-
vel onmagdban még nem bizonyitja a programok lényeges
jellemzéinek noévekvd hasonldsagat.!o? E jellemzék koziil a
kovetkezé fejezetekben Gjabbakkal foglalkozunk majd.
Magyarorszdgon elészor az 1875. évi III. torvény foglalko-
zott a szocidlis biztonsdggal az egész munkassdgra kiterje-
déen. Ez a torvény a munkasok alkalmazéit harminc napig
terjedéen kotelezte a gydgyitdssal és betegdpolassal, vala-
mint a szaléssel osszefliggs koltségek megtéritésére,
amennyiben a munkds maga, illetve sziilGje vagy hazastarsa
erre nem volt képes.!10 A munkaésok szocidlis biztonsadgat fo-
kozni kivano ezen kozvetlen térvényi elézmények utan a tar-
sadalombiztositds elsé programjait Magyarorszagon nemzet-
kozi viszonylatban is kordn, joval az elsé vildghabora elétt

108 coughlin-Armour: Sectoral Differentiation in Social Security Spending. 175-199.;
Hage-Hanncmann-Edward: State Responsiveness and State Activism. 95-96.

109 Wilensky et al.: Comparative Social Policy: Theory, Methods, Findings. 11-12.

110 A tirsadalombiztositas clézményeire 1asd Laczké: A magyar munkds- és balesetbiz-
tositds (Oriénete. 41-49.; A munkdsbeteg-segélyezési torvény modositdsa. 1. kot. Hazai anyag.
14-31. A korai hazai szocidlis gondolkoddasra és politikdra 1asd Gyéni: A szocidlpolitika
elss lépései hazdnkban. 94-110.; Gydni: Kényoriiletesség, fogyelmezés. 57-84.
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bevezették, bar a bevezetés sorrendje némileg eltért a Nyu-
gat-Eurépaban dltalaban jellemz6tél. A fenti elézmények is
hozzajarulhattak ahhoz, hogy elGszér az ipari munkdssag
kotelezd betegségi biztositdsdt honositotta meg az 1891. évi
XIV. torvény. Ez egyszersmind azt is jelentette, hogy Ma-
gyarorszagot ezen a téren csak Németorszag és Ausztria el6z-
te meg. 1907-ben egyrészt Ujraszabdlyoztdk a betegségi biz-
tositast — f6ként szervezeti téren, amikrél késébb lesz sz6 —,
masrészt bevezették az ipari munkassag és a kereskedelmi
alkalmazottak kotelezd baleseti biztositdsdt is.!1! Szintén vi-
szonylag koran - még az elsé vilaghabori elétt — bevezették
az édllami alkalmazottak részére az akkoriban gyermekne-
velési pétléknak nevezett csalddi potiekot. A nyugdijbiztositds
1913-161 jelent meg, de ckkor még csak a kozszolgélati alkal-
mazottakra és hozzatartozéikra terjedt ki, a speciélis (kato-
nai, énkormanyzati, vasuti stb.) nyugdijprogramok mellett.
A nem &llami alkalmazottak 6regséginyugdij-programja
1928-t8l miikodott, ami nemzetkdzi viszonylatban mar in-
kébb késéi idépontnak tekinthets. Ugyanakkor a két vilag-
héboru kozott — s 1ényegében a masodik vildghdbord utén is -
Magyarorszagon teljesen hidnyzott a Nyugat-Eurdpa szamos
orszagaban ekkor mar megjelent munkarélkiili-biztositds. 1gaz,
a munkanélkiili-segély a két vilaghdboru kozott még Nyu-
gat-Eur6paban is alacsony szint{ volt, igy a program hidnya
ekkor kevésbé jelentett szdmottev$ kiilonbséget, mint ké-
s6bb. Osszességében azt mondhatjuk, hogy a 19. szdzad vé-
gén és a 20. szazad elsé felében Magyarorszadgon is megje-
lentek azok a tdrsadalombiztositdsi programok, illetve a
nem tarsadalombiztositiashoz tartozé, de annak elveivel nagy-
ban rokon juttatdsok - mint példaul az dllami alkalmazottak
nyugdijai —, melyek Nyugat-Eurépdban a szocidlpolitika {6
eszkozeivé valtak a 20. szdzad sordn, s a magyarorszagi tarsa-
dalombiztositdsi programok bevezetésének idépontjai meg-
feleltek a nyugat-eurdpai tendencidknak.

A tarsadalombiztositdsi programok bevezetésiik utdn mar
a szazad els6 felében is a nyugat-eurépaihoz hasonld, foko-
zatos differencidléddsi, bévilési folyamaton mentek keresztiil

M Azelso vilaghaboru eldtti tarsadalombiztositdsi 16rvényhozasra 1dsd Lérincz: A mun-
kaviszonyok szabdlyozdsa Magyarorszdgon a kapitalizmus kezdeteitol az elso vildghdboni végéig,
1840-1918. 186-213.; korabeli dsszefoglal6: Munkdsbiztositds a Magyar Szent Korona orszd-
gaiban; Heller: Magyarorszdg socialpolitikdja. Az egész masodik vilaghdboniig terjeds idé6-
szakra: A magyar tdrsadalombiztositds Gtven éve, 1892-1942. A két vilaghdbori kozotti id6-
szakra részletesen, f6ként jogi szempontbdl; Esztergdr: A szocidlpolitika tételes jogi alapja.
319-375.; Ladik: Joléti intézmenyeink. 211-349. Ugyanerre lasd még: Tdrsadalombiztositdsi
évkonyv. 1. évf. (1930) és tovabbi éviolyamok.
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Magyarorszdgon. Jellemzé ebb6l a szempontb6l a betegség-
biztositds, amely az 1892-es eredeti szabalyozas utan 1907-t6l
a csaladtagokra is kiterjesztette a legfontosabb szolgéltatdso-
kat. 1918. janudr 1-jétdl novekedtek a juttatdsok maximalis
id6tartamai, és korméanyrendelet vezetett be Gjabb juttatd-
sokat, mint példaul a szoptatasi segélyt a biztositottak ese-
tében s a gyermekagyi segélyt az igényjogosult csaladtagok
részére.112 Az 1919. szeptember 30-atdl, vagyis a rovid éle-
tli proletardiktatira utan érvényes djabb szabélyoz4s husz
hétrél egy évre novelte azt az id6szakot, melyre a tdppénz,
az orvosi kezelés, a csalddtagok elladtdsa és mads juttatdsok
jartak, 50 szdzalékrol 60, illetve 75 szdzalékra emelte a tap-
pénz Osszegét, bevezette a terhességi segélyt, s szintén
megnovelte a gyermekagyi segélyt.113 1928 elejétdl ismét
novekedett a juttatdsok egy részének mértéke a biztositot-
tak szdmadra (terhességi segély), s egyrészt bdviilt a jogosult
csalddtagok kore (testvérek, mostohagyermekek), masrészt
a csaladtagok is jogosulttd véltak terhességi, illetve szoptata-
si segélyre. A masodik vildghabori alatt, 1941-ben, el6szor
inkdbb kisebb pontositasok kévetkeztek be, részben az
igénybevételi jog szigoritdsaval, részben kiterjesztésével kisér-
ve, de 1942-ben a véltoztatdsok mar ismét egyértelmden a
juttatasok bévitését céloztak.!14

A balesetbiztositds az 1907-es bevezetés utan szintén 1927-
ben élte meg elsé nagy reformjat, immar — nemzetkdzi mun-
kajogi egyezmények nyomdn - balesetként definidlva azokat
a betegségeket is, amelyek a munkavégzés kovetkeztében
alakultak ki.1’> A nem adllami alkalmazottakat is érintd
nyugdijbiztositas viszonylag késén jott létre Magyarorsza-
gon, igy ennek differencidlédasa a két vildghdbori kozott
még nem lathatd. A csalddi pétlékot 1912-t6] még csak az
allami alkalmazottak kaptdk, de 1939-t6] mar az iparban,
kereskedelemben, banyaszatban dolgozdk is részesedtek
beldle.116

A két vilaghaboru kézott Nyugat-Eurdpa legtobb orszaga-
hoz hasonléan Magyarorszagon is a nyugdijellatds tarsada-
lombiztositasi kiaddsainak ndvekedési dinamikdja volt a
legnagyobb, amely ugyan alacsony bazisrdl indulva, de az

V12 yilscher: Bevezetés a szocidlpolitikdba. 94.
113 Bikkal: Betegségi biztositds Magyarorszdgon. 5-9.; A magyar tdrsadalombiztositds Gtven
éve, 1892~1942. Mcllékletek - V. sz. tdbldzat.

14 4 magyar tdrsadalombiztositds otven éve, 1892-1942. Mcllékletek - V. sz. tablazat.
U5 yilscher: Bevezetés a szocidlpolitikdba. 98.
116 Botos: 4 magyar tdrsadalombiztositds kialakuldsa és fejlodése. 19.
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1930-as években a sokszorosara novekedett. S6t, az dllami
alkalmazottak tarsadalombiztositdson kiviili programjait
beleszamitva, mar a harmincas években is ez emésztette fel
messze a legnagyobb eréforrdsokat a szocidlis kiadasok koézott:
példaul 1932-ben e célra 304,57 millié peng6t forditottak, mig
betegségi biztositasra ennek mintegy 6t6dét (64,17 milli6 P),
balesetbiztositasra pedig ennek is csak toredékét (11,53 mil-
1i6 P).1'7 Ebben a periédusban fontos szerkezeti sajitossdga
volt a nyugdijkiaddsoknak, hogy az dllami alkalmazottakra
forditott kiadasok tették ki azok jelentds részét. Az emlitett
évben a 304,57 millié pengds nyugdijkiadas 70,1 szizalékat
(213,6 millié P) az allami alkalmazottak és hozzatartozoik
koltségvetésbdl fizetett nyugdijai tették ki.118

A maésodik vilaghabort utdni kommunista hatalomatvételt
kovet§ atalakulds alapjaiban érintette a magyarorszagi joléti
intézményrendszer s igy a tarsadalombiztositds tarsadalmi
funkcigjat is. A valtozasok e téren mindenekel6tt arra ve-
zethet6k vissza, hogy miként a tarsadalom és gazdasag mas
intézményeinek, Ggy a szocidlpolitikdnak s benne a tarsada-
lombiztositdsnak sem sikeriilt megdériznie 6nalldsagat Magyar-
orszdgon. Az Gj joléti rendszerben egyfelSl a szocidlpolitikai
szempontok megjelentek mds, a piacgazdasdgokban elkiilo-
niiltnek szamit6 teriileteken, mint példaul a fogyasztéiar-tamo-
gatdsok révén az aruk és szolgaltatasok arképzésében, vagy a
teljes foglalkoztatottsdgot akar — egyes idészakokban és dga-
zatokban — az igynevezett gyarkapun beliili munkanélkiiliség
révén is fenntartani igyekvo politika révén a munkaerépia-
con. Ez tehat viszonylag csokkentette a tarsadalombiztositas
jelentdségét a teljes joléti rendszerben. Mdasfel6l azonban nétt
a tarsadalombiztositds jelentSsége, hiszen a klasszikus érte-
lemben vett szocidlpolitika tulajdonképpen a tarsadalombiz-
tositdsra és a munkavédelemre, illetve a munkahelyek 4ltal
kinalt szocialis juttatdsokra korldtozédott. Ennek jeleként
1950-16] teljesen megsziintek a szegénypolitika korabbi fontos
eszkozei, mint példaul a segélyezés. Ez egyes csoportok — pél-
daul az idések és a mas okbdl munkaképtelenek — kérében a ko-
rabbindl is stilyosabb szegénységhez vezet, mivel a tarsadalom-
biztositds a kezdeti id6szakban kozel sem terjedt ki mindenkire,
s mivel a létez6 ellatasok szinvonala is alacsony volt.119

17 a2 Hsszegek a megadott célokra fizetett jarulékok és dllami hozzajarulasok ossze-
gét jelzik. Bikkal Dénes: Tarsadalombiztositis Magyarorszigon. Kozgazdasdgi Szemle,
LVHL. évf. (1934) 6-8. sz. 389. A kozalkalmazottak nyugdijéra lasd Hollés: A kdzszolgd-
lati alkalmazottak nyugdijkérdése és a megolddsi lehetdségek. 3-55.

118 Bikkal: Tdrsadalombiziositds Magyarorszdgon. 374,

119 Ferge: Fejezetek a magyarorszdgi szegénypolitika torténetébol. 159.
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A tdrsadalombiztositds onallésaganak megszinése, a
kozvetlen politikai befolyas érvényesiilése ezen til is fontos
kovetkezményekkel jart egy sor, altalunk kiemelten vizsgalt
teriileten. Bar a tarsadalombiztositasi programok differencid-
léddsa és boviilése, mint Nyugat-Eurépaban, Magyarorszdgon
is folytatédott, a tobbi kommunista orszaghoz hasonléan itt
is kozvetleniil megjelentek a gazdasigi — pontosabban ter-
melési — szempontok. Nem csupan arrdl volt sz6, hogy a tér-

sadalombiztositasi juttatisok erételjesen a munkahoz —egé- -

szen pontosan a fizetett munkahoz s ami ezzel egyiitt jart, az
allami szektorban bet6ltétt munkahelyhez — kapcsolédtak.120
Ezen tdlmenden f6ként azokat a kockdzatokat tartottdk
szem eldtt a programok, amelyek 6sszefiiggtek a munkaké-
pességgel (baleset, betegség), azok a kockdazatok ellenben,
melyek nem veszélyeztették a termelés novelését (példaul
iddskori szegénység), kisebb szerepet kaptak a biztositdsok
kozott. Késbb ezen a téren jelentds valtozds zajlott le, és a
hetvenes évektdl Magyarorszagon ez a gazdasagi meghata-
rozottsdg mar sokkal kevésbé volt karakterisztikus, mint
kordbban vagy mint tébb mas kommunista orszagban. Ez az
atalakulas tiikrozédott a kiadasok szerkezeti ardnyainak
valtozasaban is.12!

A magyarorszdgi tarsadalombiztositasi kiaddsok szerkezete
mar a masodik vilaghdbor(i utdni egy-maésfél évtizedben is
jelentdsen eltért a nyugat-eurdpai mintaktdl. Ekkor kiiléné-
sen a nyugdijakra forditott kiaddsok ardnya szdmitott ala-
csonynak, de a csaladi pétlékra szant dsszegek is elmaradtak
a nyugat-eurépai dtlag mogott. 1960-ban példaul az dsszes
kiadas 38,7 szazalékat koltotték nyugdijelldtdsokra Magyar-
orszagon, szemben az 50 szazalékos nyugat-eurdpai atlaggal,
és 12,2 szazalékat csaladi pétlékra, szemben a 17,3 szédzalé-
kos nyugati atlagszinvonallal. Ezzel szemben az egészség-
Uigyi elldtasok ardnya ekkor még t6bb mint kétszeresen feliil-
multa a nyugat-eurépai atlagot (8. tabldzat).

Az 1960-as évektSl markans valtozdsok jatszodtak le Ma-
gyarorszagon a tarsadalombiztositasi kiaddsok szerkezeté-
ben. Mindenekeldtt mig Nyugat-Eurépaban jelent6sen nétt
az egészségbiztositds pénzbeli €s természetbeni elldtasaira fordi-
tott kiadasok ardnya - 1980-ban dtlagosan mar a két évtized-
del korabbi kétszeresét, 30,3 szazalékot regisztralhatunk —,
addig Magyarorszagon kozel felére csokkent az ilyen jellegti

120 Maliby: Social Insurance in Hungary. 208.
121 M4s kommunista orszdgok kiadasainak alakuldsira lasd Castles: Whatever
Happened to the Communist Welfare State? 213-226.
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kiadasok aranya. Ez az eltérd tendencia mindenekel6tt az-
zal magyarazhatd, hogy e szféra Nyugat-Eurépaban megfi-
gyelhetd , arrobbandsa” — vagyis az egészségligy koltségeinek
a mas teriileteken tapasztaltaknal gyorsabb emelkedése, min-
denekel6tt az j, am koliséges egészségligyi technoldgiak be-
vezetése kovetkeztében — Magyarorszagon elmaradt. Més-
részt az egészségligyi szféraban foglalkoztatottak relativ,
mas magyarorszagi foglalkoztatotti csoportokhoz viszonyi-
tott bérszinvonala sem érte el a Nyugat-Eurdpaban szoka-
sos szintet, ami ugyancsak mérsékelte a kiadasokat.
Ugyanakkor az egészségiigy alacsony szinti finanszirozasa
révén kialakul6é hidnyhelyzetek is hozzdjarultak ahhoz,
hogy a lakossag sajat maga prébalt jobb szinvonahi egész-
séglgyi szolgaltatasokat vasarolni maganak az allami rend-
szeren beliil. Ez az erkolcsi standardok romlasaval — mint 6
okkal - és egyéb tényezdkkel parosulva a Nyugat-Eurdpa-
ban ismeretlen, intézményesiilt korrupcidhoz vezetett a
magyar egészségligyben. Az ennek révén az egészségligybe
keriilt 6sszegek nagysagét kiillonbozé becslések az Gsszes
hivatalos egészségligyi kiadds 5-10 szazalékara tették a
nyolcvanas évek végén.122

Az egészségligyi kiaddsok relativ csokkenésével parhuza-
mosan azonban kozeledés lathat6 a nyugdijakra forditott ki-
adasok ardnya terén Magyarorszag és Nyugat-Eurdpa kozott.
Mig Nyugat-Eurépaban az emlitett, 1960 és 1980 kozotti
periédusban csak kevéssé véltozott a nyugdijak tobbi tarsada-
lombiztositasi ellatashoz viszonyitott ardnya, addig Magyar-
orszagon ez meredeken emelkedett, kozelitve a nyugat-eurd-
pai szinthez (8. tdblazat). Ez a szerkezeti eltol6das kisebb
részben a nyugdijak folyamatos emelésébdl és emlitett ma-
gyarorszdgi indexdldsanak bevezetésébdl adédott, nagyobb
részben pedig a jogosultsagi ardny névekedésének kovet-
kezménye volt, ami Osszefliggésben allt az alacsony nyug-
dijkorhatarral még akkor is, ha a rossz halandésagi muta-
ték ellenkez6 irdnyba hatottak.123

A hatvanas évekt6l a magyar jéléti rendszer fontos jel-
lemzG6jévé valt a csalddi és anyasdgi timogatdsok magas ardnya
a kiadasok kozott. Ez elsGsorban annak a kdvetkezménye
volt, hogy ekkor Nyugat-Eurépaban nagymértékben csok-
kent a csalddi pétiékra forditott Gsszegek aranya, ellenben

122 Kd4m: Az orvosi hdlapénz Magyarorszdgon. Ennél lényegesen nagyobb, 25 szazalékos
adatra 14sd Andorka-Kondratas-T6th: A joléti rendszer dtalakuldsa Magyarorszdgon. 45-46.
123 Andorka-Téth: A szociélis kiad4sok és a szocidlpolitika Magyarorszdgon. In Tdr-
sadalmi riport. 1992. 413.
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Magyarorszagon kismértékben még nétt is. A csaladi p6t-
lékhoz jarult 1966-t6l a ,gyes”, amelyet a kisgyermekes
anyaknak folyésitottak abbél a célbél, hogy ~ munkaviszo-
nyukat is fenntartva — otthon nevelhessék gyermekiket.
Ennek a gyermek két-, majd késébb haroméves kordig fo-
ly6sitott segélynek az 6sszege nem volt jelentéktelen — kiilo-
nosen az alacsonyabb képzettségd néi munkavallalék at-
lagbéréhez viszonyitva. Osszességében a csaladi és anyasagi
segélyek ardnya a tarsadalombiztositasi kiaddsok 12,2 szé-
zalékarél 13,3 szdzalékara nétt 1960-1980 kozott124 (8. tabla-
zat). E tdmogatdsok jelentGségét az is mutatja, hogy példaul
1975-ben az 6sszes, pénzben folydsitott szocidlis timogatas
21 szazalékat tették ki — vagy masként a nyugdijak dssze-
gének egyharmadédra rugtak. Ehhez hasonléan magas
ardnyt egyetlen nyugat-eurépai orszdgban sem lathatunk
hasonlé programok esetében.

Szintén sajatos vondsa volt a kommunista szocialis ellats-
rendszermnek a munkanélkiili-segélyezés gyakorlati hianya jélle-
het 1957-ben névlegesen bevezették a munkanélkiili-segélyt,
de 1988-as megsziintetéséig csak mintegy Otezer esetben
foly6sitottak.125 Ez a hidny egyrészt dsszefliggott azzal, hogy
a munkahely biztonsaga alkotmdanyosan garantélt jogga
valt Magyarorszdgon. Az alkotmanyos deklardcioknal is
fontosabb volt azonban, hogy a tervgazdalkodasban a mun-
kaerd ugyantigy hidnycikké vélt, mint més er6forrasok. Ro-
videbb id&szakok és kisebb telepiilések, illetve régiok (pél-
daul a hatvanas években a kollektivizalds 4ltal érintett tisztan
agrarteruletek) kivételével az elhelyezkedni kivandk valéban
viszonylag konnyen taldlhattak maguknak munkahelyet, s
igy munkanélkiiliség — legaldbbis a sz6 nyugat-eurépai értel-
mében — a nyolcvanas évek végéig nem létezett. A teljes fog-
lalkoztatottsdg jorészt nélkiilozhet6vé tette a munkanélkiili-
segély intézményét, de a segély hidnya nyilvanvaléan azt is
szolgélta, hogy az esetleg id6szakosan, példdul munkahelyval-
tds soran munkanélkiilivé val6 alkalmazott miel6bb foglalja el
4j munkahelyét. Vagyis ebben a szerkezeti sajatossagban
ugyantgy a termelés szempontjai tiikrozédtek, mint azt a tar-
sadalombiztositas mas programjainal is lattuk. A munkanélkiili-
segély hidnya kiilénosen akkortdl jelentett jelentds szerkezeti
kolonbségeket a joléti kiaddsokban Nyugat-Eurépdhoz képest,

124 Ferge Zsuzsa a csaladi és anyasagi segélyek ardnydnak névekedését 1960 és 1981
kozott a joléti kiaddsok 14,1 szazalékarol 18,6 szazalékira teszi. Ferge: A szocidlpolitika
hazai fejlédése. 53. ’
125 Andorka-Téth: A szocidlis kiaddsok és a szocidlpolitika Magyarorszdgon. 419.
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amikor ott a hetvenes évek elejéidl tomeges munkanélkiili-
ség jelent meg, néhany orszigban akar a tarsadalombizto-
sitdsi kiadasok 18 szazalékat is lekdive. Magyarorszagon
ezek a koltségek nem jelentkeztek, pontosabban az ugyne-
vezett rejtett munkanélkiiliség formdjaban mas intézmé-
nyek, példaul az tizemek viselték.126

Bar a joléti fejlodés alakuldsat a tarsadalmi biztonsag — s
mindenekel6tt ennek {6 eleme, a tarsadalombiztositas — pél-
ddjan kovetjuk nyomon tanulményunkban, sziikségesnek
tinik egy ezen tali fejlédési trend ismételt hangsilyozasa.
Jelentds szerkezeti eltérést okozott ugyanis a j6léti szféraban
Nyugat-Eurépdhoz viszonyitva az, hogy a masodik vilagha-
boni utdn megjelentek Magyarorszdgon az drtdmogatdsok.
Ezek ugyan nem voltak teljesen ismeretlenck Nyugat-Euré-
paban sem, Magyarorszagon azonban — mint lattuk — a jéléti
kiaddsok lényegesen nagyobb hanyadat tették ki. Mig a het-
venes évek elején bekovetkezett vildggazdasagi valtozasok
Nyugat-Eurépéban a tomeges munkanélkiiliség megjelené-
séhez vezettek, s ennek kovetkeztében a munkanélkiili-se-
gély a hetvenes évek elejétdl a szocidlis kiaddsok jelentds
tételévé valt tobb orszdgban, addig Magyarorszdgon ugyan-
ezek a vildggazdasagi valtozasok —illetve ezek kirekesztésé-
nek szandéka - az artdmogatdsok jelentds novekedésével
jartak. A nyolcvanas évek végén azonban mar meredeken
csOkkent az Osszegiik, ami azt jelentette, hogy mivel a leg-
tdgabban értelmezett tarsadalmi/szocialis kiaddsok GDP-hez
viszonyitott ardnya ndétt, az artamogatasok helyett egyre na-
gyobb szerep jutott a pénzbeli juttatdsoknak, ezenkiviil az
inflacié felgyorsulasaval a kedvezményes lakashitelek alla-
mi kamattdmogatdsainak, valamint az egészségiigyi és ok-
tatdsi természetbeni juttatasoknak.12?

Osszességében a mdsodik vilaghdbortig terjedd idészakban
a magyarorszagi joléti intézmények fejl6dési iranya megegye-
zett a Nyugat-Eurépaban megfigyelhet6 trendekkel. Egyrészt
az els§ tarsadalombiztositasi programoknak nyugat-euré-
pai viszonylatban is korai megjelenése s Osszességében a
nyugat-eurdpai trendekhez igazodé id6zitése utan Magyar-
orszdgon is a tdrsadalombiztositas valt a szocidlpolitika leg-
fontosabb eszk6zévé. Emellett konvergenciat — de legalabbis

126 grenwell-Jackman: Munkaergpiacok: munkanélkiliség. In Barr (szerk.): Munka-

erdpiac és szocidlpolitika Kizép- és Kelet-Eurdpiaban. 198-201.

127 Fratemité Rt.: Jelentés a téirsadalombiztositds reformjdrdl. 1991. 115.; Toth: A joléti rendszer
az dtmenet idoszakdban. 317.; Téth: Welfare Programmes and the Alleviation of Poverty. In
Andorka et al. (szetk.): A Society Transformed. Hungary in Time-Space Perspective. 133-134.
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hasonlésdgot — lathatunk a tdrsadalombiztositasi programok
differencidlédasa és a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a
tarsadalombiztositas belsd szerkezetében. Bar a differenci-
alédas titeme is nehezen mérhets, szembetnd Magyaror-
szdgon a szdzad elsé felében a betegségbiztositds ,,érési”
folyamata, ami a lefedett rétegek esetében nyugat-eurépai
viszonylatban is szdmottevGen kiterjesztette a tarsadalom-
biztositas altal finanszirozott szolgaltatasok korét. Nyugat-
Eurdépa tobb orszdgdhoz hasonléan Magyarorszagon is a
nyugdijellatas kiaddsainak novekedése volt a leggyorsabb
ebben az id6szakban, mivel azt mar ekkor a legfontosabb
programma fejlesztették.

A Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag kozotti eltérések a sza-
zad kozepétSl novekedni kezdtek. A kommunista Magyaror-
szdgon sajatosan ellentmond4sosan alakultak a tarsadalom-
biztositas funkciéi: a hagyomanyos szegénypolitika szinte
teljes megsziintetése egyfel6l novelte a tdrsadalombiztosi-
tas jelentdségét, ugyanakkor a szocidlpolitika szempontjai-
nak érvényesiilése mas, a nyugat-eurdpai tdrsadalmakban
viszonylagos autonémiaval rendelkezé teriileteken, mint az
drképzés vagy a munkaerdpiac, cstkkentette a tarsadalom-
biztositas jelent6ségét az egész joléti rendszeren beliil. A tar-
sadalombiztositasi programok differenciaciéja folytatddott
Magyarorszagon, de a nyugat-eurdpaitdl eltéré prioritdsok-
kal, mindenekel6tt a termelés hatékonysdgénak s kiillondsen
a munkaerd mobilizaciéjanak szempontjait szem el6tt tartva.
Az intézmények relativ jelentdségének kiilonbségeit jelzi a
kiadasi szerkezet is. Az elsé két évtizedben nyugat-eurdpai
osszehasonlitasban a legjelentdsebb sajitossag a nyugdijak-
ra forditott kiadasok alacsony s az egészségligyi kiadasok re-
lative magas ardnya volt. Az 1960 és 1980 kozo6tt megfigyelt
elmozdulasok csak a nyugdijak kiadasi aranyanak néveke-
dése tekintetében jelentettek kozeledést Nyugat-Eurdpa-
hoz. A t6bbi kiadasi tételnél inkabb ezzel ellentétes folyamat
lathaté. Kiilénosen erds volt a divergencia a Nyugat-Eurépa-
ét6l eltérben aranyaiban csokkend egészségligyi kiaddsoknak
és az ezzel éppen ellentétes tendenciakat felmutaté csaladta-
mogatdsoknak az esetében. Mint fontos kiilonbség, szintén
megemlitendé a munkanélkiili-elldtdsokra forditott kiada-
sok teljes hidnya Magyarorszdgon, s ezek nem elhanyagol-
haté tétele szimos nyugat-curdpai orszdg tarsadalombizto-
sitasi blidzséjében.

67







3. FEJEZET

A szocidlis jogok fejlddése

A téarsadalombiztositas fontos intézményi sajatossdgainak
megismerése pontositotta ugyan a kiadasok elemzése sordn
a joléti fejlédésrdl nyert képet, annak szamos vetiiletét azon-
ban tovabbra is homdlyban hagyta. Ezek megvilagitasara ér-
demes kiilon figyelmet szentelniink a szocidlis jogoknak,
amelyek vizsgalata mar igen kordn, 1950-ben, Thomas H.
Marshall munkéjdban megjelent, s azéta is fontos szerepet
kap a joléti dllam kutatdsidban.128

E kutatdsok nyomdn a szocidlis jogok érvényesiilésének
t6bb fontos aspektusat kiilonboztethetjik meg. Ennek alap-
jan e fejezetben vizsgalatunk f6 szempontjai a kévetkezdk:
1. a tarsadalombiztositasra jogosultak kore (a lefedettség
mértéke), 2. a szolgdltatasokra valo jogosultsdg feltételei és
3. a juttatdsok relativ szinvonala.!29

A nyugat-eurépai tarsadalombiztositas kezdeti, elsé vi-
laghaboru elStti formai a lefedettség mértéke szempontjabol
kozel sem voltak széles kordnek nevezhetdk: a lakossag-
nak, illetve a foglalkoztatottaknak kis hanyada részesiilt
csupdn a biztositasokban. Taldn csak Németorszag és bizo-
nyos tekintetben Anglia és Dania tekinthet6k kivételnek.
Németorszagban a gazdasagilag aktiv lakossadg nagyobbik
hinyada mar a szazadfordulén is rendelkezett baleset- és
nyugdijbiztositassal, Anglidban pedig 1910-ben a baleset-
biztositasrél mondhaté el ugyanez!30 (10-12. t4blazat).

A szocidlis jogok fejlédése terén a kovetkezd évtizedek
egyik legjellemzébb tendencidja volt a tarsadalombiztosi-
tasban részesed6k aranyanak fokozatos novekedése. Ez a
folyamat mar a két vilaghaborua kozétt is sokat haladt elére

128 Marshall: Citizenship and Social Class. Egy késébbi kiemelkedé munka ebben a
targykorben: Palme: Pension Rights in Welfare Capitalism.

129 Palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 26-28.

130 4 jogosultak ardnyara lasd Flora (szerk.): State, Economy and Society in Western
Europe. 1. kot. 460-461.; 1LO: The Cost of Social Security. Fourteenth International Inquiry,
1987-1989. 201-216.; ILO: Yearbook of Labour Statistics. 1995. 164-169.
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- kiilonosen a skandinav orszagokban —, de az univerzalitas
irdnydba valé fejlodés (a lakossag egészének bevondsa a
tarsadalombiztositdsba) kiilondsen a masodik vilaghaborta
utn gyorsult fol. Teljes lefedettségr6l még a vizsgalt kor-
szak végén sem mindeniitt beszélhetiink, de a nyolcvanas
évekre az mar olyan szintet ért el, hogy e tekintetben Peter
Flora nyoman egyenesen ,érettnek” nevezhetjiik a nyugat-
eurdpai tarsadalombiztositasi rendszereket.!3!

Kozelebbrdl szemiigyre véve az egyes biztositasi terulete-
ket, a balesetbiztositdsban harom bdvitési hullimot figyelhe-
tiink meg. Az elsé vilaghaboru elétti években a korabban
csak a legveszélyeztetettebb iparagak munkasaira érvényes
biztositast dltaldban kiterjesztették a tobbi iparagban beko-
vetkezett iizemi balesetekre is. igy a vilighaboru kitorésekor
a vizsgalt orszagok mindegyikében létezett mar a baleset-
biztositas, s kiterjedt az ipari munkésok t6bbségére, aminek
eredményeként a foglalkoztatottaknak atlagosan az egyhar-
mada biztositott volt.!132 A kovetkezb bovitési szakasz a két
vilighdbora kozdtt zajlott le, ekkor vontdk be a t6bbi
foglalkoztatotti agat is (kozottik Svédjc és Németorszag ki-
vételével a mezbgazdasagot is). igy a masodik vilaghabora
kitorésekor a balesetbiztositds a munkavallaléknak dtlagosan
53 szazalékara terjedt ki Nyugat-Eurépaban (10. tablizat;
Appendix). Végiil a masodik vilaghdbort utani évtizedekben
— hosszan elnyul6 folyamatként — a balesetbiztositasba be-
vontdk a didkokat (Belgium, Németorszag, Norvégia) és a
héziasszonyokat (Hollandia) is, vagyis fliggetlenitették azt
a foglalkoztatotti viszonytél/munkaviszonytél. E fejlédés
eredményeként 1975-ben a foglalkoztatottaknak atlagosan
mintegy a négyttddére, 1990-ben kozel 90 szdzalékéra terjedt
ki ez a biztositasi formal!33 (10. tablazat). Ezek az adatok az
aktiv biztositottakra vonatkoznak, a lefedettek ardnya azon-
ban ennél is nagyobb lehetett, ha figyelembe vessziik az
egyre nagyobb szdmban biztositott csalddtagokat és
nyugdijasokat is.!34

Az egészségbiztositds kezdetel szintén az els6 vilaghaboru el6t-
ti id§szakra nyulnak vissza (Hollandia és Finnorszag kivéte-
lével), de ekkor még csak a foglalkoztatottaknak 4tlagosan

131 Flora: On the History and Current Problems of the Welfare State. In
Eisenstadi-Ahimeir (szerk.): The Welfare State and its Aftermath. 1985, 19.

132 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 54. Az adatok az 4ltala vizsgdlt orszd-
gokra vonatkoznak. Ez a csoport kismértékben eltér az ltalunk vizsgalt orszagoktdl.
133 Elora-Alber: Modernization, Democratization and the Developrment of Welfare States in
Western Europe. 52.

134 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 54-58.
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15 szazaléka volt jogosult ra: t6bbnyire az ipari munkasok és
a legalacsonyabb jovedelmi alkalmazottak. A két vilagha-
bori kézott aztdn gyorsan haladt a bévités: a mezégazdasagi
munkdsokra és a magasabb jovedelmu alkalmazottakra valé
kiterjesztés eredményeként a madsodik vildghabora el6tt
mar atlagosan mintegy 57 szazalékos volt a lefedettség Nyu-
gat-Eurdépaban. Viszonylag koran, az 1930-46 kozétti id6-
szakban Kiterjesztették a juttatdsokat a biztositottak csalad-
tagjaira is. Egy mdsik nagy tdrsadalmi csoport, a nyugdijasoké
viszont ehhez képest csak késve, eldszor Németorszagban,
1941-ben, legutoljara pedig Finnorszagban, 1963-ban ré-
szeslilt ugyanebben a juttatdsban. A nagyobb tarsadalmi
csoportok kozll az 6nalldkat kezdiék legkésdbb, csak a ma-
sodik vilaghabortt kdvetéen bevonni a kotelezd betegbizto-
sitasba. Ezen a téren Németorszag meglepden késén lépett,
itt csak 1971-ben terjesztették ki erre a csoportra a kotelezd
betegségbiztositds hatokorét.!35 Ezutdn mér egyediil Svdjc-
ban nem volt kotelezé betegbiztositas, bar az énkéntes biz-
tositdsok magas ardnya miatt mar az 6tvenes évektdl a
nagy lefedettségli orszagok kozé tartozott. A egészségbizto-
sitds legnagyobb lefedettsége az 1950-es években Norvégi-
aban, Danidban, Nagy-Britannidban, Svédorszagban és
Svdjcban lathatd, az 1980-as években pedig a skandinav or-
szagokban és Svijcban.13¢ A nyugat-eurépai atlag ekkor
madr a foglalkoztatottak 90 szazaléka folé emelkedett (11.
tablazat). ~ ‘
A nyugdijbiztositds a harom kiilonboz6 kockdzat (rokkant-
s4g, oregkor és a keresd halala) kozul eldszor rendszerint a
legjelentésebdb, az Oregkori keresetkiesés ellen nyujtott fe-
dezetet. Az egészségbiztositdshoz hasonléan a nyugdijbiz-
tositds is kezdetben &ltaldban a munkasokra és az alacsony
keresetdi alkalmazottakra terjedt ki. Viszonylag kordn,
1911-ben nyugdijban részesitették azonban az Gzvegyeket
és az arvakat Németorszagban, s a legtobb orszdg ugyanezt
tette a két vilaghabori kozott, de tobb skandinav orszag tor-
vényhozésa csak joéval a mésodik vildghabora utdn déntott
hasonléképpen. A két vilaghdbori kozétt az egészségbizto-
sitas mellett az Oregséginyugdij-biztositas altal lefedettek
kore nétt a legnagyobb mértékben, a masodik vilaghdbor ki-
torésekor atlagosan mintegy kétharmados munkavéllaléi kort
fogott at (12. tablazat). A skandindv orszagok rendelkeztek

135 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 55., 237.
136 Kosonen: European Integration: A Welfare Perspective. 54.
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a legmagasabb ardnnyal, és gyakorlatilag mér ekkor — vagy
kevéssel a habortit kovetSen — elérték a teljes lefedettséget.
A mésodik vildghabori utadn gyors iitemben nétt a juttata-
sokra jogosultak ardnya a t6bbi orszagban is, s 1970-ben mar
a foglalkoztatottak atlagosan mintegy 90 szazalékat felolelte.
Ekozben egyes orszagok felzarkéztak (példaut a legalacso-
nyabb szintrdl indulé Olaszorszag az atlag f61é kertilt), mig
masok (Irorszag, Ausztria, Németorszdg és az Egyesiilt Ki-
ralysag) az atlag ala keriiltek. A kovetkezé két évtizedben be-
kovetkezeit tovabbi ndvekedéssel 1990-re — az Egyestlt Ki-
ralysag kivételével - gyakorlatilag az 6sszes munkavallalé
rendelkezett dregséginyugdij-biztositdssal!37 (12. tablazat).
A munkanélkiiliséget a gazdaségi ciklusokhoz valé kap-
csolédasa kovetkeztében sokaig kiszamithatatlannak és
ezért nem biztosithaténak tartottdk. Rdadasul a politikai
dontéshozdk féltek attél, hogy a munkanéikiili-biztositdst a
.munkakeriil6k” veszik majd igénybe, a munkaaddék pedig
azért ellenezték, mert a munkaer6piac mikoédésébe vald
beavatkozdssal a szakszervezetek hatalméanak meger§sodé-
sétél tartottak.!38 A szakszervezetek tobb orszdgban szervez-
tek biztositast munkanélkiiliség esetére, s természetesen
kommunalis (Ghent system) és mds segélyformak is létez-
tek, kotelez6 munkanélkili-biztositds azonban az elsé vi-
laghabori elétt csak Nagy-Britanniaban mikoédott, ott is
csupdn a munkassag kis részére kiterjedéen, 6nkéntes, al-
lamilag tdmogatott biztositas pedig Danidban, Franciaor-
szagban és Norvégiaban jott létre.139 Az elsé vilaghabora
utdn Nagy-Britannia Kiterjesztette a kdtelez6 munkanélkiili-
biztositast a munkasok nagy hdnyadara (1920), igy 1925-ben
mar a munkavallaldk 58 szdzaléka tartozott bele. 1930-ra
Finnorszag és Svédorszag kivételével a tobbi orszagban is
bevezették legalabb az Onkéntes format, de a lefedettség
ezekben lényegesen kisebb maradt. A harmincas évek vé-
gén a munkanélkiili-biztositds Nyugat-Eurépaban a mun-
kavéllaloknak atlagosan mintegy a negyedét (27 szdzalé-
kat) érintette.140 A munkanélkiili-biztositas lefedettsége a
masodik vildghdbori utén is elmaradt a tobbi nagy tarsa-
dalombiztositasi agtél, de a novekedés itt is kétségtelen:
1960-ban mar az orszdgok kozotti kiilonbségek egyértelmui

137 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 42-48.

138 Ritter: Der Sozialstaat. 111.

139 Gordon: Social Security Policies in Industrial Countries. 227.

140 Riter: Der Sozialstaat. 112.; Flora (szerk.): State, Economy and Society in Western Europe.
1. két. 461.
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csokkenése mellett 47 szdzalék volt a nyugat-eurdpai atlag.
A lefedettség névekedése ezutdn némileg lelassult, s a hetve-
nes évek kozepén atlagosan 63 szdzalékot tett ki. Ekkorra az
aranyokat tekintve az Egyesiilt Kirdlysag mellé mar felzarko-
zott Németorszag, Hollandia, frorszig és Norvégia is.!4!

E fejlemények egyben a szocidlis jogok Kiterjedésének né-
hany 4ltalanos sajatossagara is ravilagitanak. Egyrészt a tarsa-
dalombiztositési jogosultsagok kiterjesztése mar a kezdetektdl
két f6 iranyban tortént. Az egyik irdny a mind szélesebb
foglalkoztatotti csoportok bevondsa volt a biztositdsokba, sajat
jogon. A mésik irdny mentén egyre tobben részesedtek nem
sajat jogon is a szolgéltatasokbol, mivel azokat kiterjesztették
a hozzatartozékra (természetesen els6sorban a betegségbizto-
sitds esetében), illetve a hdtramaradottakra, tébb juttatdsnal
pedig figyelembe vették az eltartottak szamat. De a jogok Kki-
terjesztésében mas tekintetben is sajatos minta érvényesiilt.
Mig a politikai jogok déntéen a tdrsadalmi hierarchidban fe-
lilrél lefelé haladva terjedtek Nyugat-Eurdpaban, addig a
szocidlis jogok esetében ez tobbé-kevésbé forditva tortént.142
Eiséként a legfontosabb ipardgakban dolgozé s a kiilonosen
veszélyes foglalkozasokat (iz6 munkdasokat vonték be a prog-
ramokba, majd azok kiterjedtek minden ipari munkasra, ké-
sGbb a mezdgazdasagi munkdsokra és a biztositottak altal el-
tartottakra, illetve hatrahagyottakra is. Ezutan rendszerint
a jobban keresék s végiil az 6nallok koévetkeztek. Az 6nalldk
- kiilonosen a parasztok - bevondsa mindazonéltal bonyo-
lult folyamat volt, mar csak azért is, mert e rétegek gyakran
maguk is ellenezték a tadrsadalombiztositdssal jaré terheket.
Végiil mas, nem munkavallaléi tadrsadalmi csoportok, mint
példaul a didkok is, sajat jogon véltak biztositottd sok or-
szagban. A tarsadalom periféridin él6k kivételt jelentettek
ebbdl a szempontbdl, mert 6k viszonylag késén részestiltek
e jogokb6l.143 Ez a fajta fokozatos kiterjesztés mindenekelétt
az ugynevezett bismarcki tipusa biztositasi rendszerrel ren-
delkezé orszagokban érvényesiilt. A folyamatos bévitések ko-
vetkeztében egy id6 utan tobb ilyen dllamban is — példaul az
NSZK-ban, Ausztriaban, Franciaorszagban a hetvenes évekre

~ a lakossag szinte egésze biztositotta valt.144 Ezzel szemben

141 Elora (szerk.): State, Economy and Society in Western Europe. 1. kot. 461.

142 Elora: Solution or Source of Crises? The Welfare State in Historical Perspective.
In Mommsen (szerk.): The Emergence of the Welfare State in Britain and Germany. 358.;
Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 52.

143 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 52.

144 pockerts: Die Entwicklung vom Zweiten Weltkrieg bis zur Gegenwart. In
Kéhler-Zacher (szerk.): Beitrége zur Geschichte und aktueller Situation der Sozialversicherung. 155.
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Jogosultsdgok
Seltételei

a gyakran Beveridge tipustnak is nevezett szocialis rendszeni
orszagokban sokszor ugrasszerien ment végbe a jogosultak
szamanak novekedése. A skandindv orszdgokban és Nagy-
Britannidban a tdrsadalombiztositasi programokat - illetve
bizonyos programokat — egyszerre terjesztették ki a lakossag
egészére a két vilaghabora k6z6tt és a mésodik vildghdboru
utan. S6t, Svéjcban (bar ez az orszag nem tartozott az elébbi
kategéridba) 1946-48-ban szintén az egész lakossdgot be- -
vontdak az dregségi- és 6zvegyinyugdij-biztositdsba.

A jOléti jogosultsdgokat meghatdrozd elveket vizsgdlva azt lat-
hatjuk, hogy a tdrsadalombiztositasi programok kezdeti, elsé
vilaghaboru el6tti szakaszaban két rendszer dominalt ezen a
téren: a munkahely tipusahoz igazod6 s jarulékfizetést felté-
telez6 és a raszorultsagi alapu rendszer. Az el6bbi tipusba
tartoztak példaul a nyugdijbiztositas juttatdsai Németor-
szagban, amelyekbdl kezdetben csak a munkdésok részesed-
hettek, s 6k is a befizetett jarulékaik fiiggvényében. Tébb
skandindv orszdgban és Nagy-Britanniaban ellenben inkdbb
az életkortdl és a jovedelem nagysagatdl fiiggott az, hogy ki
volt jogosult az dllami nyugdijbiztositas szolgaltatasaira.
Az ilyen, részorultsagi alapi dllami nyugdijat els6ként Dani-
&ban, az 1890-es években vezették be, majd Nagy-Britannia-
ban 1908-16l hasonl6, raszorultsagi alapy s el6zetes jarulék-
fizetéshez nem kotott nyugdijrendszer miikodott. 145

Késdbb ez a kettds jogosultsagi minta valtozni kezdett. Az
els6 vildghabort utan dtmenetileg el6térbe keriilt a raszorult-
sagi elv, aztan visszaszorult, még a két vilaghabori ko6zott s
még inkdbb a szdzad mdésodik felében. Példdul az Sregségi-
nyugdij-biztositasban ez azt jelentette, hogy mig 1930-ban a
vizsgalt orszdgok t6bbségében érvényesillt ez az elv a jogo-
sultsdg megallapitdsa sordn, addig a habort utani években
madr csak koriilbelill az orszdgok felérél mondhaté ez el, a
nyolcvanas évekre pedig az elv érvényesiilése mar mindeniitt
megszunt, illetve csak a kiegészité nyugdijaknal maradt meg
Trorszagban, Svéjcban és Olaszorszagban!46 (18. tablazat).

Emellett mar koran megjelent az allampolgarsag (citizen-
ship) elve mint a jogosultsdgot biztositd tényezd: Svédor-
szagban 1913-ban egy univerzélis, jarulékfizetésen alapulé
nyugdijprogram mellett déntéttek. Ez ekkor még valéban

145 rherborn: European Modernity and Beyond. 90.

146 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 52. A jogosultségi feliételekre a két vi-
laghabora kozott, illetve az 1980-as években lasd még 1LO: International Survey of
Social Services. Studies and Reports. Series M. No. 11. 42-618.; U.S. Department of Health
and Human Services (szerk.): Social Security Throughout the World. 1981. 12-261.
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inkabb elvi jelent§ségi volt, mert nagyon alacsony szinvo-
nald juttatdsokat biztositott.147 Az dllampolgdrsag néhény
évtizeddel késdbb, a két vilaghabora kozott, s kiiléndsen a
madsodik vildghaboerti utani években azonban maér jelentés
gyakorlati szerephez is jutott a szocidlis jogok érvényesitésé-
ben. E folyamat része volt a minden dllampolgarra kiterjed
betegség- és nyugdijbiztositds bevezetése Danidban, s fontos
dllomasa a Beveridge-jelentés is, de kiilondsen az ezt kove-
t6 és részben ezen alapulé reformok Nagy-Britannidban. Itt
az egészségbiziositds atalakitdsa, a National Health Service
létrehozdsa sordn egyértelmiien ezen elvet érvényesitették
a jogosultsdgok meghatarozasdban kozvetleniil a masodik
vildghdbord utan. Ennek ellenére mégis azt mondhatjuk,
hogy a vildghdbora utani két évtizedben a szocidlis rend-
szerek nagy expanzidja inkabb a korédbbi jogosultsagi elvek
alapjain ment végbe. Csak az 1960-as — vagy mas értékelések
szerint az 1970-es — évekt6l valt igazdn jelentéssé az dllampol-
garsagnak mint a jogosultsdgot meghatarozé szempontnak
az érvényesiilése.148 Ez kiilontsen a ~ gyakran szocidlde-
mokratanak nevezett j6léti modellhez tartozé - dan, svéd,
finn tarsadalombiztositdsi rendszerr6l mondhaté el, amely
lényegében minden relevans tarsadalmi csoport szamara
nyitva allt. Danidban példdul az 6nkéntes munkanélkiili-
biztositdshoz az 6nallék is csatlakozhattak, miként az dllami
alapnyugdijat is megkaptdk, amihez csak bizonyos életkort
kellett elérni,s meghatarozott ideig az orszagban tartézkodni.
A kiegészité allami nyugdij mindamellett itt is munkavi-
szonyt és jarulékfizetést feltételezett.!49

Az dllampolgarsag elvének névekvé érvényestilése a szocié-
lis jogosultsdgok terén azonban nem jelenti azt, hogy a ta-
gabb értelemben vett univerzalitas - a szocidlis jogok egyenld
volta - megkézelitéleg is teljes kori lett volna ebben az idg-
szakban Nyugat-Eurdpaban. Ellenkezéleg, a legtébb orszdg-
ban a juttatdsok jarulékfizetéshez kapcsolédtak, s a foglalko-
zas jellege is meghatdrozta Sket. Példaul Franciaorszdgban a
tarsadalombiztositasi rendszerek egyre inkdbb kitdgultak,
dsszeolvadtak egymadssal, s juttatdsaik szinvonala is kozeli-
tett egymdashoz, dm ennek ellenére a jogosultsdgok feltét-
eleiben mindvégig fennmaradtak a jelentés eltérések az
egyes biztositotti csoportok kozoétt, igy példaul tizenkét,

147 Ritter: Der Sozialstaat. 152.
148 Therborn: European Modernity and Beyond. 92.
149 Hansen: Elements of Social Security. 9-11.
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foglalkozasok szerint elkiiloniit dllami nyugdijprogram 1é-
tezett 1980-ban. A vizsgalt korszak végén a gyakran konzer-
vativnak vagy korporatistanak is nevezett joléti tipus szintén
jellemz6 képvisel6je Németorszag volt, ahol a kilonbodzé fog-
lalkozasi csoportok szamara eltéré tarsadalombiztositasi
rendszerek léteztek. A maganszektorban foglalkoztatottak
sajat biztositasi programmal rendelkeztek, de e szektoron
beliil is kiilon rendszerek alltak példaul a mezégazdasag
vagy a banyaszat rendelkezésére, s az 6nallok is sajat tarsa-
dalombiztositasi programba léphettek be. A kdzszolgalatban
allok juttatdsainak részét képezte egy ugyancsak elkiiloniile
tarsadalombiztositasi rendszerhez valé tartozas.!50

Ugyanakkor a kiilénb6zé jogosultsagi rendszerek kozott
egyfajta kozeledés is megfigyelhet6. Azokban az orszagok-
ban, ahol altaldnos és egységes biztositasok léteztek, a jutta-
tasokat kissé differencialtak a jovedelmek, vagyis a befizetett
jarulékok ardnyaban. Ez tortént az Egyesiilt Kirdlysagban és
a skandindv orszdgokban 1959 és 1966 kozétt, ahol az egysé-
ges nyugdijak mellé bevezettek jovedelemaranyos kiegészitg
nyugdijat is. Azokban az orszdgokban ellenben, ahol jove-
delemardnyos nyugdijrendszer volt érvényben, bevezettek
egységes elemeket is a nyugdijrendszerbe. Ez kovetkezett
be Hollandidban (1956), Olaszorszdgban (1965) és Német-
orszagban (1972).15! Kés6bb, az 1980-as években, a kon-
vergencia folytatédott, de a ,welfare state” helyett a
»~workfare state” alapjan, vagyis a szocidlis juttatasok jogo-
sultsdgai mind nagyobb mértékben kapcsoldédtak a munka-
eré-piaci helyzethez az allampolgéri elv helyett.}52

Ami az egyes juttatdsok konkrét jogosultsagi feltételeit il-
leti, a jovedelem vizsgalatardl a nyugdijak esetében mar volt
sz0. Az egyéb feltételek esetében meglepben kis valtozasok
lathatok 1930 és 1980 kozott. Az dregségi nyugdijra vald jo-
gosultsag masik meghatéroz6 feltétele, a korhatéar, csak igen
kis mértékben és inkdbb csak a nék esetében csokkent. Az
atlagos korhatdr 1930-ban 64,9 évet, mig 1981-ben 64,3
évet tett ki, s mindkét idépontban az orszagok t6bbségében
65 év volt az el6iras, kicsiny sz6rds mellett. A nyolcvanas évek
kozepén Danidban és Norvégidban vonulhattak a legkésébb
nyugdijba a biztositottak: mindkét nem esetében 67 éves

150 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare. 70.

151 Alber-Flora: Modemization, Democratization. 53.; Wilensky: The Welfare State and
Equality. 39.

152 K osonen: European Welfare State Models. 100.
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korban. A legalacsonyabb korhatért Olaszorszagban lathat-
juk: ez 60 év volt a férfiak és 55 év a nék szamara. A nyug-
dijak esetében a jogosultsighoz megkévetelt jarulékfizetési
periédus (az uigynevezett varakozasi id3) hossza — néhdny
skandindv orszag kivételével, ahol ez hidnyzott — nétt az
1930 uténi fél évszazadban, jérészt a programok , érésére”
visszavezethet6en. A programok bevezetése utani.iddszak-
ban ugyanis dtmenetileg révidebb varakozasi idészakokat
irtak el6, am késébb erre mar nem volt sziikség, mivel a
nyugdijba vonuldk jelentds része rendelkezett a megallapi-
tott jarulékfizetési idészakkal!>3 (15. és 18. tablazat). A bal-
esetbiztositds és a betegségbiztositds esetében kis csokkenés
lathaté a kételezd véarakozdsi id6kben, de Osszességében
nem kovetkezett be markans valtozas 1980-ra a két vilagha-
borud k6zotti idészakhoz képest (13., 14., 16., 17. tablazat).
A vérakozdsi id6k és a jogosultsdgi korhatdrok trendjeinek
ezen alakulasa is aldtdmasztja a biztositasi elv dominanciéjat,
s egyben azt is mutatja, hogy a jogosultsagi rendszerek egy-
ségesiilése egész Nyugat-Eurdpat tekintve inkdbb a biztosi-
tasi elv talajan valdsult meg, s az allampolgarsag jelentdsége
kisebb volt.

A kezdeti tarsadalombiztositasi programok juttatdsai megle-
hetdsen alacsony szinvonaliak voltak, s emellett statikusnak
is mondhaték, mivel az arak, a bérek, illetve a gazdasagi tel-
jesitmények névekedése nem hatott szinvonalukra, mar csak
azért sem, mert nagyjabol a masodik vilaghaboraig altaldban
nem feltételezték, hogy a nyugdij foly6sitdsanak kezdete va-
l6ban egybeesik a munkavallalds végével, s igy a nyugdij
egyediil szolgdlja a megélhetést.!1>4 A tarsadalombiztositas
egyik fontos fejlédési tendencidjaként azonban - kismér-
tékben mar a két vilaghdbori kozott is, de kiiléndsen a ma-
sodik vilighdbora utédni idészakban — a juttatdsok mértéke
mindinkdbb kozeledett a munkajovedelmek szintjéhez.155
Ezaltal azok mar nemcsak a legstlyosabb szocialis problé-
mak, szilkséghelyzetek enyhitését lattdk el, hanem mindin-
kabb a biztositott dltal korabban mdr elért joléti szinvonal
— viszonylagos tarsadalmi status — fenntartasat, illetve meg-
kozelitését is szolgdlhattak. Ennek egyik eszkoze volt az, hogy
a juttatasokat folyamatosan a gazdasagi teljesitményekhez,

153 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 52.

154 Conrad: The Emergence of Modern Retirement: Germany in an Internatjonal
Comparison (1850-1960). Population. An English Selection, 3. évi. (1991) 191.;
Hockerts: Die Entwicklung vom Zweiten Weltkrieg. 156-157.

155 Conrad: The Emergence of Modern Retirement. 192,
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illetve az aktiv lakossag jovedelmeihez igazitottdk, s ezzel a
gazdasagi névekedésbdl a mar nem aktiv generaciékat vagy a
juttatdsokra mas okbdl jogosultakat is részesitették. Dania
mar 1933-t6l érvényesitette ezt az elvet a nyugdijak kiszdmi-
tasandl és foly6sitdsanal, de a tébbi nyugat-eurépai orszag-
ban csak 1955-1965 kozott vezették be, Svajc pedig 1968-ig,
Nagy-Britannia egészen 1975-ig nem alkalmazta.!56 Az 1957-
es német nyugdijreform nyelvén ez a nyugdfjak ,,dinamiz4la-
sat” jelentette. Bar a német reform mindenekel6tt hosszu tavu
hatdsa miatt volt jelentds, a nyugdijak azonnali és radikalis
emelését is eredményezte: a munkasok esetében 65,3 szdza-
lékkal, az alkalmazottak esetében 71,9 szazalékkal.!>7 Kés6bb
ezt az elvet Németorszdgban a tdbbi juttatds — legutoljara
1974-ben a tappénz — esetében is bevezették, s valtozé mod-
szerekkel ugyan, de ugyanezt tették mas orszagok is.158

A juttatasok relativ szintjének alakuldsat a két legjelents-
sebb pénzbeli juttatds, a nyugdij és a tdppénz szinvonaldanak
véltozdsa megfeleléen jellemezheti. A masodik vildghabo-
riig a nyugdijak viszonylag szerény dsszegliek voltak, ezt
kovetben azonban gyorsan néttek mind az Ggynevezett
minimalnyugdij, mind az atlagos nyugdij (average worker
pension) esetében. Tizennyolc OECD-orszdgban a minimal-
nyugdij dtlaga — a feldolgozéipari munkasok bérének szdza-
lékdban ~ 1930-ban 10 szdzalék, 1950-ben 19 szazalék,
1965-ben 25 szdzalék volt, de 1985-re mar 37 szdzalékra
nétt. Elséként Ausztridban érte el a 40 szazalékos szintet
1960-ban, de 1970-ben mar Hollandidban és Daniaban is
meghaladta az 50 szazalékot. A nyolcvanas évekre ezt az
aranyt talszarnyalta az emlitett orszagok mellett Franciaor-
szag s a tobbi skandinav orszag is.1>® A masik vizsgalt mu-
tatd, az atlagos nyugdij, 1930-ban a feldolgozéipari netté at-
lagbér 14 szazalékat tette ki a fenti orszagcsoportban, majd
1950-re megdupldzédott ez az ardny, és 1965-ben 43 szaza-
1ékot, 1975-ben 50 szazalékot, 1985-ben pedig 58 szdzalékot
ért el.160 Nem sokban tért el ettdl az dltalunk vizsgélt nyu-
gat-eurdpai orszagok csoportjanak fejlédése, ahol 1939-ben
a nyugdijak atlagos 0sszege a munkasok atlagjévedelmének
mintegy 12 szdzalékat tette ki.!6! Az 1930-as években a
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157 Ritter: Der Sozialstaat. 160.

158 Hockerts: Die Entwicklung vom Zweiten Weltkrieg. 157~158.

159 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 48.

160 paime: Pension Rights in Welfare Capitalism. 48.

161 Sajat szdmitds a kovetkez6 forrds alapjin: Esping-Andersen: Three Worlds of Welfare
Capitalism. 99.
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németorszdgi és olaszorszagi atlagos nyugdijak relativ
szintje volt a legmagasabb. 1950-ben a nyugdijak a munka-
sok atlagos jovedelmének 20-30 szizalékat érték el Nyu-
gat-Eurépaban (Danidban az egyharmadat, Svédorszdgban
az egydtodét, Norvégiaban az egyhatoddt), s csak néhdny
orszdgban (Ausztria, Franciaorszdg) haladtdk meg a felét.
A masodik vildghdbort utdn élre keriilt Ausztrit csak az
1970-es években érte be Belgium. 1985-ben a nyugdijak &t-
lagos szintje Ausztridban, Belgiumban, Olaszorszdgban,
Finnorszdgban, Norvégidban és Svédorszagban haladta
meg a jovedelmek kétharmadat. A legalacsonyabb, valami-
vel 50 szazalék alatti arany Irorszagban alakult ki. Osszes-
ségében ekkorra mar maga a nyugat-eurépai atlag is joval
50 szazalék folé emelkedett.162 Ezzel pdrhuzamosan kozele-
dett is egymashoz az egyes orszagokban a nyugdijak relativ
szintje. Joakim Palme az OECD-orszdgok esetében lat a
nyugdijak szintjének teriiletén konvergencidt 1930 utan.
Kivételt az dtvenes évtized jelentett, amikor 4dtmenetileg
nétt a relativ szérés, és az 1975-85 kozotti idészak, amikor
nem volt lényeges elmozdulds ezen a téren.!63

A nyugdijakhoz hasonléan dinamikus emelkedést latha-
tunk a betegségbiztositas pénzbeli elldtdsainak (tdppénz) rela-
tiv, keresetekhez viszonyitott szintjében is, amely majdnem
megharomszorozédott 1930 és 1985 kozott. Ez utébbi ids-
pontban egy sor nyugat-eurépai orszagban — igy Ausztridban,
Finnorszagban, Németorszdgban, Norvégidban és Svédorszag-
ban — mdr a kereset 90-100 szazalékat fizették tdppénzként.
A legalacsonyabb ardnyu tdppénzt ugyanekkor Belgiumban,
Nagy-Britannidban és Franciaorszagban folydsitottdk.164

Szamos kutatb a szocidlis jogosultsdgok korében megfi-
gyelt folyamatok alapjan erételjes konvergenciat 1at Nyugat-
Eurépaban — mindenekel6tt 1945 utdn — a tarsadalombiztosi-
tasi rendszerek fejlédésében. 165 Hartmut Kaelble a nyolcvanas
évek rendszereit mar egyenesen ,meglehetésen uniform”-
nak tartja.!¢6 Ezzel megegyezden sajat eredményeink is azt
mutatjak, hogy a tdrsadalombiztositashoz tartozd, illetve a
gazdasdgilag aktiv lakossdg aranydban folyamatos volt a

162 pa\me: Pension Rights in Welfare Capitalism. 49.

163 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 68.

164 commission of the European Communities: Comparative Tables of the Social Security
Schemes in the Member States of the European Comununities. 46—47.

165 Ritter: Der Sozialstaat. 183.; Kaelble: A Social History of Western Europe. 127.; Schmidt:
Sozialpolitik. 137.; Niemeld-Salminen-Vanamo: Converging Social Security Models? The
Making of Social Security in Denmark, France and the Netherlands. 43.

166 Kaelble: A Social History of Western Europe. 127.
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kiilonbségek csdkkenése a nyugat-eurdpai orszagok kozott a
20. szdzad soran (Appendix). A kezdeti, els6 vilaghabori
elétti peri6dusban Németorszag és Dania, majd az Egyesalt
Kirdlysdg még messze megelGzte a t6bbi orszagot ezen a té-
ren, de a két vilaghabora kozotti gyorsuld béviilési szakasz-
ban mar jelentésen csékkentek az orszagok kozotti eltérések.
Ekkor az északi orszdgok (Egyesiilt Kiralysag, Svédorszag,
Dania, Norvégia) fejlédtek a legnagyobb titemben, mig Finn-
orszdg, Svéjc, Franciaorszag, Belgium és Olaszorszag jéval az
atlag alatt maradt.

A mdsodik vildghabori utdn a nyugat-eurépai tarsada-
lombiztositasi rendszerek mindinkabb elérték vagy megké-
zelitették az univerzalitdst a lefedettek aranyart tekintve.
A hetvenes évek kozepén mar a keresok tilnyomo része a
tarsadalombiztositasi rendszerekhez tartozott majd’ minden
nyugat-eurdpai orszdgban. Kiilonésen érvényes ez az egész-
ségligyi és a nyugdijbiztositdsra. Kivételek Németorszag,
Ausztria, Irorszag és — a betegségbiztositdsban — Hollandia
voltak, ahol a keresék 10-20 szazaléka, tobbnyire az onallék
kéziil, tovabbra sem volt biztositott. A kétségkiviil kisebb je-
lentdségu balesetbiztositas késébb fogta at a foglalkoztatot-
tak nagy részét. A tarsadalombiztositashoz tartozé lakossag
aranyaban folytatédott a konvergencia: a nyolcvanas évek
végén az egészség- és nyugdijbiztositasokban a szoérasi
egyiitthat6 igen alacsony szintre siillyedt, jelezve a Nyugat-
Eurdpén beldli kis kilonbségeket ezeken a tertleteken!6?
(Appendix). Kisebb mértékd volt a kiilonbségek csokkenése
a balesetbiztositasban, s még kevésbé egyértelmii ez a mun-
kanélkiili-biztositasban, amely a leglassabban fejlédétt az
emlitett programok kozott, s ahol Jens Alber nem tapasztalt
egységesiilést.168 Ezenkiviil a folyamatok értelmezése soran
azt is figyelembe kell venniink, hogy mivel a hatvanas évek-
" ben egyes biztositastipusokban tobb orszdg mdr teljes lefe-
dettséget ért el, a t6bbiek ettd] kezdve mar barmilyen kicsiny
novekedéssel csak kozeledni tudtak hozzdjuk.169

167 palme: Pension Rights in Welfare Capitalism. 67.

168 Alber: Government Responscs to the Challange of Unemployment: The Develop-
ment of Unemployment insurance in Western Europe. In Flora-Hceidenheimer (szerk.):
The Development of Welfare States in Europe and America. 177.

169 A két vilaghabory kazot divergencidt jelez. Lisd Flora-Alber: Modernization,
Democratization and the Development of Welfare States in Western Europe. In
Flora~Heidenheimer (szerk.): The Developiment of Welfare States in Europe and America.
57. Flora és Alber stilyozza az egyes biztosiidsokat a szimitdsok sordn: a nyugdijbiz-
tositds 1,5-cs, a betegségbiziositds 1-es, a munkanélkiili-biztositds 1-es, a balesctbiz-
tositds 0,5-es stlyt kap, a nckik tulajdonitott jelentéségnek megfeleléen.
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A szocialis jogosultsagok feltételeinek esetében a két vilag-
héabora k6z6tt még nem lathat6 egyértelmi egységestilési
— vagy ezzel ellenkez6 ~ tendencia Nyugat-Eurépéban, de a
masodik vilaghdbor utan mar tilsilyba keriiltek az egysé-
gesiilés iranyaba hat6 er6k. Egyrészt a rdszorultsagi alapi
ellatasok fokozatosan visszaszorultak, s helyiiket mindeniitt
a biztositotti vagy allampolgari jogon folydsitott juttatasok
vették at. Ezenkiviil e két meghatarozoé elv alapjan mikodé
rendszerek kozeledtek egymashoz. A minden allampolgarra
kiterjedGen egységes biztositasok pénzbeli juttatasait — min-
denekel6tt a nyugdijakat — a jovedelmek aranyaban differenci-
altak, s ezzel kozeledtek a tarsadalombiztositds hagyomanyos
bismarcki rendszerének elveihez. Ugyanakkor a jévedelemtél,
illetve a befizetett jarulékok nagysédgatdl fiiggé nyugdijakat
folydsité orszagokban egységes, minden jogosult szamdra
azonos elemeket vezettek be.

A tarsadalombiztositds masodik vilaghdbori utani, nyugat-
eurépai fejlédésének szintén fontos jellemzéje volt az, hogy
mar nemcsak a legsilyosabb sziikséghelyzetek megsziinteté-
se volt a cél, hanem a juttatdsok lehetdleg a kordbban elért
életszinvonal megtartdsat vagy megkozelitését kivantdk
elérni.!’? Ennek megfelelSen a szolgéltatasok szinvonala gyor-
san emelkedett minden vizsgdlt teriileten. Ezenkiviil — leg-
alabbis a hetvenes évekig, miutdn nem dllapithaté meg egyér-
telmd trend — az egyes orszdgokban egyre hasonlébb szintd
szolgaltatdsokat nyqjtottak a biztositasok. Ezt a kiadasok, illet-
ve azok szerkezetének kordbban bemutatott alakulasa mellett
az egyes tarsadalombiztositasi teriiletek — kiilon6sen a nyugdij-
biztositas — fejlédése is bizonyitja.

Az alapvet$ tarsadalombiztositasi programokat — mint lat-
tuk - nyugat-eurdpai 0sszehasonlitdsban is koran bevezették
Magyarorszdgon, ezek azonban bevezetésiik idején s még azu-
tan is j6 ideig kozel sem fogtak at a tarsadalomnak akkora ha-
nyadat, mint az élenjdré nyugat-eurépai orszagokban.!7! Ezt
alapvetéen két tényez6 magyardzza. Egyrészt a korai progra-
mok eleve kevesebb tdrsadalmi csoportra terjedtek ki, mint
példaul Németorszagban. Az elsé tarsadalombiztositdsi

Y70 Ritter: Der Sozialstaat. 219.
171 jogosultak ardnydra Magyarorszdgon a 20. szizad elsé felében 1asd Statisztikai

Havi Kdzlemények, 1925, 1. sz. 119.; 1LO: Compulsory Sickness Insurance. 105.; Magyar Sta- *

tisztikai Evkonyv. 1930. 30.; ILO: International Survey of Social Services. Studies and Reports.
Series M. No. 11. 363-370.; Statisztikai Negyedévi Kozlemények, XLII1. évi. (1940) 204.;
ILO: Compulsory Pension Insurance. Studies and Reports. Series M. No. 10. 106-107.; Time
Series of Historical Statistics. 36., 97.
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szolgaltatasok juttatdsaibol Magyarorszagon az ipari és ke-
reskedelmi munkasok és a kézszolgalatban foglalkoztatot-
tak egyes kisebb csoportjai részesedtek. A jelentés mezé-
gazdasagi népesség teljes egészében kimaradt ezekbdl, és a
sokkal kisebb létszdmu magdéntisztviseldi réteg szintén.
Mindenekel6tt azonban azok a tarsadalmi rétegek, kiilons-
sen a munkassag, amelyek a legidbb nyugat-eurépai or-
szagban és Magyarorszdgon is az els6k kozott keriiltek a
biztositottak k6zé, Magyarorszdgon eleve 1ényegesen kiseb-
bek voltak a lakossag aranyaban kifejezve.

A legkorabbi adatokkal a betegségbiztositasban részesiilGk
aranyarél rendelkeziink, amelyek szerint 1924-ben az aktiv
kereséknek mintegy az egynegyede (24,8 szazalék) volt tap-
pénzre jogosult Magyarorszdgon, mig a természetbeni jutta-
tasokban részesiilék ardnya valamivel magasabb lehetett.172
Ez az ardny 1930-ig csak kismértékben emelkedett tovdbb
(26,5 szédzalék). Szintén 1930-ban balesetbiztositdssal az aktiv
keres6k 39,3 szazaléka rendelkezett, mig az dregséginyugdij-
biztositas ugyanezen kor 16,1 szdzalékra terjedt kil73 (10-12.
tablazat).

A két vilaghabora kozott és a masodik vildghdbora alatt
ugyan tortént elérehaladds a jogosultsagok kiterjesziésének
teriiletén, de a reformok elsgsorban nem ebbe az iranyba
mutattak. A juttatadsok hozzaférhetéségének jelentds javitasa
helyett inkdbb a juttatasok novelése tortént meg, illetve
—kiilonosen a nyugdijbiztositas bevezetésével — a mas tekin-
tetben mar amugy is biztositott csoportok Gjabb kockdzatait
fedezték. Igy a magyar tarsadalombiztositasi rendszer minden
eleme (baleset-, betegség-, nyugdijbiztositds) az 1927-es és
1928-as reformok utén is csak az ipari, bidnyaszati, kereske-
delmi, szallitadsi munkavallalékra és a haztartdasi alkalmazot-
takra terjedt ki. Igaz, ezek csaladtagjai is viszonylag széles
kord jogokat élveztek: a kotelez6 betegségbiztositas szolgal-
tatasaira a kozeli hozzatartozok (feleség, gyermek), a bizto-
sitott haztartdsat vezetd né vagy a biztositott 6nallé keresettel
nem rendelkezd testvére is jogosult volt, s az drvajaradékot is

172 Ennél 1ényegesen kisebb ardnyt mutat ki Susan Zimmermann és részben az 6 nyo-
mdn Szikra Dorottya. Lisd Zimmermann: Geschiifzte und ungeschiitzte Arbeitsverhditnisse.
91.; Szikra: Modernizdcio és tdarsadalombiztositds a 20, szizad elején. 18-19. Szimilasaiknak
cllentmondanak mind az dltalunk is hasznalt ILO-kiadvdnyok adatai, mind az azokat
1ényegében megerésit6 korabeli hivatalos magyarorszagi statisztikai kiadvdnyok. Lisd
példaul ILO: Compulsory Sickness Insurance. 105., 106-107.; ILO: International Survey of
Social Services. 363-370.; Statisztikai Havi Kozlemények, 1925. 1. sz. 119.; Magyar Statisztikai
évkonyv. 1930. 30.; Magyar Statisztikai Evkonyv. 1940. 47., 56-57.

173 Az sllami alkalmazotiak nem térsadalombiztositési szocilis juttatdsai nélkil.
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nagyvonalian, tovibbtanulas esetén huszonnégy éves korig
foly6sitottak.174 A masodik vilaghaboruig a koételezd baleset-
biztositasba bevontdk a tanoncokat is, a betegségi biztosi-
tasba rajtuk kiviil a haztartasi alkalmazottakat, de egyes
foglalkozasi kategéridk magasabb jovedelmd tagjait nem.
Az Oregségi és rokkantségi biztositasba az el6zéeknél keveseb-
ben tartoztak, mert ugyan a magénalkalmazottak jovedelem-
hatara ez esetben masutt htizédott, s igy nagyobb résziiknek
volt kotelez6 a tagsdg, de mas jelentds foglalkozési kategé-
riak (kozszolgélati alkalmazottak, vallalati biztositassal ren-
delkez6 vasutasok stb.) esetében nem volt kotelezd belépni
a pénztarba.!”>
Nyugat-Eurépa tébb orszagaban mar az elsé vilaghdbori

el6tt és alatt, illetve kozvetleniil azt kovetSen kiterjesztették
a mezGgazdasagi foglalkoztatottakra is a tarsadalombizto-
sitas egyes juttatasait (példdul az egészségbiztositast Né-
metorszagban 1886-ban és 1911-ben, Nagy-Britannidban és
frorszagban 1911-ben, Norvégidban 1915-ben, Ausztridban
1921-ben).176 Igy kiilonosen feltind Magyarorszigon az
iparinal lényegesen magasabb létszdmi mez6gazdasagi
foglalkoztatottak tarsadalombiztositdsdnak részlegessége,
illetve bizonyos csoportjaik esetében teljes hianya.!77 A leg-
kedvezébb helyzetben ebbdl a szempontbdl a gazdasagi cselé-
dek és egyes mez6gazdasagi munkdsok voltak, akik részére
mar a vildaghabor elétt (1900, 1912, 1913) térvény garan-
talta a bdleseti biztositast, s késébb (1928, 1939) a mezbgaz-
dasdgi munkavallalék mds csoportjaira is kiterjesztették
ezt. Kotelezd betegségi biztositas ellenben egyaltalan nem lé-
tezett e csoportra vonatkozdan sem. Igaz, a gazdasagi mun-
kasok jelent6s része, a gazdasagi cselédek és kozvetlen csa-
ladtagjaik szamara az orvosi és kérhazi ellatds, valamint a
gyogyszerellatas koltségeit — korldtozottan ~ a munkaadéik-
nak meg kellett tériteniiik.!78 Ez azonban nem biztositasszerd
juttatds volt, s el is maradt annak szinvonalatdl: példaul a
kérhazi apolas koltségeit maximum harminc napra fedezte,
és tappénz sem jart a betegnek. A mez6gazdasagi munkaval-
lalék mas csoportjai (a lakéhelylikén dolgozé gazdasagi

174 p ét vildghaboru kdzotti magyarorszagi tarsadalombiziositas nemzetkozi dssze-
hasonlitdsban eldny6s és clénytelen vondsaira lasd Kovrig: A munka védelme a dunai
dllamokban. 279-282.

175 Kovrig-V. Nadujfalvy: Tdrsadalombiztositdsi kézikonyv. 9-22.

176 110: Compulsory Sickness Insurance. 35-36.

177 Erre 1asd példaul Gydni: A szocidlpolitika miilija Magyarorszdgon. 14.; Kovrig: Magyar
tdrsadalompolitika. 2. kot. Tdrsadalompolitikai feladatok. 384-389.

178 Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 130~132.
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Juttatdsok
Seltételei

munkdsok stb.) még ehhez hasonlé juttatdsra sem voltak
jogosultak, 6k a szegénysegélyezésre voltak utalva. Szamuk-
ra azért elérehaladast jelentett, hogy a harmincas évek ele-
jén tobb korményrendelet is garantalta a szegény betegek
gyogyszerellatasat és kérhazi dpoldsat, igaz, szintén nem a
tarsadalombiztositas keretében. Bir a mezégazdasagi mun-
kavallal6k dregségi- és dzvegyinyugdij-biztositdsdnak bevezetése
lényegében mar az ipari és kereskedelmi foglalkoztatottak
hasonlé tarsadalombiztositasi juttatdsainak bevezetése ide-
jén, a hiszas évek végén felmeriilt, a szabalyozésra azonban
csak 1938-ban és 1939-ben keriilt sor. A bevezetett és jut-
tatdsaiban az ipari munkasok nyugdijbiztositasahoz hason-
16 6regségi nyugdijra a hatvanét év feletti mezégazdasagi
munkasok voltak jogosultak, tizenot év varakozdsi id6 utan.
A nyugdij Osszege szintén az ipari és kereskedelmi foglal-
koztatottak biztositasdban el6irthoz igazodott: a palydja so-
ran mindvégig biztositott szimara lényegében évi 60 pengé
fix Osszeg (jaradéktdrzs) mellett a juttatds a kordbban befi-
zetett jarulék teljes osszegének 20 szazalékat tartalmazta
évente. Rokkantsagi- és arvasaginyugdij-biztositdst azon-
ban nem foglalt magédban, s az el6bbit csak 6nkéntes alapon
kothették meg. Ezenkiviil csak a f6ldbirtokkal (2 kat. hold)
nem rendelkezé férfiakra terjedt ki a térvény hatalya.179

E valtozasokkal egyiitt a két vilighaborii kozétt csak a
nyugdijbiztositasra jogosultak ardnya nétt dinamikusan Ma-
gyarorszdgon. A masodik vilaghdborud kitérésekor a beteg-
ségbiztositas az aktiv lakossdg mintegy egynegyedére, mig a
nyugdijbiztositds nem egészen egyharmadara terjedt ki, s
ennél kissé nagyobb volt a balesetbiztositassal rendelkezék
aranya. Ezek a szamok nyugat-eurdépai 6sszehasonlitdsban
alacsonynak szamitottak, bar Finnorszdg, Belgium és Svajc a
magyarorszdgihoz hasonlé aranyokkal rendelkezett (10., 11.,
12. tablazat). Igy a tarsadalombiztositassal lefedett lakossag
korének alakuldsa a méasodik vilaighabortiig a bismarcki min-
tat kovette mind az els6ként lefedett rétegek jellegét illetGen,
mind pedig a tovabbi kiterjesztés dinamikdja vonatkozasa-
ban. Mint Németorszdgban, Magyarorszagon is a munkas-
sdg részesiilt el6szor a tarsadalombiztositas juttatdsaibdl, s
ezt kovetben a bovités fokozatosan, évtizedekre elnytijiva
zajlott le.

Mint az eddigiekbdl is kitdnt, a tdrsadalombiztositasi jo-
gosultsdgok feltételeit illetéen Magyarorszdgon egyértelmiien

179 Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 131-132.
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a foglalkozas jellege, illetve az ehhez kapcsol6dé biztositas
volt a meghataroz6 a szdzad elsé felében. A raszorultsagi elv
nem jutott lényeges szerephez a legkorabbi programokndl,
de az 1928-as nyugdijreformnal sem, legfeljebb a tizenot év
alatti gyermekek utan folyésitott 15 szazalékos nyugdijpétlék
tekinthetd rdszorultsagi elvet érvényesité szolgaltatasnak.
A 15. tablazatbdl kitlinik, hogy Magyarorszagon 1930-ban
a nyugdij feltételei (korhatér, el6zetes biztositasi varakoza-
siid6) hozzavetbleg megfeleltek a nyugat-eurépai dllamok-
ban elterjedt — persze korintsem egységes — gyakor-
latnak.!80 Kivételt taldn a vakokra vonatkozd atlagosnal
kedvezdbb szabdlyozds, valamint az dregségi és 6zvegyi ja-
radék kedvezétlen folydsitasi feltételei jelentettek. Az dzve-
gyi nyugdij szabdalyozasa azért volt kevéssé kedvez$, mert
viszonylag hosszu, huszéves vdrakozasi id6t irt el6. Ennek
kovetkeztében az 1928-as hatalybalépést figyelembe véve, a
két vildghaboru kozott még nem torténhetett kifizetés eb-
ben a programban. Ezenkiviil a nyugdijak eldirdnyzott 6sz-
szege Magyarorszagon erésen — mas orszagokénal jobban —
fliggott a biztositotti jogviszony hosszatdél. Ugyanakkor a
legtobb nyugat-eurdpai orszagtél eltéréen Magyarorszagon
betegségbiztositds esetében nem volt varakozasi id6 beik-
tatva (14., 15. tablazat). Itt is lathat6éak azonban az agrarné-
pesség csekély szocidlis jogai: példdul azon kevés teriiletek
egyikén, ahol biztositas létezett, a mezbgazdasagibaleset-
biztositasban, a magyarorszagi rendszer az dzvegyeket és az
drvékat csak jelent8sebb feltételek teljestilése esetén része-
sitette juttatasokban.

A betegségbiztositds és a balesetbiztositds az ipari munka-
soknak mar 1891-t6], illetve 1907-t6] meglehetésen magas
szinvonali juttatdsokat garantalt Magyarorszdgon. Bar a vi-
laghdborut kovet6 gazdasagi dezorganizéacié és inflacié idé-
szakdban ezek csak nehezen voltak érvényesithetdk, az
1927-es tarsadalombiztositasi torvénykezés lényegében
megerdsitette ezeket a juttatdsokat, s szintén viszonylag
magas szinti ellatast vezetett be — az ipari és kereskedelmi
alkalmazottak esetében — az 1928-as nyugdijtdrvény.181

A juttatdsok relativ — azaz bérekhez viszonyitott — szinvonalat
jol mutatja a betegségbiztositas, illetve a tdppénz szabélyozasa.
A harmincas évek elején Magyarorszagon az ipari munkasok
betegségiikk negyedik napjatdl atlagbériikk 60 szdzalékat

18041 0 Compulsory Pension Insurance. 106-107.
181 Ezekre lasd Kovrig: A munka védelme a dunai dllamokban. 211-294.

85

Elldtdsok
relativ szintje



kaptak tappénzként, illetve, ha a pénztar anyagi helyzete ezt
lehet6vé tette, a tdppénzt 75 szdzalékra is emelhették.182
Ennek kovetkeztében, amint a 14. tdblazat mutatja, a tap-
pénz mértéke meghaladta a német, a francia és a belga szin-
vonalat, s csak Hollandidban lathatunk a magyarorszagi
szintnél kedvez6bbet.183 SGt, Kovrig Béla szdmitdsai szerint
a két vildghabort kozotti magyarorszagi szabalyozas még
az 1948-as brit tarsadalombiztositasi térvénykezés alial ga-
rantalt betegségi juttatasok feltételeinél is 1ényegesen kedve-
zG6bb volt.184 Természetesen kizardlag a juttatdsok bérekhez
viszonyitott relativ aranyardl van sz6, s nem a juttatasok
tényleges szinvonalardl, amelyet nyilvanvaléan alapvetéen
befolyasolt a bérszinvonal, s ezen a téren az dsszehasonlitds
Magyarorszag szamadra nem volt ilyen kedvezd. Nemzetko6zi
viszonylatban kiilonosen élenjarénak szamitottak tovabba
a folydsitas egyéb feltételei: a tappénz Stvenkét hétig jart a
biztositottnak, s a sziilési segély, a dragdbb kezelések és né-
hany mas, kisebb jelent§ségi juttatas kivételével el6zetes
varakozasi idé sem volt eldirva a jogosultsag elnyeréséhez
(14. tdblazat). Tovabbi elényds vondsa volt még a magyar
szabdlyozasnak, hogy a biztositott egy évig orvosi ellatasra,
kérhazi, illetve szanatériumi dpolasra tarthatott igényt, s a
ko6z6s haztartasban €16 csaladtagok is az orvosi elldtés és
a gyogyszerek mellett egy éven beliil hat hétig kérhazi apo-
lasra voltak jogosultak. Korlatozott volt azonban az egyéb-
ként is csak részben biztositott mezégazdasagi foglalkoztatot-
taknak nytjtott szolgaltatasok szinvonala: példaul az orvosi
és gyogyszerkoltségeket a gazdasigi cselédeknek is csak
negyvendt napig fedezték, s a munkaadd (gazda) a kérhazi
koltségeket csupdn harminc napig volt kételes fedezni, de
szanatériumra €z nem vonatkozott, s a csaladtagok kérhazi
dpolasa is kiviil esett a juttatdsok korén.!185

1930-ban Magyarorszdgon baleset esetén a munkaképte-
lenné valt biztositott ingyenes orvosi és korhazi kezelést,
gyogyszert s — némileg leegyszerisitve — az elsé tiz hét soran
alapbérének 60 szazalékat kapta, majd pedig ez 75 szazalékra
emelkedett. Bar a kiilonb6z6 nyugat-eurdpai orszigokban és
Magyarorszagon lathaté szabalyozas Osszetettsége és valto-
zatossdga miatt a nemzetkozi 6sszehasonlitds nehézségekbe

182 orszagos Tarsadalombiztosité Intézet: A magyar tdrsadalombiztositds tiz éve,
1919-1929. 153.

183 11.0: International Survey of Social Services. 368.

184 K ovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 126-129.

185 Kovrig: A munka védelme a dunai dllamokban. 281.
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itkozik, annyi az ILO adatgytjtése alapjan batran megalla-
pithat6, hogy a balesetbiztositds magyarorszdgi szabalyozasa
ekkoriban a legtobb nyugati orszagéval egyenrangd, s6t tobb
tekintetben azokénal kedvezébb volt; csak Hollandia és fror-
szdg szabdlyozdsa tekinthet6 a magyarorszdgindl egyértel-
muen elénydsebbnek a biztositott szdmara!sé (13. tablazat).
Ugyanez érvényes a balesetbiztositas egyéb feltételeire, mint
példdul a teljes keres6képtelenség esetén fizetett jaradék
vagy a részjaradék, a teljes tehetetlenség esetén fizetett jdra-
dék ardnya s a természetbeni juttatasok (orvosi ellatas,
gyogyszerek) is.

Az dregségi nyugdijra az 1920-as évek végének reformja utdn
— mint emlitettiik - négyszaz hetes varakozdsi id6 letelte
utan valt jogosulttd a jarulékfizetd, igy kifizetések elGszor
1932-t6], de leginkabb a harmincas évek masodik felétdl
torténtek.187 A kifizetések meginduldsa utan, a masodik vi-
laghaboru idején tobb részbdl dllt az dregségi jarulék: évi 120
pengé alaposszegb6l, 30 pengé pétlékbdl, a jarulékfizetési
idészak hosszatdl, illetve a befizetett jarulékok nagysagatol
fliggd részbdl, valamint egy ehhez csatlakozd, a legalacso-
nyabb munkabérek névekedése altal meghatarozott pétlék-
bdl. Az dregségi jaradék esetében még a tappénz, illetve a
balesetbiztositas esetében latottakndl is bonyolultabb volt
a szabalyozas szerte Eurépéban, igy azok dsszegének, ponto-
sabban a bérekhez viszonyitott aranyainak a magyarorszégival
valé szisztematikus §sszevetése itt nem lehetséges. Egy ko-
rabeli szamitds szerint 1930 koriil harminc év biztositotti
jogviszony utdn a magyarorszagi oregségi és rokkantsagi
nyugdij értéke (477 pengd) elérte, majd negyven év utdn
(596 pengd) 1ényegesen meghaladta a pengére atszamitott
osztrak szinvonalat, s magasabb volt az olasz szintnél is;
megegyezett a csehszlovak szinttel, de elmaradt az angol és
kiilénosen a német szinttdl.188 Nemzetkozi 6sszehasonlitds-
ban szintén magas szinti volt az anyasdgi segély és a temetke-
2ési segély mértéke Magyarorszagon. Viszonylag kedvez6tlen
volt azonban az dzvegyi ellatds szinvonala.!89

A masodik vildghaborad és 1990 kozotti magyarorszagi
joléti politikdban a szocidlis jogok terén a kordbbi id6-
szakok bismarcki hagyomdényainak, a politikai indittatasa

186 11.0: International Survey of Social Services. 363-370.

187 vigh: Az éregséyi, rokkantsdgi, dzveqységi & drvasdgi biztositds szolgdltatdsainak meginduldsa. 9.
188 préhr: Die soziale Arbeit in Ungarn. 60.

189 11.0: International Survey of Social Services. 363-370.; Kovrig: Magyar tdrsadalompo-
litika. 126-129.
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Biztositottak kore

diszkrimindaciénak és a szolidaritasi elv érvényesiilésének, az
&llampolgdri jogi juttatdsoknak sajdtos keveredését lathat-
juk. A korszak mindazonaltal kordntsem volt egységes ebbél
a szempontbdl, mivel ezek az elemek idészakonként mas és
mds hangsulyt kaptak, sét jelentéségiik az egyes tarsada-
lombiztositasi teriileteken is eltéréen alakult, s ez egyben
sajatosan befolyasolta mind a korabbi idészakkal val6 folya-
matossagot, mind pedig a nyugat-eurépai fejlédési trendek-
hez val6 viszonyt.

Ami a lakossag biztositassal vald lefedettségének alakuldsat
illeti, a béviilés szinte folyamatos volt, de ekdzben harom
nagy béviilési hullamot is megfigyelhetiink: az elsSt koz-
vetleniil a habora utan, a masodikat az dtvenes évek végén,
hatvanas évek elején, a harmadikat pedig a hetvenes évek
ko6zepén, illetve masodik felében.!% Az els6 nagy bovitési
hulldm eredményeként mar a vilaghabort befejezését koz-
vetleniil kdvet6en — tehdt még a kommunista hatalomatvé-
tel elétt — jelentésen nétt a tarsadalombiztositdsba bevon-
tak kore. Az els§, nagyobb kihatdsti jogszabdlyi valtozés
ezen a téren a mezdgazdasdgi munkdsok betegségi biztosi-
tasdnak bevezetése volt 1945 Gsz£t6l, mely elészor csak a be-
tegségbiztositds természetbeni, majd 1947-t6l pénzbeli jutta-
tasait is magédban foglalta. Szintén a habortit kévetd években
kiterjesztették a betegségbiztositas érvényét az Osszes ma-
génalkalmazottra, akik korabban csak bizonyos bérhatar
alatt tartoztak a kotelez6 biztositas hatilya ald, majd a negy-
venes évek végén, Otvenes évek elején tovabbi rétegekre is
(egyetemistdk, féiskolasok, muivészek stb.). Egyes, korabban
jogosultsaggal nem rendelkezé hozzatartozéi kategériak
- 1947-tél a dolgozé n6, majd 1950-t6l a dolgozé hdzastarsak
barmelyikének héaztartast vezeté anyja, nédtestvére, ledny-
gyermeke stb. — szintén jogosultté valt a betegségbiztositasra.
A nyugdijbiztositas terén a legjelentésebb valtozas az volt,
hogy az szintén maér 1945-t6l kiterjedt a mezégazdasagban
alkalmazott valamennyi bérmunkasra, amennyiben nem
rendelkeztek egy kataszteri holdnal nagyobb foldbirtokkal.
Igy 1950-ben az ekkor mar lényegében dsszekapcsolédott,
egységes intézményhdlézatot mikdsdtetd kotelezd baleset-,
egészség- és nyugdijbiztositasban egyardnt az aktiv lakos-
sagnak kozel a fele részesiilt Magyarorszagon. Ez ugyan

190 A jogosultak masodik vilaghgbord utni ar4nyai sajat szamitasok eredménye a k-
vetkez6 kiadvanyok alapjan: A tdrsadalombiztositds fejlodése szamokban, 1950-1985. 52-59;
Statisztikai Evkonyv. 1990. 17; Time Series of Historical Statistics. 1. kot. 36.
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még jelentdsen elmaradt t6bb nyugat-eurdpai orszag (Német-
orszag, Egyesiilt Kiralysag, skandinav orszagok) szintjétdl, de
a novekedés t6bb mint 50 szdzalékos dinamikdja — a nyugdij-
biztositas kivételével — nagyobb volt az ott lithatéknall9l
(10-12. tablazat).

A kovetkezd jelentdsebb bdvitési hulldim elsé jeleként
1955-18]1 a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek, ipari sz6-
vetkezetek munkaviszonyban nem allé tagjai, nyugdijasok,
tanulék nyertek kotelezd betegségbiztositast, majd 1958-161
életbe 1épett a termelészovetkezeti tagok kételezé nyugdij-
biztositasa. Igy a kollektivizalds masodik nagy hullima nyo-
man az 1950-es évek végén és a hatvanas évek elején a pa-
rasztsdg tilnyomé része biztositottd valt, majd néhany év
miilva més tarsadalmi csoportok — mint példiul 1962-ben,
illetve 1964-ben az 6nallék — kovették Sket.192

A termelGszovetkezeti tagok és az 6nallok ugyan ekkor
még nem részesedtek teljes kord tarsadalombiztositasi ella-
tasban, de bevondsuk a biztositottak kozé az univerzalitas
iranyéba valé jelentds elmozduldsnak tekinthets. Mig a biz-
tositottak ardnya 1960-ban a balesetbiztositas és az egész-
ségbiztositas természetbeni ellatasai kivételével a Nyugat-
Eurépdaban jellemz§ szint alatt volt, addig néhany év maltan
mar — a tdppénzjogosultsag kivételével — meghaladta a nyu-
gat-eurdpai atlagot. 1963-ban a targyalt biztositasi teriiletek
mindegyikén 97 szdzalékos volt a lefedettség Magyarorszd-
gon, kivéve a tappénzre vald jogosultsagot, ahol ennél lénye-
gesen alacsonyabb (10-12. tabldzat). A fennmarad6 kisebb
" tarsadalmi csoportokra az 1975-6s tarsadalombiztositasi
torvény terjesztette ki a juttatdsok hatélyét. Az igy kialakult
— a tappénzszolgaltatdsok kivételével lényegében teljes — lefe-
dettséget ebben az id6szakban Nyugat-Eurépaban csak a skan-
dinav orszagok érték el az egészség- és a nyugdijbiztositas terén.
Ugyanakkor a tarsadalombiztositasba bevontak kérének béwii-
lése a masodik vilaghdbori utdni Magyarorszdgon nem volt
olyan ugrasszerd, mint kordbban tébb skandindv orszidgban
vagy Nagy-Britannidban, de nem is volt olyan fokozatos, mint a
bismarcki hagyomanyokat kévetd orszagok t6bbségében.

A tarsadalombiztositas jogosultsdgi feltételeinek alakuldsa-
ban tobb tekintetben diszkontinuitds lathaté a két vilagha-
bora koézotti és a masodik vildghdbori utdni idszak kozott.

191 Laczké: A magyar munkds- é tdrsadalombiztositds torténete. 167.; Gal et al.: Szocidipo-
litikdnk két évtizede. 34-38.; A magyar tdrsadalombiztositds hiisz éve. 16-17.
192 4 pagyar tirsadalmbiztositds hiisz éve. 16-28.; Gal et al.: Szocidlpolitikdnk két évtizede. 34-38.
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A diszkontinuitas egyik jeleként mér a vilighaborit kozvet-
leniil koveté években megjelent egyes rétegek politikai
diszkrimindacidja, s kés6ébb — ugyan csokkend mértékben, de —
évtizedekig jelen volt a jogosultsigok meghatdrozdsaban.
A hirhedt dgynevezett bélistizdsok és méas, az dlam- és az
erészak-apparatus atszervezését célzd6 hasonlé intézkedések
nyomadn kordbbi tisztvisel6k, katonik és rendfenntarték, va-
lamint hozzatartoz6ik vagy hitramaradottaik mar megszer-
zett nyugdijjogosultsdgukat is nagy szamban elveszitették.
Ezenkiviil a jogosultsdgok kiterjesztése csak a munkavallaléi
rétegre tértént meg, ami az dllamositasok nyomdan egyben
allami alkalmazotti statust is jelentett. A megmaradt vi-
szonylag kis szamu ipari és kereskedelmi 6nallé nem része-
sedett tovabbra sem a tarsadalombiztositas juttatasaibdl.
A diszkrimindcié azonban mindenekel6tt a mezdgazdasagi
lakossag megkiilonboztetését jelentette, amelyet j6 ideig ko-
vetkezetesen kizartak a juttatasokbdl, elsGsorban mint dnal-
16 parasztokat. Az 6tvenes évek végétdl a mezdgazdasagi né-
pesség is biztositottd vélt, de még sokdig nem élvezett
egyenlé jogokat az dllami szektorban foglalkoztatottakkal. Az
egészségbiztositasban ez mindenekeltt a tippénzjogosultsag
hianyaban jelentkezett, ezenkiviil a téeszparasztok az allami
alkalmazottakndl 6t évvel késébb mehettek nyugdijba, s ha-
sonloképpen sokdig eltérések voltak a csaladi p6tlék folydsi-
tasanak feltételeiben is. Nem kizdrélag az 6nallé és az allami
alkalmazotti rétegek kozétt hiizédott azonban valasztévo-
nal a szocialis jogok tekintetében, hanem az utébbi foglalkoz-
tatotti csoporton belill is 1éteztek privilegizalt kategdridk asze-
rint, hogy a végzett munkat a déntéshozék a tarsadalom
szamadra ~ vagy sajat hatalmuk megdrzése szempontjabdl —
mennyire itélték fontosnak. Ennek megfelelGen egyes foglal-
kozési 4gakban dolgozék ~ mint példaul a katonak, banya-
szok stb. — a tobbinél kedvez6bb juttatasokat élvezhettek.
Ezek koziil az el6ny6k koziil t6bb - példaul a nyugdijjogo-
sultsdgi korhatarok terén — évtizedekig fennmaradt. A mér
megszerzett jogok elvétele s a diszkrimindacié egyéb formaéi
nyilvanvaléan nagy kontrasztot jelentettek nemcsak a két vi-
laghéabort kozotti idészakkal, hanem a kor Nyugat-Eur6pa-
javal szemben is, ahol ugyan az 6nallék biztositasba vald
bevondsa tobbnyire szintén lassi folyamat volt, de a jogki-
terjesztés nem egyes rétegek hatranydra kdvetkezett be.193

193 A diszkrimin4ciéra més kommunista orszdgokban lasd Minkoff-Turgeon: Income
Maintanance in the Soviet Union in Eastern and Western Perspective. In Horowitz
(szerk.): Equity, Income and Policy. Comparative Studies in Three Worlds Development. 178-180.
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Ugyanakkor a j6léti rendszer kommunista atszervezésé-
nek kezdeteit6l kétségtelen tendencia volt a jogosultsigi
feltételek egységesitése, a szolidaritasi elv érvényestilése is.
Ez eleinte csak bizonyos rétegeken beliil, illetve azok k6zott
— mindeneckel6tt az dllami alkalmazottak vonatkozasaban —
érvényesiilt, s igy paradox moédon megfért mas rétegek
diszkrimindaci6javal. Idével azonban egyre tobb réteget fo-
gott at, s ez mar a diszkriminaci6 fokozatos hattérbe szoru-
lasat jelentette. Ez az egységesiilési tendencia képezte a jut-
tatdsok allampolgari jogon vald folydsitasdnak alapjat is.

Az egészségbiztositasban a biztositdssal rendelkez8k sza-
madra a jogosultsdgok egységesitése mar viszonylag kordn, az
Otvenes években végbement a természetbeni elldtasok terén;
részleges jogosultsagok a tappénz folyésitasaban maradtak
fenn. A nyugdijbiztositasrdl intézkedd 1951-es torvény hat
jaradékcsoportba sorolta a biztositottakat, akik a korabbi ja-
rulékfizetéstdl fiiggetleniil azonos Osszegii ellatast kaptak.
Ugyanebben az évtizedben tovabbi térvények sziilettek,
amelyek mindegyike az ,egységes nyugdijtdrvény” nevet
viselte, de az egységesitési szdndék a munkaviszonyban (az
dllami alkalmazasban) allék vonatkozasaban volt értendd.
Ugyanakkor — mint azt kordbban mar bemutattuk - folya-
matosan Ujabb rétegek is bekeriiltek a rendszerbe. E fo-
lyamatot (s ugyanakkor annak sokdig fenndllé korlatait)
a csalddi pétiék folydsitdsa is mutatja: 1953-t6l a szévetke-
zeti parasztok mdar megkaptak ezt az ellatast, de 1966-ig
csak a harmadik gyermektdl, és egészen 1975-ig alacso-
nyabb dsszeggel, mint a munkas/alkalmazotti foglalkozta-
tottak.194

Az utébbi id6szak, a hetvenes évek kozepe, fordulépont-
nak tekinthetd a jogosultsagok szabalyozasa szempontjaboél,
mindenekel6tt azért, mert 1975-t6] dllampolgdri jogga valt
az egészségligyi ellatds és a Magyarorszagon ennek részét je-
lent$ Gizemi balesetbiztositds. Ezzel az egészségligyben — a
pénzbeli juttatasok emlitett kivételével — megvalésult a leg-
tdgabban értelmezett univerzalitds, amely nemcsak a tarsa-
dalom egészének biztositasi lefedettségét, hanem az ellatasok
elvileg azonos szintjét is jelentette.19> Ez nyilvanvaléan el6-
nyos valtozas volt a két vilaighabora kozotti idészakhoz ké-
pest, noha az egészségbiztositas és az lizemi balesetbiztositds

194 Ferge: Fejezetek a magyar szegénypolitika torténetébil. 160-161; Népesség- és tdrsada-
lomstatisztikai zsebkinyv. 1985. 211.
195 Botos: A magyar tdrsadalombiztositds kialakuldsa és fejlodése. 30-31.
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varakozdsi idejének megszinése s folyésitasanak korldtlan
iddtartama mar Nyugat-Eurépaban is altalanosnak tekint-
hetd ekkoriban (14., 17. tabldzat).

Ugyanekkorra szintén megsziintek az eltérések a nyugdij-
jogosultsdgok teriiletén az alkalmazottak és a t6bbi biztosi-
totti kategéria kozoit Magyarorszagon. A mezdgazdasagi
szdvetkezeti tagok és dzvegyeik 6t évvel magasabb nyugdij-
korhatdra 1975-t8l 6t év atmeneti id6 alatt fokozatosan
csokkent mds alkalmazotti rétegek szintjére, s emellett a
nyugdijak szamitdsanak maédja is egységessé valt.

Igy tehat a nyolcvanas évek elejére a tarsadalombiztosita-
si jogosultsdagok feltételeinek terén teljesen megsziintek a
kilonbségek az egyes biztositotti csoportok kozoétt, s ezaltal
Magyarorszag ebb6l a szempontbél kézel keriilt a skandinédv
orszagokhoz. Kivételt jelentett a bizonyos foglalkozdsok
(banyaszok stb.) esetében tovabbra is fenndll6, a munka-
végzés kedvezétlen koriilményeivel indokolt alacsonyabb
nyugdijkorhatar.

A diszkontinuitas jelei — az ideoldgiai alapt diszkriminacié
és az allampolgdri jogu cllatasok bevezetése — mellett azon-
ban egyértelmi a két vilaghdbori kozotti iddszakkal vald
folytonossag is a szocialis jogosultsdgok feltételeinek vonat-
kozdsaban. Bgyrészt a két vilaghdbora kozotti idészakhoz
hasonléan a raszorultsagi elv a masodik vilaghdbora utan
sem jutott lényeges szerephez Magyarorszagon, kilondsen
ami annak jovedelemvizsgalathoz kotott formajat illeti. S6t, a
hagyoményos, énkéntes karitativ szervezetek és mas szocidlis
intézmények felszdmolasaval ennek jelentésége a kommu-
nista iddszakban egyértelmtien tovabb csokkent.!96

Ezenkiviil, bar a juttatdsokat mindinkdbb azonos elvek
szerint folydsitottak a lakossag egésze szdmadra, s k6zottiik
az ‘4llampolgédrsdg mint jogosité kritérium kétségkiviil no-
vekvé szerepre tett szert, ezek az elvek mds tekintetben
egyértelmii folyamatossdgot mutattak a magyarorszagi tar-
sadalombiztositds 1945 el6tti bismarcki, egyéni biztositési
elven nyugv6 hagyomadnyaival is. Ezt tantsitja, hogy a ma-
sodik vilaghaboni utan is évtizedeken keresztiil mindenféle
tdrsadalombiztositdsi juttatas el6feltétele a jarulékfizetés,
de még inkabb a munkavallaléi status volt. A parasztsag nagy
témegeinek bevondsa a tarsadalombiztositas kérébe az otve-
nes évek végétdl azért vélt lehet6évé, mert azok megsziintek

196 sik: New Trends in the Hungarian Welfare System. In Evers-Wintersberger
(szerk.): Shifts in the Welfare Mix. 283.
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gazdasagilag onalléként tevékenykedni, és vagy az allami
gazdasagok alkalmazottai lettek, vagy termeldszdvetkeze-
tekhez csatlakoztak. Az egészségiigy természetbeni juttata-
sainak terén is akkor valésult meg az univerzalitas, amikor
madr lényegében megsziint a maganszektor, s teljesen elmo-
sodott a kiilénbség a termeldszovetkezeti és az allami tulaj-
don kozott. Ez egyben azt is mutatja, hogy az dllampolgarsag
elve mellett a munkahely és kiilondsen az allami alkalma-
zotti status is dontd szerepet jatszott a szocidlis jogok el-
nyerésében.197
Az egészségbiztositassal ellentétben a nyugdijrendszerben
a vizsgalt korszak végéig fennmaradtak a bismarcki egyéni
biztositasi rendszernek olyan fontos jellemz6i, mint a jaru-
lékfizetési kotelezettség, a viszonylag hossza varakozasi id6,
s enneck megfelelden a nyugdijak kiszamitdsanak differen-
cidlasa. Az Otvenes évek elejének a jarulékfizetési idészak
hosszat figyelmen kiviil hagyd, s csak néhany nyugdijkate-
goériat megallapit szabdlyozdsa dtmenetinek bizonyult, ezt
kovetden ismét erésebben érvényesiilt a jarulékfizetési elv a
jogosultsdgok megallapitasakor. A més tekintetben alapve-
t6 jelentGségli 1975-6s reform sem hozott donté valtozast
ezen a téren: ezutan is minimum tiz év jarulékfizetés volt
sziikséges a tadrsadalombiztositési 6regségi nyugdijhoz. Sét,
- ezt késébb, az 1990 utdn nyugdijba vonuléknak - tébb 1ép-
csében — tovabb emelték hisz évre, ami erdsitette a jarulék-
fizetési elv jelent8ségét, s nyugat-eurdpai 6sszehasonlitdsban
ekkor mar inkdbb a szigorubb jogosultsagi feltételek kozé
tartozott. A korhatdr ellenben - hatvan év a férfiak, 6tven-
Ot év a nék szdmadra — egyértelmiien elénydsnek szdmitott
nemcsak a két vilaghdbora kozétti Magyarorszaghoz képest,
hanem nyugat-eurdpai viszonylatban is, ahol ennek megfe-
lel6 alacsony nyugdijkorhatarral csak Olaszorszdgban talal-
kozhatunk (18. tablazat). Mas tarsadalombiztositasi szolgél-
tatdsok, mint példaul a tappénz, szintén jarulékfizetéshez
kapcsolédtak, s kiszamitasuk is a jévedelemhez igazodott.
Emellett a magyar szocidlis rendszerben nagy szerepet jat-
sz6 csalddi juttatdsok szintén munkaviszonyt és jarulékfize-
tést feltételeztek. Ezek a jegyek a konzervativ nyugat-eur6-
pai rendszerekkel (példdul Németorszdg, Ausztria, Benelux
dllamok) mutattak hasonldsdgot.

197 Hasonlé megfigyelésre lasd Sik-Svetlik: Similarities and Differences. In
Evers-Wintersberger (szerk.): Shifts in the Welfare Mix. 276.
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Juttatdsok
mérteke

A juttatdsok szinvonaldnak meghatarozasaban a vilaghabo-
ri utani években nem elsGsorban azok altaldnos emelésére,
ink4bb az erds nivelldciéra valé térekvés lathaté Magyaror-
szagon. Ez példaul a nyugdijak esetében mindenekel6tt a
kozszolgalati alkalmazottak és az egyéb foglalkozasi kate-
goéridk kozotti kiegyenlitést célozta. A — mint emlitettiik
erészakos politikai eszkozéket is alkalmazé eljarés a politi-
kai megbizhatdsag feliilvizsgdlata {irligyén nagy szdmban
vett el vagy csokkentett mar megszerzett jogosultsdgokat is
kordbban kozszolgalatban allokidl vagy hozzatartozéiktol.
Emellett tudatos pénziigyi intézkedéseket is hoztak a jutta-
tasok tdlzottnak itélt kiilonbségeinek megsziintetésére. igy
a magasabb nyugdijak 6sszegét nem emelték, illetve a kii-
16nb6z6 kategdridk nyugdijait djraszabdlyoztdk, melyre a
hédbord utani idészak gazdasagi dezorganizacidja eleve jo le-
hetéséget nyajtott. Az 1952-es nyugdijreform elvileg egysé-
gesen szabdalyozta a munkaviszonyban allok juttatasainak
szinvonalat, ugyanakkor a politikai indittatdsi diszkrimi-
nécié e torvényben itt is tetten érhetd, hiszen az alacsony,
a munkabératlag 15-30 szdzalékat kitevé torzsnyugdijhoz
csak az 1945. januar l-je 6ta munkaviszonyban toltott idd
utan folydsitott évi 2 szazalékos nyugdij-kiegészitést. Né-
hany év mulva (1954) a térzsnyugdfj mértékét 50 szazalék-
ra emelték, de az évi 1 szazalékos p6ilék tovabbra is csak
1945-t4l jart, egészen 1959-ig, amikor 1929-re toltdk vissza
ezt a hatart. A ,régi és \ij rendszeri” nyugdijak kozotti, a ré-
giek hatranyéra kialakult aranytalansagot szintén ekkor
igyekeztek megsziintetni.198

A nivellacios torekvések ellenére a munka, illetve az chhez
kapcsol6dé jovedelem szerepe ebben az idészakban is donté
volt a tarsadalombiztositasi juttatdsok mértékének megha-
tarozasdban, s késébb a pénzbeli ellatdsok szinvonaldban
fennall6 kiilonbségek mérséklése eleve kisebb hangsulyt ka-
pott. Ezek legfontosabb elemei a keresetekhez kapcsolédtak
a vizsgalt periédus végén is, amit j6l mutat a nyugdijak és
a tappénz kiszdmitdsanak moédszere. Mig a vilaghabora
el6tt a nyugdijak egy dtaldnydsszetevét is tartalmaztak, ad-
dig a nyolcvanas években a nyugdijakat kizarélag a nyugdij-
ba menetelt kozvetleniil megel6z6 néhany év keresetének
nagysaga alapjan allapitottak meg, mégpedig annak 35 szazalé-
kaban, ami negyvenkét év jarulékfizetés esetén emelkedett
75 szazalékra. Ez a médszer nyilvdnvaldan a munkaerépiacon

198 A magyar térsadalombiztositds hiisz éve. 24-25.
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val6é maradés dsztdndzésére is szolgdlt a munkaeréhidnyos
gazdasdgban. Igaz, ezzel valamelyest ellentétben allt a méar
emlitett, nyugat-eurdpai viszonylatban igen alacsonynak
szamit6é nyugdijkorhatdr mind a ndék (55 év), mind pedig a
férfiak (60 év) esetében. Az ellentmondés azért csak részle-
ges, mert a nyugdijrendszer egyértelmiien 6szténézte a nyug-
dijkorhatar elérése utdni munkavégzést, hiszen a viszonylag
alacsony nyugdfjat tovabbi, munkaval t6ltott évekkel jelents-
sen emelni lehetett. A tdppénz kiszamitasanak alapja szintén
kizarélag a jovedelem volt: 1981-ben példdul annak 65 sza-
zalékat folyositottdk a munkavallaléknak betegségiik esetén
(17. tablazat). Ezek az ardnyok nem szamitottak kedvezs-
nek nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasban, s egyszersmind azt is
mutatjak, hogy a juttatdsok relativ szinvonaldban korantsem
kovetkezett be olyan bdviilés a kommunista Magyarorszagon,
mint a jogosultsdgok s kiillénosen a tarsadalombiztositds &l-
tal lefedettek aranyat tekintve.

A munka kiemelt szerepe a szocialis programok juttatasa-
iban tiikr6z8dott abban is, hogy a munkaerd reprodukcigjat
kozvetleniil szolgalé balesetbiztositas juttatasainak mérté-
két és igénybevételének feltételeit sokkal nagyvonaliibban
szabdlyoztak, mint a tappénzt vagy a nyugdijjogosultsagot.
A nyolcvanas évek elején a balesetbiztositdsnak nem volt
varakozdasi ideje — ami egyébirant megfelelt a szokasos nyu-
gat-eurdpai szabalyozasnak is —, és 100 szdzalékos tdppénzt
biztositott (16., 17., 18. tabladzat).

Az alacsony nyugdijkorhatar ismeretében figyelemre
mélt6, hogy a magyarorszagi nyugdijak relativ, bérekhez vi-
szonyitott atlagos értéke a masodik vilaghabor( utani ala-
csony szint utdn jelentésen emelkedett a nyolcvanas évek
elejére: 57 szazalékos aranyaval 1982-ben lényegében elérte
az OECD-orszagok atlagat (58 szazalék), s messze megha-
ladta mas kommunista orszagok, példaul az NDK 30 szaza-
lékos, de még Csehszlovdkia 45 szazalékos szintjét is.199
Ennek egyik nyilvanvald magyardzata az, -hogy a tobbi
kommunista orszagtél eltéréen Magyarorszagon a hatvanas
évektdl folyamatosan emelték (indexaltdk) a nyugdijakat.
Ez az emelés sokaig rogzitett dsszegi volt, s példaul 1972 és
1986 kozott évi 2 szdzalékot (minimum 70 Ft-ot) tett ki (18.
tdblazat). A nyolcvanas évek gyorsulé inflacidja idején
azonban ez mdr egyre kevésbé volt elegend6, s ismétléds ad

199 Therborn: European Modernity and Beyond. 94.
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hoc intézkedésekkel prébéltak fenntartani a nyugdijak va-
sarléértékét — mind kevesebb sikerrel 200

Ha a szocidlis jogok teriiletén Gsszevetjilk a tarsadalom-
biztositas két vildghdbora kozotti magyarorszagi és nyugat-
eur6pai fejlédését, sajatos kettdsséget lathatunk. A rendel-
kezésre 4ll6 adatok egyrészt azt mutatjdk, hogy ebben a
periddusban a tdrsadalombiztositdssal lefedettek ardnya
Magyarorszdgon meglehetGsen alacsony volt, rdadasul di-
vergdlt a nyugat-eurdpai orszdgok szintjét6l. Ugyanakkor a
juttatdsok relativ szintje - kiiléndsen az allami alkalmazottak
esetében - sokkal inkdbb megkdzelitette a kontinens nyu-
gati felén kialakult viszonyokat, s a nagyvonalt 1928-as
nyugdijbiztositas teljes beérése utdn tovabbi konvergencia
volt varhaté. Szintén a két vilaghdborua k6z6tti nyugat-eu-
ropai fejlédési trendeket tiikrozte a juttatasokra jogositd
feltételek rendszerének alakuldsa: a raszorultsagi elv ma-
sodlagos szerepet kapott a biztositasi elv mellett, s olyan
konkrét jogosultsagi cléfeltételek, mint a nyugdijbiztositds
korhatdrai, el6zetes varakozasi ideje, valamint az egészség-
biztositas varakozdsi ideje is a kontinens nyugati részének
szinvonaldhoz kozelitettek (14., 15. tablazat).

A madsodik vildghibord utdn igen jelentds itemben nétt a
tarsadalombiztositasi ellatdsokra jogosultak aranya Ma-
gyarorszdgon, s ez a lefedettségi ardnyokat mdr az elsé évti-
zedekben is kozelitette a nyugat-eurépai szinvonalhoz.
Ugyanakkor az Otvenes években egyes tarsadalmi csopor-
toknak, mindenekel6tt a parasztsagnak, politikai szempontok
altal vezérelt diszkrimindci6ja a jogosultsagok feltételeit ille-
téen inkabb tavolodast jelentett Nyugat-Eurépatél, bar a jo-
gosultsagi feltételek kétségtelendl ott is messze alltak a
minden csoport szdmdra egységestSl az dtvenes években.
A juttatasok szinvonaldnak meghatdrozasa terén lathaté erd-
teljes nivellacis, amely kordbban mar megszerzett jogosultsa-
gokat is elvett, vagyis egyes csoportokat szintén diszkriminalt,
ugyancsak a korai kommunista szocidlis rendszer olyan vo-
nédsdnak tekinthet$, amelynek nem volt parhuzama Nyugat-
Eurépéban, s a juttatdsok bérekhez viszonyitott szinvonala is
alacsony volt ilyen dsszehasonlitdsban. A diszkrimindcié leg-
durvabb megnyilvdnulasai azonban az 6tvenes évek masodik
felében megsziintek Magyarorszagon, s a hatvanas és hetve-
nes években a jogosultsagok feltételeinek szabélyozésa terén

200 Hegyesi-Gondos-Orsos: Hungary. In Dixon—Macarov (szerk.): Social welfare in social-

ist countries. 113.; Andorka~Térh: Szocidlis kiaddsok és szocidlpolitika Magyarorszdgon. 415.
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kibontakozé egységesitési tendencia, parosulva a lefedett-
ség gyors novekedésével, az univerzalitds irdnydba val
olyan elmozdulasnak tekinthetd, amely mar megegyezett a
Nyugat-Eurdpaban lathaté folyamatokkal. S6t, Magyaror-
szagon a tdrsadalombiztositas elébb terjedt ki a lakosség
egészére, mint a legtdbb nyugat-eurdpai orszagban, ami a
hatvanas évek eleje és a hetvenes évek vége kozott dtmene-
tileg ismét — immadr ellenkez§ elGjelii — divergenciaval jart.
A juttatdsok relativ szintje nem alakult ilyen kedvezéen
nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasban, bar a nyugdijak atlag-
keresethez viszonyitott ardnya a nyolcvanas években meg-
felelt a nyugat-eurdpai atlagnak. Ek6zben Magyarorszagon
a nyolcvanas évekre mind tébb juttatast dllampolgdri jogon
folyésitottak, s a hetvenes évek kozepét6l — hasonléan a
brit vagy a svéd rendszerekhez — az egészségiigyi ellatas
Osszes természetbeni juttatdsa e korbe tartozott. Ugyanak-
kor mas fontos tdrsadalombiztositasi szolgaltatdsok, mint
példaul a nyugdijak vagy a tappénz, mind a jogosultsagok
feltételeinek, mind a szinvonaluk terén erésen kapcsolod-
tak a jarulékfizetéshez, ami inkdbb a korporativnak vagy
konzervativnak nevezett nyugat-eurépai j6léti tipusra em-
lékeztetett. E nyugat-eurdpai hasonlésdgok egyben azt tiik-
rozik, hogy a nyolcvanas évekre a magyarorszagi tarsada-
lombiztositasi rendszer a jogosultsdgok szabélyozasa terén
"t6bbnyire a kontinens nyugati felén megszokott megolda-
sok keverékét alkalmazta. Ez a két vilaghdbora kézotti id6-
szakhoz képest ugyan nem jelentett valtozast, de az 6tvenes
évekhez viszonyitva ismét Nyugat-Eurépahoz valé kozele-
dést mutatott (Appendix).
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4. FEJEZET

A szervezeti formdk jellemzdi

Ellendrzési mechanizmusok

Tobb, altalunk eddig vizsgalt teriilettel ellentétben — int a
joléti kiadasok és a szocialis jogok — viszonylag kevés figyel-
met valtott ki a nemzetkdzi kutatdsban az, hogy ki és milyen
formaban irdnyitja a tarsadalombiztositasi rendszereket, il-
letve hogy végsé soron ki ellendrzi azok miikodését. Mivel a
joléti rendszer kommunista atalakitdsa ezeken a teriileteken
kiilénosen nagy valtozdsokat hozott, indokoltnak t{inik e
szempontok bevonasa is vizsgalatunk korébe. Csak igy felel-
hetiink meg ugyanis annak a kordbban megfogalmazott cél-
kittizéstinknek, hogy az dsszehasonlitas szempontjai ne csak
a nyugat-eurdpai, hanem a magyarorszagi fejlédés szem-
pontjabdl fontos teriileteket is magukban foglaljak.

Ennek megfelelden e fejezetben mindenekel6tt azzal fog-
lalkozunk, hogy 1. milyen szervezeti formdban mikodott a
tarsadalombiztositds, mikézben kiilénos figyelmet fordi-
tunk az dllam szerepének véltozaséra. Ezzel szorosan 0ssze-
fligg 2. az ellendrzési mechanizmusok problémaéja, vagyis az,
hogy a szervezeti keretek milyen lehetéségeket nytjtottak a
szolgaltatasokra jogosultak ellendérzésére, és forditva, a jo-
gosultak szdmdra milyen lehetdség addédott a tarsadalom-
biztositds mikodésének ellendrzésére.

A kolcsonosségen alapuld, énkéntes, allami kézremiiko-
déstSl mentes biztosité egyesiiletek a szocidlis védelem tra-
dicionalis formdinak felbomlésa idején, a 19. szazad végén
és a 20. szdzad elején, még komoly alternativai voltak az al-
lami szocidlis rendszereknek Nyugat-Eurépdban.20! A né-
met , Hilfskassen auf Gegenseitigkeit”, az angol , Friendly
Societies”, a francia ,, mutualités” és a megfelelé belga, svajci
és mas intézmények létrejotte megelézte a korméanyzati j6-
1éti intézkedéseket. Nagy-Britanniaban az 1870-es években
az onkéntes tarsulasok 1,225 milli§ taggal rendelkeztek, és

201 Ritter: Social Welfare in Germany and Britain. Origins and Development. 134.
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Szervezeti formdk

a masodik csaszarsag végén Franciaorszdgban is mintegy
825 ezer munkast biztositottak.202

Ezek az onkéntes intézmények mindazondltal szamos
gyenge ponttal rendelkeztek: szervezeti téren ez mindenek-
el6tt abban jelentkezett, hogy a szétaprézottsig kévetkeztében
tilsagosan kicsik voltak, ezért a kockdzatokat nem tudtik iga-
zan megosztani. Ezenkiviil az 4ltaluk kindlt védelem a koc-
kazatoknak csak egy szlik csoportjdra vonatkozott (példaul
oregségi nyugdijat nem adtak), a szolgaltatasok szinvonala
alacsony volt, és ezeket is eleve csak az el6takarékossagra ké-
pes, egyébként is jobb modd munkaselitnek nyudjtottak.

E problémakat igyekezett orvosolni az allam jéléti inter-
vencidja, amely azonban eltéré litemben bontakozott ki, s
véaltozatos megoldasokat alkalmazott Nyugat-Eurdpaban.
Ennek megfeleléen a tarsadalombiztositasok szervezeti for-
mdit illet6en erételjes eltéréseket lathatunk a korai — elsé
vildghdboru eldtti — évtizedekben. Az egyik alapveté tipus-
ként az tigynevezett kotelezd biztosités terjedt el, amelyben
az allam kotelezéen eldirta a valamely biztositasban vald
részvételt, de azt nem hatérozta meg, hogy melyik biztosi-
téval 1épjen kapcsolatba az ugyfél. Az dllam szerepe tehat e
tipusban a biztositas miikddési alapelveinek meghataroza-
sdban és érvényesitésében nagy volt, s a biztositas szerveze-
tének mikodtetésében is részt vallalt. Ugyanakkor a finan-
szirozasban az dllam szerepe csekély maradt. Ez a megoldas
Németorszag programjain kiviil mér a kezdeti - elsé vilag-
habori elétti — id6szakban jellemezte az osztrak és a norvég
tdrsadalombiztositast, s a brit tarsadalombiztositasi rend-
szerben is megjelent 1908-t6l. Mind a német, mind a brit
rendszer integralta a mar nagyszamu 6nkéntes biztositér,
ugyanakkor 6néllésdgukat is elismerte.203

A masik tipus, az allamilag tdmogatott 6nkéntes biztosi-
tas, Belgium, Franciaorszag, Olaszorszag, Svédorszag, Dania
és Svdjc programjaira volt kezdetben jellemzé. Itt az allam
szerepe az el6z6nél lényegesen kisebb volt, s inkabb csak a
tarsadalombiztositasi rendszer mikodési kereteinek meg-
hatédrozésara és a mikodés ellendrzésére, illetve szubvencio-
naldsdra korlatozédott. A szolgaltatdsok mériékének, illetve
a hozzajarulasok nagysagénak, valamint a folyésitas egyéb
feltételeinek meghatarozdsa az egyes biztositopénztarak

202 K aelble: A Social History of Western Europe. 80-81.; Ogus: Landesbericht Grossbritannien. 299.;

Saint-Jours: Landesbericht Frankreich. 204.; Maurer: Landesbericht Schweiz. 764.
203 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 47.
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hatédskorébe tartozott. A juttatdsok tébbnyire ardnyban all-
tak a befizetett jarulékokkal, s a kiil6nb6z6 vagyoni helyze-
i tarsadalmi rétegek kozotti vertikdlis djraelosztds mértéke
csekély volt. Ugyanakkor a magéanbiztositassal szemben a ja-
rulékokat nem az egyéni kockazatok figyelembevételével alla-
pitottak meg, vagyis e tekintetben szolidaritas érvényestilt.204

A két vildghabora kozott az éllam gazdasagi intervencidja
lényegesen Kiterjedt, s ez kihatott az dllam jéléti szerepfelfo-
gaséara is. Dontéen korméanyzati és tdrvényhozasi kezdemé-
nyezések eredményének tekinthetd, hogy a kotelezd biztosi-
tas ebben a periédusban mind elterjedtebbé valt az 6nkéntes
biztositasi formak rovdsara. Egyrészt a mar 1étezd 6nkén-
tes, dllami tdmogatasu tarsadalombiztositasokat atalakitot-
tak kotelezé rendszerekké, masrészt az (jonnan bevezetett
programok tébbnyire mdr eleve kotelezéek voltak, csak a még
mindig viszonylag kevéssé elterjedt munkanélkiili-biztositas
maradt meg sokaig onkéntes formaban. A legtdbb orszdgban
(Belgium, Franciaorszag, frorszag, Olaszorszdg stb.) ily mé-
don dominénssa valt kotelezé biztositds mellett megjelent
azonban egy 1j forma is, az Altalanos biztositds (Volks-
versicherung). Ezt az allami adminisztracié szervezi, s az
egész lakossagot atfogja, vagyis az allam szerepe nyilvanva-
16an nagyobb, mint a korabbi tipusokban. Ezeket az éltala-
nos programokat részben a biztositottak finanszirozzak hoz-
zajaruldsaikkal vagy inkdbb specialis adékkal, s ennyiben
biztositasnak tekinthetSk, de a jarulékok és a juttatdsok
kozott csak csekély kapesolat 1étezik. Els6ként 1913-ban, a
svéd nyugdijbiztositast szervezték meg ilyen alapokon,
majd a két vilighabora kozott mas skandindv orszagok is
ilyen altalanos nyugdijbiztositdsokat vezettek be.205 Ezeken
tal is t6bb helyen vezettek be olyan juttatdsokat, amelyeket
kizarélag dllami forrasokbdl fedeztek, mint példaul Német-
orszagban a harmincas években a csaladi pétlékot s a mun-
kanélkiili-segélyt. Bar ezek nem kozvetlenil a befizetett ja-
rulékok ellenszolgaltatédsai voltak, gyakran e juttatasokat is
csak azok kaphattdk, akik jarulékot fizettek valamelyik tar-
sadalombiztositasi programban. Ezen novekvé szerepvallalas
mellett a kiilénféle programok Kkiterjesztése a nem keresdk,
vagyis jarulékot nem fizetSk egyes csoportjaira szintén névelte
az dllam tarsadalombiztositdsi hozzédjarulasait. Az allami

204 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 43.
205 Kaelble: A Social History of Western Europe. 124; Alber: Vom Armenhaus zum
Wohlfahrtsstaat. 45; Gordon: Social Security Policies in Industrial Countries. 203.
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tdmogatasok azonban ennek ellenére — néhdny skandinav
orszagtdl és Nagy-Britanniatdl eltekintve — tovdbbra sem
domindltak a tarsadalombiztositasi koltségvetésekben.206

A masodik vildghdbori utan azokban az orszagokban, il-
letve kockazati teriileteken is az dllam hatdrozott kézremi-
kodését igénylé kotelezb vagy ltalanos biztositdsok valamely
formajét vezették be, ahol eddig csak onkéntes biztositdssal
rendelkeztek. A kotelez6 balesetbiztositdst Franciaorszagban
(1946), Nagy-Britannidban (1946), frorszdgban (1966) és
Belgiumban (1971), a kotelez6 betegségbiztositast Belgium-
ban (1944), Svédorszagban (1953) és Finnorszagban (1963),
mig a kotelezé nyugdijbiztositast Irorszadgban (1960). Alta-
lanos nyugdijbiztositast vezetett be a skandindv orszdgok
utan Nagy-Britannia, Hollandia és Svdjc. Nagy-Britannia,
Olaszorszag és a skandinav orszagok az egészségbiztositasi
rendszeriiket is az altalanos biztositas elvei szerint alakitot-
tak 4t. fgy a nyolcvanas évek elejére az 6nkéntes baleset-,
betegség- és nyugdijbiztositdsok teljesen visszaszorultak;
egyediil Svdjc maradt meg az 6nkéntes baleset- és betegség-
biztositds mellett. Tovabbra is kivételt jelentett a munkanél-
kiili-biztositas, mert ezen a téren a kotelezé biztositds nem
vélt altaldnossa Nyugat-Eurépaban.207

Ezek a tarsadalombiztositasi rendszerek — kiiléndsen az al-
taldnos biztositdsok — az dllamra mind a biztositadsok ad-
minisztrativ-szervezeti mikodtetésében, mind az ellenér-
zésben a kordbbinal nagyobb feladatot haritottak, vagyis
onmagukban is az dllam szerepének novekedését jelentették
a tarsadalombiztositds szabédlyozasaban. Mindazonéltal az
dltaldnos tarsadalombiztositasi rendszerek terjedése nem
volt toretlen. Mint kordbban, més 6sszefliggésben mar je-
leztiik, a vizsgalt korszak vége felé a tisztan allami rendsze-
rekkel szemben a tobbek altal kontinentalisnak nevezett
modell kezdett teret nyerni, amelyben a szocialis biztonsig
rendszere novekvéen a biztositasi elven alapult, és azt d6n-
téen a munkaadok és a munkavallalok jarulékaibodl finan-
sziroztak.208 Ez egyszersmind a kotelezé biztositasok szerve-
zeti forméjanak megerGsodését is jelentette. Ezt tdmasztja
ala az is, hogy a tarsadalombiztositds koltségeihez vald dllami
hozzajarulasnak a legtdbb orszagban a masodik vilaghabord
utdni idészakban is jelentds korlatai voltak. Szamitasaink

206 y1.0: Financing Social Security: The Options. An International Analysis. 7-10.

207 Kaclble: A Social History of Western Europe. 126.; Alber: Vom Armenhaus zum Wohl-
Jahrtsstaat. 28., 44-48., 232-235.; Gordon: Social Security Policies in Industrial Countries. 203.
208 gosonen: European Welfare State Models. 81~110.
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szerint az allami hozzdjarulds dtlagos ardnya a tarsadalom-
biztositdsok finanszirozasdban 1960 és 1980 kozott lénye-
gében mozdulatlan maradt Nyugat-Eurépédban: e két évben
39,7, illetve 40 szdzalékot tett ki209 (Appendix). Az atlag 1é-
nyeges eltéréseket takart: az ardny jéval meghaladta az at-
lagos szintet Nagy-Britanniaban, frorszdgban és a skandi-
nav orszagokban, ahol a tarsadalombiztositési kiadasoknak
atlagosan 60 szdzalékat allami forrasokbol fedezték, nem
csupén az elébbi, hanem az 1949 és 1974 kozotti periddus-
ban is210 (9. tdblazat). Bar sajat szamitasaink nem mutatnak

sem kozeledést, sem tdvolodast a vizsgalt minta esetében a -

hozz4jaruldsok ardnyaiban 1960 és 1980 kozott, mas kuta-
tasok a finanszirozas hasonld modszereit emelik ki t6bb nyu-
gat-eurdpai orszagban, illetve konvergenciarél szdmolnak be
az 1980-as évtizedben.2!! Az dllam ezenkiviil a magénbizto-
sitasi formak elterjedését is 6sztonozte, példaul adékedvez-
mények révén, de dsszességében nem annyira a tarsadalom-
biztositds finanszirozasdban, mint inkdbb a jogi feltételek
megteremtésében és az adminisztrativ lebonyolitdsban jutott
egyre nagyobb szerephez Nyugat-Eur6paban a mésodik vi-
laghabori uténi évtizedekben.212

A téarsadalombiztositds megjelenése a 19. szdzadi sze-
génytorvényekhez képest nyilvanvald eldrelépést jelentett
annyiban, hogy nem rendelkezett annak repressziv és stig-
matizalé vonésaival. Mindazonaltal a tarsadalombiztositas
nemcsak szolidaritasi intézmény volt, hanem fegyelmezd és
kontrollmechanizmusok is jellemezték miikédését. Ezek
célja egyrészt az volt, hogy megteremtsék az érdekeltséget
a jarulékok fizetésében, masrészt pedig az, hogy kisztrjék
azokat, akik a szolgaltatasokat jogosulatlanul kivantak
igénybe venni.

Hossza tava 0sszehasonlitasban ezek a kontrollmechaniz-
musok kétségkiviil gyengiiltek. fgy példaul a biztositdsok
kilonbozé idébeli megkotottségei lazultak — a vdrakozési
id6k rovidiltek, a maximadlis igénybevételi id6tartamok

209 Sajat szamitasok a kovetkezd kiadvany alapjan: ILO: The Cost of Social Security. Eleventh
International Inquiry. 46-51.

210 Ejora: On the History and Current Problems of the Welfare State. In Eisenstadt-Ahimier
(szerk.): The Welfare State and its Afiermath. 20.

211 gansen: Elements of Social Security. 14-16.; Hagfors: The Convergence of Financing
Structure, 1980-1995. In Saari-Valimaki (szerk.): Financing Social Protection in Europe.
212 py adoékedvezmények nagysiga némelyik orszégban nem volt jelentéktelen: a
nyolcvanas évek végén csak a nyugdfjbiztositasok esetében Danidban a GDP 1 szazalé-
kénak, Nagy-Britannidban 0,7 szdzalékdnak feleltek meg. Esping-Andersen: The Three
Worlds of Welfare Capitalism. 101-102.

103

Ellendrzési
mechanizmusok



hosszabbodtak — vagy esetleg meg is szdntek. Németor-
szagban példaul a négy f6 tarsadalombiztositasi program
mindegyike esetében csdkkentek, illetve megsziintek a vara-
kozasi id6k bevezetésiik id6pontja és az 1970-es évek kozepe
kozott. NGttek azok az iddszakok, amelyekre folydsitotiak a
juttatasokat: a betegségbiztositasnal a bevezetés iddpontja
(1884) és az 1970-es évek kozepe kozoit ez példdul tizenha-
rom hétrél hetvennyolc hétre emelkedett, a munkanélkiili-
biztositasndl (1927) huszonhatrél 6tvenkét hétre, de a
nyugdijbiztositasban (1891) is ezzel a kovetkezménnyel jart
a nyugdijkorhatér hetven évrdl hatvanot évre csokkentése.2!3
Ugyanakkor a cstkkenés — mint az el6z6 fejezetben lattuk —
jelentds részben a szdzad elsé és kézépsé harmadaban ko-
vetkezett be, késébb ez a folyamat megallt, ismét inkabb az
igénybevétel er6teljesebb ellendrzésére vald 1orekvés volt a
jellemz6, amelynek qj, kiterjedt intézményhélé6zata alakult
ki a jéléti allamokban (13-18. tablazat).

J6l mutatja a jéléti dllam és az dllam ellen6rzé intézmé-
nyei kozotti kapcsolatot az ugynevezett ,welfare crime”
(.joléti blindzés”) jelensége. Ez a probléma kiiléndsen a
hetvenes-nyolcvanas években valt a joléti dllamrdl folytatott
diskurzus részévé, amikor csokkent a szocidlis programok
fejlesztésével kapcsolatban korabban meglévé tarsadalmi
konszenzus. Ez — mint példaul Hollandia esetében kimutat-
tdk - pérosulva a névekvé adéterhekkel, a fiskalis térvény-
hozéds fokozddé komplexitdsaval, fokozta az adémegkerii-
lésre val6 hajlamot.214 A térvényszegések megnyilvanuliak a
munkanélkiili-segéllyel vald visszaélésekben, a munkaaddk
tarsadalombiztositasi jarulékcsaldsaiban, de az egészségligyi
intézmények elszamoldsi csaldsaiban is. Ezenkiviil ebben
az idészakban mar maga az allam is nehezebben volt képes
kiterjedt joléti feladatainak megfelelni, ami novelte eréfeszi-
téseit a ,,j6léti blingzés” lekiizdésére, s ez szdmos Gj inspek-
ciés és ellenérzé intézmény létrehozasdban is megnyil-
vanult.215

Az allam szerepének novekedése a biztositasok és altala-
ban a szocidlis szolgaltatdsok piacdn mindazonaltal nem fel-
tétleniil korldtozza a polgar mozgdasterét, ugyanis nem any-
nyira az allam szerepének nagysaga, mint inkabb a jellege a
meghatérozé ebbél a szempontbdl. Nem csupdn arrdl van

213 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 64.

214 Rosenthal: Welfare State or State of Welfare?: Repression and Welfare in Modern
State. In Tomasson (szerk.): The Welfare State, 1883-1983. 279-297.

215 Rosenthal: Welfare State or State of Welfare? 294.
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sz0, hogy a biztositasi jogigény érvényesitésének alapfelté-
tele a biztositdsi és mas joléti szervezetek megbizhat6 és at-
tekinthet6 mikoddése, marpedig az &dllami intézkedések
gyakran éppen ennek a megteremtését céloztdk a nem rit-
kén attekinthetetlen biztositasi piacokon. Az dllam emellett
maga is kozvetleniil el6segitheti a biztositottak kontrolljanak
érvényesiilését. Mint lattuk, mar a kezdeti térvények tébb
orszag tarsadalombiztositasi rendszerében kimondottan in-
tézményesitették a jarulékfizet6k részvételét az igazgatasban,
ami a szervezett munkismozgalomnak is fontos kdvetelése
volt.216 Németorszdgban az 1880-as évek tarsadalombizto-
sitasa atvette a létez$ , Hilfskassen”-eket, amelyek az j
tarsadalombiztositasi rendszerben autonémiaval rendelkez-
tek, s mind a munkasok, mind a munkaadék befolydst gya-
koroltak rdjuk. Ehhez hasonl6an a munkaadék és a munka-
véllalok tobb mdas orszagban is jelentds szerephez jutottak
az allam mellett a j6léti intézmények finanszirozasaban és
miuikodietésében.21?

A biztositottaknak az igazgatdsban valé részvétele ennek
ellenére sem a szdzad elsé felében, sem a masodik vildgha-
bord utdn nem valt az ellen6rzés dltalanosan elterjedt és
hatékony médjava Nyugat-Eurépaban. S6t, példaul Auszt-
ridban a tarsadalombiztositdsi onkormdanyzatok eredeti, a
naci megszallasig érvényben 1évé szabalyozdsa nagyobb
ondallésagot biztositott, mint a masodik vilaghaboru utdni
rendelkezések: egyrészt a biztositottak képviseletiiket koz-
vetlenebbiil gyakorolhattdk, masrészt a torvények kevésbé
korldtoztdk az 6nkormanyzatokat sajat tevékenységilik
szabalyozdsaban.2!18 Kiilonosen a szazad masodik felében a
tarsadalombiztositdsi intézmények kozvetlen kontrollja -
mellett vagy inkabb helyett — a lakossdg mind nagyobb ré-
szének tarsadalombiztositasi lefedettségével, vagyis a rend-
szerek komplexitdsanak novekedésével parhuzamosan —
egyre nagyobb jelentdséglivé valt a biztositottak kdzvetett
kontrollja a szocidlis programok felett a politikai demokrécia
intézményein keresztiil. Egyes szerz6k kulcsfontossdgunak
tartjak e demokratikus intézményeket magénak a joléti dllam-
nak a kialakuldsa és expanzidja szempontjabdl, kozvetlen

216 Therborn: Classes and States: Welfare State Developments, 1881-1981. In
Clement-Mahon (szerk.): Swedish Social Democracy: A Model in Transition. 27-28.

217 Kaufmann: The Blurring of the Distinction ’State Versus Socicty’ in the Idea and
Practice of the Welfare State. In Kaufmann et al. (szerk.): Guidance, Control and Evaluation
in the Public Sector. 133.

218 gofmeister: Landesbericht Osterreich. In Kohler-Zacher (szerk.): Ein Jahrhundert
Sozialversicherung... 723.
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kapcsolatot feltételezve a munkavillaléi tdmegek érdekeit
hangsulyosan képvisel partok hatalomra jutasa és az al-
lam j6léti aktivitdsdnak névekedése kozott.219 Ha egyes po-
litikai dramlatokhoz nem is kéthetjitk egyértelmtien a joléti
szolgdltatdsok expanziéjat, a tomegdemokracia minden-
képpen e folyamat fontos determinansanak tekinthetd
Nyugat-Eurépédban. Ezzel a problémadval a kovetkezd feje-
zetben részletesebben foglalkozunk.

A tarsadalombiztositasok szervezeti formdi hasonlébbakka
véltak Nyugat-Eurdpaban a 20. szazad soran. Ezen a téren a
szazadel6n és a két vilaghdbori kozott az eltérések megle-
hetdsen nagyok voltak, dllamilag tdmogatott 6nkéntes, ko-
telezd és ltalanos biztositasok egyarant miikodtek. A kon-
vergencia a két vilaghabora kozott kezdédott s a masodik
vilaghdborit kévetSen gyorsult fel. Ennek a folyamatnak a
sordn egyre tobb orszagban alakitottdk at az 6nkéntes bizto-
sitasokat kotelezs biztositasokka, és — féként Nagy-Britan-
nidban és Skandinavidban - létrejottek allami ellatasi rend-
szerek is. Igy a hetvenes évekre az énkéntes biztositdsok
teljesen visszaszorultak, ugyanakkor az allami programok
terjedési dinamikaja megtorpant, mint azt a finanszirozés
moédjanak alakuldsa mutatja. Ezutan mér a bismarcki min-
tat kovet$ tarsadalombiztositdsi programok és a Beveridge
tipusa allami rendszerek kozoétt inkdbb a kiegyenlit6dés
lathaté a mikodés elveiben, mégpedig az elébbi talajan.

Az dllam j6léti szerepének novekedése nem zéarta ki a biz-
tositottak kontrolljdnak érvényesitését, s6t az allami szabd-
lyozds mar a kezdetektSl gyakran maga is az atlathatésag
megteremtését és a jarulékfizeték jogainak érvényesiilését
célozta. Bar ezen a téren empirikus kutatdsokra nem ta-
maszkodhatunk, tobb jel szerint a szazad folyaman végig a
biztositottak, illetve a jarulékfizet6k kozvetlen ellenérzési
jogai jelentds eltérésekkel intézményesiiltek és érvényestil-
tek az egyes nyugat-eurépai orszdgokban. A tarsadalombiz-
tositasi rendszerek expanzidjaval és komplexitadsanak néve-
kedésével azonban a masodik vilaghdbora utdn a kézvetlen
ellenérzés intézményei veszitettek jelentéségiikbdl, s a po-
litikai demokricia — a korabbi évtizedekhez képest kétség-
kiviil konvergalé - intézményein keresztiil gyakorolt kézve-
tett kontroll valt egyre nagyobb jelent§ségiivé.

219 Korpi: The Democratic Class Struggle. 19889-110; Alber: Vom Armenhaus zum

Wohlfahrtsstaat; Schmidt: Sozialpolitik.
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Az elsé magyarorszagi tarsadalombiztositdsi térvények
bevallottan kiilfoldi - német és osztrak — példdkra tdmasz-
kodtak, ami megmutatkozott a szervezeti kérdések szabalyo-
zasaban is. A tdrsadalombiztositdsi programok kotelezd biz-
tositasként jottek létre mar kezdeti formdjukban is az ipari
munkdsokra vonatkozd betegségi és balesetbiztositds eseté-
ben (1891: XIV. tc.; 1907: XIX. tc.), s ezt a formét alkalmaz-
tak a két vildghaboru kozott bevezetett nyugdijbiztositasnal
is (1928: XL. tc.). Eltérést ettdl a mezdgazdasdgi munkasok
esetében lathatunk, ahol a szabalyozas hosszi ideig az 6n-
kéntesség elvét kovette (1900: XVI. tc.; 1902: XIV. tc.), és
csak a masodik vilaghabora elétt, s akkor is csupan részle-
gesen vezettek be e réteg szamara kotelezé nyugdijbiztosi-
tast (1938: XII. tc.).220

Annyiban is a német rendszerrel val6 hasonldsag allapit-
hat6 meg, hogy az 1891-es, kotelezd betegségbiztositast be-
vezet6 torvény az onkormdényzat elvén felépiild, igen elapré-
zott tarsadalombiztositasi szervezetet hozott létre: az 1892-
ben indulé kilencvenkét, térvényesen elismert pénztar utin
1906-ban mar négyszazkilenc betegsegélyz6 pénztar
miikodott.22! A biztositottak ezenkiviil kiilonbézé — kertileti,
ipartestiileti, vallalati és egyéb — pénztartipusok kézott va-
laszthattak. Mivel a szétaprézottsag magas koltségeket
eredményezett, s a nehéz attekinthetdség mas tekintetben
is miik6dési zavarokat okozott, a betegség- és balesetbizto-
sitasi térvény 1907-t6l centralizdlni igyekezett a tdrsada-
lombiztositds intézményeit. A kiillonféle pénztarakat egye-
sitették, s csak hdarom tipus miikodését engedélyezték: a
banyatarspénztarakat, a vallalati és a keriileti pénztarakat.
Ezenkiviil létrehoztdk az Orszagos Munkdasbeteg-segélyzs
és Balesetbiztositd Pénztarat (OMBP), amely orszdgosan
egységes elvek szerint irnyitotta a keriileti és vallalati
pénztirak mukodését. Fenntartdsdnak koltségeit az llam
fedezte csakigy, mint az ellenérzé szerv, az Allami Mun-
késbiztositdsi Hivatal (AMH) adminisztraciés koltségeit.
Mindazondltal nemcsak az egyes pénztarak rendelkeztek
tovabbra is 6énkorményzattal, hanem maga az OMBP is.222

A tovéabbi térvényhozés is a kozpontositas szellemében
folyt, igy 1930-ban mér minden ipari munkas és haztartasi

220 A tarsadalombiztositasi torvényhozasra 14sd Gyani: A szocidlpolitika miiltja Magyar-
orszdgon. 11-14.; Laczké: A magyar munkds- é& tdrsadalombiztositds torténete. 151-155.

221 Bikkal: A tdrsadalombiztositds Magyarorszdgon. 344-345.

222 Dréhr: Die Soziale Arbeit in Ungarn. 42-44.; Lorincz: A munkaviszonyok szabilyozdsa
Magyarorszdgon. 192-204.
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alkalmazott egy betegség- és nyugdijbiztosité intézethez
tartozott (OTI), s ez szamukra egyenld jogokat biztositott.
Csak néhany olyan dgazat létezett (vasit, posta, dohdny-
ipar, banyaszat), amelyik megtartotta sajat, kalénall6 tar-
sadalombiztositasi intézményét. Ennek kovetkeztében ek-
kor mar a magyarorszgi tarsadalombiztositds szervezeti
szempontb6l szdmottevéen eltért a tovibbra is decentrali-
zalt német rendszertél.

A szazad elsé felében az allam a szocidlis programok szer-
vezdjeként és feliigyelGjeként jutott szerephez, ugyanakkor
az allami intézmények kozvetlen joléti szolgdltat6i szerepe
mérsékelt volt Magyarorszdgon. A tarsadalombiztositas a
bismarcki hagyomanyoknak megfeleléen csupin szerény
mértckben élvezett kézvetlen allami tdmogatast. Az OTI
(Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet) és a MABI (Magédn-
alkalmazottak Biztosité Intézete) miikodési koltségeihez
valé hozzajarulasként a koltségvetés évente 2,4 millié pen-
gét folydsitott ezeknek az intézményeknek, ami azok 6ssz-
kiadédsainak 2 szazalékat sem érte el 1930-ban. Az 1928. évi
XL. tc. ennél nagyobb és folyamatosan, évente 5 szazalék-
kal novekvé allami tdmogatast is kildtasba helyezett az
oregségi €s rokkantsagi biztositas esetében, de a Népjoléti
és Munkaligyi Minisztérium 1932-es felszdmolidsa meg-
akasztotta ennek tényleges beinduldsat.223

Mar a magyar tdrsadalombiztositas elsé torvénye létreho-
zott tarsadalombiztositasi onkormdnyzatokat, s ezt az intéz-
ményt a késébbi torvények ugyancsak széleskoriien alkal-
maztak. Az 1918-19-es forradalmak utdn ugyan atmenetileg
megsziintették ezen 6nigazgatasi szerveket, de a hiiszas évek
masodik felében, a tarsadalombiztositasi reform elékésziile-
tei soran ismét felmeralt létrehozdsuk sziikségessége, amit
nemcsak Vass Jozsef népjoléti és munkaiigyi miniszter, ha-
nem maga Bethlen miniszterelnok is tdmogatott.224 Igy az
1927. évi XXI. tc. ismét bevezette a jarulékfizeték — a bizto-
sitottak és munkaadéik — 6nkormanyzatat a tarsadalom-
biztositdsi alapokndl. A magyarorszagi biztositdintézetek
koéziil az OTI, a Budapesten és kérnyékén mikods MABI, a
Magyar Hajozasi Betegségi Biztosit6 Intézet és a banyatars-
pénztérak esetében az érdekelt munkaaddk és a munkaval-
lalék vélasztottak énkorményzatokat.

223 Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 124.

224 45 gnkormanyzatokra lasd A magyar tdrsadalombiztositds otven éve, 1892-1942. 66-76.
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Az 1j szabalyozés tobb tekintetben a kordbbial is demok-
ratikusabb valasztasi szabalyokat tartalmazott. Az ennek
nyoman els6ként 1929-ben megtartott valasztasokon a biz-
tositottak és a munkaaddk titkos és kdzvetlen vélasztds ré-
vén egyenl6 ardnyban delegaltak az orszdgos és keriileti 6n-
kormanyzati testiiletek tagjait.225 Ezek az 6nkormanyzati
szervek a harmincas években valds ellenérzést gyakoroltak
a tarsadalombiztositas felett. Dontottek a biztositasi jarulé-
kokat és a tarsadalombiztositdsi juttatdsokra valé jogosultsa-
got illetéen, ellendrizték a tarsadalombiztositasi apparatus
adminisztrativ munkajat. Mindazonaltal az 4llam is jelentds
ellen6rzési jogokkal rendelkezett: az OTI és a MABI alapsza-
bélyait a belligyminiszter allapitotta meg, feligyeletet gya:
korolt felettiik, jogellenes miikodés esetén feloszlathatta az
onkormanyzatokat. Az apparatus tagjai koztisztviseldk vol-
tak, akiket ennek megfelel$ védelem illetett meg, s munkal-
tatojuk a miniszter volt. Az dnkormanyzat koltségvetését,
befektetési politikdjat és gyakorlatdt, az Onkormadanyzat
egészségligyi és més intézményeinek miikodtetését illetGen
a kormany vétdjoggal rendelkezett.22¢ Hasonlé — bar vala-
mivel korldtozottabb — feliigyeleti joggal birt az elismert
véllalati nyugdijpénztérak felett is.227

A magyar tarsadalombiztositasi 6nkormanyzatok ellenér-
76 tevékenysége — korlatai ellenére — a nemzetkoézi 6sszeha-
sonlitdst is kidllta a harmincas években. Az onkormanyzatok
még egy ideig a masodik vildghaboru alatt is érdemi muiké-
dést fejtettek ki, mind a juttatdsokra valé jogosultsdg és
azok mértékének elbirdldsa, mind pedig az alapok befekte-
tési politikdja terén.228

A magyarorszdgi tarsadalombiztositds német és osztrdk
mintdkhoz nagyban hasonlitd szervezeti rendszerében a kommu-
nista hatalomatvétel gyokeres valtozast hozott. A legszembe-
t{inébb szervezeti dtalakulds a — mar a két vilaghdbora kdzotti
idészakban is kevéssé - széttagolt — tarsadalombiztositasi

225 Kovrig: A tarsadalombiztositasi vélasztasok eredményel. Tdrsadalombiztositdsi Kiiz-
lony, 1929. majus-junius. 3; u6: A tarsadalombiztositdsi Gnkormanyzati valasztasok
eredményérél. Munkaiigyi Szemle, 1935. 5. sz. 1-22.

226 Kovrig: Magyar tirsadalompolitika. 123; ub: A nunka védelme a dunai dllamokban.
218-219, 238-239, 258-260. Az dnkormdnyzatokra lasd az Orszdgos Tarsadalombiztosi-
tasi Intézet jelentéseit, példaul Az Orszdgos Tdrsadalombiziositd Intézet jelentése az 1940. évi
miuikadésérdl. 10~19.

227 Az sllami feliigyeletre ldsd Ladik: Joléti intézményeink. 265~277, 298~300.

228 1 45d Dr. Oswald Steinnek, az ILO kiildéujének ilyen értelmd megéllapitdsat az
1936-0s budapesti, els¢ Nemzetkdzi Tarsadalombiztositasi Kongresszus bevezet el6-
adasdban. Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika. 123; u6: A munka védelne a dunai dllamokban.
238-239, 258-260, 273-274.
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intézményhalézat gyors és gyakorlatilag teljes egységesité-
se volt. Elséként az OTI és a MABI egyesitése tortént meg
1949-ben, majd ezt hamarosan kévette a tobbi 6nall6 intéz-
mény {OTBA - Orszadgos Tisztvisel6i Betegsegélyezési Alap,
véllalati nyugdijpénztérak stb.) beolvadasa, a vasutak tar-
sadalombiztositasi intézményeinek kivételével.229 Ennél is
fontosabb valtozas volt azonban az, hogy a kommunista
szocidlis rendszer egyik alapelvének szamité kizarélagos al-
lami feleldsségnek megfeleléen a legfontosabb jéléti prog-
ramnak szamit6 tirsadalombiztositds mar a negyvenes évek
végén adllami igazgatds ala kertilt, majd a tarsadalombiztosi-
tasi alapok kezelése 1950-t6] a Szakszervezetek Orszagos Ta-
nacsanak (SZOT), illetve a Szakszervezeti Tarsadalombizto-
sitdsi Kozpontnak (SZTK) a feladata lett, amely azt helyi
szervei segitésgével valdsitotta meg. A SZOT azonban gya-
korlatilag semmiféle déntéshozatali jogkorrel nem rendel-
kezett e tekintetben, kizdr6lag adminisztrativ végrehajté
szerv volt. Maga a tarsadalombiziositasi koltségvetés is az
allami koltségvetés része lett, vagyis a jarulékokat és kiada-
sokat nem kezelték elkiilonitetten.230

A tarsadalombiztositds szervezete késébb tobbszor atala-
kult. 1964-ben létrejott a SZOT Tarsadalombiztositdsi Féigaz-
gatésaga, amely atvette az SZTK feladatkoérét, s6t bizonyos
kormadnyzati feladatokat is, mint példaul a tarsadalombizto-
sitasi jogszabalyok el6készitése vagy a szakmai feliigyelet.
1984-ben a szakszervezetek tdrsadalombiztositasi feladatait
dtvette a mar formalisan is kormanyszervként mikods Or-
szadgos Téarsadalombiztositdsi Féigazgatdsdg. Ugyanakkor a
véltozasok ellenére a tarsadalombiztositds a kommunista
rendszer felbomlasaig megdrizte kizdr6lagos dllami jellegét.
Csak 1989-t6l kiilonitették el ismét a tarsadalombiztositas
pénziigyeit az dllami koltségvetéstdl, egy év mulva pedig az
allampolgéri jogt egészségiigyi szolgaltatasok finansziroza-
sa is a tdrsadalombiztositas feladatkorébe keriilt.

Az allam szerepének masodik vilaghabora utdni néveke-
dése nyomon kévethetd a tdrsadalombiztositdsi bevételek
megoszldsaban is, amelyeknek a masodik vildghdboru el6tt
még csak elhanyagolhaté része, de 1960-ban madr 37,1 sza-
zaléka, 1980-ban pedig 43,6 szdzaléka szdrmazott koltség-.
vetési forrdsbdl. Ez ugyan mindkét id6pontban nagyjabdl

229 A mnagyar tdrsadalombiztositds hiisz éve. 6.
230 A tirsadalombiztositas helyzetére a mdsodik vilighdbord utdni években l4sd
Laczké: A magyar murkds- és tdrsadalombiztositds torténete. 156~176.
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megfelelt az atlagos nyugat-eurépai ardnynak, de amennyi-
ben az dllamnak mint munkaadénak a szerepét is figyelembe
vessziik a jarulékfizetésben, akkor mar a nyugat-eurépainal
lényegesen magasabb ardnyokat lathatunk. Jelzi az 4llam
joléti szerepének atalakuldsat a munkavallalék altal fizetett
jarulékok ardnydnak véltozasa is, amely 1945 el6tt — a bal-
eseti jarulék kivételével, amit teljesen a munkaltaték fizet-
tek - felerészben a munkavéllalkat terhelte, de késébb mar
csak mintegy 13-15 szazaléka szdrmazott t6liik, s igy mind
1960-ban, mind 1980-ban lényegesen a nyugat-eurépai
szint alatt maradt az §sszes tarsadalombiztositasi bevétel
szazalékaban kifejezve23! (9. tablazat; Appendix).

Az 1940-es évek végén a kommunista gleichschaltolds a
tarsadalombiztositas mindenféle 6nkormanyzati ellendrzését
megsziintette, s a felszimolt 6nkormdnyzatok a kommunis-
ta id6szakban ezutan nem éledtek fel Gjra. A szakszervezetek
kitiintetett szerepe a szocialis intézményrendszer mikodteté-
sében eleve az bnkormanyzati elv semmibevételét jelentette,
hiszen a tarsadalombiztositasi jogosultsag és a szakszerveze-
ti tagsag nem sziikségszertien esett egybe. Ezenkiviil a szak-
szervezetek, illetve helyi szervezeteik elvileg ugyan ellathat-
tak volna tarsadalombiztositdsi érdekképviseleti feladatokat
is, de a szakszervezetek a part , transzmissziés szija”-ként a
valésagban erre a legkevésbé sem voltak alkalmasak. Az 6n-
kormanyzatok hidnydndl még dontdbb volt a jogosultak el-
lendrzési jogainak érvényesiilése szempontjabol — s egyben
jelentds eltérés a vizsgalt nyugat-eurdpai orszdgoktdl —,
hogy a tarsadalombiztositast miikddtet$ dllamszervezet sem
allt demokratikus kontroll alatt. Bar a szocidlpolitikai dén-
tésekben a kommunista vezetés nyilvanvaldan igyekezett fi-
gyelembe venni a biztositottak igényeit is, az 6 érdekeik ér-
vényesitésének semmilyen demokratikus mechanizmusa
nem intézményesiilt. A kommunista vezetés még a ,,puha
diktatira” idGszakaban is ellenségesen viszonyult a joléti te-
riileten meglévé monopdliumét, pontosabban ennek igé-
nyét akar csak indirekt médon megkérddjelezd torekvéshez.
Ennek jeleként a hatésagok rendéri eszkodzoket is bevetet-
tek a hetvenes években fliggetlen polgdri kezdeményezés-
ként alakult SZETA (Szegényeket Tamogaté Alap) elszige-
telése és felszamolasa érdekében. 232

231 4 magyar térsadalombiztositds hisz éve. 12.; Maltby: Social Insurance in Hungary. 209-210.
232 peacon: Social Policy and Socialism. 155.
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A tarsadalombiziositds szervezetének a partallami biirok-
raciaba val6 beolvadaséaval parhuzamosan a tarsadalombiz-
tositasi rendszer ellenérzési mechanizmusai is Gj format
oliottek, sét maga a tarsadalombiztositas is a partallam ellen-
orzd-fegyelmez6 mechanizmusainak részévé valt.233 A tarsa-
dalombiztositasi juttatdsokat jogosulatlanul igénybe vevék,
kiilénosen az tgynevezett ,,tappénzcsaldk” és ,,szimuldnsok”
ellen mér igen kordn, Rakosi Matyas 1948-as 111I. partkong-
resszusi beszédét kovetden hadjarat kezdSdott. A biintetdelja-
rasok sokasdgat magdval hozé hatosagi fellépés a kovetkezd
években fokozédott: példdul 1952-ben tébb mint hatezer
ilyen blintetdeljarast inditottak a hatésdgok tarsadalombiz-
tositdsi csaldsok ligyében. 1954 utdn ugyan mérséklédott a
szigor, és ritkak voltak a biintetdeljarasok, de kampénysze-
rien vjra és Ujra napirendre kertlt ez a probléma a kovetke-
z6 évtizedek sordn is.234

A madsodik vilaghabortig a bismarcki tarsadalombiztosi-
tasi elvek nyoman haladé eurépai orszdgokkal latharunk
hasonlésagot a magyarorszdgi tarsadalombiztositdsi progra-
mok szervezeti jellegét illet6en. Németorszaghoz és Ausziria-
hoz hasonléan a tdrsadalombiztositasi programok kételezé
biztositasként jottek létre. Késébb Magyarorszagon centrali-
zacié ment végbe e biztositdsi forma keretein beliil, ami mar
inkdbb sajatossdgnak szamitott. Emellett a tarsadalombizto-
sitasok a vildghaboru el6tt és a harmincas években demok-
ratikus 6nkorményzattal rendelkeztek, amelyek a hasonlé
nyugat-eurépai intézményeknek megfeleléen miikodtek.

A masodik vildghabord utdn divergencia lithaté Magyar-
orszdg és Nyugat-Eurdpa kozott a tarsadalombiztositas
szervezeti megoldasainak teriiletén. A legtobb nyugat-eu-
répai orszdgban a mésodik vilaghabori utédni évtizedekben
nétt az allam szerepe a tarsadalombiztositds miikodtetésé-
ben. Ugyanakkor Magyarorszagon a tarsadalombiztositas tel-
jes allamositdsa az allamnak lényegesen nagyobb befolyast
biztositott ezen a téren, mint barhol Nyugat-Eurdpéban, s
Nyugat-Eurépdban ismeretlen szervezeti konstrukciét ered-
ményezett: a partdllam hatalmi appardtusdnak részeként

233 A szocidlis intézményrendszer tdgabb érielemben vett ellendérzé funkcicjardl lisd

Armour—Coughlin: Social Control and Social Security: Theory and Rescarch on
Capitalist and Communist Nations. Social Science Quarterly, 66. évi. (1985) 3. sz. 770-788.;
Pierson: Beyond the Welfare State? 53~56.

234 Ferge: Fejezetek a magyar szegénypolitika trténetébol. 162-167.; Huszar: Adalékok a
munkaerkélcs toriénelméhez ¢s szociolégidjahoz. Szocioldgiai Fiizetek, 1980. 19. sz. 69.
Ugyanez megjelent a kévetkezd cimmel: Gondolatok a munkaerkdlesrdl. 126-127.
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muikodé szakszervezetek feladatkorébe keriilt a tdrsadalom-
biztositas miikddtetése egészen a nyolcvanas évek kozepéig.
Emellett a tirsadalombiztositds mikodésének semmiféle
demokratikus kontrollja nem érvényesult. Valasztott énkor-
manyzatok nem léteztek, az dllamapparatus demokratikus
kontrolljanak hidnya a kézvetett ellenérzést is lehetetlenné
tette, s egyben a biztositottak ellendérzési jogainak érvénye-
stilését a Nyugat-Eurdépatdl egyik legerdteljesebben divergald
joléti terliletté tette.
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5. FEJEZET

A joléti intézmények fejlodésének meghatdrozoi

Mint Jattuk, a 19. és 20. szazad soran Nyugat-Eurépa min-
den orszdgdban megjelent a j6léti dllam valamilyen forma-
ja, s emellett a joléti szolgaltatdsok — idénként igen gyors
litem{ - expanzibja is megfigyelhets. A j6léti allam ezen
,univerzalis” elterjedésére szamos magyarazat sziiletett a
nemzetkozi toérténeti és szocioldgiai-politoldgiai irodalom-
ban. Més kutatdk ezzel szemben éppen a joléti allamok ko-
zotti kilonbségek okait préobaltak feltdrni, vagyis azt, hogy
az ipari dllamok s ko6ztiik a nyugat-eurdpai orszagok miért
eltér$ idépontban és eltéré médon vezették be szocidlis in-
tézményeiket, s ezek miért futottak be kiilénbozé fejlédési
pélyédkat. Az aldbbiakban mi is a j6léti fejlédést meghataro-
z6 legfontosabb tényezdkkel és az ezekre vonatkozé interp-
retaciokkal foglalkozunk, jollehet az utébbiak részletes is-
mertetésére nincs lehetségiink, csupén jelezni tudjuk a
legfontosabb irdnyzatokat, legjellegzetesebb érvelési médo-
kat. Eredeti f6 célkitlizéstinknek megfeleléen szdmunkra
mindenekel6étt annak vizsgalata lehet érdekes, hogy a ma-
gyarorszagi j6léti fejlédés sajatossdgai mennyiben tdmaszt-
jak ala a joléti rendszerek genezisér6l a nyugat-eurdpai ta-
pasztalatok alapjan kialakitott elképzeléseket. Emellett arra
is kitérlink, hogy a joléti fejlédés meghatarozéi milyen ta-
nulsagokkal szolgdlhatnak a konvergenciaelméletek érvé-
nyességét illetGen.

Egyes szerzék a joléti intézmények nemzetkdzi terjedését
egyfajta nemzetkozi diffiizids folyamatnak tekintik.235 Felt(-
né ugyanis, hogy a bismarcki elveken alapulé tarsadalom-
biztositds mas orszdgokban milyen gyorsan elterjedt, s a
tarsadalombiztositds Németorszdg kornyezetében még a
kevésbé fejlett orszagok korében is fejlettebb format 6ltott,

235 Collier-Messick: Prerequisites versus Diffusion: Testing Alternative Explanations of
Social Security Adoption. American Political Science Review, 69. évf. (1975) 1299-1315.;
Wilensky et al.: Comparative Social Policy. 12-15.
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mint tavolabb téle. Szamos jel szerint a politikai dontéshozék
valéban nagy figyelmet szenteltek annak, mi térténik ezen a
téren Németorszagban, s6t az atvétel egyfajta intézményesi-
tett médjanak a létezését mutatja, hogy tobb orszagbdl de-
legaciék érkeztek Németorszdgba a tarsadalombiztositds
tanulmanyozasdra.236

Ugyanakkor megallapithaté, hogy bér a szocialpolitikaval
kapcsolatos gondolatok atlépték a hatarokat, a gondolatok
jelenléte azonban 6nmagéban nyilvinvaléan nem elegendd
a joléti programok kialakulasahoz. Mérpedig a difftiziés hi-
potézis nem képes vélaszolni arra, hogy a gondolatok miért
véltak valdsaggd az egyik tarsadalomban s miért nem a ma-
sikban. Konkrétabban fogalmazva: a diffuzié 1étezését elfo-
gadva is megvélaszolatlan marad a kérdés, hogy a német
példa miért talalt korai kévetékre példaul egyes skandinav
orszdgokban, s miért nem utanozta Németorszagot Nagy-
Britannia.237

Az interpretacidk egy masik jellegzetes, gyakran
funkcionalistdnak is nevezett irdnyzata a joléti allam kiala-
kulasat és fejlédését a szociodkondmiai valtozdsoknak, az
indusztrializmus logik4janak” tulajdonitja.238 Ezen irdnyzat
képviselGinek érvelése szerint egyrészt az iparosodas ered-
ményeként megvaltozott életkorilmények igényelték, mas-
részt pedig az iparosodas altal teremtett javak lehetévé tet-
ték, hogy a 19. szdzad végétdl allami szocidlis rendszereket
vezessenek be. Az életkdrilmények valtozdsa ebben az 6sz-
szefliggésben mindenekel6tt a mezdgazdasagi foglalkozta-
tottsag aranyanak visszaesését, széles kord urbanizéciot, a
munkaerd és a termelGeszkozok tulajdonanak elkiilontilé-
sét, egy tulajdon nélkili, varosokban koncentralédé mun-
késosztaly kialakulasat jelentette. Az iparosodds nyomadan
az egyéni és csaladi jovedelmek elvaltak, a csaladi és roko-
ni kapcsolatok meglazultak, s egyszersmind nétt az id6s
korosztdlyok ardnya. Az ily médon a kiilénb6zé kockdza-
tokkal szemben kiszolgéaltatottabba valt rétegek igényeit az

236 Kuhnle: The Growth of Social Insurance Programs in Scandinavia: Outside
Influences and Internal Forces. In Flora-Heidenheimer (szerk.): The Development of
Welfare States. 125-150.; Heclo: Modern Social Politics in Britain and Sweden. From Relief to
Income Maintenance.

237 Wilensky et al.: Comparative Social Policy. 15.; Heclo: Modem Social Politics in Britain
and Sweden; Kuhnle: The Growth of Social Insurance Programs in Scandinavia. 126-131.

238 pz irdnyzat jellegzetes képviselGi: Wilensky: The Welfare State and Equality: Structural
and Ideological Roots of Public Expenditures; Pryor: Public Expenditure in Capitalist and
Communist Nations; magyarul: Pampel-Williamson: Joléfi kiaddsok... In Téth-Csaba
(szerk.): A joléti dllam politikai gazdasdgtana. 44.
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allam segitett kielégiteni j6léti programokkal. A késGbbiek-
ben, a 20. szdzad soran, a szocidlis kiszolgaltatottsdg ugyan
mérséklédott, de ekkor a jol képzett és megbizhatd, mobil
munkaer6 irdnt jelentkezett kereslet, amelynek kielégitését
szintén nagyban el§segitették a nyugdij- és mas szocialis
programok. Az iparosodas nydgjtotta lehetdségek kozé tar-
toztak mindenekeltt a gazdasdgi novekedés teremtette
eréforrasok, az allami biirokracidk centralizciéja és pro-
fesszionalizacidja s igy teljesit6képességének novekedése.
Ehhez jarult az is, hogy a javuldé kommunikacids lehetGsé-
geket mind az allami biirokracia, mind pedig a szervezkedé
tarsadalmi osztalyok/csoportok kihasznélhattdk.23® Egyes
szerz6k kiemelik, hogy a gazdasagi fejlédés hatdsait minde-
nekelétt a demogréfiai tényez6k kozvetitik a joléti rendsze-
rek felé, hiszen az iparosodas nyoman csokken a haland6sag
és a sziiletések ardnya is, s az eléregedd népesség egyre na-
gyobb igényeket tdmaszt a szocidlis szolgaltatdsok irant.
Szintén felmeriilt, hogy a programok kora is pozitiv §ssze-
fliggésben van azok kiterjedtségével, mivel az egyszer mér
l1étrejott programok tehetetlenségi erével rendelkeznek, s
ennek folytdn torvényszertien béviilnek. A programok kora
mint meghatdrozd tényezd szintén a gazdasagfejlédés bi-
rokratikus kévetkezményének tekinthet§.240

Valamilyen foku 0sszefliggés a szociodkonémiai fejlédés és
az allam j6léti tevékenysége kozott nyilvanvald. A moderni-
zaci6 soran keletkeznek olyan problémak, amelyekre valasz
lehet az allami szocialpolitika, s a gazdasagilag fejlettebb al-
lamok nagyobb forrasokkal rendelkezhetnek e célokra.
Ugyanakkor — bér teljes konszenzusrél szé sincs — a jéléti
allam torténetérd] folytatott nemzetkozi kutatasok Osszes-
ségében cafolni latszanak azokat az elképzeléseket, ame-
lyek a j6léti allam kialakulasat és fejlédését kozvetleniil a
tarsadalmi-gazdasagi dtalakuldsbél vezetik le, azt feltételez-
ve, hogy amikor a modernizacid elér egy bizonyos szintet,
akkor kialakulnak, majd toretlen gazdasagi novekedés ese-
tén kiterjednek a jéléti programok. Amikor ellenben a gaz-
dasagi fejlédés akadozik, felmerdl a szocidlis rendszerek
visszafejlesztésének sziikségessége.24!

239 Wilensky: The Welfare State and Equality. 47.

240 Wilensky et al.: Comparative Social Policy. Theories, Methods, Findings. 8.; Cutright:
Political Structure, Economic Development and National Social Security Programs.
American Journal of Sociology, 70. évi. (1965) 537-550.

241 v, példaul Baldwin: The Politics of Social Solidarity. 288-299.
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Az empirikus vizsgélatok bebizonyitottdk, hogy bar valé-
ban Nyugat-Eurépa majd’ minden orszdgaban bevezettek
tarsadalombiztositasi torvényeket 1880 és 1914 kozott, ezt
azonban a nyugat-eurdpai tdrsadalmak a szocio6konémiai
fejlédés kiilonbozd fokan tették meg. S6t Jens Alber, Gosta
Esping-Andersen és masok joggal mutatnak rd, hogy az el-
s6 modern szocidlis — pontosabban tarsadalombiztositasi -
rendszerek az 1880-as években nem a legiparosodottabb-
legurbanizéltabb Anglidban jottek létre, hanem éppen az
ekkor még lényegesen elmaradottabb Németorszdgban és
Ausztridban.242

Ezenkiviil a bevezetés idépontjai ugyan a vilighaboni el6tti
hirom évtizedre koncentrdlédtak, de a meghozott tarsada-
lombiztositdsi térvények az egyes orszagokban eltérd jellegliek
voltak. A hasonlé kockézatot hasonlé médon fedezd tarsada-
lombiztositasi rendszerek létrejotte kozott esetenként tébb
évtized is eltelt. Ezek az idGbeli eltérések sem magyarazhatdk a
szociobkonémiai kiilonbségekkel, mint azt az urbanizécié és
az iparosodas szintje, valamint a tarsadalombiztositasi rend-
szerek bevezetési idépontjai kapcsan Nyugat-Eurépa vonat-
kozasdban empirikusan is kimutattik.243

A modernizicids szint eltérései sem a szocidlpolitikaban,
sem a jOléti intézményekben meglévd késGbbi kiilonbsége-
ket nem képesek magyardzni. A két vilaghdbori kozott az
akkor még viszonylag kevéssé fejlett Skandinavia volt az a
tertilet, ahol a legdinamikusabb jéléti fejlédés lathaté. Azo-
nos gazdasagi fejlettség(i orszagok a masodik vilaghdboru
utdn is nemzeti termékiik eltéré hanyadat forditottak joléti
célokra, s joléti intézményeik is jelent6sen kildnboztek
egymastol.244

De a gazdasdgi meghatarozottsig abban az értelemben
sem érvényes, hogy a szocidlis rendszerek fejlettsége idével
terhet jelent a gazdasdg szdmadra, s ez kivéltja a korldtozas
igényét. Szaz év joléti expanzié utdn, az 1980-as években
nem Skandinavidban kérdGjelezték meg leghevesebben az
allami szocidlis rendszerek sziikségességét, ahol azok a legki-
terjedtebbek voltak, hanem Nagy-Britanniaban, ahol a j6léti
kiadasok egyébként is relative alacsonynak szamitottak.245

Alatdmasztja a gazdasagi tényezdk és feltételezett derivatu-
maik méasodlagos szerepét t6bb empirikus munka is, amelyek

242 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 32.

243 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 120-125.

244 geidenheimer-Heclo-Teich Adams: Compartive Public Policy. 223-224.
245 Egping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 32.
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koziil itt a legnagyobb expanziés periédusra -~ az 1960-1975
kozotti évekre — vonatkozdan az OECD tgynevezett §ssze-
tevé-analizisét (decomposition analysis) idézziik. E szerint
ebben az idészakban a novekedés demografiai 6sszetevéi,
az igénybevevok szdmadanak Kiterjesztése és a szolgaltatasok
szinvonaldnak javuldsa mint tényezdk koziil az utébbi volt a
dontd a redlértéken szamitott szocidlis kiadasok novekedé-
sében az OECD-orszdgokban. Ez az egészségiigyi kiadasok
novekedésének kb. a kétharmadat, a nyugdij- és munkanél-
kiili-biztositas novekedésének mintegy a felét magyardzza.
A fennmaradé rész a demogréfiai faktoroknak s ennél is ki-
sebb mértékben az igénybevevék koére kiszélesedésének
tulajdonithaté.24¢ Ez azt jelenti, hogy a noévekvé kiadasok
- legaldbbis az 1960-1975 kozotti idészakban és az egész
OECD-térségben — nem gazdasdgilag-demografiailag deter-
minalt médon, hanem a juttatdsokat néveld politikai donté-
sek eredményeként kovetkeztek be.247

A politikai tényezék meghatérozé szerepét hangstlyozza
egy masik, az Ggynevezett konfliktuselméleti interpretacids
iranyzat. E szerint mind az elsé allami jéléti programok be-
vezetésében, mind pedig azok tovabbfejlesztésében dontd
szerepiik volt a tarsadalmi mozgalmaknak. A tdrsadalmi
problémak ugyanis csak tdrsadalmi kiizdelmek eredménye-
ként tudatosulnak, és megoldasuk is csak olyan mértékben
lehetséges, amennyire az egy tarsadalmi csoport érdekében
all, s ez a csoport politikai sikon képes azt kiharcolni a tébbi
csoporttal szemben. Természetesen ennek a kiizdelemnek a
kimenetele a politikai eréviszonyoktdl fiigg, amelyekben
dontd valtozast hozott a politikai demokrécia kiteljesedése,
konkrétabban a parlamentarizmus és a vélasztéjog Kkiter-
jesztése. Az irdnyzat (neo)marxista valtozata szerint ez a
munké&sok politikai és szakszervezeti szervez6désének meg-
élénkiilésével jart, s éppen a megerdsodott munkasosztaly
ezen szervezddései, s kiilonosen a szocidldemokrata munkas-
mozgalom volt képes arra, hogy kikényszeritse a joléti
fejlédést.248 Tobb, ezen irdnyzathoz tartozé kutaté szerint a

246 ORCD: Social Expenditure, 1960—1990. Problems of Growth and Control. 29-44.

247 Ugyanerre a megallapitdsra jut Alber a munkanélkiili-segélyezés vonatkozdsdban:
Alber: Government Responses to the Challange of Unemployment: The Development
of Unemployment Insurance in Western Europe. In Flora-Heidenheimer (szerk.): The
Development of Welfare States. 177.

248 4y irdnyzat képviselGje: Korpi: Social Policy and Distributional Conflict in the
Capitalist Democracies. West European Politics, 3 évf. (1980) 3. sz. 296-316.; Shalev: The
Social Democratic Model and Beyond. Comparative Social Research, 6. évf. (1983) 315-351.
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joléti kiadasok szintje is els6sorban a szocidldemokrata partok
hatalomra kertilésétdl fiigg, mert ilyen kormanyok idején azok
dinamikusabban nének. Az egyik lehetséges politikai kovet-
keztetés az, hogy a munkasosztaly partjainak és szervezetei-
nek reformista politikdjdval és a szocidlis programok segitsé-
gével képes a kizsdkmanyolds fokozatos megsziintetésére.249

A tarsadalmi mozgalmaknak donté szerepet rulajdonitd
felfogdsnak létezik egy tagabb, pluralistanak is nevezhet§
megfogalmazdsa, amely a munkdsmozgalom mellett més
tarsadalmi osztalyok és csoportok politikai fellépésének is
jelentds szerepet tulajdonit. E szerint a demokratizacié at-
alakitja a kiilonb6z4 politikai csoportok érdekérvényesitd
képességét, de nem csupan a munkdésosztaly 1ép fel 0j szoci-
alis jogokért a joléti rendszereken keresztiil megvalésitandé
djraeloszias érdekében, hanem maés osztalyok, s6t akar az
osztalyfogalommal le sem irhat6 csoportok ~ példaul a nyug-
dijasok - is ezt teszik. Ezenkivill nemcsak a munkdspartok,
hanem a konzervativ partok is nagymértékben kézremiikod-
tek a joléti dllam kibgvitésében.

Ervek szélnak a politikai tényezék fontossdga mellett a
joléti allam kialakulasdban és fejlédésében. Ezek a ténye-
z6k azonban kdézel sem csupan a szocidldemokrata mozgal-
mat jelentik. Az kétségtelen tény, hogy az els6 tarsadalom-
biztositasi térvények meghozatala tdbb orszadgban felttinéen
egybeesett a szocialista munkdsmozgalom kialakuldsdnak
és politikai intézményesiilésének a periddusdval, mint azt
Németorszag példdja pregndnsan mutatja. Kiilonb6zé or-
szagok tarsadalombiztositasi programjainak bevezetési koriil-
ményei azonban cédfolni latszanak azt a lehetséges egyszer
ok-okozati 6sszefliggést, amely szerint a munkdsmozgalom
kovetelései jelentkeztek a torvényekben. Egyrészt ez esetben
is igaz, hogy a programok a szocidldemokrata partok és mas
munkdasszervezetek-szakszervezetek egészen eltéré fejlédési
szinvonala mellett jottek létre: volt, ahol a munkaspartok
egyaltalan nem kaptak szavazatokat, és volt, ahol azok nem
kevesebb, mint a szavazatok felével rendelkeztek az elsé
tdrsadalombiztositasi program bevezetése idején.250 Md4s-
részt a tarsadalombiztositasi programok bevezetése rend-
szerint nem a szocialista munkasmozgalom kovetelésére,
hanem gyakran éppen annak ellenkezése ellenére tortént
meg.25! Németorszagban erre lathatunk példat: a bismarcki

249 Korpi: The Democratic Class Struggle.
250 Flora-Alber: Modernization, Democratization and the Development of Welfare States. 65-68.
251 pierson: Beyond the Welfare State? 35.
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tarsadalombiztositasi térvények meghozatalat a német szo-
cidldemokricia ellenezte, mivel a forradalmi térekvések le-
szerelési kisérletét latta benne.

Jens Alber vizsgalatai szerint a szakszervezetek — mint a
munkdassag politikai mobilizdldsdnak fontos eszkozei ~ fej-
16dési szintjének nem volt hatdsa a tarsadalombiztositas
bevezetésére. A munkdspartok megalakulasdnak terén
ugyan mdr lathaté ilyen 6sszefliggés, azonban ennek érvé-
nyességét erésen korldtozza, hogy a valasztéjoggal mar
nem mutat kapcsolatot az emlitett elsé tdrsadalombiztosi-
tasi torvényhozéas.252

Ugyanakkor mas értelemben nyilvanvalé empirikus 6sz-
szefliggés lathatd a kormdnyzati rendszerek jellege és a korai
tarsadalombiztositasi térvények kdzott. Az autoriter — vagy
inkdbb nem parlamentéaris - rendszerek (Németorszdg,
Ausztria, Ddnia 1901-ig, Finnorszag, Svédorszdg) korabban
bevezették ezeket, mint a parlamentéris demokracidk (pél-
daul Franciaorszdg, Belgium, Hollandia, Norvégia, Egyesiilt
Kiralysdg). Kiilonosen a kotelezd biztositasok teriletén volt
nagy a kiilénbség: 1900-ig az el6bbiek hétszer annyi kote-
lez$ biztositdsi rendszert hoztak létre Nyugat-Eurépaban,
mint az utébbiak.2>3 Ezek a nem parlamentéris rendszerek
— pontosabban a legitimacids deficittel kiiszk6d6 politikai
elitek — sziikségét érezték annak, hogy a tarsadalombiztosi-
tassal legitimaljak magukat. Rdadasul ezek az orszagok
erds bilirokracidjuk révén képesek is voltak a vele jaré jelen-
tés szervezési, adminisztracids feladatokat jé hatékonysag-
gal megoldani. A legitiméciés célokat mutatja az is, hogy a
tarsadalombiztositdsi programok igen nagy hanyadat az
autoriter orszagokban kézvetleniil a nem teljes legitimitasa
valasztasok el6tt vezették be.254

Azonban nem csupan a tarsadalombiztositds kialakuldsa-
nak idészakdban, hanem a késébbiekben sem igazolhatd,
hogy a szocidldemokrata — vagy maés — politikai erék vezetd
szerepet toltottek volna be a joléti dllam fejlédésében. A sza-
zadfordulo és az elsé vilaghabort kozotti idészakban a libe-
ralis vezetésti demokratikus rendszerek fejlédtek a legdina-
mikusabban e téren. A két vilaghdboru kozott ismét valtozott
a helyzet: ekkor érezhetden ott és akkor volt a leggyorsabb a
fejlédés, ahol és amikor a szocidldemokrata partok sikeresen

252 Alber: Vo Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 126-133,

253 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrisstaat. 132-133.; Rimlinger: Welfare Policy and
Industrialization in Europe, America and Russia.

254 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 126-133.
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szerepeltek a valasztasokon. Az utébbi legnyilvdnval6bb pél-
déajat a skandindv orszagok jelentették, amelyek, mint lat-
tuk, ekkor nagy lépéseket tettek a joléti torvényhozas terén.

A kronologikusan egymast koévetd konzervativ-libe-
ralis—szocidldemokrata dominanciafvezetés utan a masodik
vildghaboni utani évtizedekben — legaldbbis a hetvenes évek
koézepéig terjedben -, a j6léti allam legnagyobb noévekedési
peribdusdban, egyik nagy politikai irdnyzat vezetése sem
mutathaté ki ilyen téren Nyugat-Eurépaban.255 A szocialpoli-
tika ekkor j6 ideig nem tartozott a vitas politikai-ideolégiai
kérdések kozé: nem csupdn a kormanyzati szerephez juté szo-
cidlldemokrata partok, hanem a konzervativ partok is tamo-
gattdk a joléti szolgaltatasok kiterjesztését, mint azt Hollan-
dia vagy Franciaorszag példdja is demonstralja.25¢ Sét, jelek
mutatnak arra, hogy a joléti eréfeszitések/kiadasok novekedé-
sére a tart6s baloldali hatalomgyakorlas egyenesen fékezd
hatéssal volt. Ellenben ha a baloldali partok erdsen kompeti-
tiv politikai kérnyezetben — a kereszténydemokrata partok-
kal val6 gyakori hatalomvaltdsok kozepette — miikodtek, ez
fokozta a j6léti programok expanzi6jat.257

Egy sor tény valéban értelmezhetévé valik akkor, ha a po-
litikai megkozelités segitségével nem csupan a munkasosz-
talyra és a szocidldemokraciara, hanem a j6léti allam mogott
all6 6sszes politikai erére és a kozottiik 1évs viszony jellegére
is kiterjesztjiik vizsgilatunkat. Esping-Andersen szerint ki-
terjedt j6léti allam csak ott johetett létre s ott maradhatott
szildard mindmaig, ahol a szocidlpolitikara leginkdbb raszo-
rult munkasrétegek mellett az Gj kozéposztalyt — vagyis a
nem tulajdonédbdl €16, hanem alkalmazotti kdzépréteget — is
egészében sikeriilt bevonni a joléti rendszer juttatasaibol ré-
szesedOk és igy a tamogatdk kozé. A skandindviai szocidlde-
mokrata j6léti modellbe maradéktalanul bevontdk a kozép-
osztalyt, de a Németorszag mellett legjellemzibb formédban
Franciaorszagban és Ausztridban megtaldlhaté konzervativ
joléti rendszerben is a szdmara elkilonitve létrehozott tdrsa-
dalombiztositas garantalta a kozéposztaly lojalitasat.258 Id6n-
ként a parasztsdg magatartasa is jelentésen befolyasolta a

255 A Katolikus erék kiemelked$ szerepére a j6léti fejlédésben lasd Wilensky: Leflism,
Catholicism and Democratic Corporatism: The Role of Political Parties in Recent Welfare State
Development. In Flora-Heidenheimer (szerk.): The Development of Welfare States. 356~358.,
368-370. Hollandisban ugyanerye lisd Cox: The Development of the Dutch Welfare State. 58-95.
256 Heclo: Toward a New Welfare State? In Flora-Heidenheimer (szerk.): The
Development of Welfare States. 383-406.

257 Wilensky: Leftism, Catholicism and Democratic Corporatism. 345-382.

258 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 31-33.
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joléti dllam fejlédését. Svédorszdgban igen kordn, mdr a
szazad elsé felében sikeriilt a parasztsagot is hosszua tavra a
joléti dllam tdmogatéjava tenni azaltal, hogy — a korban
szokatlan médon - részesedhetett a juttatasokbél. Ahol el-
lenben (mint Nagy-Britannidban) a politikai koaliciokotés
gyakran bonyolult feltételei nem voltak adva, s csak a leg-
alacsonyabb jovedelmiiek részesedtek a juttatasok jelentds
részében, ott gyenge volt a joléti rendszerek tdmogatasa, s
kiillondsen a 20. szazad utols6 harmadaban hevesen meg-
kérddjelezték a szocidlis programok létjogosultsagat.2>?

Osszességében Alber arra a kivetkeztetésre jut a masodik
vildghabora utdni periédus vizsgédlata alapjan, hogy a szoci-
aldemokrata partok vezeté kormanyzati szerepvallalasa al-
taldban némileg jobban hozzdjarult a joléti kiadasok
novekedéséhez.260 Ez a hozzdjarulasi tobblet azonban cse-
kély volt s a korabbi idGszakok tapasztalataival egyiitt sem-
miképpen sem elegendé ahhoz, hogy barmelyik politikai
irdnyzatot a joléti fejlédés mozgatéjdnak tekinthetnénk.
Azt mondhatjuk tehdt, hogy a szocidldemokrata vagy kon-
zervativ politikai irAnyzatok befolyasa a jéléti 4llamok kiala-
kulasat és kiterjedtségét nem hatédrozta meg. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a kiilonb6z4 politikai irdnyzatok eltérd
preferencidkkal rendelkeztek: mig a szocidldemokrata pdr-
tok inkabb jeleskedtek a juttatasban részesiilék korének ki-
terjesztésében, ami dltalaban alacsonyabb juttatési szinvona-
lat eredményezett, addig a konzervativ partok inkébb kisebb
tarsadalmi csoportoknak, de magasabb szinvonali juttatdso-
kat biztositottak.

Minden meggy6z6 erejiik ellenére a politikai mozgalmakra
koncentralé értelmezések sem képesek megfeleléen ma-
gyarazni minden, a jéléti fejlédéssel dsszefiiggd jelenséget.
Az egyik legfontosabb kritikai pont valdszintileg az lehet,
hogy szdmos politikai folyamat mogott eleve gazdasagi-tar-
sadalmi valtozdsok hizédnak meg. Példaul az dllami szociélis
juttatdsok novelésében érdekelt szavazok szama nyilvanva-
l6an azért is nétt, mert a munkavallalék ardnya névekedett,
s az egyes politikai irdnyzatok-partok erejét nagymértékben
befolydsoltdk a tarsadalmi valtozdsok. Ezenkiviil vannak
olyan szocialis programok, amelyek ugyan kezdetben politikai

259 Esping-Andersen: The Three Worlds of Welfare Capitalism. 31-33.

260 A batoldali partok pozitiv szerepére az 1930-1980 kozotti id6szakban az OECD-
térségben a betegségbiztositdsban lasd Korpi: Power, Politics and State Autonomy in
the Development of Social Citizenship: Social Rights during Sickness in Eighteen
OECD Countries since 1930. American Sociological Review, 54. évf. (1989) 3. 309-328.
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Szintézisek

dontésekhez kapcsolodnak, de késébb mar inkdbb a gazda-
sagi-tarsadalmi fejlodés hatarozza meg alakulasukat. igy
példdul a demogréfiai tényezék egyfajta automatizmusként
is miikodtek. Ha a nyugdijprogram — valéban politikai dén-
tések nyoman - teljesen lefedte a lakossagot, akkor a népes-
ség eloregedésével a nyugdijra forditott kiaddsok automati-
kusan néttek.26! Ugyanigy a munkanélkiili-segély bevezetése
politikai kiizdelmek eredményének is tekinthetd, de ha egy-
szer létrejott a program, a munkanélkiiliség noévekedése
ugyancsak az e célra forditott segélyek emelkedését hozta.262

Osszességében azt mondhatjuk, hogy a joléti allam széles
kort nyugat-eurdpai kialakulasat és elterjedését leginkabb a
szociookonoémiai fejlddésre koncentralé funkcionalista iskola
képes magyarazni. A nyugat-eurdpai orszagok joléti fejld-
dése kozotti eltérések okait ellenben a politikai-intézményi té-
nyezékkel foglalkozé megkozelitések tudjdk megragadni.263
Ezért nem meglepd, hogy az irodalomban szintézistérekvé-
sekkel is taldlkozhatunk. A talan legjelent§sebb kisérlet a
kiilénbozd allaspontok Gsszeegyeztetésére Peter Flora nevé-
hez fizédik. Flora — részben Jens Alberrel kzdsen megalko-
tott — ,integralt pluralista” modelljében igyekezett a j6léti fej-
16dés interpretacidjaban mind a szocioGkonémiai fejlédésnek,
mind pedig a politikai tényezéknek megfeleld helyet tallni. E
szerint az eurdpai j6léti dllam a modernizicié jelenségének
megnyilvanuldsaként, a tarsadalmi differenciacié valamint a
tarsadalmi és politikai mobilizdcié eredményeként jott 1étre
a fejlédd témegdemokracia és a névekvé kapitalista gazda-
sdg talajan, a szuverén nemzetdllamokban. Az iparosodas és
az urbanizacié soradn kialakulé tdrsadalmi problémak ugyan-
is attdl fiiggben jelennek meg a kormanyok szamara cselek-
vésre késztet§ er6kként, hogy azokat a javulé kommunikéci-
6s lehetdségek és a munkasréteg novekvd koncentraciéja
nyomdn a partok és mas érdekcsoportok tevékenysége mi-
ként kozvetiti.264 A kormanyok az adott tarsadalom, minde-
nekel6tt pedig az dllam- és nemzetfejlédés sajatossagaitol

261 Ezekre lasd a tanulményt in Mommsen (szerk.): The Emergence of the Welfare....

Kaufmann-Leisering: Demographic Challanges in the Welfare State. In Oyen (szerk.):
Comparing Welfare States and Their Futures. 96-113.

262 Crouch: Social Change in Western Europe. 370.

263 schmidt: Sozialpolitik. 147.

264 Elora-Alber: Modernization, Democratization and the Development of Welfare
States in Western Europe. In Flora-Heidenheimer (szerk.): The Development of Welfare
States in Europe and America. 42.; Flora: Solution or Source of Crises? The Welfare State
in Historical Perspective. In Mommsen-Maock (szerk.): The Emergence of the Welfare State
in Britain and Germany. 343-389.
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fliggGen cselekszenek. Az dllam- és nemzetfejlédés megha-
tarozza, hogy a munkdsok milyen médon tudjik érdekeiket
elfogadtatni, s azt is, hogy a kormanyok milyen lehet8sé-
gekkel rendelkeznek a cselekvésre 265

A 20. szazadi magyarorszdgi j6léti fejlédés legfontosabb
meghatdrozdinak szambavétele sordn korabbi kutatdsokra
lényegében nem tamaszkodhatunk, mivel magyar vonatko-
zasban eddig alig tortént kisérlet a szocidlis programok ki-
alakulasdnak és a fejlédésiiket determinéld tényezGknek a
vizsgdlatdra. A meghatédrozok egyetlen szisztematikus igé-
nyti szambavétele a miénktdl teljesen eltérd kiinduléponttal
rendelkezik, hiszen a 20. szdzad elsé felének névekvs ma-
gyarorszagi elmaradasardl fr Nyugat-Eurépaval dsszeha-
sonlitva, igy segitséget ez sem nyujt.266 Ezenkiviil legfeljebb
az utébbi évtizedek azon magyarorszagi munkait emlithet-
jik, amelyek az objektiv kériilmények (mint a munkavallalé
tomegek inséges helyzete) mellett a munkésosztaly harcanak
fontossagét hangsilyoztak, és a munkasosztaly szervezeti ere-
jével, illetve annak hidnyaval magyaraztdk a hazai szocialpoli-
tika eredményeit és eredménytelenségeit a masodik vildgha-
boru el6tti id6szak vonatkozasdban.26? A késébbi idGszakot
illetéen pedig a magyarorszdgi munkdak rendszerint abbél
indultak ki, hogy a kommunista rendszer egyik belsé saja-
tossdga a szocilis juttatdsok kiterjesztése, bar Ferge Zsuzsa
a gazdasagi novekedési célok és a szocialpolitika kozotti
konfliktusokra is rdmutatott.268 A kommunista id§szak j6lé-
ti fejlédését vizsgalé nem tdl kiterjedt nyugati szakiroda-
lom ezzel szemben t6bbnyire a gazdasagi tényezéknek tu-
lajdonit meghatarozé szerepet. E megallapitas alapjaul
azonban aggregalt, szdmos mas kommunista és kapitalista
orszdgot egyarant magaban foglalé adatsorok elemzése
szolgdl, igy szamunkra czek a munkdk sem nyijtanak igazi
segitséget.26? A kutatdsi elézmények hidnya is hozzajarul
ahhoz, hogy a kovetkez6kben megllapitdsaink helyenként
hipotetikusak lesznek, és inkdbb a jovendé kutatasi felada-
tokra hivjak fel a figyelmet, mintsem hogy hatédrozottan
megvalaszolndnak kérdéseket.

265 Alber: Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. 84-85.

266 gyikra: Modernizicio és tdrsadalombiztositds a 20. szdzad elején. 20-23.

267 perrak: A szervezett munkdssdg kiizdelme a korszerii tdrsadalombiztositdsért.

268 Ferge: Tarsadalompolitikai tanulmdnyok. 68-75.

269 Pryor: Public Expenditure in Capitalist and Communist Nations; Wilensky: The Welfare
State and Equality; Castles: Whatever Happened to the Communist Welfare State? 224-225.
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Szociodkondmiai
fejlodés

Az elemzés sordn célszerlinek tGnik kiilonos figyelmet
forditanunk azokra a tényezékre, amelyek a nyugat-eurépai
joléti fejlédés meghatdrozéi kozott a leggyakrabban jelentek
meg az elézekben attekintett irodalomban és vitdkban.
Ezeket az alabbiak szerint hatdrozhatjuk meg: 1. a gazdasa-
gi-tarsadalmi fejlédés szintje, 2. a lakossag korszerkezete, 3.
a j6léti programok kora, 4. diffiziés folyamatok és 5. a poli-
tikai rendszer jellege. Ezek kozil a lakossdg korszerkezetét
és a programok kordt gyakran a gazdasdg és a szocidlis szek-
tor kozotti kozvetitd tényezéként hatarozzak meg.

Abban a tag értelemben kétségkiviall Magyarorszagon is
van Osszefliggés a gazdasdgi és a j6léti fejlédés kozott, hogy
az elébbi eldrehaladtdval egyre szélesebb kori szociilis
programokat vezettek be, s t&bb tekintetben azonosithaté az
is, hogy milyen médon hatott a gazdasag a joléti szektorra.
Az egyik ilyen fontos kozvetit§ a foglalkozasi szerkezet volt,
amelynek dtalakulasa hossza tavon jelentdsen hozzajarult a
szocidlis programok névekedéséhez. A két vilaghabori kozott
mindenekeldtt a tarsadalombiztositasi juttatdsokra jogosult
ipari és az azokra nem jogosult mezdgazdasagi foglalkozta-
tottak kozotti atrétegzédés eredményezte ezt. A masodik vi-
laghdboru utani két évtizedben pedig a juttatdsokra az al-
kalmazotti réteggel szemben nem vagy csak alacsonyabb
szinvonalon jogosult 6nallék ardnydnak csokkenése jart
ugyanilyen hatédssal. Mindazonaltal az 1960-as évek koze-
pétdl az dnalldak rétege szinte eltint Magyarorszagon, igy
ettdl kezdve ez a tényezé mar nem vehetd figyelembe a no-
vekedés okai kozott. KésGbb azonban a foglalkozasi szerke-
zet atalakuldsa ismét sajatos szerephez jutott, mégpedig az
ugynevezett ,masodik gazdasag” kialakulasa és névekedése
révén. A hetvenes évektél a gazdasagi kibocsatds mind na-
gyobb részét adta a legdlis és a fekete gazdasdg hatarvonalan
mozgd, de nyugati értelemben inkabb az utébbi részének
tekinthetd szektor, amelyhez tarsadalombiztositasi szolgal-
tatdsok nem kapcsolédtak, s a szektor teljesitménye nem is
jelentkezett a hivatalos gazdasagi statisztikdkban.

A kialakulas id6zitése és a fejlédés dinamikajanak vizsga-
lata azonban cafolni latszik az ennél szorosabb Gsszefiiggést.
A joléti fejlédésre vonatkoz6 irodalomban tébbféle mutatét
hasznédlnak a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség mérésére, s
nincs egyetértés arra vonatkozdan, hogy ezek kéziil melyik
tekinthet6 a leginkabb megfelelének e célra. Akar az egy fére
jut6é GDP szintjét, a nem mezdégazdasagi foglalkoztatottak ara-
nyat vagy az urbanizdcié mértékét valasztjuk is ki azonban
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ezek kozil, a szociodkonémiai fejlédés szintje nem magya-
razza megfelelen a tarsadalombiztositasi programok beve-
zetésének idSzitését. Az els6 programok nyugat-eurépai vi-
szonylatban is kordn megjelentek Magyarorszagon, olyan,
fejlett ipara és urbanizalt orszagokat megel6zve ezzel, mint
Belgium vagy Nagy-Britannia. S6t, tulajdonképpen Magyar-
orszig iparosoddsa az Gsszes vizsgdlt nyugat-eurdpai orszag
mogott elmaradt ekkoriban, vagyis a szocidlis programok
korai idézitése kifejezetten anomadlidt jelent a szociodko-
némiai indittatdsi magyardzatok szempontjabol. Ezenkiviil
Magyarorszagon nem akkor volt a leggyorsabb a j6léti szek-
tor névekedése, amikor az indusztrializici6 és vele a foglal-
kozasi szerkezet 4talakuldsa a leggyorsabb titemben haladt,
vagyis ez nem az 1950-es és 1960-as években kovetkezett be.
S6t, az dsszefiiggés tobb peribdusban éppen ellentétes eldje-
I volt, hiszen a gazdasagi névekedés lelassulasaval nétiek
meg leginkdbb a kiadasok az 1970-1980-as években.

A szocio6konémiai tényez6khéz kapcsolédé fontos terii-
let a demogrifiai fejlédés, amelyet — mint lattuk — gyakran a
gazdasdg és a joléti szektor kozotti legfontosabb kézvetitének
tekintenek. A lakossag korszerkezetének valtozdsa noveli
ugyanis a jOléti szolgaltatasok irdnti igényt, mint ez példaul a
nyugdijak vagy a csaladi pétlék esetében egyarant nyilvan-
val4, amelyeknél kozvetleniil az életkorhoz kapcsolédik a jo-
gosultsag.

Mivel a nyugdijkiaddsok Magyarorszagon is a tarsada-
lombiztositdsi biidzsé legfontosabb tételét jelentették a
vizsgalt idészakban, tanulsagos lehet annak megismerése,
hogy milyen osszetevéi voltak a novekedésének. Ehhez
rendelkeziink egy a kordbban idézett OECD-statisztikahoz
hasonlé mdédszerrel késziilt sszetevé-analizissel az 1960 és
1989 kozétti iddszakra vonatkozéan. Ennek eredménye
szerint Magyarorszagon a nyugdijkiaddsok ndvekedését
mindenekelétt — mintegy 60,4 szazalékban - a juttatdsokra
jogosultak ardnyanak novekedése eredményezte, vagyis az,
hogy egyre tobben véltak nyugdijjogosulttd a megfeleld ko-
ri népességben. Ez egyrészt a kordbban megszerzett jogo-
sultsagok beérésének, masrészt az adott idészakban végre-
hajtott jogkiterjesztéseknek az eredménye volt, vagyis
mindkét esetben politikai dontések kovetkezményérdl volt
sz6. Lényegesen kevésbé jarult hozzé a nyugdijkiadasok no-
vekedéséhez a nyugdijak atlagos relativ — az egy fére jutd
gazdasagi kibocsitdshoz viszonyitott — szintjének emelkedé-
se, amely a novekedés 22,4 szazalékaért volt felelés. Ennél is
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kisebb hatassal jart a nyugdijaskori lakossdg aranyanak
novekedése (16,7 szazalék), az aktivak és inaktivak aranya-
ban bekdvetkezett valtozas pedig csak a névekedés 0,5 sza-
zalékat eredményezte.270 Ebbdl is lathaté tehat, hogy bar a
demogréfiai tényez6k hozzajarultak a nyugdijkiadasok no-
vekedéséhez az emlitett id§szakban, hatasuk Nyugat-Eurd-
pahoz hasonléan messze elmaradt a politikai déntésekbdl
kdvetkezd jogkiterjesztés hatdsa mogott. E hasonldsdg mel-
lett ugyanakkor egy kiilénbség is felt(ing az emlitett OECD-
orszagokkal szemben. Mig ezekben a szolgaltatasok szinvo-
naldnak javuldsa — valamivel rovidebb idGszakban ~ mintegy
felerészben volt felelds a nyugdijkiaddsok novekedéséért, ad-
dig Magyarorszagon ez csak a névekedés kevesebb mint
negyedét okozta.

Magyarorszdgon azonban t6bb tekintetben sajatosan mé-
dosult a demogréfiai tényez6k hatdsa. Egyrészt mig Nyu-
gat-Eurdpaban a joléti kiadasok demografiai meghatéarozéi
kozott szinte kizarélag az iddskoru lakossag ardnyanak val-
tozasat szokds szamba venni, addig a magyarorszagi szoci-
alis rendszer meghataroz6i kézétt nem csak a nyugdijasok,
illetve idGskortak ardnyanak valtozasa érdemel figyelmet.
Magyarorszagon ugyanis — mint azt az el6z6 fejezetek egyi-
kében lattuk — a gyermeknevelési és anyasagi timogatdsok
relativ jelentdsége az 1960-as évek kozepétSl 1ényegesen
meghaladta a nyugat-eurdpai orszdgokban szokdasos szintet.
Ennek nyilvdnvalé demogréfiai osszefiiggései voltak, hi-
szen a sziiletési ardnyszam a hatvanas évek elején Magyar-
orszagon a vildgon a legalacsonyabb szintre siillyedt. A ka-
tasztrofalis demografiai helyzet pronatalista intézkedések
bevezetését osztdnozte, s ezek egyik kulcseleme volt a gyer-
mekneveléshez és az anyasdaghoz kapcsolédé pénzbeli jutta-
tdsok bévitése. A sziiletési ardny hanyatlasanak okai koz6tt
politikai tényezdk is szerepeltek ~ mint példaul a levert for-
radalmat koveté megtorlasok, az erdszakos kollektivizalas —,
vagyis Gjabb sajatossagként Magyarorszagon a demogréafiai
tényez6k a gazdasdgi mellett politikai valtozdsokat is nagy-
mértékben kozvetitettek a joléti rendszer felé.

Egy masik, a gazdasag és a joléti szektor kozotti lehetsé-
ges kozvetité tényez6ként jelenik meg az irodalomban a
programok kora, vagyis az, hogy egy nemzet hany éve ren-
delkezik mikddd programmal, illetve programokkal bar-
mely fontos tarsadalombiztositasi teriileten, illetve azokat

270 Andorka-Téth: A szocidlis kiaddsok é a szocidlpolitika Magyarorszdgon. 412—413.
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egylittesen figyelembe véve. Ez egyrészt annak eredménye,
hogy a mar 1étrejott programok biirokracidja érdekelt a jutta-
tasok kiterjesztésében. Mdsrészt a programok kora és érése a
vérakozasi id6hoz kotott programok, kiilondsen a nyugdij-
biztositas esetében jarulhatott hozza a program Kiterjedésé-
hez. Ez Magyarorszagon a nyugdijbiztositis bevezetése uta-
ni két évtized multan, vagyis a masodik vildighaborit kévets
évektdl kovetkezett be. Ugyanakkor a programok kora a
szdzad masodik felében mar tekintélyes volt Magyarorsza-
gon nyugat-eurdpai 6sszehasonlitasban is, igy a j6léti terii-
leteken valé relativ lemaradds Nyugat-Eur6pa mogott eleve
e 1ényezd kis jelentdségét vagy legaldbbis halvanyulasat
mutatja, szamos Nyugat-Eurdpédra vonatkozd kutatasi
eredménnyel egyezé mddon.

Flora, Alber és mdsok kutatdsi eredményeivel egybe-
csengbden tehat a gazdasagi-tarsadalmi fejlettség (ipari
foglalkoztatottak ardnya, urbanizaci6 szintje) nem magya-
rdzza a joléti fejlédés kezdeteit Magyarorszagon sem. Bar a
kiilénbozé tényezdk jelentdségének siilyozdsa nyilvanvals-
an nem egyszerd feladat, a demonstrdcids hatdsnak vagy mas-
ként diffdzionak minden jel szerint fontosabb szerepet kell
tulajdonitanunk a magyarorszdgi tdrsadalombiztositasi
programok korai kialakuldsdban, mint a kordbban emlitett
nyugat-eurdpai allamokban. A joléti intézmények transzfe-
rének nyilvanvald jele, hogy az elsé magyarorszagi tarsada-
lombiztositdsi torvény szinte teljes egészében atvette a
megfelel6 német t6rvény szovegét.27! A német és késGbb
az osztrak torvényhozas hatdsat fokozhattdk a Habsburg
Birodalom nyugati felével fennéllé szoros politikai és ha-
gyomanyosan erds kulturalis kapcsolatok is. Mindazonaltal
a diffizié 6nmagaban — csakigy, mint Nyugat-Eurépaban —
Magyarorszagon sem képes magyarazni a tarsadalombizto-
sitasi programok kialakuldséat s kiiléonosen nem a késébbi
fejlédés sajatossagait, igy ehhez tovabbi tényezdket kell fi-
gyelembe venniink.

Ezenkiviil Magyarorszag illeszkedik azoknak a nyugat-eu-
répai alkotmdnyos monarchidknak a soraba, amelyek els6-
ként vezettek be tdrsadalombiztositasi torvényeket (Német-
orszag, Ausztria, Ddnia, Svédorszag). Ez a rendszer hajlott a
paternalizmusra, s emellett a liberdlis ideoldgia befolyasa-
nak gyengesége miatt a piaci beavatkozast ellenzk tibora
gyenge volt. A kiterjedt &llami biirokrdcia nyilvanvaléan

271 syikra: Modernizdcid és tdrsadalombiztositds a 20. szézad elején. 11.
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ugyancsak elGsegitette a tarsadalombiztositasi rendszerek
miikodtetését és ellendrzését. A politikai-ideoldgiai sajatossagok
nemcsak a bevezetés tényét segitenek magyardzni, hanem
déntéen befolyasoltdk a kezdeti tarsadalombiztositasi progra-
mok jellegét is. Az onkéntes biztositasi formak viszonylagos
fejletlensége mellett a liberalizmus viszonylagos gyengesége is
a kotelez6 biztositasi forma bevezetését segitette.

Ugyanakkor a magyarorszagi fejlédés is ellentmond an-
nak, hogy a munkdspartok ereje (amelyet a szakszervezeti
fejlédéssel és a szavazati jog kiterjesztésével szoktak jelle-
mezni) dontd szerepet jatszott volna a tarsadalombiztositasi
térvények megalkotasanak id6zitésében. Bar a korai tarsa-
dalombiztositdsi torvényhozds a munkdsokra koncentrdlt,
nem mondhatjuk, hogy ez a munkassag nagy politikai silya
vagy nagyfoku mobilizaciéja eredményeként kdvetkezett be.
Kulonosen érvényes ez a szocidldemokracia parlamenti kép-
viseletére, amely ebben az idészakban hidnyzott. A szakszer-
vezetek és a szocidldemokrata part inkabb defenzivdban voltak
az 1920-as évek tarsadalombiztositasi torvényhozésa idején is,
s6t ekkoriban a vélasztéjog terén visszalépés tortént.272

A munkdssag politikai szervezédése és politikai mobiliza-
ciéja mindazonaltal kozvetett médon jatszhatott szerepet a
joléti fejlédésben. Ezek a szervezetek ugyanis ha nem is ere-
juknél fogva kényszerithettek ki térvényhozast, de a legitima-
cids deficittel rendelkezd uralkodé elitet arra osztokélhették,
hogy Gj mechanizmusokat keressen uralma legitimitasdnak
biztositasara. A tarsadalombiztositds erre kétségkiviil alkal-
mas lehetett, hiszen a munkéssag szamadra fontos 1j jogokat
biztositott. Emellett a magyarorszdgi munkéssagnak nyu-
gat-eurdpai O0sszehasonlitasban kicsiny ardnya ellenére sa-
jatos jelentséget biztositottak a Monarchia masik felével
szembeni erételjes magyar gazdasagi emancipalédasi to-
rekvések, amelyek mindenekeldtt az iparfejlesztésre kon-
centraltak.

A két vilaghabora k6zotti szocidlis rendszer fontos jellem-
z6ire (magas joléti kiadasok vagy az llami alkalmazottak és
a munkasok kiemelt juttatdsai) szintén magyarazatot adnak
a politikai fejlédés sajatossagai. Az ekkor hatalmat gyakorld
partokra hatottak a katolikus egyhdz szocidlis tanai, s ez tiikro-
z6dott a szocidlis er6feszitésekben is. Emellett a hatalmon lévék
a liberalis és a baloldali politikai erék ellenében hataroztak

272 A munkésmozgalom tevékenységének donté jelentdséget tulajdonit a tdrsadalom-
biztositas kiterjesztésében Petrdk: A szervezett munkdssdg kiizdelme a korszeni tdrsadalom-
biztositdsért.
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meg magukat. A liberalizmussal szembeni 6nmeghatarozas
magyarazza azt, hogy az éllam jelentds joléti feladatokat
véllalt magara. ElsGsorban sajat alkalmazottaival szemben,
amiben sajatos paternalista tradicidk is tiikrézédiek, de a
tarsadalombiztositasi programok mikodtetésében is. Mas-
részt a baloldali partok hattérbe szoritdsanak, a munkds-
osztaly tarsadalmi integracijanak célja jelent meg abban,
hogy a munkdsosztdly tovdbbra is kiemelt szocidlis juttata-
sokban részestilt. A nagybirtokosi érdekek markéans érvé-
nyesiilése a politikaban pedig megfelel6 magyaréazat lehet
arra, hogy a mez6gazdasagi foglalkoztatottakra miért csak
vontatottan terjesztették ki a programokat.

Mig Nyugat-Eurépa tébb orszagdban kimutathatd, hogy
a parlamenti véalasztasok kozelsége kihatott a joléti juttata-
sok — mindenekel6tt a nyugdijak — emelésére, addig Ma-
gyarorszagon ez a fajta valasztasi ciklus a szdzad sordn
mindvégig hidnyzott, helyette inkabb valamiféle , kriziscik-
lus” lathat6.273 A valasztési ciklus érvényesiilésének a két
vildghdbori ko6zott a parlamentarizmus korldtai mellett
eleve gatat szabott az, hogy egyrészt a jelentls varakozdsi
id6 miatt a nyugdijprogramban kifizetés alig tortént, mas-
részt a jarulékfizetési elv erds érvényestilése miatt a kormany
rovid tdvon jelentdsen nem befolydsolhatta a nyugdijak Osz-
szegét. A masodik vildghabora utan a csupan formalis va-
lasztasok pedig nyilvanvaléan semmiféle szerepet nem
jatszhattak ilyen téren. Mar a szazad els6 felében is vannak
annak jelei, hogy a szocidlis juttatdsok novelése politikai
kataklizméakhoz kapcsolédott: kodzvetleniil az elsé vildgha-
bort utdni forradalmakat kovetéen kedvezben djraszaba-
lyozték a tarsadalombiztositdsi jogosultsagokat, s a masodik
vildghabor eldestéjén, illetve elsd évei alatt terjesztették ki
a tdrsadalombiztositds bizonyos juttatdsait a mezégazdasagi
népesség egyes rétegeire. Kozvetleniil a masodik vilaghéabo-
nit kdvetden szintén jelentGsen kiterjedt a biztositottak kore,
majd az 1956-o0s forradalmat kovetd években is erre keriilt
sor. Ugyanezt a mintat lathatjuk a szocialis kiadasok tekin-
tetében is, amelyek legnagyobb, Nyugat-Eurépdhoz viszo-
nyitott névekedési dinamikdja a nyolcvanas évek végén
ugyancsak kimondottan valsagos gazdasagi és politikai szi-
tuacioban kivetkezett be Magyarorszagon.

Az ideolégiai tényezdk jelentds szerepet jatszottak a kom-
munista joléti rendszer formalédasaban. Mint lattuk, ez kozel

273 Ferrera: Twaly. In Flora (szerk.): Growth to Limits. 2. kot. 446.
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Néhdny tanulsdg

sem azt jelentette, hogy a kollektivista vagy egalitaridnus
elvek dominaltak volna a j6léti gyakorlatban. Ezek az elvek
mindvégig konfliktusban lltak a rezsim egyéb céljaival: bi-
zonyos tarsadalmi réiegek privilegizdsasanak vagy a gazda-
sagi hatékonysag novelésének szandékaval. Emellett a joléti
fejlédés masodik vildghdbori utdni dinamikdja magyaraza-
tdban nagy szerepet kell tulajdonitanunk a politikai
kényszereknek, amelyekkel a rendszer kiilonbsz6 forméban
—~ mint példaul a lakossag nyilt ellenalldsa 1956-ban vagy a
rezsim legitimacidjanak erodalédasa az 1980-as évek végén -
idordl id6re konfrontédldédott.

A magyarorszagi joléti fejlédés tanulményozasanak leg-
fontosabb fanulsdgai k6zé tartozik, hogy 6nmagukban sem
a gazdasagi, sem maés tényezGk nem képesek magyaradzni a
szocidlis programok kialakuldsanak és fejlédésének saja-
tossdgait, vagyis nem egyetlen oka volt a joléti allam kiala-
kuldsdnak és fejlédésénck. Sét, a fejlédés meghatarozéi az
idSk sordn valtoztak, az egyes tényez6k a kilénbsz6 periédu-
sokban mads és mads jelentGséghez jutottak. EgyfelSl kétségte-
len, hogy létezett egy dltaldnos kapcsolat a szociobkonodmiai
fejlédés és a joléti rendszerek fejlédése kozdtt Magyarorsza-
gon is. A gazdasagi fejl6dés és nyomaban a demogréfiai té-
nyez8k véltozdsa, illetve a programok érése hozzajarult a
tarsadalombiztositasi programok hosszi tdvii névekedéséhez.
Ugyanakkor a szocidlis programok kialakulasat, illetve azok
id6zitését a legkevésbé sem magyardzza a szociodkonémiai
fejlettség szintje, ellenben fontos szerephez juthatott ebben
a diffazié, vagyis a németorszagi és ausztriai szocialis tor-
vényhozds demonstriciés hatdsa. Ezenkiviil fontos szerepet
tulajdonithatunk a politikai tényezéknek (példaul az alkot-
manyos monarchia és az elitek legitimaciés igénye, a libe-
ralizmus viszonylagos er6tlensége és az iparpartolé nemze-
ti emancipaciés torekvések), melyek befolyasoltdk azt, hogy
viszonylag koran s a munkéssagra terjesztették ki a tarsa-
dalombiztositdsi programokat, s ezek kotelez6 jellegiek
voltak. A két vilaghdbora kozotti fejlédés interpretdciéjaban
ugyancsak a gazdaségi-tarsadalmi kériilményeknél nagyobb
stlyt kaphat a politikai konstellacid, a keresztény partok po-
litikai befolydsa, a nagybirtokosi érdekek érvényesiilése.
A kommunista idészak joléti rendszerét sem egyszerien a
gazdasdgi-tarsadalmi fejlédés hatdrozta meg. A valtozasok
dinamikajdt sokkal inkabb ideolégiai és politikai tényezék —
a kommunista ideolégia a belsé ellentmondasaival, valsa-
gok, legitimdciés torekvések — befolydsoltak. S6t, ekkor
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még az olyan, hagyoményosan a gazdasagi-tarsadalmi fejls-
dés altal determindltnak tekintett tényez8, mint a korszerke-
zet is jelentSs részben politikai dontések és események haté-
sat kozvetitette a joléti rendszer felé.

Az elmondottaknak fontos kovetkezményei lehetnek a
konvergencia jelenségének tanulmanyozdsa szempontjabdl
is. A hatvanas évek konvergenciaelmélete azt allitotta, hogy
a modernizéci6 folyamata nyomaén a tarsadalmak fontos jel-
lemz&i egyre hasonlébba védlnak csupédn a technoldgiai és
gazdasagi fejlédés eredményezte sziikségletek és lehet$sé-
gek kovetkeztében, fiiggetlentil a politikai rendszertdl, kul-
turdlis és mas jellemz6ktdl. Ha azonban — mint lattuk — a
gazdasagi-tarsadalmi tényez6k nem magyarazzdk megfele-
l6en a nyugat-eurépai joléti fejlédést, mas tényezék lehettek
a mogott a konvergencia mogott, amely a 20. szazadban s kii-
lonosen annak mdsodik felében Nyugat-Eurépdban lathaté.
A tarsadalombiztositasi programok érése énmagéban is koze-
ledéshez vezetett, mint azt a lefedettség esete jol mutatta: egy
idS utdn mind tobb orszag érte el a teljes lefedettséget, s ez-
utan mar a tobbiek kis novekedése is konvergencidt eredmé-
nyezett. Ez azzal az dltaldnosabb tanulsiggal szolgdl az eurdpai
tarsadalmi egységesiilés tanulmanyozdsa szempontjabol,
hogy egyes fontos tarsadalmi intézményeknek sajdtos élet-
ciklusuk lehet: kialakuldsuk idején inkdbb a sokszintiséget
fokozzadk, mivel nem minden orszag vezeti be ket azonos
idépontban, idével azonban mind t6bb orszigban éatveszik
ezeket, ami konvergenciat eredményez. Ennél fontosabb
azonban, hogy a konvergencidnak a masodik vildaghabord uté-
ni politikai fejlédésben rejlé okai lehettek: a nyugat-eurdpai
orszagok politikai rendszerei minden kordbbindl hasonléb-
bakka valtak, ami egy olyan, a politikai befolyasra érzékeny te-
rileten, mint a j6lét, 6nmagdaban is elGsegitette a kozeledést.

A magyarorszagi fejlédés is alatamasztja ezt az érvelést,
hiszen joléti téren a kiilonbségek a szdzad elsé felében in-
kabb csokkentek, majd a 20. szazad masodik felében nove-
kedtek Nyugat-Eurépa és Magyarorszdg kozott. A méshol
bemutatott demogréfiai és csalddfejlédés teriiletén a kon-
vergens és a divergens folyamatok még ennél is erételjeseb-
bek voltak.274 Ezek a trendek tiikr6zték a politikai rendszer

274 Tomka: Csalddfejlédés a 20. szdzadi Magyarorszigon és Nyugat-Eurdpdban.; Tomka:
Demographic Diversity and Convergence in Europe, 1918-1990: The Hungarian Case.
Demographic Research, 6. évf. (2002) 2. sz. 17-48.; TomkKa: Social Integration in 20th
Century Europe: Evidences from Hungarian Family Development. Journal of Social
History, 35. évf. (2001) 2. sz. 327-348.
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véltozdsait, kiilondsen annak a masodik vilaghabori utdni,
erételjes divergencidjat Nyugat-Eurépdtél. Bar a tanulma-
nyozott nyugat-eurépai €s magyarorszagi joléti fejlédés
nem feltétleniil cafolja azt, hogy a gazdasagi-technolégiai
fejlédés tarsadalmi konvergencidhoz vezethet, de arra iréd-
nyitja figyelmiinket, hogy ez csak megfelel$ politikai felté-
telek egyideji érvényesiilése esetén lehetséges.
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6. FEJEZET

Osszefoglalds

Tanulmanyunkban hosszii tdvii és dsszehasonlits perspekti-
véban vizsgéltuk a jéléti rendszerek fejlédését Magyarorsza-
gon és Nyugat-Eurépaban az ugynevezett , rovid huszadik szd-
zad” (1918-1990) sordn. Ekozben igyekeztiink nem csupan
az irodalomban leggyakrabban elemzett kiaddsok alakulé-
sdt, hanem maés fontos jellemzoket is figyelembe venni, s
olyan vizsgélati szempontokat kivalasztani, amelyek hosszu
tava vizsgalat céljaira is alkalmasak, lehet6vé teszik a val-
tozdsok dinamikajanak mérését, valamint lehetdleg nem
elfogultak egyik joléti rendszer irdnydban sem. Ennek meg-
feleléen a legfontosabb vizsgdlt teriiletek a szocialis kiadasok
relativ nagysaga, a szocidlis intézmények alapvetd szerkeze-
ti jellemzéi, a szocidlis jogok, a joléti programok szervezeti
formai, valamint a j6léti szolgaltatasokra jogosultak ellen-
6rzési jogainak érvényesiilése voltak.

Osszehasonlitasunk fokuszaban a nyugat-eurdpai és a
magyarorszagi joléti fejlodés kozotti konvergens és divergens fo-
lyamatok alltak. Emellett mindenekel6tt gyakorlati megfon-
toldsok miatt — a rendelkezésre 4ll6 forrasok sajétossagai ko-
vetkeztében — nem a teljes joléti szektort vizsgaltuk, hanem
elsésorban a tdrsadalombiztositdsi rendszerek fejlédését vetettitk
Ossze. Ez ugyan csdkkentheti az eredmények érvényességét
az egész joléti rendszerre vonatkozdan, de véleményiink sze-
rint a vizsgalt teriiletek kdzponti jelentSségiik miatt jol mutat-
hatjak a jéléti szektor fejlédésénck legfontosabb tendencidit,
s igy a kapott eredmények legalabbis kiindul6épontjaul szol-
gdlhatnak a tovabbi Gsszehasonlité kutatdsoknak.

Moédszeriink az aszimmetrikus dsszehasonlitds volt, vagyis az
egyes nyugat-eurdpai tarsadalmakat lényegesen kisebb
mélységben tudtuk vizsgdlni, mint a magyarorszagit. Az
Osszehasonlitas azonban lehet6vé tette, hogy a 20. szazadi
magyarorszagi joléti fejlédésrél eddig kialakitott képet tobb
tekintetben pontositsuk és néhany, ezzel kapcsolatban rég-
zilni 1atsz6 megdllapitdst cafoljunk.
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Fébb eredmények

A 20. szdzad elsé

fele

Az egyik ilyen eredmény a joléti kiaddsok szintjére vonatko-
zik a szdzad elsd felében. A jOléti kiaddsok 6sszehasonlitdsat mind
Magyarorszdg, mind Nyugat-Eurdpa vonatkozasaban adathia-
nyok és jelent6s moédszertani problémak nehezitik. Ennek el-
lenére megallapithaté, hogy ha a nemzetkézi szervezetek
(ILO, OECD) Altal, illetve a nemzetkozi vizsgalatokban leg-
gyakrabban alkalmazott definicidkat vessziik alapul, akkor
ugyan Magyarorszdg a vizsgélt peribdusban mindvégig el-
maradt Nyugat-Eurépatél a GDP-ardnyos joléti kiadasokat
tekintve, de a kiilénbség a két vildghabori kézott kisebb —
mig a szdzad masodik felében nagyobb -, mint azt az erre
vonatkozé szérvanyos irodalomban eddig feltételezték. S6t,
ha a kézszolgalatban allék juttatasait is figyelembe vessziik,
a két vildghabora kozétt nyugat-eurdpai viszonylatban is
magas kiadasi aranyokat lathatunk.

Mindazonaltal megbizhaté hosszii tdvi adatsorok hijan
nehéz hatdrozott kijelentést tenni a szazad elsé felére vonat-
kozéan a j6léti kiaddsok Nyugat-Eurdpa és Magyarorszag
kozotti konvergencidjarél/divergencidjarél. A németorszagi
trendet, a hiszas évek végének és a harmincas éveknek a
kordbbiakhoz képest megélénkiilé magyarorszagi szocialis
torvénykezését s az ekkoriban beindul6 szocidlis programokat
figyelembe véve is csupén feltételezhetjiik, hogy a harmincas
években Magyarorszag kozeledett Nyugat-Eurépahoz a tar-
sadalombiztositdsi, illetve a szocidlis kiaddsok relativ szint-
jének terén.

A masodik vilaghdboruig terjed6 idGszakban a magyaror-
szagi szocidlis intézmények fejlédési irdnya megegyezett a
Nyugat-Eurépaban megfigyelhetd trendekkel. Egyrészt az
elsé tarsadalombiztositdsi programoknak a nyugat-eurépai
viszonylatban is korai megjelenése s a programok bevezeté-
sének Gsszességében a nyugat-eurdpai trendeknek megfele-
16 idézitése utdn Magyarorszdgon is a tarsadalombiztositas
valt a szocialpolitika legfontosabb eszkézévé. Emellett hason-
losdgot ldthatunk a tdrsadalombiztositasi programok diffe-
rencidlédasanak és — a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan - a
tarsadalombiztositds bels§ szerkezetének teriiletén. Bdr a
differencialédds iiteme nehezen mérhetd, szembetiing Ma-
gyarorszagon a szazad els6 felében a betegségbiztositas
E€rési” folyamata, ami a lefedett rétegek esetében nyugat-
eurépai viszonylatban is szdmottevéen kiterjesztette a térsa-
dalombiztositas &ltal finanszirozott szolgaltatasok korét. Nyu-
gat-Eurépa t0bb orszagahoz hasoniéan Magyarorszégon is a
nyugdijellatds kiaddsainak névekedése volt a leggyorsabb
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ebben az id6szakban, mar ekkor a legfontosabb programma
fejlesztve azt.

Ha a szocidlis jogok teriiletén 6sszevetjiik a tdrsadalombiztosi-
tas két vildghabor kozotti magyarorszagi és nyugat-eurépai
fejlédését, sajatos kettdsséget lathatunk. A rendelkezésre al-
16 adatok egyrészt azt mutatjdk, hogy ebben a periédusban a
tdrsadalombiztositdssal lefedettek ardnya Magyarorszagon
meglehetdsen alacsony volt, rdadasul divergalt a nyugat-eu-
répai orszagok szintjétél. Ugyanakkor a juttatdsok relativ
szintje ~ kiilondsen az allami alkalmazottak esetében — sok-
kal inkabb megkdzelitette a kontinens nyugati felén kialakult
viszonyokat, s a nagyvonali 1928-as nyugdijbiztositas teljes
beérése utan tovabbi konvergencia volt varhaté. Szintén a két
vilaghabort kozotti nyugat-eurdpai fejlédési trendeket tiik-
rozte a juttatdsokra jogosito feltételek rendszerének alakuldsa:
a raszorultsagi elv masodlagos szerepet kapott a biztositasi elv
mellett, s olyan konkrét jogosuitsagi elofeltételek, mint a
nyugdijbiztositas korhatarai, elézetes varakozasi ideje, va-
lamint az egészségbiztositds varakozasi ideje is a kontinens
nyugati részének szinvonaladhoz kozelitettek.

A maésodik vilaghabordig a bismarcki tdrsadalombiztosi-
tasi elvek nyomdn haladé eurépai orszagokkal lathatunk
hasonlésdgot a magyarorszagi tarsadalombiztositasi progra-
mok szervezeti jellegé! illetGen. Németorszaghoz és Ausztridhoz
hasonléan a tarsadalombiztositdsi programok kételezé biz-
tositasként jottek 1étre. Kés6bb Magyarorszagon centraliza-
cié ment végbe e biztositasi forma keretein beliil, ami mér
ink4bb sajatossagnak szadmitott. A tarsadalombiztositasok a
vilaghdbort elStt és a harmincas években demokratikus on-
kormdnyzattal rendelkeztek, amelyek a hasonlé nyugat-eu-
répai intézményeknek megfeleléen miikodtek.

Attérve a szdzad mdsodik felének fejlodésére, a joléti kiadasok
terén feltiné a berendezkedd kommunista rendszer csekély
joléti eréfeszitése mind a két vilaghdbort kozotti Magyaror-
szaghoz viszonyitva, mind pedig nemzetkdzi 6sszehasonli-
tdsban. A GDP-ardnyos tdrsadalombiztositasi kiaddsok, a
szocidlis biztonsdgra (ILO) forditott kiaddsok és a szocialis
kiadasok (OECD) alakuldsanak terén Magyarorszag a sza-
zad kozepétdl a hetvenes évek elejéig tavolodott Nyugat-
Eurdpat6l. S6t, példaul a tarsadalombiztositdsi kiaddsok
esetében Magyarorszag még 1980-ban is lényegesen tavo-
labb volt a kontinens nyugati felét6l, mint 1930-ban.

A nyugat-eurépai és a magyarorszéagi joléti kiadasok egy-
mashoz val6 viszonyaban az 1970-es évek, de még inkabb
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az 1980-as évek lehet a korszakhatér. A tarsadalombiztosi-
tasban és a szocidlis biztonsédgra forditott kiaddsok terén
ugyanis a hetvenes évekt6l ismét a kiillénbségek mérsékelt
csokkenését latjuk. A csokkenés a nyolcvanas évek végén
gyorsult fel, mindenekelétt a fokoz6d6é magyarorszagi gaz-
dasagi nehézségek nyoman s a nyugat-eurdpai kiaddsok
stagnalasanak is koszonhetGen. Ugyanez a tendencia és di-
namika azonban mar nem volt érvényes az 6sszes szocialis
kiadasra vonatkozéan, ahol mindenekel6tt a Nyugat-Euréd-
pén beliili fokoz6dd egységesiilés kovetkeztében a hetvenes
években és - az évtized utols6 néhany éve kivételével - a
nyolcvanas években is divergenciat lathatunk Magyaror-
szag és Nyugat-Eurdpa ko6zott.

A joléti intézmények jellemzbinek korében a szazad kozepé-
t6l szintén névekedni kezdtek a Nyugat-Eurépa és Magyaror-
szag kozotti eltérések. A kommunista Magyarorszagon saja-
tosan ellentmondasosan alakultak a tdrsadalombiztositas
funkciéi: a hagyomdanyos szegénypolitika szinte teljes meg-
sziintetése egyfel6l novelte a tdrsadalombiztositds jelentSsé-
gét, ugyanakkor a szocidlpolitika szempontjainak érvénye-
siilése mds, a nyugat-eurdpai tirsadalmakban viszonylagos
autonémidval rendelkezé teriileteken, mint példaul az ar-
-képzés vagy a munkaerdpiac, cstkkentette a tarsadalombiz-
tositds jelentéségét az egész joléti rendszeren beliil. A térsa-
dalombiztositasi programok differencidciéja folytatédott
Magyarorszagon, de a nyugat-eurépait6l eltéré prioritdsok-
kal, mindenekel6tt a termelés és kiilondsen a munkaerd mo-
bilizécijanak szempontjait szem elGtt tartva. A joléti intéz-
mények relativ jelent6ségének kiilonbségeit jelzi a kiadasi
szerkezet is. A masodik vildghdbort utdni els§ két évtized-
ben nyugat-eur6pai 6sszehasonlitdsban a legjelent3sebb sa-
jatossag a nyugdijakra forditott kiaddsok alacsony és az
egészségligyi kiadasok relative magas ardnya volt. Az 1960
és 1980 kozott megfigyelt elmozduldsok csak a nyugdijak
kiadasi ardnydnak novekedése tekintetében jelentettek ko-
zeledést Nyugat-Eurépahoz. A t6bbi kiaddsi tételnél inkabb
ezzel ellentétes folyamat lathatd. Kalénosen erds volt a di-
vergencia a Nyugat-Eurépatdl eltéréen ardnyaiban csokke-
né egészségligyi kiaddsok és az ezzel éppen ellentétes tenden-
cidkat felmutatd csalddtamogatdsok esetében. Mint fontos
kiilonbség szintén megemlitendé a munkanélkiili-ellata-
sokra forditott kiadasok teljes hidnya Magyarorszagon.

A masodik vildghdbori utén igen jelentds litemben nétt a
tdrsadalombiztositasi ellatasokra jogosultak ardnya Magyar-
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orszagon, s ez a lefedettségi ardnyokat mdr az elsé évtizedek-
ben is kozelitette a nyugat-eurépai szinvonalhoz. Ugyanak-
kor az dtvenes években egyes tarsadalmi csoportok, minde-
nekel6tt a parasztsag politikai szempontok altal vezérelt
diszkrimindcidja a jogosultsdgok feltételeit illeten inkdbb ta-
volodast jelentett Nyugat-Eurépatél, bar az dtvenes években
a jogosultsagi feltételek kétségteleniil ott is messze alltak a
minden csoport szamara egységestél. A juttatasok szinvo-
nalanak meghatédrozdsa terén lathaté erételjes nivellacio,
amely kordbban mar megszerzett jogosultsdgokat is elvett,
vagyis egyes csoportokat szintén diszkriminalt, ugyancsak a
korai kommunista jéléti rendszer olyan vondsanak tekint-
het8, amelynek nem volt pdrhuzama Nyugat-Eurépaban, s
a juttatdsok bérekhez viszonyitott szinvonala is alacsony
volt ilyen 6sszehasonlitdsban. A diszkriminacié legdurvabb
megnyilvadnuldsai azonban az 6tvenes évek masodik felé-
ben megsztintek Magyarorszdgon, s a hatvanas és hetvenes
években a jogosultsagok feltételeinek szabélyozasa terén
kibontakoz6 egységesitési tendencia, parosulva a lefedett-
ség gyors ndvekedésével, az univerzalitas irdnyaba valé
olyan elmozduldsnak tekinthetd, amely mar megegyezett a
Nyugat-Eurépaban lathat6 folyamatokkal. S6t, Magyaror-
szagon a tarsadalombiztositds eldbb terjedt ki a lakossdg
egészére, mint a legtébb nyugat-eurdpai orszdgban, ami a
hatvanas évek eleje és a hetvenes évek vége kozott dtmene-
tileg ismét — immar ellenkezé eldjelii — divergenciaval jart.
A juttatisok relativ szintje nem alakult ilyen kedvezéen
nyugat-eurdpai osszehasonlitdsban, bar a nyugdijak atlag-
keresethez viszonyitott ardnya a nyolcvanas években meg-
felelt a nyugat-eurépai atlagnak. Ekézben Magyarorszagon
a nyolcvanas évekre mind tébb juttatast dllampolgéri jogon
folyésitottak, s a hetvenes évek kdzepétdl — hasonléan a brit
vagy a svéd rendszerekhez — az egészségiigyi ellatas 6sszes
természetbeni juttatdsa e korbe tartozott. Ugyanakkor mads
fontos tarsadalombiztositdsi szolgaltatdsok, mint példaul a
nyugdijak vagy a tdppénz, mind jogosultsaguk feltételeir,
mind szinvonalukat tekintve erdsen kapcsolddtak a jaru-
lékfizetéshez, ami inkabb a korporativnak vagy konzerva-
tivnak nevezett nyugat-eurdpai joléti tipusra emlékeztetett.
E nyugat-eurdpai hasonlésiagok egyben azt tiikrozik, hogy
a nyolcvanas évekre a magyarorszagi tarsadalombiztositasi
rendszer a jogosultsagok szabalyozdsanak terén tobbnyire a
kontinens nyugati felén megszokott megoldasok keverékét
alkalmazta. Ez a két vilaghaborua kézotti idészakhoz képest
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Tovdbbi
kovetkeztetések

ugyan nem jelentett valtozast, de az 6tvenes évekhez viszo-
nyitva ismét Nyugat-Eurépahoz valé kozeledést mutatott.

A bemutatott, példdul a kiadasok szerkezeti sajatossagai-
ban, a tarsadalombiztositas funkcidiban, a jogosultsagi elvek-
ben megmutatkozd sajatossdgok mellett a vizsgalt korszak
végére tehdt a magyar j6léti — pontosabban tarsadalombiz-
tositasi — rendszer tébb tekintetben hasonlitott a skandindv
szocidldemokrata, illetve a kontinentalis Nyugat-Eur6pa-
ban elterjedt konzervativ modellre. Ugyanakkor a masodik
vildghdboru utan erételjes divergencia kezdédott Magyar-
orszdg és Nyugat-Eurdpa kozott a tarsadalombiztositas szer-
vezeti megolddsait illetGen is, s ezen a téren a kiillonbségek a
kommunista idGszakban lényegében mindvégig fennma-
radtak. A legtdbb nyugat-eurépai orszagban a masodik vi-
laghabori utani évtizedekben nétt az allam szerepe a tarsa-
dalombiztositas miikodtetésében. Magyarorszdgon azonban
a tarsadalombiztosités teljes dllamositasa az allamnak lénye-
gesen nagyobb befolydst biztositott ezen a teriileten, mint
barhol Nyugat-Eurépaban, s Nyugat-Eurépaban ismeretlen
szervezeti konstrukciét eredményezett: a partdllam hatalmi
apparatusdnak részeként mikodo szakszervezetek feladat-
kérébe kertilt a tarsadalombiztositds miikodtetése, egészen
a nyolcvanas évek kozepéig. Emellett a tarsadalombiztositds
miikodésének semmiféle demokratikus kontrollja nem érvé-
nyesiilt. Valasztott énkormanyzatok nem léteztek, s az al-
lamapparatus demokratikus kontrolljanak hidnya a kozve-
tett ellendrzést is lehetetlenné tette, amivel a biztositottak
ellenérzési jogainak érvényesulését a Nyugat-Eurépatél
egyik legerdteljesebben divergald joléti tertiletté tette Ma-
gyarorszagon.

Ezeken tilmen6éen a magyarorszagi szocidlis fejlédés
egyik alapvet$ fanulsdgaként megallapithatjuk, hogy énma-
gukban sem a gazdasagi, sem a politikai és mds tényezdk
sem elegenddk a joléti programok létrejottének és fejlédésé-
nek magyarazatdhoz. Ez azt jelenti, hogy a joléti allam ki-
alakuldsanak és fejlédésének tobb tényezgje volt, s az egyes
tényezdk jelentdsége a kiilonbozé iddszakokban eltéré le-
hetett. Egyfel6l a szociobkonémiai fejlédés nyilvdnvaléan
hatott a j6léti rendszerekre Magyarorszdgon is. A gazdasagi
és demogréfiai valtozasok, illetve a szocidlis programok éré-
se hozzajarult a tarsadalombiztositdsi rendszer hossza tava
novekedéséhez. Masfelgl azonban a szocialis programok
keletkezése, illetve azok bevezetésének id6zitése nem ma-
gyarazhaté a szociookondmiai fejlettség szintjével, ellenben

140



fontos szerephez juthatott e folyamat sordn a németorszagi
és ausztriai szocidlis torvénykezés difftiziéja. A demonstra-
ci6s hatas mellett fontos volt a politikai tényezdk szerepe.
Az alkotményos monarchia és az elitek legitimaciés igénye,
a liberalizmus viszonylagos erdtlensége s az iparpartold
nemzeti emancipaciés térekvések egyarant kozrejatszottak
abban, hogy viszonylag kordn s éppen a munkassagra ter-
jesztették ki a tarsadalombiztositasi programokat, s ezek kote-
lez6 format oltoteek. A késGbbi, két vildghabora kozotti fejls-
dés interpretaciojaban szintén fontos szerepet kellett kapniuk
a politikai tényezéknek, mindenekeldtt a keresztény partok
politikai befolyasa és a nagybirtokosi érdekek érvényesiilése
miatt. A kommunista iddszak szocialis rendszerét sem csu-
péan a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés hatrozta meg, hanem
a véltozasok dinamikdjat nagymértékben befolydsoltak az
ideoldgiai és politikai tényezdk — igy a kommunista ideolégia
a maga belsé ellentmondasaival, a politikai valsagok, illetve
a legitimacids torekvések.

Ezek az eredmények &ltaldnosabb tanulsagokkal is jar-
nak a tarsadalmi konvergenciak folyamatdnak megértése
szempontjibdl, jéllehet az dvatossag ezen a téren indokolt,
hiszen vizsgalatunk mind tematikailag, mind foldrajzilag
korlatok kozott maradt. A konvergenciaelmélet klasszikus
megfogalmazéasa szerint a technolégiai és gazdasagi fejls-
dés teremtette sziikségletek és lehetSségek — vagyis a mo-
dernizaciés folyamat — egyre hasonlébb tarsadalmak kiala-
kulasat eredményezik, s ebben a folyamatban a politikai
rendszerek, a tarsadalmak kulturdlis és maés jellemz6i 1é-
nyegében nem jutnak szerephez, az ilyen téren fennallé kii-
Ionbségek nem képesek azt jelentésen befolydsolni. A ma-
gyarorszagi tarsadalmi fejl6dés azonban t&bb tekintetben
ellentmond ennek, hiszen a szocialis rendszereket illetéen
a kulonbségek a szdzad elsé felében inkabb csokkentek,
majd a 20. szazad masodik felében novekedtek Nyugat-Eu-
ropa és Magyarorszag kozott. Hasonlé folyamatnak lehetiink
tanidi a médshol bemutatott demogréfiai és csaladfejlédés te-
rén is, s6t az emlitett konvergdl6, majd divergdlé fejlédési
minta itt kiilonosen erdsen érvényesiilt. Ez a fejlédési dina-
mika megfelelt a politikai rendszer valtozdsainak — kiilénosen
annak a mésodik vildghaboruit kévets, Nyugat-Eurépatdl vald
erételjes divergencidjanak —, ami lehetvé teszi szdmunkra
azt a kovetkeztetést, hogy a gazdasagi-technolégiai fejlédés
csak megfelelé politikai feltételek egyideji érvényesiilése
esetén vezethet tarsadalmi konvergencidhoz.
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Roviditések

AMH Allami Munkasbiztositasi Hivatal

DM Deutsche Mark (német marka)

EC European Community (Eurépai K6z0sség)

Ft forint

GDP Gross Domestic Product
(brutté hazai termék)

GNP Gross National Product
{brutté nemzeti termék)

gyes gyermekgondozési segély

ILO International Labour Office
(Nemzetkozi Munkatigyi Hivatal)

kat katasztralis

Kr Korona

KSH Ko6zponti Statisztikai Hivatal

£ font

MABI Magéanalkalmazottak Biztosité Intézete

max. maximum

min. minimum

NDK Német Demokratikus K6ztarsasag

NMP Net Material Product (nemzeti jovedelem)

NNP Net National Product (netté nemzeti termék)

NSZK Német Szovetségi Koztarsasag

OECD Organization for Economic Cooperation
and Development (Gazdasagi
Egylittmiikodés és Fejlesztés Szervezete)

OMBP Orszdgos Munkasbeteg-segélyezé és
Balesetbiztosité Pénztar

OTBA Orszagos Tisztviseldi Betegsegélyezési
Alap

OTI Orszagos Tarsadalombiztosité Intézet

RM Reichsmark

Rt. Részvénytéarsasag

SZOT Szakszervezetek Orszagos Tanacsa

SZTK Szakszervezeti Tarsadalombiztositasi
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tc.
UNESCO

USA

USSR
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Kozpont

térvénycikk

United Nations Educational, Scientific
and Cultural Organization (Egyesiilt
Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és
Kulturalis Szervezete

United States of America (Amerikai
Egyesiilt Allamok)

Union of Soviet Socialist Republics
(Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége)
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1. tdbldzat.
A tarsadalombiztositasi kiadasok alakuldsa a GDP szdzalékdaban Magyarorszagon és Nyugat-Eur6épdban, 1900-1990

Orszag 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszag , A" . - . 52 . 3,2 5,0 7,5 11,5 14,5
Magyarorszag ,,B” " . . 1,6 2,7 . - . .
Németorszag/NSZK 1,0 2,6 . 5,2 4,3 7.3 10,0 12,0 17,4 17,2
Egyesiilt Kiralysag " - . 4,6 . 7,1 7,9 9,6 © 10,0 9,9
Franciaorszag . . . . “ 4,8 6,0 12,2 15,9 17,6
Hollandia . - . 1,5 - 3,7 73 13,9 20,2 20,9
Belgium . . . . . 6,1 8,6 11,1 17,3 .
Ausztria - . . 4,4 . 6,5 8,6 11,9 13,6 16,2
Svéjc . . . 1,4 . 4,0 5,4 8,2 10,4 11,4
frorszag . .. . 2,8 . 55 6.6 8,5 15,9 15,7
Svédorszag . . . 1,1 . 5,2 7.8 13,8 21,7 28,6
Déania . . . 2,6 . 5,9 8,1 11,5 17,9 17.4
Finnorszag . - - 0,7 . 1,9 4,6 8,7 11,6 12,1
Norvégia . . . 1,0 . 3,6 6,6 11,7 15,9 .
Olaszorszag - . . . - 3.3 6,5 11,5 13,1 18,5
Jelmagyardzat:

... nincs adat.



Megjegyzések: Magyarorszag ,,A”: az dllami alkalmazottak nyugdijki-
addsaival egyutt; Magyarorszdg ,, B”: az 4llami alkalmazottak nyug-
dijkiadésai nélkiil. A négy alapvet§ tarsadalombiztositasi program-
ra {baleset-, betegség-, nyugdij- és munkanélkili-biztositds) fordi-
tott kiaddsok, valamint Nyugat-Eurépdban 1950-1970 kozdtt a
kozegészségiigyi kiadasok alakuldsa. A nyugat-eurépai orszagok ki-
adésai nem tartalmazzdk a kozalkalmazottak kiilon ellatésait, a ha-
digondozottak ellatasait és a kozsegélyezést. Magyarorszag
1950-1990: az 6sszes egészségligyi folyé kiadas, beleérive a koz-
egészségligyet is, de az egészségligyi beruhdzdsok nélkil. Nyugat-
Eurépa 1980-1989: kézegészségligyi kiadasok nélkiil. Németorszag
1950-t8l: NSZK; Németorszdg 1913: szegénysegélyekkel egyiitt.
Németorszdg 1930-1940: sajat szamitds a kovetkezé munka alap-
jan: Statistisches Bundesamt (szerk.): Bevilkerung und Wirtschaft,
1872-1972. 219-224., 260. Daniénak, irorszagnak és az Egyesiilt Ki-
ralysagnak az aprilis 1-je és marcius 31-e kozotti pénziigyi évre vo-
natkoz6 adatai a megel6z6 év GDP-jének ardnyaban vannak kifejez-
ve. Nyugat-Eurépa 1989: sajat szamitds a kovetkez6 munka alap-
jan: ILO: The Cost of Social Security. Fourteenth International Inquiry,
1987-1989. 108, 164 (Németorszag); 109, 165 (Egyesiilt Kiralysag);
107., 164. (Franciaorszdg); 108., 165. (Hollandia); 107., 163.
(Ausztria); 109., 164. (Svdjc); 108., 165. (frorszag); 109., 164.
(Svédorszag); 107., 163. (Dénia); 107., 164. (Finnorszag); 108., 165.

(Norvégia); 108., 165. (Olaszorszag). Eltéré id6pontok: Németor-
szag: 1913, 1938; Egyesiilt Kiralysag: 1979-80; Franciaorszag: 1952,
1972; Svéjc: 1951; frorszég: 1929, 1953; Nyugat-Eurépa: 1989;
Magyarorszag: 1939, 1989.

Forrdsok: 2. tablazat. (Magyarorszdg 1930-1990); Flora: Solution or
source of crises? In Mommsen (szerk.): The Emergence of the Welfare
State in Britain and Germany, 1850-1950. 359. (Németorszag 1913);
Statistisches Bundesamt: Bevilkerung und Wirtschaft, 1872-1972.
219-224., 260. (Németorszag 1930-1938); Alber: Vom Armenhaus
zum Wohlfahrisstaat. 60 (Németorszag 1900, Nyugat-Eurépa 1930);
Flora (szerk.): State, Economy and Society in Western Europe, 1815-1975.
1. kot. 456. (Nyugat-Eurépa 1950-1970); Fischer (szerk.):
Handbuch der europdischen Wirtschafts- und Sozialgeschichte. 6. kot. 217.
(Nyugat-Eurépa 1980); ILO: The Cost of Social Security. Fourteenth
International Inquiry, 1987-1989. 108., 164. (Németorszig 1989);
109., 165. (Egyesiilt Kirdlysag 1989); 107., 164. (Franciaorszag
1989); 108., 165. {Hollandia 1989); 107., 163. (Ausztria 1989); 109.,
164. (Svajc 1989); 108., 165. (frorszag 1989); 109., 164. (Svédorszag
1989); 107., 163. (Dania 1989); 10.7, 164. (Finnorszag 1989); 108.,
165. (Norvégia 1989); 108., 165. (Olaszorszag 1989).



2. tdbldzat.
A tarsadalombiztositasi kiadasok, illetve ellatdsok alakuldsa Magyarorszdgon, 1930-1990 (milliard pengé, illetve forint)

Megnevezés 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
1. Tarsadalombiztositdsi nyugellatas 0,004 0,062 0,927 4,427 12,985 55,979 156,4
2. Nyugellatds az dllami alkalmazottak nyugdijaival egyiitt 0,229 . 0,927 4,427 12,985 55,979 156,4
3. Tappénz 0,081 0,083 0,249 1,656 3,750 8534 214
4. Balesetbiztositas 0,017 0,014 - . .. . .
5. Egészségiligyi kiadasok . . 0,595 3,782 8,329 17,8 71,0
6. Munkanélkiili-biztosftas - - - - - - 0.8
2+3+4+5+6 Osszesen (1) 0,327 - 1,771 9,865 25,064 82,313 249,6
1+3+4+45+6 6sszesen (2) 0,102 0,158 1,771 9,865 25,064 82,313 2496
GDP (foly6 4ron) (3) 6,304 5,913 55.8 196,7 332,5 718,5 1722,8
(1)/(3)x100 5,2 - 3,2 5,0 7,5 11,5 14,5
(2)/(3)%x100 1,6 2,7 3,2 5,0 7.5 11,5 14,5
Jelmagyardzat:

... nincs adat.

—: az adott jelenség nem fordult eld.



Megjegyzések: a négy alapvetd tarsadalombiztositdsi programra (bal-
eset-, betegség-, nyugdij- és munkanélkiili-biztositas) forditott ki-
adasok, valamint 1950-1990 kozott az dsszes egészségligyi folyo ki-
adas, beleértve a kozegészségiigyet is, de az egészségligyi beruhaza-
sok nélkiil. Nyugellatas: oregségi, rokkantsagi, 6zvegységi és arva-
sagi biztositas. 1950-1980: a gyégyszerek allami téritésével egyiitt.
A misodik vildghabora el6tti kiaddsok csak 1930-ban és a jelzett
médon tartalmazzdk a kozalkalmazottak elldtdsait. A mésodik vi-
ldghabord utan az dllami alkalmazottak elldtdsa a tarsadalombizto-
sitason keresztiil tortént. Eltéré idépont: 1940 helyett 1939 (triano-
ni tertilet); 1990 helyett 1989. Az 1950-es GDP sajat becslés a kovet-
kez6 munka alapjin: United Nations: Statistical Yearbook. 1961. 486.
Az 1950-es NMP 46,5 millidrd Ft volt, amelynél 20 szdzalékkal na-
gyobb GDP-értéket valészindsitettiink. 1930-1940: Net National
Product.

Forrdsok: Eckstein: National Income and Capital Formation in Hun-
gary, 1900-1950. In Kuznets (szerk.): Income and Wealth. 5. k6t. 165.
(NNP 1930-1940); Magyar Statisztikai Evkonyv. 1940. 59. (tarsada-
lombiztositasi kiadasok 1939); Statisztikai Evkonyv. 1970. 74-75.
(GDP 1960) és 419. (tarsadalombiztositasi és egészségiigyi kiadasok
1950-1970); Népesség- és tdrsadalomstatisztikai zsebkonyv. 1985. 208.
(tarsadalombiztositasi kiadasok 1950-1980); Magyar Statisztikai Ev-
konyv. 1980. 89. (GDP-adatok 1970-1980) és 387. (tarsadalombizto-
sitdsi kiaddsok 1980); 1LO: International Survey of Social Services.
Studies and Reports. Series M. No. 11. 361-390. (1930-as tarsadalom-
biztositasi kiaddsok); A magyar dilam zdrszdmaddsa az 1930-31. évrdl.
60-153. (dllami alkalmazottak nyugdijai Magyarorszagon 1930);
Magyarorszdg nemzeti szdmldi. Fobb mutaték. 1991. 4. (1989-es GDP-
adatok); A Vilagbank szocialpolitikai jelentése Magyarorszagrol.
Szocidlpolitikai Ertesits, 1992. 2. szam. 54. (tarsadalombiztositasi ada-
tok 1989).



3. tdbldzat.
Az allami szocidlis kiaddsok alakulasa a GNP szazalékaban Magyarorszidgon és Nyugat-Eurépdban, 1890-1930

Orszag 1890 1900 1910 1920 1930
Magyarorszég . . 0,64
Németorszag/NSZK 0,53 0,59 . . 4,96
Egyesilt Kirdlysdg 0,83 1,00 1,39 1,42 2,61
Franciaorszag 0,54 0,57 0,81 0,64 1,08
Hollandia 0,30 0,39 0,39 1,10 1,15
Belgium 0,22 0,26 043 0,52 0,56
Ausztria 1,20
Sviéjc 1,17
frorszag . . . . 3,87
Svédorszag 0,85 0,85 1,03 1,14 2,60
Dénia 1,11 1,41 1,75 2,71 3,40
Finnorszag 0,71 0,78 0,90 0,85 2,97
Norvégia 0,95 1,24 1,18 1,09 2,39
Olaszorszag 0,10
Jelmagyardzat:

... nincs adat.

Megjegyzések: az egészségligyi, nyugdij-, munkanélkiili- és lakés-
programok kormanyzati kiad4sai, az dllami alkalmazottak nyugdij-
és egyéb juttatdsai nélkul. Magyarorszig 1930: sajat szémités
Lindert médszerével és forrasai alapjén.

Forrdsok: Lindert: The Rise of Social Spending, 1880-1930.
Explorations in Economic History, 31. évf. (1994) 10. (Nyugat-Eur6pa
1890-1930); Lindert: The Rise of Social Spending, 1880-1930.
Agricultural History Center, University of California, Davis.
Working Paper, No. 68. 1992, 50-84. (mddszertani és technikai
részletek).



4. tabldzat.

Orszag 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszag 3,8 5,8 8,9 14,2 18,4
Németorszag/NSZK 14,8 15,0 17,0 23,8 22,7
Egyestilt Kirdlysag 10,0 11,0 13,8 17,7 17,3
Franciaorszag 12,6 13,4 15,3 26,8 27,1
Hollandia 7.1 11,1 20,0 28,6 28,5
Belgium 12,5 15,3 18,1 25,9 25,6
Ausztria 12,4 13,8 18,8 22,4 24,8
Svaéjc 6,0 7,5 10,1 13,8 14,4,
frorszég 8,9 9,6 11,6 21,7 18,9
Svédorszag 8,3 11,0 18,8 32,0 35,9
Dénia 8.4 11,1 16,6 26,9 28,4
Finnorszag 6,7 8,7 13,1 18,6 214
Norvégia 5,7 9.4 15,5 20,3 .
Olaszorszag 8.5 11,7 16,3 18,2 23,4
Jelmagyardzat:

.. nincs adat.

A szocidlis biztonsagra (social security) forditott kiadasok alakulasa
a GDP szdzalékaban Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépaban, 1950-1990

Megjegyzések: az 1LO definicidja szerint tarsadalmi biztonsagra fordi-
tott kiad4sok (lasd a szovegben). Danidnak, frorszgnak és az Egye-
sult Kirdlysdgnak az Aaprilis 1-je és marcius 31-e kozotti pénziigyi
évre vonatkoz6 adatai a megel6z6 év GDP-jének aranyaban vannak
kifejezve. Eltérd idGpontok: Németorszag: 1989; Egyesiilt Kirdlysag:
1974/1975, 1979/1980, 1989; Franciaorszag: 1952, 1989; Hollandia:
1989; Ausztria: 1989; Svéjc: 1951, 1989; Irorszdg: 1953, 1989; Svéd-
orszag: 1989; Dénia: 1974/1975, 1989; Finnorszag: 1989; Olaszor-
szag: 1989.

Forrdsok: 5. tablazat (Magyarorszag 1950-1990); Flora (szerk.):
State, Economy and Society in Western Europe, 1815-1975. 1. kot. 456.
(Nyugat-Eurépa 1950-1970); ILO: The Cost of Social Security. Eleventh
International Inquiry, 1978-1980. 57-58. (Nyugat-Eurépa 1980}); ILO:
The Cost of Social Security. Fourteenth International Inquiry, 1987-1989.
74-75. (Nyugat-Eurépa 1989); ILO: World Labour Report 2000. Income
Security and Social Protection in a Changing World. 313. (Belgium 1990).



5. tdbldzat.
A szocidlis biztonsdgra forditott kiadasok alakuldsa Magyarorszdgon, 1950-1990 (millidrd Ft)

Megnevezés 1950 1960 1970 1980 1990 -
Téappénz 0,249 1,656 3,750 8,534 21,4
Munkanélkili-ellatas - - - - 0,8
Nyugdijellatdsok 0,927 4,427 12,985 55,979 156,4
Csaladi p6tlék 0,303 1,391 2,810 13,561 52,8
Anyasagi juttatasok 0,070 0,179 1,952 5,808 15,1
Egészségligyi ellatas 0,595 3,782 8,329 17,800 71,0
Osszesen (A) 2,144 11,435 29,826 101,68 317,5
GDP (B) 55,8 196,7 332,3 718,5 1722,8
(A)/(B)x100 3,8 58 8,9 14,2 18,4
Jelmagyardzat:

—: az adott jelenség nem fordult eld.



Megjegyzések: az ILO definici6ja szerinti tarsadalmi biztonségra for-
ditott kiadasok. Az &sszes egészségligyi foly6é kiadds, beleértve a
kozegészségiigyet is, de az egészségiigyi beruhdzdsok nélkil.
1950-1980: a gy6gyszerek llami téritésével egyitt. Eltéré iddpont:
1990 helyett 1989. A nyugellitas nemcsak az idéskori nyugdijakat
tartalmazza, hanem a rokkantsagi, 6zvegységi és arvasagi ellataso-
kat is. A balesetbiztositdsi kiadasokat a tappénzkiaddsok és az
egészségligyi ellatas tartalmazzak. Anyaségi juttatasok: terhességi,
gyermekagyi és anyasagi segélyek, gyes, gyed. Az 1950-es GDP sa-
jat becslés a kovetkezd munka alapjan: United Nations: Statistical
Yearbook. 1961. 486. Az 1950-es NMP 46,5 milliard Ft volt, amelynél
20 szdzalékkal nagyobb GDP-értéket valészinisitettiink.

Forrdsok: Statisztikai Evkonyv. 1970. 74=75. (GDP 1960) és 419.
(egészségligyi kiadasok 1950-1970); Magyar Statisztikai Evkionyv.
1980. 89. (GDP-adatok 1970-1980) és 387. (egészségiigyi kiadasok
1980); Neépesség- és tdrsadalomstatisztikal zsebkonyv. 1985. 208. (tap-
pénzkiadasok, nyugdijkiadasok, csaladi pdtlék, anyasdgi juttatdsok
1950-1980); A Vilagbank szocialpolitikai jelentése Magyarorszag-
16l. Szocidlpolitikai Ertesitd, 1992. 2. szam. 54. (az osszes kiadas
1989); (eredeti angol kiadasa: International Bank for Reconstruction
and Development: Hungary: Reform of Social Policy and Expenditures.);
Magyarorszdg nemzeti szamldi. Fobb mutatok. 1991. 4. (GDP 1989).



6. tdbldzat.
A szocidlis kiaddsok alakuldsa a GDP szdzalékaban Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban, 1950-1990

Orszag 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszig . 11,3 13,9 19,6 27,8
Németorszdg/NSZK 19,2 21,7 24,7 31,0 27,4
Egyesiilt Kirdlysdg 14,8 15,1 20,0 24,5 24,6
Franciaorszag - 13,4 16,7 28,3 31,4
Hollandia 13,3 18,9 28,7 40,2 35,1
Belgium 18,3 23,4 36,0 3L,6
Ausztria . 20,4 24,8 32,6 29,2
Sviéjc 7.4 8,8 12,5 19,7 22,5
frorszag 14,7 14,0 19,8 29,0 24,3
Svédorszag 11,3 15,2 25,9 37,9 40,1
Dénia 10,4 14,4 22,6 32,8 35,3
Finnorszag 10,5 12,7 17,2 24,8 31,4
Norvégia 9,2 13,7 21,1 26,1 34,0
Olaszorszag 16,5 21,3 27,0 26,2
Jelmagyardzat:

... nincs adat.

Megjegyzések: az OECD definici6ja szerinti szocidlis kiaddsok: jovede-
lemp6tlé tdmogatdsok (tdppénz, nyugdij stb.), oktatasi, egészség-
tgyi és lakaskiad4sok egylitt. Nyugat-Eurépa 1950-1990: a kozal-
kalmazottaknak nyijtott szocialis juttatidsok nélkiil. Magyarorszag
1960-1989: a kozalkalmazottaknak nyujtott szociélis kiaddsokkal
egyiitt. Magyarorszadg 1960: lakédskiadasok nélkiil. Eltéré id6pont-
ok: Magyarorszdg: 1989; Dania: 1951/1952, 1960/1961, 1970/1971.
Magyarorszag 1970, 1980, 1989: sajat szamitasok.

Forrdsok: Gacs: Szocialis kiaddsaink nemzetkozi 6sszehasonlitdsban.
Statisztikai Szemle, 1985. 12. szam. 1228. (Magyarorszag 1960); Ma-
gyarorszdg nemzeti szdmldi. F6bb mutaték. 1991. 85. (magyarorszagi
tarsadalmi juttatdsok 1970); Beruhdzdsi Evkinyv. 1980. 18. (magyar-
orszagi szocialis beruhazdsok 1970); Népgazdasdgi mérlegek,
1949-1987. 66. (a magyarorszagi szocialis t6kedllomany értékcsok-
kenése 1970); A lakossdg jovedelme és fogyasztdsa, 1960-1980. 21. (ma-
gyarorszagi vallalatok, szovetkezetek altal finanszirozott szocidlis
juttatasok 1970); A Vildgbank szocidlpolitikai jelentése Magyaror-
szagrél. Szocidlpolitikai Ertesitd, 1992. 2. szdm. 54. (Magyarorszag
1980-1989); Alber: Germany. In Flora (szerk.): Growth to Limits. The
Western European Welfare States Since World War I1. 4. kot. 325. (Né-
metorszag 1950-1980); OECD: Social Expenditure, 1960-1990. 80.



(Franciaorszdg 1960-1990); Parry: United Kingdom. In Flora
(szerk.): I. m. 393. (Egyesult Kirdlysag 1950-1980);
Roenbroek-Berben: Netherlands. In Flora (szerk.): I. m. 720. (Hol-
landja 1950-1980); Berghman-Peeters—Vranken: Belgium. In Flora
(szerk.): I. m. 815. (Belgium 1950-1980); Weigel-Amann: Austria.
In Flora (szerk.): I. m. 584. (Ausztria 1950-1980); Gross—Puttner:
Switzerland. In Flora (szerk.): 1. m. 648 (Svdjc 1950-1980);
Maguire: Ireland. In Flora (szerk.): I. m. 464. (frorszdg 1950-1980);
Olsson: Sweden. In Flora (szerk.): I. m. 42. (Svédorszag
1950-1980); Johansen: Denmark. In Flora (szerk.): I. m. 234, (Da-
nia 1950-1980); Alestalo-Uusitalo: Finland. In Flora (szerk.): I. m.
167. (Finnorszag 1950-1980); Kuhnle: Norway. In Flora (szerk.): L.
m. 110. (Norvégia 1950-1980); Ferrera: Italy. In Flora (szerk.): I. m.
517. (Olaszorszag 1950-1980); OECD: Social Expenditure Statistics of
OECD Members Countries. Labour Market and Social Policy
Occasional Papers. No. 17. 19. (szocialis kiaddsok, Nyugat-Eurépa
1990); UNESCO: Statistical Yearbook. 1993. 416-418. (oktatdsi kozki-
adasok, Nyugat-Eurépa 1990); OECD: National Accounts. Main
Aggregates, 1960-1997. 1. kot. (GDP, Nyugat-Eurdpa 1990).



Elsé tirsadalombiztositdsi programok bevezetésének idépontjai Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépaban

7. tdbldzat.

Orszag Balesetbiztositas Betegségbiztositas Nyugdijbiztositas Munkanélkiili- Csaladi

, biztositas pétlék

onk. kot. onk. kot. onk. kot. onk. kot.
Magyarorszag - 1907 - 1891 - 1928 - 1957 1938
Németorszdg/NSZK 1871 1884 - 1883 - 1889 - 1927 1954
Egyesiilt Kir4lysig 1897 1946 - 911 1908 1925 - 1911 1945
Franciaorszag 1898 1946 1898 1930 1895 1910 1905 1967 1932
Hollandia - 1901 - 1929 - 1913 1916 1949 1940
Belgium 1903 1971 1894 1944 1900 1924 1920 1944 1930
Ausztria - 1887 - 1888 - 1927 - 1920 1921
Svajc 1881 1911 1911 - - 1946 1924 1976 1952
frorszag 1897 1966 - 1911 1908 1960 - 1911 1944
Svédorszag 1901 1916 1891 1953 - 1913 1934 - 1947
Déania 1898 1916 1892 1933 1891 1922 1907 - 1952
Finnorszag - 1895 - 1963 - 1937 1917 - 1948
Norvégia - 1894 - 1909 - 1936 1906 1938 1946
Olaszorszdg - 1898 1886 1928 1898 1919 - 1919 1936
Jelmagyardzat:

-: az adott jelenség nem fordult el6.
onk.: dllamilag tamogatott 6nkéntes biztosités, illetve kotelezd biztositds részleges ellaté jelleggel.

kot.: kotelezd biztosités.



Megjegyzések: Magyarorszagon 1912-ben részlegesen bevezették a Forrdsok: Gyani: A szocidlpolitika miltja Magyarorszdgon. 11-13.; Alber:
csaladi p6tlékot. Magyarorszagon a névlegesen 1étezd munkanélkii-  Vom Armenhaus zum Wohlfahrtsstaat. Analysen zur Entwicklung der
li-biztositds 1988-ban teljesen megszdnt. Sozialversicherung in Westeuropa. 28. (baleset-, betegség-, nyugdij- és

munkanélkiili-biztositds); Pierson: Beyond the Welfare State. 108.
(csaladi potlék).



8. tdbldzat.
A tarsadalombiztositasi kiaddsok megoszlasa Magyarorszédgon és Nyugat-Eurépaban, 1960-1980 (%)

Orszég 1960 1980
etl. ny. mn. cs. €. ell. ny. mn. cs. e.

Magyarorszag 33,1 38,7 - 12,2 16,0 17,5 55,1 - 13,3 14,1
Németorszag/NSZK 20,6 59,6 L8 3,0 14,9 27,9 51,5 7.4 6,2 7.0
Egyesilt Kirdlysag - 66,6 4,0 11,5 17,9 35,7 44,4 3,3 12,0 4,6
Franciaorszag 21,6 30,8 0,2 35,0 12,4 29,7 41,3 6,5 14,4 8.1
Hollandia 19,8 46,5 2,1 18,0 13,6 25,0 51,2 5.0 9,5 9,3
Belgium 16,1 33,2 10,3 21,9 18,5 22,5 32,9 17,8 13,1 13,7
Ausztria 21,4 49,4 5,1 15,3 8,8 16,3 55,0 3,5 154 9,8
Svéjc 22,2 55,1 0,6 1,2 20,9 22,6 68,9 0,6 04 7.5
frorszag 0,6 46,5 13,6 22,5 16,8 43,3 29.4 11,2 5,7 104
Svédorszag 8.4 55,3 2,2 17,7 16,4 31,7 41,4 1,7 7,0 18,2
Dénia 14,8 66,2 8,1 7.3 3,6 29,1 42,0 16,9 4,3 7.6
Finnorszig 2,2 56,7 0,2 34,1 6,8 35,7 48,9 4,3 5,3 58
Norvégia 30,0 42,4° 4,1 11,0 12,5 37.3 43,9 2,2 5.8 10,8
Olaszorszag 22,3 41,5 3.8 26,2 6,2 37,3 47,1 3,5 54 6,7
Jelmagyardzat:

—: az adott jelenség nem fordult el6.
ell.: egészségligy; ny.: nyugdfj; mn.: munkanélkiili-segély; cs.: csaladi tAmogatdsok; e.: egyéb.



Megjegyzések: Sajat szamitdsok az alabbi ILO-kiadvany alapjan. Elté-
16 idépontok: Dédnia 1959-1960; Norvégia 1959-1960; Egyesiilt Ki-
ralysag 1959-1960. Németorszag 1960: az egészségiigyre vonatkoz6
kiaddsok az egészségligyi ellatas és az egészségiigyi természetbeni
juttatdsok egyiitt. Franciaorszdg 1980: a nyugdijak magukban fog-
laljdk a specialis csaladipétlék-programok kiadéasait is.

Forrdsok: Az 5. tdbldzat adatai (Magyarorszag 1960-1980); Magyar
Statisztikai Evkonyv. 1970. 419. (Magyarorszag 1960); Népesség- és tir-
sadalomstatisztikai zsebkonyv. 208. (Magyarorszag 1980); ILO: The Cost
of Social Security. Eleventh International Inquiry, 1978-1980. 99. (Auszt-
ria, Belgium); 100. (Dénia, Finnorszag, Franciaorszidg, NSZK); 101.

(frorszag, Olaszorsz4g, Norvégia, Hollandia); 102. (Svéjc, Svedor-
szdg, Egyesult Kirdlysag); 105. (Franciaorszag).



9. tdbldzat.
A tarsadalombiztositas bevételeinek megoszlasa Magyarorszagon és Nyugat-Eur6pdban, 1960-1980 (%)

Orszag 1960 1980

mv. ma. a. k. t. e. my. ma. a. k. t. e.
Magyarorszag 13,1 49,2 - 37,1 0,1 0.4 14,6 41,1 - 43,6 - 0,6
Németorszag/NSZK 25,9 44,4 1,4 25,0 2,2 1,0 34,0 34,2 - 28,9 08 2,0
Egyesilt Kirdlysag 20,0 17,9 - 58,7 1,8 1,6 15,8 26,5 - 54,9 2,8 -
Franciaorszag 15,6 62,9 2,9 17,7 0,2 0,7 21,0 53,4 1,9 22,2 1,0 0,6
Hollandia 40,8 40,3 - 12,2 6,6 - 33,2 33,2 - 24,7 8.9 -
Belgium 18,5 41,6 0,4 31,2 2,5 5.8 18,3 43,3 0,7 34,6 2,3 0.9
Ausztria 23,1 55,8 - 19,0 0.8 1,4 31,3 48,5 - 16,8 0,7 2,7
Svijc 32,9 23,8 - 27,4 9,9 6,1 41,2 25,5 - 25,5 6,0 1,8
frorszag 5,0 21,2 - 72,8 1,0 - 11,6 26,3 - 61,0 0,2 0,8
Svédorszag 20,5 11,0 - 66,9 1,6 - 1,0 45,9 - 45,3 7.8 -
Dénia 14,9 10,6 - 74,0 0.5 - 1,8 5.9 - 90,2 2,1 -
Finnorszag 8,9 36,5 - 47,4 7.2 0,1 7,9 44,9 - 41,4 58 -
Norvégia 31,7 26,5 - 40,0 1.5 0,2 21,0 34,6 0,2 42,6 1.4 -
Olaszorszag 12,3 59,0 - 23,9 2,6 2,1 10,8 54,8 - 31,9 L1 1.4
Jelmagyardzat:

—: az adott jelenség nem fordult eld.
mv.: a munkavidllal6k befizetései; ma.: a munkaaddk befizetései; a.: specidlis ad6k;
k.: koltségvetési tamogatdsok; t.. tdkehozam; e.: egyéb.



Megjegyzések: Az 1LO szdmitdsaiban 1978-t6l valtozott a kozegész-
ségiigy definicidja, ami némileg kihatott a bevételek forrasainak
szambavételére is. Eltéré idépontok: Magyarorszag 1961; Dania
1959-1960; Norvégia 1959-1960; Egyesiilt Kiralysag 1959-1960.

Forrdsok: 1LO: The Cost of Social Security. Eleventh International Inquiry,
1978-1980. 52-53. (Magyarorszag); 46—47. (Ausztria, Belgium, Da-
nia, Finnorszag); 48—49. (Franciaorszig, NSZK, frorszdg, Olaszor-

szag); 50-51. (Norvégia, Hollandia, Svdjc, Svédorszag, Egyesilt Ki-
ralyséag).



10. tdbldzat.
A balesetbiztositasban részt vevék ardnya a gazdaségilag aktiv lakossag szdzalékaban
Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban, 1900-1990

Orszég 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1950

Magyarorszéag . “ “ 39 35 47 85 97 100 100
Németorszag/NSZK 71 81 72 75 88 92 95 95 97 (100)
Egyesult Kiralysag 39 70 80 68 (71) 90 92 94

Franciaorszag 10 (20) (20) 52 (53) (61) 63 85

Hollandia - 28 36 51 44 57 66 73

Belgium . 29 32 32 37 55 59 80 . .
Ausztria 18 26 32 49 . 53 93 94 97 (100)
Sviéjc 16 (19) 32 39 34 42 52 (56) 55 54
frorszag . . . (65) (65) (65) (65) 74 83 (100)
Svédorszag - 20 56 55 62 71 76 79 88 (100)
Dénia (15) (40) (57) 57 (60) (65) (80) 81 90 (100)
Finnorszag 7 8 15 31 33 43 53 71 85 69
Norvégia 13 16 33 29 35 40 73 77 86 88
Olaszorszag (5) 11 (53) (53) (53) 56 63 57

Jelmagyardzat:

... nincs adat.

-: az adott jelenség nem fordult eld.



Megjegyzések: a zérjelben 1év6 szdmok részben térvényi szabalyozd-
son nyugvl becslést, részben pedig 100 szdzalékndl nagyobb
lefedettségi aranyt jeleznek. Az utébbi esetben az &sszehasonlités
céljdra 100 szazalékos ardnyt adtunk meg. Az altalanos biztositasok
lefedettségét teljesnek vettiik. Magyarorszag 1940: becslés, ennek
forr4sait 1asd alabb. Magyarorszag 1950-1990: a lakossag szazalé-
kdban. Az 1980-as nyugat-eurdpai adatokhoz interpolalas révén ju-
tottunk, az 1975-6s és az 1987-es adatok felhasznélasaval. Eltéré
idépontok: Magyarorszag: 1939; Németorszag: 1989; Egyesiilt Ki-
ralysag: 1937; Franciaorszag: 1955; Ausztria: 1989; Svajc: 1989; Ir-
orszag: 1989; Svédorszag: 1989; Dania: 1989; Finnorszag: 1989;
Norvégia: 1989; Olaszorszag: 1901.

Forrdsok: TLO: International Survey of Social Services. Studies and Reports.
Series M. No. 11. 363. (Magyarorszag 1930, sajat szamitds); Magyar
Statisztikai Negyedévi Kozlemények, XLIIL (1940) 204.; Statisztikai Ev-
konyv. 1940. 47. (Magyarorszag 1939, sajat szdmitas); A tdrsadalom-
biztositds fejlodése szdmokban, 1950-1985. 59. (Magyarorszag
1950-1980); Statisztikai Evkinyv. 1990. 17. (Magyarorszag 1990); Ti-
me Series of Historical Statistics, 1867-1992. 1. kot. 36. (Magyarorszag,
aktiv keresdk; sajat szdmitds); Flora (szerk.): State, Economy and
Society in Western Europe, 1815-1975. 1. kot. 461. (Nyugat-Eurépa
1900-1975); ILO: The Cost of Social Security. Fourteenth International
Inquiry, 1987-1989. 202. (Ausztria 1987, 1989); 203. (Dénia 1987,
1989); 204. (Finnorszdg 1987, 1989); 205. (Németorszdg 1987);
206. (Németorszag 1989); 207. {frorszag 1987, 1989); 213 (Norvé-
gia 1987); 214. (Norvégia 1989, Svajc 1987, 1989); 216. (Svédorszag
1987, 1989); ILO: Yearbook of Labour Statistics. 1995. 164. (Ausztria
1987, 1989; Finnorszag 1987, 1989); 165. (Németorszag 1987,
1989); 166. (irorszag 1987, 1989); 167. (Norvégia 1987, 1989); 168.
(Svajc 1987, 1989); 169. (Svédorszag 1987, 1989).



Az egészségbiztositasban részt vevék ardnya Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépiaban

11. tdbldzat.

a gazdasagilag aktiv lakossag szdzalékaban, 1900-1990

Orszag 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszég ,,A” 25 27 27 46 63 79 83 .
Magyarorszag ,.B” w . " " . 47 85 97 100 (100)
Németorszdg/NSZK 39 44 53 57 56 57 67 67 84 (100)
Egyesult Kirdlysiag - - 73 82 90 (100) (100) (100) (100) (100)
Franciaorszag 9 18 17 32 48 60 - 69 96 . -
Hollandia - - - (42) (42) 54 60 74 85 (100)
Belgium 6 12 21 33 31 57 57 92 . .
Ausziria 18 24 39 59 . 56 71 85 87 86
Svijc - - 43 69 86 89 (100) (100) (100) 99
frorszég - - .. 34 44 53 58 67 78 89
Svédorszéag 13 27 28 35 49 97 (100) (100) (100) (100)
Dénia 27 54 97 (100) (100) (100) (100 (100) (100) (100)
Finnorszag - - - - - - - (100) (100) (100)
Norvégia ' - " 55 56 86 (100) (100) (100) (100) (100)
Olaszorszag C(6) (6) (6) 7 47 44 76 92

Jelmagyardzat:

... nincs adat.

—: az adott jelenség nem fordult eléd.
Magyarorszég , A”: a tdppénzre jogosultak az aktiv keresék szdzalékaban.
Magyarorszag ,,B”: a biztositottak a lakossag szazalékaban.



Megjegyzések: a zardjelben 1év6 szamok részben toérvényi szabélyoza-

son nyugvé becslést, részben pedig 100 szazalékndl nagyobb-

lefedettségi ardnyt jeleznek. Az utdébbi esetben az &sszehasonlitas
céljara 100 szazalékos ardnyt adtunk meg. Az dltalanos biztositasok
lefedettségét teljesnek vettitk. Magyarorszdg ,,A” 1924-1980: sajat
szamitasok az alabb megadott forrdsok alapjdn. Magyarorszag
1940: becslés 1939-re a mai tertiletre, ennek forrasait 1asd alabb. El-
tér6 id6pontok: Magyarorszag: 1924, 1939; Németorszag: 1989;
Hollandia: 1989; Ausztria: 1989; Svajc: 1989; frorszag: 1989; Svéd-
orszag: 1989; Dania: 1989; Finnorszag: 1989; Norvégia: 1989. Az
1980-as nyugat-eurépai adatokhoz interpolalas révén jutottunk, az
1975-6s és az 1987-es adatok felhasznalasaval. frorszag: a tappénz-
jogosultak adatai. Hollandia 1930-1940: csak tédppénzjuttatidsok
vannak érvényben. Hollandia 1970: a tdppénzjogosultak adatai.
Svéjc: az 1945 elStiti adatok egészségbiztositasra és tappénzre egy-
arant vonatkoznak, az ezt kovets adatok csak az egészségbiztositdst
foglaljdk magukban.

Forrdsok: 1LO: International Survey of Social Services. Studies and Reports.
Series M. No. 11. 363-370. (Magyarorszag 1924, 1930; sajat szami-
tas); Statisztikai Negyedévi Kozlemények, XLII1. (1940) 204. (Magyaror-
szag 1939; sajat szamitasok); Statisztikai Evkonyv. 1990. 17. (Magyar-
orszdg 1950-1980, biztositottak a lakossag aranyaban); Egészségiigyi
helyzet. 1972. 90., 108., 114., 164., 167., 191. (Magyarorszag
1950-1980, biztositottak a lakossig ardnyaban); A tdrsadalombiztosi-
tds fejlodése szamokban, 1950-1985. 52-55. (Magyarorszag 1950-1980,
a tappénzre jogosultak ardnya); Time Series of Historical Statistics,
1867-1992. 1. k6t. 36. (Magyarorszag, aktiv keresSk; sajat szamité-
sok); Statisztikai Evkinyv. 1990. 17. (Magyarorszag 1990); Flora
(szerk.): State, Economy and Society in Western Europe, 1815-1975. 1.
kot. 460. (Nyugat-Eurépa 1900-1975); ILO: The Cost of Social Security.
Fourteenth International Inquiry, 1987-1989. 201. (Ausztria 1987);
203. (Ausztria 1989, Dénia 1987, 1989); 204. (Finnorszdg 1987,
1989); 205 (Németorszag 1987); 206 (irorszag 1987, Németorszag
1989); 207. (frorszag 1989); 211. (Hollandia 1987); 212. (Hollandia
1989); 213. (Norvégia 1987); 214. (Svéjc 1987, 1989, Norvégia
1989); 216. (Svédorszag 1987, 1989); ILO: Yearbook of Labour
Statistics. 1995. 164. (Ausztria 1987, 1989); 165. (Németorszag 1987,
1989); 166. (frorszag 1987, 1989); 167. (Hollandia 1987, 1989, Nor-
végia 1987, 1989); 168. (Svajc 1987, 1989); 169. (Svédorszag 1987,
1989).



12. tdbldzat.
Az dregséginyugdij-biztositasban részt vevék aranya a gazdasagilag aktiv lakossag szazalékaban
Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépaban, 1900-1990

Orszag 1900 1910 1920 1930 1940 1950 1960 1970 1980 1990
Magyarorszag - - - 16 30 47 85 97 100 100
Németorszag/NSZK 53 53 57 69 72 70 82 81 91 (100)
Egyestilt Kirdlysag - " . 82 90 94 86 83 “
Franciaorszag (8) 13 14 (36) 48 69 92 93 . "
Hollandia - - 52 58 65 64 (100) (100) (100) (100)
Belgium 9 29 (29) 51 (44) 57 89 100 . .
Ausztria - 2 (5) 43 . 51 75 78 82 85
Svéjc - - - - - (100) (100) (100) 100) (100)
frorszag - . . . 44 55 64 71 86 (100)
Svédorszag - - (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Dénia . . . 95 (100) (100) (100) (100) (100) (100)
Finnorszig - - - - . (100) (100) (100) (100) (100)
Norvégia - - - - . (100) (100) (100) (100) (100)
Olaszorszéag 0 (2) (38) 38 38 (39) 89 99

Jelmagyardzat:

... nincs adat.

—: az adott jelenség nem fordult eld.



Megjegyzések: a zarbjelben 1évé szdmok részben tdrvényi szabélyoza-
son nyugvé becslést, részben pedig 100 szazalékndl nagyobb
lefedettségi aranyt jeleznek. Az utébbi esetben az Osszehasonlitas
céljara 100 szazalékos ardnyt adtunk meg. Az altaldnos biztositasok
lefedettségét teljesnek vettiik. Magyarorszag 1950-1990: a lakosség
szazalékaban. Magyarorszag 1940: becslés 1939-re a mai teriiletre
az alabb megadott forrasok alapjan. Eltéré id6pontok: Magyaror-
szag: 1939; az 1980-as nyugat-eurépai adatokhoz interpolélds révén
jutottunk, az 1975-0s és az 1987-es adatok felhasznalasaval; Né-
metorszag: 1989; Ausztria: 1925, 1989; Svajc: 1989; frorszag: 1989;
Svédorszag: 1989; Ddnia: 1989; Finnorszag: 1989; Norvégia: 1989.
Dania 1930: csak rokkantsagi nyugdij. {rorszag: 1960-ig csak 6zve-
gyi és arvasagi nyugdij. Egyesiilt Kirdlysag 1930-1940: becslés az
egészségbiztositasi adatok alapjan.

Forrdsok: 1LO: Compulsory Pension Insurance. Studies and Reports. Series
M. No. 10. 106-107 (Magyarorszag 1930); Magyar Statisztikai Ev-
konyv. 1940. 47., 56-57. (Magyarorszadg 1940); A tdrsadalombiztositds
[fejlodése szdmokban, 1950-1985. 59. (Magyarorszag 1950-1980); Sta-
tisztikai Evkonyv. 1990. 17. (Magyarorszag 1990); Time Series of
Historical Statistics, 1867-1992. 1. kot. 36. (Magyarorszag, aktiv kere-
s6k; sajat szamitasok); Flora (szerk.): State, Economy and Sociely in
Western Europe, 1815-1975. 1. kot. 460. (Nyugat-Eurépa 1900-1975);
ILO: The Cost of Social Security. Fourteenth International Inquiry,
1987-1989. 201. (Ausztria 1987); 202. (Ausztria 1989); 203. (Dania
1987, 1989); 204. (Finnorszag 1987, 1989); 205. (Németorszag
1987, 1989); 206. (Irorszag 1987); 207. (Irorszdg 1989); 211. (Hol-
landia 1987); 212. (Hollandia 1989); 213. (Norvégia 1987, 1989);
215. (Svajc 1987, 1989); 216. (Svédorszag 1987, 1989). ILO:
Yearbook of Labour Statistics. 1995. 164. (Ausztria 1987, 1989); 165.
(Németorszag 1987, 1989); 166. (irorszag 1987, 1989); 167. (Hol-
landia 1987, 1989; Norvégia 1987, 1989); 168. (Svajc 1987, 1989).



13. tdbldzat.
A baleseti jdradék mértéke Magyarorszagon és Nyugat-Eurépdban 1930-ban

Orszég A jéradék mértéke A jaradék mértéke A jaradék mértéke Természetbeni Egyéb
ideiglenes keres6képte- | teljes keres6képtelen- | részleges kereséképte- juttatasok
lenség esetén ség esetén lenség esetén
Magyarorszdg | az alapbér 60%-a az els6 10 | az alapbér 66,6%-a; 10%- | a keresGképtelenséggel | ingyenes orvosi elldtds és | magatehetetlenségi jra-
hétre, majd 75%-a nal nagyobb keres6kép- | ardnyos gybgyszerek dék mériéke 100%
telenség esetén a 66,6%
aranyos része
Németorszig 66,6% a bér 66,6%-a a kereséképtelenséggel | ingyenes orvosi elldtas,
ardnyos kérhazi elldtast beleérive
Egyesiilt 50% (max. 30 shilling), ha |50% (max. 30 shilling), | 50% (max. 30 shilling), | nincs
Kirélysig 50 shilling feletti a kereset; | ha 50 shilling feletti a ke- | ha 50 shilling feletti a ke-
ha ennél alacsonyabb, ak- |reset; ha ennél alacso-]reset; ha ennél alacso-
kor 50% ¢és a kereset]nyabb, akkor 50% és a{nyabb, akkor 50% és a
25 shilling feletti részének a | kereset 25 shilling feletti | kereset 25 shilling feletti
fele részének a fele részének a fele
Franciaorszag |az 6todik naptél a kereset | 66,6% a kereséképtelenséggel { orvosi és kérhazi ellatas
50%-a (de 8000 frank évi aranyos
jov. felett csak a jov.
1/4-1/8-a szamit bele)
Hollandia 80%, de max. 43 napig a napi bér 70%-a a kereséképtelenséggel | orvosi ellatds
aranyos
Belgium a napi 4tlagbér fele, majd a | az 4tlagbér 66,6%-a magatehetetlenségi jéra-

29. naptél 66,6%-a (max.
20000 frank évi bérig)

dék mériéke 80%




Svéjc a harmadik naptél a bér|70% (max. 6000 frank|a keresGképtelenséggel|orvosi ellitds és gyogy- | magatehetetlenségi jéra-
80%-a (max. napi 21 frank) | évente) aranyos nyugdij szerek dék mértéke max. 100%
frorszdg a heti bér 75%-a, max.{a heti bér 75%-a, max.|a baleset el6tti és utani | nincs
35 shilling hetente 35 shilling hetente bér kozotti kiilonbség
fele (max. 20 shilling
hetente)
Svédorszag napi 1-5 korona a kereset- | a nyugdij rﬁegegyezik az|a jaradékot ez esetben |orvosi ellatas és gyogysz-
t6] fiiggben, tipikusan |évi kereset 66,6%-édval|csokkentik erek
60-70% (de nem kevesebb, mint
450 korona és nem tobb,
mint 3000 korona)
Dénia a kereset 66,6%-a a 14. hét | egy Osszegben az évi ke- orvosi ellatas stb.
utdn (max. napi 4,46 koro- | reset 5-10-szerese (max.
na, min. napi 1 korona) évi kereset 2100 korona,
min. 1200 korona) . .
Finnorszag a kereset 50%-a a 3. naptdl | a kereset 50%-a a 3. nap- | a kereset aranyos része | kérhaz, gyégyszerek stb.
(min 5, max. 30 mérka na- | t6l (min 5, max. 30 mdr-
ponta); 66,6%, ha eltartott | ka naponta); 66,6%, ha
is van eltartott is van
Olaszorszag a kereset 50%-a az évi alapbér hatszoro- [ a baleset miatt bekdvet- | nincs
sdnak megfelelé kom- [ kezett keresetcsokkenés
penzacid hatszorosa

Megjegyzés: Egyesiilt Kirdlysdg: Nagy-Britannia és Eszak-frorszag.
Az ipari foglalkoztatottak juttatasai. A svédorszagi jsradék mértéke:

sajat szamitds a megadott irodalom alapjan.

Forrdsok: 1LO: International Survey of Soctal Services. Studies and Reports.
Series M. No. 11. 364. (Magyarorszag); 275. (Németorszag);

317-318. (Nagy-Britannia és Eszak-Irorszag); 199-202. (Franciaor-
szag); 487-488. (Hollandia), 39-40. (Belgium); 611-612. (Svajc);
393. (frorszag); 581-582. (Svédorszag); 156-157. (Dénia); 184.
(Finnorszag); 415~416. (Olaszorszag).



14. tdbldzat.

A betegség esetén folyGsitott tdppénz mértéke és folydsitdsianak feltételei
Magyarorszagon és Nyugat-Eurépaban 1930-ban

ElGzetes biztositasi

Orszag A tappénz mértéke Csaladi tappénz A foly6sitas leghosz-
pétlékkal (férfiaknak) véarakozdsi id6 szabb id6tartama
Magyarorszdg | az atlagbér 60%-a a negyedik naptél az atlagbér 60%-a negyedik [ nincs 52 hét
naptél
Németorszag a napi dtlagbér 50%-a a negyedik napt6l specidlis alapbél kiegészithet 26 hét (kivételesen 52
75%-ra hét)

Egyesiilt heti 15 shilling (férfiak), ill. 12 shilling (nék) a | nincs 26 hét a csokkentett, 104 | 26 hét
Kirdlysag negyedik naptél. Csokkentett: 9, ill. 7 shilling 6 hét a teljes juttatashoz

penny
Franciaorszag 50% a hatodik napt6l nincs 60 nap 26 hét
Hollandia 80%, max. napi 8 gulden a harmadik napt6l nincs 26 hét
Belgium 14 napnél hosszabb betegség esetén 50% nincs 26 hét
frorszag heti 15 shilling (férfiak), ill. 12 shilling (nék) a | nincs 26 hét a csokkentett, 104 | 26 hét

negyedik naptél. Csokkentett: 9, ill. 7 shilling 6 hét a teljes juttatashoz

penny
Svédorszag minden tagnak, ill. azonos tagdijat fizet6nek | nincs

azonos, min. 90 dre
Dénia a negyedik naptél 0,40-6 korona, max. a napi | nincs 6 hét 26 hét

bér 80%-a
Finnorszag erdsen eltérd nincs 2-6 hénap
Olaszorszag nincs 18 hét 90-180 nap




Megjegyzés: eltéré id6pont: Magyarorszdg 1929. Egyesiilt Kirdlysag:
Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg. Az ipari foglalkoztatottak juttatasai.

Forrdsok: Kovrig: Magyar tdrsadalompolitika, 1920-1945. 1. 1ész. 126.
(Magyarorszag); ILO: International Survey of Social Services. Studies and
Reports. Series M. No. 11. 368. (Magyarorszag); 278. (Németorszag);
320-321. (Nagy-Britannia és Eszak-frorszag); 205. (Franciaorszag);
493-494. (Hollandia); 42. (Belgium); 395. (Irorszig); 585-586.
(Svédorszag); 161. (Dania); 185. (Finnorszag); 419. (Olaszorszag).



15. tdbldzat.

Az Oregségi nyugdij mértéke és foly6sitdsadnak fontosabb feltételei Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépaban 1930-ban

Orszag A nyugdij mértéke Nyugdijkorhatar El6zetes biztositdsi Egyéb
varakozdsi id6
Magyarorszdg | évi 120 P, és minden évben a kordbban &ssze- | 65 év 400 hét  jarulékfizetés
sen fizetett jarulék 24%-a munkasoknal, 19%-a sziikséges
alkalmazottakndl, és a nyugdij 15%-a 15 év
alatti gyermekenként
Németorszag 72 RM évente mint allami nyugd{j, 168 RM az | 65 év 120 RM bénusz minden
intézet altal fizetve, az 1924 6ta fizetett jarulék 15 év feletti gyermek
20%-a és 4,30 RM bérosztdlyonként minden fi- utén
zetett hét utédn 1927 vége 6ta
Egyesiilt 10 shilling hetente 65 év minimum 5 év, kdzvetle-
Kiralysag niil a 65. életév el6tt
Franciaorszag |a bér 40%-a és 3 gyermek esetén 10%-os p6tlék | 60 év 30 év, ennek hidnydban
csak a jarulék évi jovedel-
mére jogosult
Hollandia évi 6sszege a havonta 4tlagosan fizetett jarulék | 65 év nincs
260-szorosa és az Osszes fizetett jarulék 11,2%-a
Belgium az egyéni szdmlan dsszegyllt Osszeg és 4llami | 65 év férfiaknal, 60 év néknél [nincs
kiegészités, ami 50%-kal noveli a nyugdijat
{max. évi 1200 frankig)
frorszag jovedelemtdl fiiggéen 0-10 shilling hetente 70 év




egész fizetetr jarulék 30%-a, plusz 100 lira élla-
mi kiegészités

Svédorszag 15-70% (férfiak), ill. 12-56% (ndk) a biztositds | 67 év a biztositas kezdete nagy-
kezdetétdl fuggden ban meghatérozza a nyug-
dij dsszegét, de egyébként
nincs
Dénia fix Osszeg, telepiiléstipustél figgden 402-|65 év 1000 korona évi jovedelem
678 korona alatt jar
Olaszorszag az évi atlagosan fizetett jarulék 6tszorose €s az | 65 év minimum 240 kétheti hoz-

z4jarulds fizetése

Megjegyzés: eltérd idSpont: Magyarorszag: 1929. Egyesiilt Kirdlység:
Nagy-Britannia és Eszak-irorszdg. Az ipari foglalkoztatottak jutta-

tasai.

Forrdsok: ILO: International Survey of Social Services. Studies and Reports.
Series M. No. 11. 371. (Magyarorszdg); 280-281. (Németorszag);
323-324. (Nagy-Britannia és Eszak-frorszdg); 206-207. (Franciaor-
szag); 494-496. (Hollandia); 44—46. (Belgium); 616-618. (Svijc);
398. (frorszag); 587-588. (Svédorszag); 168-169. (Dania); 431-432.
(Olaszorszag). :



16. tdbldzat.
A foglalkozasi balesetbiztositas juttatasai és jogosultsagi feltételei Magyarorszdgon és Nyugat-Eurépaban,
1981 (f6bb jellemzdk; munkasok)

Orszag Jéaradék ideiglenes Jéaradék folyamatos Részleges Feltételek Természetbeni
keresGképtelenség keresGképtelenség kereséképtelenség juttatdsok és egyéb
esetén esetén jellemz6k
Magyarorszdg | az 4tlagjovedelem 100%-a | az 4tlagjévedelem 65%-a, | a jovedelem 60%-a 67%- | barmilyen fizetett mun- |ingyenes orvosi elldtds,
plusz a nyugdij 1%-a biz- | nal nagyobb kereséképte- | kdra val6 képtelenség | gyogyszerek és segédesz-
tositott évenként lenség esetén; a jévedelem | vagy a munkaképesség | kozok
8%-a 16-24%-0s keresS- | 67%-0s elvesztése
képtelenség esetén, amely | nincs minimaélis vérako-
30%-ra né 50-67%-os ke- | zési id6
resGképtelenség esetén
Németorszag az 4tlagjovedelem 100%-a | az el6z6 évi kereset 67%-a | a keres6képtelenség aréd- | nincs minimdlis varako- | ingyenes és széles kord
az elsé 6 hétre; ezutdn 80% | teljes keresGképtelenség | nyanak megfelel6 nyug- | zési id6 elldtds, rehabilitdcié és
78 hétig 3 éven beliil esetén; p6tlék siilyos ke- | dij, ha a keresGképtelen- segédeszk6zok
' res6képtelenség esetén; | ség eléri a 20%-ot
gyermeknevelési p6tlék
Egyesiilt hetente 23,40 £ 4taldnydsz- | hetente 44,30 £ amennyi- | heti 8,90 £ 20%-0s kere- | nincs minimadlis varako-|az orvosi ellatdst a
Kirdlysag szeg, 12,75 £ a feleség részé- | ben 100%-0s a keres6kép- | s6képtelenség  esetén, | zdsi id6 National Health Service

re, 1,25 £ minden gyermek
utdni jévedelemardnyos ki-
egészilés Osszesen a jovede-

lem maximum 85%-a

telenség; eltartottak sza-
mara p6tlék; mobilitasi
potlék; alland6 felugyele-
tet igényl6k pétléka

ami 39,90 £-ra n6 90%-0s
keresGképtelenség esetén
kiilénleges részorultsigi
p6tlék

biztosftja




Franciaorszég

az atlagjovedelem 50%-a az

elsé 28 napra, maximum

344 frank naponta. Ezutan
66%, maximum 458 frank

naponta

az utolsé 12 hénap atlag-
100%-a
amennyiben teljesen ke-

keresetének

reséképtelen, meghata-
rozott minimalis és ma-
ximalis Osszeggel; dllan-
dé feltigyeletet igénylék
pétléka

az atlagjovedelem beszo-
rozva a keresdképtelen-
ség ardnydnak felével a
10-50% kozotti részre, s
1,5-szeresével az 50% fe-
letti részre

nincs minimalis varako-
zasi id6

minden sziikséges orvosi
elldtas; a beteg nem visel
koltséget

Hollandia

az dtlagjovedelem 80%-a,
naponta maximum

guldenes jovedelemig

240

a 70,29 guldenes alap-
Osszeg 80%-a, amennyi-
ben 80%-0s kereséképte-
lenség; ez 99,84 guldenre
emelhet, amennyiben a
nyugdijas hazas, és a jo-
vedelme kevesebb, mint
az alapdsszeg 30%-a; 4l-
landé feliigyeletet igény-
16k pétléka

az alaposszeg 20%-t6l
65%-ig terjedd része a
25% és 80% kozotti kere-
sGképtelenségre

nincs minimalis vérako-
zasi id6

80% feletti keres6képte-
lenség vagy 25 ¢és 80%
kozotti részleges nyugdij
esetén

magdban foglalja az lia-
ldnos és szakorvosi, kér-
hazi elldtast stb.

Belgium

a balesetet megel6z6 évi at-
lagjovedelem 90%-a

a jovedelemn 100%-a tel-
jes  keres6képtelenség
esetén; allandé feliigye-

letet igénylk pétléka

a teljes nyugdijosszegnek
a keres6képtelenség ara-
nyanak megfeleld része

nincs minimalis varako-
z4si id6

orvosi ellatas




Orszag

Jéaradék ideiglenes
keresGképtelenség
esetén

Jaradék folyamatos
keres6képtelenség
esetén

Részleges
kereséképtelenség

Feltételek

Természetbeni
juttatdsok és egyéb
jellemz6k

Ausztria

a munkaadék fizetik az at-
lagjovedelem 100%-4t leg-
alabb 8 hétig. Ezutan a be-
tegbiztosité fizeti a jovede-
lem 50%-4t, plusz max.
10%-4t a feleség utdn és
5%-at gyermekenként, ma-
ximum 75%-ig

teljes keresGképtelenség
esetén a jovedelem 66%-a,
plusz a teljes rokkantsagi
nyugdij 20%-a; 10% gyer-
meknevelési p6tlék gyer-
mekenként; 4llandé fel-
ugyeletet igényl6k pétléka

a teljes nyugdijosszegnek
a keres6képtelenség ara-
nydnak megfelel6 része;
évi 14 kifizetés

nincs minimadlis védrako-
zdsi idé

Svéjc

az atlagjovedelem 80%-a; a
maximalis jaradék 120 frank
naponta. 2 napos varakozasi
id6 utdn fizethetd

a jovedelem 70%-a teljes
keresGképtelenség ese-
tén; a havi maximum
2730 frank; az allandé
feliigyeletet igénylSk p6t-
léka a jovedelem 30%-a

a teljes nyugdijosszegnek
a kereséképtelenség ara-
nydnak megfeleld része

nincs minimélis vérako-
zasi id6; juttatdsok mind
foglalkozasi, mind egyéb
balesetek esetén

orvosi és egyéb sziikséges
ellatds

frorszég

hetente 28,20 £ plusz he-
tente a 14 £ és 140 £ kozé
esé jovedelem 20-40%-a
(id6tartamtél fiiggben);

az eltartottak pétlékot kap-
nak; a hazas nék és a gyer-
mekek csokkentett jarulé-
kot kapnak; 0-14 napos va-
rakozési id6

ugyanaz, mint az ideigle-
nes keresGképtelenség
esetén;

allandé feltigyeletet igény-
16k potléka; csokkentett
gsszegek nok és fiatalok
szaméara

a teljes nyugdijosszegnek
a keresSképtelenség ara-
nyidnak megfelelé része
20% és 99% kozotti kere-
sﬁképle]enség esetén

nincs minimalis véarako-
z4si id6

orvosi és egyéb sziikséges
ellatds és segédeszkozok




Svédorszag

az atlagjovedelem 90%-a az
alaposszeg (base amount)
7.5-szereséig;

(az atlagjovedelem 100%-a
az alaposszeg (base amount)
7,5-szereséig, ha a keress-
képtelenség 90 napnél to-
vébb tart)

teljes kereséképtelenség
esetén a  jovedelem
100%-a, de maximum az

alapésszeg 7,5-szerese

a teljes nyugdijosszegnek
a keresGképtelenség ara-
nyanak megfeleld része,
ha a keresGképtelenség
1/15-nél nagyobb ardnyt

nincs minimalis varako-
z4si id6

a beteg 25 koronat fizet
vizsgalatonként; ingye-
nes koérhazi ellatds és
gyoégyszer néhany kréni-
kus betegség esetén,
egyéb gyobgyszerek kolt-
sége max. 40 korona véi-

sarlasonként

Déania

a jovedelem 90%-a napi
236 korondig, heti 6 napra
folyésitva

teljes keresdképtlelenség
esetén az atlagjovedelem
3/4-e

a teljes nyugdijosszegnek
a keres6képtelenség ara-
nyanak megfelel§ része,
ha a keres6képtelenség
50-99% kozdtti; a rész-
nyugdij halmozott dssze-
gének megfelel$ atalany-
Osszeg, ha a keresGképte-
lenség 5—49% kozotti

nincs minimadlis varako-

zasi id6

a legtobb orvosi ellatast a
betegbiztositas fedezi

Finnorszag

a jovedelem 60%-a; a jove-
delem 20%-a pétlék, ha
egynél t6bb az eltartott.

az alapnyugdjij a jovedelem
30%-val egyenld, plusz
max. 30%-os potlék a kere-
sGképtelenség mértékérol
fiiggden; eltartottak utan
potlék: egy eltartott esetén
30%, minden tovabbi utan
20%; Aallandé felligyeletet
igényldk pétléka

ardnyos részleges nyug-

dij, ha az ideiglenes kere-
séképtelenség eléri a
20%-ot.

nincs minimdlis vdrako-
24si id6

orvosi és egyéb sziikséges
ellatas és segédeszkozok




(16. tdbldzat folytatdsa)

Orszag

Jéaradék ideiglenes
keres6képtelenség
esetén

Jaradék folyamatos
keresoképtelenség
esetén

Részleges
kereséképtelenség

Feltételek

Természetbeni
juttatdsok és egyéb
jellemz6k

Norvégia

az atlagjovedelem 100%-a.
maximum 521 korona na-
ponta; 6néll6k a becsiilt j6-
vedelem 65%-at kapjik 14
napos varakozasi id6 utdn

teljes kereséképtelenség
esetén az
100%-a

alaposszeg

a teljes nyugdijosszegnek
a keresSképtelenség ard-
nyanak megfelels része;
ataldnyosszeg, ha a kere-
sOképtelenség Kevesebb,
mint 30%-o0s; pétlék ha-
zastars és gyermekek sza-
mara; allandd feliigyele-
tet igényl6k pétléka

nincs minimaélis vérako-
zasi id6

széles kora ellatds; a be-
teg nem visel koltséget

Olaszorszag

az atlagjévedelem 60%-a a
keres6képtelenség elsé 90
napja utan; czt kovetden
75%-a

teljes keresdképtelenség
esetén a megel6z6 év ke-
resetének 100%-a; llan-
dé feliigyeletet igénylék
po6tléka; eltartottak utdni
pétlék: a nyugdij 5%-a a
feleség és minden gyer-
mek utdn

a teljes nyugdijosszegnek
a keresSképtelenség aré-
nydnak megfelel§ része,
ha a kereséképtelenség
65-99%  kozotti;  ha
11-64% kozotti, akkor a
nyugdij a kereséképte-
lenség ardnyédnak a fele

nincs minimadlis véarako-
zasi id6

orvosi és cgyéb szikséges
ellaés

Forrds: U.S. Department of Health and Human Services (szerk.):
Social Security Throughout the World. 1981. 108-109. (Magyarorszig);
90-91. (Németorszdg); 260-261. (Egyesilt Kiralysag); 82-83.

(Ausztria), 236-237. (Svajc); 120-121. (Irorszag); 234-235.
(Svédorszag); 64-65. (Dénia); 80-81. (Finnorszag); 186-187.
(Norvégia); 124-125. (Olaszorszag).

(Franciaorszag); 176-177. (Hollandia); 20-21. (Belgium); 12-13.




, 17. tabldzat.
Az cgészségbiztositas juttatasai és jogosultsagi feltételei Magyarorszagon és Nyugat-Eurépéban,
1981 ({6bb jellemzdk; munkasok)

Orszag

Pénzbeli juttatas

Jogosultsagi feltételek
(varakozési id6szak) a
pénzbeli juttatasok
szamaéra. A juttatasok
id6tartama

Egészségligyi
juttatasok

Az egészséglgyi
cllatdsok jogosultsagi
feltételei. A juttatasok

idétartama

Eltartottak
egészségligyi
juttatésai

Magyarorszag

a kereset 65%-a, ill. 75%-a
két év folyamatos munkavi-
szony esetén; max. 400 fo-
rint naponta

foglalkoztatés biztositotii
jogviszonnyal;

jaradék a keres6képte-
lenség clsé napjatdl egy
évig

az egészségligyi szolgalla-
tasokat az allami egészség-
tigyi hdlézat nydjtja, amely
széles kori ellatast bizto-
sit; a betegek a gyoégysze-
rek és a segédeszkozok
dranak 15%-at fizetik; az
életmentd és a sziiléshez
kapcsolédé  gybgyszerck,
valamint a gyermekgyogy-
szerek ingyenesek

nincs specidlis jogosult-
sagi feltétel;

id6tartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztositot-
takéval

Németorszag

a munkaadok fizetik a tel-
jes kereset 100%-at az els6
6 hétre; ezt kovet6en a biz-
tosité fizeti a biztositott jo-
vedelem 80%-at 3 éven be-
lil 78 hétig

betegségbiztosité-pénz-
tari tagsag; v
nincs minimalis foglal-
koztatasi id6

széles kori egészségligyi
és fogorvosi, kérhazi ella-
tast, gyogyszereket foglal
magdban;.

a betegek 1 DM-et fizet-
nek vényenként

nincs minimalis munka-
viszony elé6irva;
idétartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztositot-
takéval




Egyesiilt
Kirdlység

hetente 20,65 £ 4taldny,
plusz 12,75 £ eltartott ha-
zastars utan, 1,25 £ gyer-
mekenként; jovedelemara-
nyos juttatas 14 £-ig heten-
te; a jovedelem max. 85%-a

26 hér
plusz 50 fizetett vagy el-

jarulékfizetés;

ismert hét az elmilt év
sordn (cs6kkentett jutta-
tas, ha 2649 hét kozott);
3 napos vérakozdsi id6
utdn max. 6 hénapig fo-
lyésithat6

magéban foglalja az élta-
ladnos orvosi {GP), a szak-
orvosi, a kérhézi stb. ella-
tast; a betegek 5 £-ig tel-
jes koltséget fizetnek egy
rutin fogorvosi ellatas so-
rén, 0,20 £-ot vényen-
ként, 30 £-ot fogsoron-
ként; gyermekek, kisma-
mék s bizonyos alacsony
jovedelmi  személyek
mentesek a dijfizetés alél

lasd a pénzbeli juttatdso-
kat;

id6tartam nincs korl4-
tozva

megegyezik a csalidf6ével

Franciaorszag

a biztositott jovedelem 50%-
a, amely 66,6%-ra emelke-
dik 30 nap utén, 3 vagy tobb
gyermek esetén; a juttatds
csokken kérhazi dpolas ese-
tén, ha a biztositottnak ke-
vesebb

mint 2 eltartout

gyermeke vagy rokona van

200 6ra munkaviszony az
utols6 3 hénap soran
vagy minimdlbér esetén
6 hénap sorén;
magasabb pénzbeli jutta-
tashoz 12 hénap biztosi-
totti viszony és 800 6ra
foglalkoztatas sziikséges;
3 napos vdrakozdsi id6
maximum 1 hénapig, il-
letve krénikus betegség
esetén 3 hénapig fizethe-
t6; naponta max. 96 frank,
illetve 3 és t6bb gyermek
esetében 127 frank

a Dbiztositottak orvosi
koltségei egy részének
visszatéritése, mely ma-
gaban foglalja az altala-
nos és szakorvosi, kérha-
zi ellatast stb.;

a visszatérités dltaldban a
szolgdltatasok  ardnak
75%-4t teszi ki, a targya-
lasok 1tjan kialakiton
arlista alapjan

600 6ra fizetett munka-
villalds a megel6z6 6 hé-
napban, vagy 6 hénap
minimélbéren val6 mun-
kavéllalds; 200 éra a meg-
el6z6 negyedévben, vagy
120 6ra a megel6z6 ho-
napban; (nincs minimaélis
kvalifikéciés id6 a bizto-
sitas kezdetét kovetd els6
3 hénapban)

id6tartam nincs korl4-
tozva

megegyezik a biztosftot-
takéval




Hollandia

a kereset 80%-a napi max.
240 gulden jovedelemig

teljes munkaképtelenség
esetén, 2 napos varakoza-
si id8szak utan fizethetd
max. 52 héten keresztiil

magaban foglalja az alta-
lanos orvosi, a szakorvo-
si, a kérhazi stb. ellatast;
a paciensek hozzdjarul-
nak az anyasagi ellatasok
¢és a hosszabb kérhazi el-
latas koltségeihez
(bizonyos jovedelemszint
alatt nincs koltségmeg-
osztas)

tagsag elismert beteg-
pénztérban; nincs mini-
malis jarulékfizetési id6-
szak a biztositasra kote-
lezettek szdmara;
idétartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztositot-
takéval

Belgium

a kereset 60%-a, napi max.
1352 frank. a munkaltat6 a
kereset 100%-at fizeti 30
napig

6 hénap biztositotti
jogviszony, beleértve 120
nap tényleges vagy elis-
mert munkat és biz-
tositast az utols6 negyed-
évben;

a juttatas idGtartama egy

év

az orvosi koltségek egy ré-
szének vagy egészének
visszatéritése, mely maga-
ban foglalja az &ltalanos
orvosi, a szakorvosi, a kér-
hazi stb. ellatast;

a visszatérités az orvosi
dijak 75%-4t és a gyogysz-
erek ardnak 50-100%-at
teszi ki; a biztosftottak
napi 125 frankot fizetnek
a korhazi ellatasért;
nyugdijasok, o6zvegyek,
arvak részére visszatéritik
a legtobb koltség egészét

lasd a pénzbeli juttata-
sokat;
id6tartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztositot-
takéval




Ausztria

a munkdiltaté a kereset
100%-at fizeti munkasoknak
(wage earners) az elsé 4-10
hétre és alkalmazottaknak az
els6 6-12 hétre, a munkavi-
szony hosszatél fiiggéen; ezt
kovetben a betegségbiztosité
a biztositott jovedelem 50%-
4t fizeti, plusz max. 10%-ot a
feleség utdn és 5%-ot gyer-
mekenként, max. 75%-ig

biztositott munkaviszony
(az egyes biztositék 6 ho-
nap jarulékfizetést csak
pétlélagos jutiatdsokhoz
kovelelhetnek meg)

magaban foglalja az 4lia-
lanos orvosi, a szakorvo-
si, a kérhazi stb. elldlést;
a paciensek 15 schillinget
fizetnek vényenként, s a
fogorvosi koltségek 20%-
ar viselik, valamint hoz-
zdjarulnak a segédeszko-
20k &rdhoz is; (részorul-
tak részére mentességek
a hozzdjarulasok al6l)

lasd a pénzbeli juttataso-
kat;

id6tartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztosilot-
takéval, de 10%-os kolt-
ségviselés (az anyaségi el-
latds kivételével) a kérhd-
zi elldtés cls6 4 hetében

Svéjc

szovetségi minimum na-
ponta 2 frank, amely min-
den biztositéra érvényes;
magasabb juttatasok a biz-
tosit6tél és a biztositds ti-
pusétdl fiiggben

az egyes biztositok 3 ho-
napos tagsigot kdvetel-
hetnek meg;

max. 3 napos virakozasi
id6 utan folydsithat6 720
napig 900 egymast kéve-
té napon beldl

magdban foglalja az &lla-
lanos orvosi, a szakorvo-
si, a kérhazi stb. cllatést;
a piciensek atlagosan az
orvosi és gybgyszerkolisé-
gek 10%-4t fizetik, plusz a
felnéttek bizonyos fix dija-
kat az elsé kezelések soran

lasd a pénzbeli juttatdso-
kat;

idétartam nincs korla-
tozva, kivéve: legfeljebb
720 nap kérhazi elldtas
900 nap alatt

ha pénztér tagja, sajét jo-
gon részeslil a juttatd-
sokban, egyéb esetekben
nem jar juttatds, még ak-
kor sem, ha a csalidf6
biztositott




frorszdg

hetente 20,45 £, plusz 13,25
£ felndtt eltartott utdn, s
5,95 £ az els6 és masodik,
4,90 £ minden tovédbbi
gyermek utdn; plusz a 14 £
és 140 £ kozotti heti kereset
40%-a vagy 20%-a

26 hétig fizetett hozzdja-
rulas és 48 hétig fizetett
hozzajarulds vagy ennyi
elismert hét a megel6zd
évben;

3 napos vdrakozdsi id§
utdn fizetheté 52 hétig;
156 hét
utédn a tartama korldtlan,

jarulékfizetés

66 éves korig

magdban foglalja az ala-
lanos orvosi, a szakorvo-
si, a kérhazi stb. ellatast
a paciensek a kérhazi or-
vosi  dijakat fizetik,
amennyiben jovedelmiik
meghaladja az évi 7000

£-o1

minden olyan személy
szdmdra elérhetd, akinek
jovedelme évi 7000 £
alatt van, orvosilag ra-
szorul vagy kisbirtokos

megegyczik a biztositot-
takéval

Svédorszag

a jovedelem 90%-a az alap-
Osszeg 7,5-szereséig; a napi
min. juttatds 15, max. jut-
tatds 298 korona; a juttatas
adékoteles

nincs minimadlis kvalifi-
kécibs iddszak;

fizethet6 a munkaképte-
lenség méasodik napjatol
annak iddétartama alatt,
heti 7 napon keresztiil

a péaciensek az orvosi
vizsgéalatokért esetenként
25 koronéat fizetnek; a
koérhazi ellatds ingyenes,
miként bizonyos kréni-
kus betegségek gy6gysze-
rei is, mas gyogyszerek
max. 40 koronaba kertil-
nek; a nyugdijasok 365
nap ingyenes kérhazi ke-
2elésre jogosultak, azt ko-
vetden napi 30 korondt
fizetnek

nincs minimalis varako-
zasi id6

megegyezik a csalddfGé-
vel




Dénia

90%-a
236 korondig, heti 6 napon

a kereset napi

keresztiil

feltétel a munkavallalés-
bél vagy 6néll6 tevékeny-
ségb6l szarmaz6 jovede-
lem; masok onkéntes
biztositast kothetnek;

nincs idébeli korlatozas

ingyenes szolgéltatédsok,
melyek magukban foglal-
jak az altalanos és szakor-
kérhézi ellatast,
meghatérozott gybgysze-
rek drdnak 50-75%-dt stb.

vosi,

déniai lakosok részére.
Ha mds orszagb6l kolto-
zik Dénidba, 6 hét biztosi-
totti id6szak sziikséges;
id6tartam nincs korlé-
tozva

megegyezik a csaladf6é-

vel

Finnorszég

naponta az évi jovedelem
0,15%-a 25 000 marka alatt;
min. 20 és max. 38,25 mar-
ka naponta; pé6tlék: 15%,
feleség utdn, 10%, minden
16 év alatti gyermek utén; a
max. p6tlék 50%

munkaviszony az elmult
3 hénap alatt, kivéve, ha
nem szdndékosan mun-
kanélkili;

7 napos varakozasi idé-
szak utén fizetheté max.
300 napon keresztiil

a gyogyaszati koliségek
egy részének visszatérité-
se, mely magaban foglalja
az orvosi dijak 60%-at, a
11 markén felili gy6gy-
szerek ardnak 50%-4t stb.;
a kérhazi kezelés ingyenes,
vagy minimalis dfja van

finnorszdgi lakosok ré-
szére

megegyezik a csaladf6é-

vel

Norvégia

a biztositott jovedelem
100%-a, max. 521 korona
naponta, heti 6 napon ke-
resztill; az 6néli6ak szdmé-
ra a biztositott jovedelem
65%-a

14 napos biztositotti vi-
szony; a munkaképielen-
ség els6 napjatdl, 312 na-
pig; az onalléak szdmadra
14 napos varakozési id6-
szak

a gy6gydszati koltségek
részleges vagy teljes visz-
szatéritése, mely magé-
ban foglalja az orvosi di-
jak 51-100%-anak visz-
szatéritését,  ingyenes
kozkérhazi ellarast stb.

biztositotti jogviszony;
id6tartam nincs korla-
tozva

sajt jogon biztosftottak,
mivel az tartézkodédson
(residency) alapul.




Olaszorszag az els6 20 napra a jovede- | biztosilotti viszony; nincs
lem 50%-a, azt kovetden
66,6%-a;

(salaried employees) nem

minimélis kvalifikaciés
alkalmazottak | id§szak a munkavallalok
szamara;

jogosultak pénzbeli jutta-|3 napos varakozasi id6-
szak utan fizetheté 180

napig

tasra

magdaban foglalja az alta-
lanos orvosi, a szakorvo-
si, a kérhazi stb. ellatast;
a paciensek 200-600 lirat
fizetnek a nem létfontos-
sagh, orvos altal rendelt
gyogyszerekért

biztositotti jogviszony;
bérbdl él6k szamara és
kérhazi ellitas esetében
nincs minimadlis kvalifi-
kaciés id6szak;
id6étartam nincs korla-
tozva

megegyezik a biztositot-
takéval

Forrds: U.S. Department of Health and Human Services (szerk.)

Social Security Throughout the World. 1981. 108-109. (Magyarorszag);

90-91. (Németorszag); 260-261. {Egyesiilt Kiralysidg); 82-83.
(Franciaorszag); 176-177. (Hollandia); 20-21. (Belgium); 12-13.
(Ausztria); 236-237. (Svéjc); 120-121. (irorszidg); 234-235.
(Svédorszag); 64-65. (Dania); 80-81. (Finnorszig); 186-187.

(Norvégia); 124-125. (Olaszorszag).




18. tdbldzat.

Az dregséginyugdij-biztositas juttatasai és jogosultsagi feltételei Magyarorszadgon és Nyugat-Eurépdban,
1981 (f6bb jellemzdk; munkdésok) '

Orszég

Juttatdsok

Jogosultsagi feltételek
(életkor és varakozasi iddszak)

Egyéb jellemz6k

Magyarorszag

az utolsé 6t évbél a legjobb 3 év keresetének
33%-a, amely lépcsézetesen 75%-ra emelke-
dik 42 év biztositotti jogviszony utdn; ked-
vezmény a fizikai munkasok szdmara; ké-
s6bbi nyugdijba vonulds esetén a nyugdij
7%-kal né, a kereset max. 95%-4ig;
hazastars utdni p6tlék: havi 680 forint, ha a
nyugdij 1820 forint alatti; felette a havi 2320
forint eléréséhez sziikséges osszeg

férfiak szdmara 60 éves, nék szdmadra 55
éves korhatar; egészséget veszélyezters
munkakorokben ennél alacsonyabb korha-
tar; 10 éves munkaviszony; az 1990 utén
nyugdijba vonuléknal 20 év

évi 2%, min. 70 Ft automatikus emelés

Németorszag

a munkds ,,becstlt” bérének 1,5%-a biztosi-
tott évenként (munkaképtelenség, munka-
nélkiiliség és a 16 év utdni iskolaztatés id6-
szakdt beleszdmitva);

a nyugdijkorhatar elérése utdni tovabbfog-
lalkoztatds esetén a nyugdijnévekmény havi
0,6% 65 és 67 év kozott

63 év 35 év biztositotti viszony esetén vagy
65 év 15 éves viszony esetén; 60 éves korha-
tar, ha a megel6z6 18 hénapban 1 évig mun-
kanélkiili vagy n6k esetén a megel5z6 20 év-
ben 10 évig biztositott;

180 hénap jarulékfizetés

a ,becsiilt bér’ a munkés keresetének a
nemzeti dtlaghoz viszonyitott hanyadosit
jelenti a biztositott idészakban, szorozva a
mindenkori ,éltaldnos szorzéalap”-pal;
utébbit évente 4llapitjdk meg a megel6z6 3
naptéri év nemzeli dtlagbérének megfeleld-

en; 1981-ben a szorzéalap 22 787 DM




p6tlék 10%-ig, ha a nyugdij és a pétlékok a
kereset 50%-a alatt maradnak; a max. nyug-
dij a biztositott keresetek 79,5%-a;

kés6bbi nyugdijba menetel esetén évi 2%-o0s
noévekmény nék szdmdra (61-64 év kozott)
és 3%-os férfiak szamadra (66—70 év kozott),
ezt kovetben évi 5%; gyermekek utdni pét-
lék 5%, minden 18 év alatti gyermek utdn;
jovedelemfiiggd pétlék

Svéjc

havi nyugdij a minimalis nyugdij 80%-a, plusz
az ujraértékelt évi dtlagos jovedelem 1,67%-a;
a minimalis nyugdij 550, a maximalis 1100
frank havonta; hazasparok nyugdija az
egyediilalléak nyugdijanak 150%-a, ha a fe-
leség 62 éves vagy idGsebb, vagy 50% feletti
rokkantsaggal rendeikezik;

részleges nyugdij: a teljes nyugdij azon sza-
zaléka, mely megfelel az 1948 6ta vagy 20
éves kor felett biztositott évek ardnydnak;
eltartottak utdni potlék; a feleség utan a
nyugdij 30%-a, ha az 48-61 év ko6zotti; min-
den 18 (egyelemista esetén 25) év alatti
gyermek utdn a nyugdij 40%-a.

az allandé gondozast igénylék pétléka a mi-
nimalis nyugdij 80%-a; jovedelemtdl figgd
juttatas id6s, nyugdijra nem, vagy csak bizo-
nyos Osszeg alatt jogosultak szamadra

65 év férfiak és 62 év nék szdmadra; a teljes
nyugdijhoz 1948 6ta (vagy 21 éves kor 6ta)
minden évben jarulékfizetés sziikséges;
részleges nyugdijhoz legalabb egy éves jaru-
lékfizetés sziikséges

a nyugdijakat kétévente feliilvizsgdljdk az
inflaciénak és a bérndvekedéseknek megfe-
leléen




{rorszag

heti 24,50 £ 4talany, amely 1,75 £-tal né abban
az esetben, ha a jogosult 80 éves vagy a feletti;
eltartottak pétléka: heti 15,65 £ felnéit el-
tartottak utdn 66 év alatt; 6,40 £ minden 18
(didk esetében 21) év alatti elsd és masodik
gyermek utdn; 5,30 £ minden més jogosult
gyermek utdn;

jarulékfizetést nem feltételez6, jovedelem-
fliggd potlék idGs és vak nyugdijas szemé-
lyek szdmdra: max. 21 £ hetente 66 éves
kortél, amennyiben a jovedelem évi 1196 £
alatti; egyediil él6k szamaéra pétlék

66 év és az 56. életévet megeléz6 kezdeti biz-
tositds; 156 hét jarulékfizetés és atlagosan
évi 48 hét jarulékfizetés vagy annak elismert
idGszak; 24-47 hét esetén csokkentett nyug-
dij

Svédorszag

univerzalis 6regségi nyugdij: a mindenkori
alaposszeg 95%-a, vagy 155% id6s hdzastar-
sak szdmdra (1274 korona vagy 2079 korona
havonta);

havi 0,6%-0s p6tlék a nyugdijkorhatar elérése
utdn tovabb dolgoz6k szamara, 70 éves korig;
potlékok: jovedelemfiiggd nyugdijra valé jo-
gosultség hidnya esetén az alaposszeg 41%-
a; az alapOsszeg 25%-a 16 év alatti gyerme-
kenként; lakhatdsi timogatds;
jarulékfizetéshez koot nyugdij: az atlagos
évi kereset és az alaposszeg kozotti kiilonbség
60%-a (1960 ota jarulékfizetéssel fedezett
évek); havi 0,6%-o0s p6ilék a nyugdijkorhatar

65 év; az univerzilis nyugdij esetében nincs
jarulékfizetési vagy jovedelemvizsgélat; a jo-
vedelemfiiggé (earnings-related) nyugdij
hoz 3 év jarulékfizetés sziikséges; egyik
nyugdijhoz sem sziikséges a munkaviszony
megsziintetése; részleges nyugdij (60-64
év) lehetséges csokkentett munkaidé ese-
tén, s ha a megel6z6 évben legaldbb 5 héna-
pig foglalkoztatott volt, és 45 éves kor utdn
10 év jovedelemaranyos jarulékfizetés tor-
tént

az arvéltozasokhoz valé automatikus hozz4-
igazitas




Egyesiilt
Kiralysag

az alap0Osszeg heti 27,15 £, plusz a jovede-
lem16} fiiggd rész a biztositott évi jovedelem
1,25%-a;

eltartottak utani pétlék: 16,30 £ hetente az
eltartott feleség utdn, 7,50 £ minden gyer-
mek utdn;

késébbi nyugdijba vonulds esetén a pétlék a
nyugdij 1/7%-a minden munkaban tolott
hét utdn, férfiaknal 65-70 év kozott, nSknél
60-65 év kozott; oregségi nyugdij. 80 év fe-
lett nyugdijpétlék

65 év férfiak szdmara és 60 év nék szdmara;
50 hét jarulékfizetés ezt megel6z6en; 50-52
hét jarulékfizetés 1978-at megelézéen; plusz
a munkéban tolott idészak kb. 9/10-ének
megfeleld ,beszamithaté év” (reckonable
years);

a nyugdijak a rovidebb biztositotti id6szak-
kal ardnyosan cstkkennek

a nyugdijakat évente az inflaciéhoz igazitjdk

Franciaorszag

az 1947 utani 10 legmagasabb jovedelmi év
atlagkeresetének 25%-a, vagy 50%-a bizo-
nyos foglalkozdsokban. a multbeli jovedel-
meket hozzaigazitjdk a bérnévekedéshez;
minden a 60 éves korhatdr elérése utdn
munkéaban toltétt negyedév utdn 1,25%-os
novekedés (30% 61 éves korban, 50% 65
éves korban stb.);

csokkentett nyugdij: a teljes nyugdij 1/150-
ed része biztositott negyedévenként; mini-
mum 8500 frank évente, amennyiben eléri a
60 negyedévet, egyébként aranyosan csok-
ken

60 éves kor és 37,5 év (150 negyedév) biz-
tositotti viszony, egyébként aranyosan csok-
ken a nyugdij 6sszege; a 60 évet 65-nek is-
merik el bizonyos esetekben: hosszii mun-
kaviszonnyal rendelkezé fizikai munkésok-
nal, rokkantaknal stb.

hézastdrsi potlék, gyermekek utani p6tlék; a
nyugdfjak kiigazitdsa félévente, a nemzeti
dtlagbér alakuldsidnak megfeleléen




Hollandia

a teljes nyugdij 1098 gulden havonta; bar-
milyen életkord feleség utdn havi 479
gulden potlék; a nyugdij 2%-kal csokken
minden nem biztosftott év utan

65 év; hozzdjarulas fizetése minden évben
15 éves és 64 éves kor kozott a teljes nyugdij
cléréséhez; egyébként csokkentett nyugdij
(nincs csokkentés az 1957 el6tti idGszakra
helyben laké polgdr esetében, ha 59 éves kor
utan 6 év helyben lakdssal rendelkezik)

a nyugdijaknak évente kétszeri, a minimaéi-
bér alakuldsinak megfeleld kiigazitdsa

Belgium

a teljes nyugdij az életkereset 60%-a, vagy
75%-a hdzasparok részére; a szamitds soran
a mltbeli kereseteket hozzdigazitjik a jove-
delem- és &rvéltozasokhoz;

a feltételek nem teljesiilése esetén csokkentelt
Osszeg: a teljes nyugdij azon szédzaléka, mely
megfelel a biztositott periédus ardnydnak;
korai nyugdijazds: munkanélkiili-segély plusz
havi 1000 frank; minimum nyugdij: évi
189 648 frank (236 988 frank hazaspdr esetén)

65 év a férfiak és 60 év a nék szamadra; 5 évvel
kordbbi nyugdijba vonulds is lehetséges, a
nyugdij évenként 5%-os csokkentésével; a tel-
jes nyugdfjhoz a férfiaknak 45 év, a n6knek
40 év tényleges, vagy clismert (elismert, ha
1946 6ta minden évben dolgozott) munkavi-
szonyra van sziikségitk; egyébként ardnyosan
csokken a nyugdij; korai nyugdijazés lehetsé-
ges a férfiaknak 60, a néknek 55 éves kortd,
tobb mint egy éves munkanélkiiliség utan

a nyugdijak rendszeres igazit4sa az drvalto-
zésokhoz; évi 4taldnydsszeg a bérvaliozé-
soknak és mds gazdasagi tényezéknek meg-
felelden;

rdszorultsagi alapd pétlék; tidulési p6tiék

Ausztria

az utolsé 5 év atlagkeresetének 30%-a, vagy
ha az magasabb, a 45 év cl6tti 60 hénap ke-
resele (a keresetet hozzdigazitjak az id6koz-
beni dtlagos nemzeti keresetndvekedéshez);
plusz az elsé 10 biztositott év dtlagos évi ke-
resetének 0,6%-a, a 11-20 év kozouti évek
keresetének 0,9%-a, 21-30 év kozott 1,2%-a,
31-45 év kozott 1,5%-a;

65 év férfiak és 60 év nék szdmara 180 hé-
nap jarulékfizetés, ezen belil 12 hénap az
elmalt 3 évben; férfiaknak 60, néknek 55
évtél fizethetd, amennyiben egy év betegség
vagy munkanélkiiliség elézte meg, vagy 35
év jarulékfizetés, ebbdl 24 hénap az elmult 3
évben

évi 14 kifizetés; a nyugdijaknak évente a
nemzeti atlagbér-ndvekedésnek megfelel
kiigazitasa




elérése utdn tovabb dolgozék szdmara, 70
éves korig;

részleges nyugdij: a részmunkaidés foglal-
koztatds kovetkeztében felléps jovede-
lemkiesés 65%-a

Dania

univerzalis 6regségi nyugdij: 2098 korona ha-
vonta (egyediilailok esetében) vagy 3854 ko-
rona (id6s hazaspdr esetében); 5%-os névek-
mény minden, a korhatar elérése utin mun-
kéban toltott 6 hénap utdn 70 éves korig;
p6tlék (raszorultsagi alapd): havi 387 koro-
na (egyediilallék) vagy 832 korona (id6s ha-
zaspdr); 62 év alatti hazastars esetében havi
178 korona; 62-66 év kozotti feleség eseté-
ben havi 1080 korona;

gyermekek utani potlék;

onkéntes korai nyugdijazis;
munkaviszonyhoz k6t6tt 6regségi nyugdij; a
jarulékfizetéssel fedezett évek szama szoroz-
va 100 koronaval (ha mar 1965-ben betélt-
ve, kedvezdbb feltételek); max.: 4000 koro-
na évente 40 év utan, vagy 35 év utan, ha
mar 1965-ben betéltve; {élévente 5%-os pét-
lék a nyugdijkorhatér elérése utdn tovabb
dolgozdk szamara, 70 éves korig

univerzdlis nyugdij: férfiak és hazas nék
szdmadra 67 éves kortdl,.egyediildllé nék sza-
mara 62 éves kort6l, hatradnyos szocidlis
vagy munkaeré-piaci helyzet esetén 55 éves
kortdl; a teljes nyugdijhoz 40 év helyben la-
kas (residence) sziikséges, vagy 10 év, ha
ebbdl 5 kozvetlenil 67 év el6tti; dllampol-
garsag szintén szitkséges.

munkaviszonytél fiiggé nyugdij: 67 éves
kor, 3 év jarulékfizetés; egyik nyugdijhoz
sem szitkséges a munkaviszony tényleges
megsziintetése;

oénkéntes korai nyugdijazas: helyben laké,
60 évet betoltott és munkanélkiili-biztosita-
si alapban a megel6z6 10 évben 5 éves tag-
saggal rendelkez6k szdmara

a nyugdijaknak félévente az arvéltozasok-
nak megfelel kiigazitdsa




Finnorszig

univerzalis éregségi nyugdij: 215 marka ha-
vonta, vagy 430 marka idGs parok szamaéra;
minden 65 év felett munkéaban toltott év utdn a
nyugdij 12,5%-a p6tiékként jar, max. 62,5%-ig;
minden gyermek utdn kisebb pétlék;
raszorultsagi alapa potlék: havi 971 mérkaig;
kiegészitS pStlék: 30% 60-64 év kozotti fele-
ség utdn, ill. ha az rokkant. Id4skori és gon-
dozési p6tlék;

jarulékfizetéshez kotott po6tlék: a teljes
nyugdij az 4tlagos havi kereset 1/8%-a szo-
rozva a munkdban t6ltott hénapok szdma-
val, ha 65 éves korig allt munkéaban; a rész-
nyugdij a teljes nyugdij fele

univerzalis nyugdij: 65 éves kor és 5 év hely-
ben lakas (residence); rdszorultsdgi alapu
pétiék: 65 év; a munkaviszonyhoz kapcsol6-
dé nyugdijhoz 65 éves kor és a munkavi-
szony megsziinése sziikséges; 40 év jarulék-
fizetés a teljes nyugdijhoz; minden nyugdij-
ndl lehetséges a korai nyugdfjazés 60 éves
kor ut4ni, a megel6z6 60 hétben legaldbb
200 napos munkanélkiiliség esetén

a nyugdijaknak és a pétlékoknak a létfenn-
tartasi koltségek valtozdsdnak megfelelS au-
tomatikus kiigazitasa

Norvégia

univerzélis idSskori nyugdij: amennyiben
egyediilallér6l van sz6, az alaposszeg 100%-
4ig terjed, mig idGs parok esetében 150%-4ig;
potiékok: az idGskori nyugdijban nem része-
siilé hdzastars utdn 50%; az alapdsszeg 25%-
a minden 18 év alatti gyermek utan; az alap-
Osszeg max. 44%-a, ha nem jogosult jovede-
lemtél fiigg6 nyugdijra;

a nyugdij 3/4%-kal n6 minden, a nyugdij-
korhatéar elérése utn 70 éves korig ledolgo-
zott hénap utin;

mindkét nyugdijforma esetén 67 éves kor;
jovedelmi korlat (nyugdij plusz bér) a ko-
rabbi kereset 80%-a; 70 éves kort6l nincs
korlat; az univerzilis nyugdijhoz 3 éves ji-
rulékfizetés 16-66 év kozott, a teljes nyug-
dijhoz 40 év jarulékfizetés sziikséges, részle-
ges nyugdij ennél révidebb id6szak eseté-
ben; a jovedelemardnyos nyugdij feltétele 3
év alapdsszeg feletti kereset

a nyugdijaknak a létfenntartasi koliségek és
a jovedelemszint véltozasdnak megfeleld
automatikus kiigazitasa




jovedelemaranyos iddskori nyugdij: az alap-
Osszeg és az atlagos biztositott jovedelem
ko6zotti kiilonbség 45%-a, az 1967 utani idé-
szakra vonatkozéan (a teljes nyugdijhoz
1987-ig 20 év biztositotti viszony sziikséges,
azutdn évrél évre novekszik 40 évre);
rovidebb biztositotti viszony esetén a nyug-
dij arAnyosan csokken;

a nyugdijkorhatdr elérése utani munkaval-
lalas feltételeire 1asd az univerzalis idéskori
nyugdijat

Olaszorszag

az utolsé 10 év 3 legkedvez6bb évi jovedel-
mének 2%-a szorozva a jarulékfizetés évei-
nek szaméaval, max. 80% 40 év biztositotti
jogviszony utan;

a minimdlis nyugdfj 18 825 lira havonta
(200 450 lira 15 év vagy hosszabb biztositot-
ti jogviszony utan; 6nalléak szamara alacso-
nyabb nyugdij. Eltartottak utdn p6tlék;
részorullségi alapu id6skori nyugdij: 65 év-
t6l max. 119 850 lira havonta, amennyiben
helyben laké dllampolgar

férfiakndl 60 év, ndk esetében 55 év, és 15 év
biztositotti viszony. Elényugdij 57, illetve 52
éves kortél, ha a munkanélkiiliség gazdasa-
gi vélsag vagy ipari atszervezés kovetkezmé-
nye;

nyugdijba menetel szintén lehetséges bar-
milyen életkorban 35 éves jarulékfizetés
utan; a kereset csokkenti a minimum feletti
nyugdij szintjét; a maxim4lis havi nyugdij
tovabb dolgozé nyugdijasok
142 950 lira

szadmara

a nyugdijaknak és p6tlékoknak négyhavon-
ta a bérek és a létfenntartési koltségek vél-
tozdsdnak megfelelé automatikus kiigazita-
sa; 13. havi nyugdij

(Ausztria); 236-237. (Svdjc); 120-121. (irorszag); 234-235. (Svéd-
orszag); 64-65. (Dania); 80-81. (Finnorszag); 186-187. (Norvégia);
124-125. (Olaszorszag).

Forrds: U. S. Department of Health and Human Services (szerk.):
Social Security Throughout the World. 1981. 108-109. (Magyarorszag);
90-91. (Németorszag);, 260-261. (Egyesiilt Kirdlysag); 82-83.
(Franciaorszag); 176-177. (Hollandia); 20-21. (Belgium); 12-13.



Appendix.
A joléti fejlédés kiilonbozé mutatéi Magyarorszagon és Nyugat-Eurépdban, 1900-1990

Ev Magyar Nyugat- Nyugat- Nyugat- Standardizélt Ev Magyar Nyugat- Nyugat- Nyugat- Standardizalt
adat eurépai  eurépai  eurdpai magyar adat eurépai  eurépai  eurépai magyar
(1) atlag szOrés szérasi adat (1) atlag szbras szbrasi adat
(2) (3) egyiitthaté = (1-2)/3 (2) (3) egyiitthaté = (1-2)/3
A tarsadalombiztositasi kiaddsok a GDP szazalékdban Az allami szocidlis kiaddsok a GDP szdzalékdban
1900 . .- - - - 1890 . 0,67 0,30 0,44 -
1910 - . - - - 1900 . 0,79 0,38 0,48 -
1920 .. . - - - 1910 . 0,99 0,46 0,47 -
1930 (1,60) 2,53 1,67 0,66 (-0,56) 1920 . 1,18 0,68 0,58 -
1940 (2,70) 4,30 - - - 1930 0,64 2,16 1,42 0,66 -1,07
1950 3,20 4,99 1,62 0,32 -1,11
1960 5,00 7,23 1,47 0,20 -1,51
1970 7,50 11,12 1,86 0,17 -1,94 A szocidlis biztonséagra forditott kiadasok a GDP szazalékaban
1980 11,50 15,45 3,59 0,23 -1,10
1990 14,50 16,86 5,10 0,30 -0,46 1950 3,80 9,38 2,88 0,31 -1,94
1960 5,80 11,43 2,38 0,21 -2,36
1970 8,90 15,77 2,96 0,19 -2,32
1980 14,20 22,82 5,12 0,22 -1,68
1990 18,40 24,03 5,77 0,24 -0,98




A szocialis kiad4sok alakuldsa a GDP szézalékéban A tarsadalombiztositdsi kiaddsok és csaladi juttatdsok
megoszldsa 1980-ban

1950 . 12,31 3,57 0,29 -

1960 11,30 15,62 3,50 - 0,22 -1,24 Egligy 17,50 30,32 7,52 0,25 -1,70
1970 13,90 21,44 4,33 0,20 -1,74 Nydij. 55,10 45,99 9,94 0,22 - 0,92
1980 19,60 29,99 5,84 0,19 -1,78 M.-seg. - 6,45 5,56 0,86 -
1990 27,80 30,23 5,19 0,15 -1,32 Cs. pét. 13,30 8,04 4,47 0,56 1,18

Egyéb 14,10 9,19 3,61 0,39 1,36
A tarsadalombiztositasi kiadasok és csalddi juttatasok
megoszlasa 1960-ban
A tarsadalombiztositds bevételeinek megoszlasa 1960-ban

Egiigy 33,1 15,39 9,61 0,62 1,84

Nydij. 38,7 49,98 11,31 0,23 -1,00 M.v. bef. 13,10 20,78 10,12 0,49 -0,76
M.-seg. - 4,32 4,09 0,95 - M.a. bef. 49,20 34,73 17,80 0,51 0,81
Cs. p6t. 12,20 17,28 10,66 0,62 -0,48 Spec.a. - 0,36 0,86 2,37 -
Egyéb 16,00 13,02 5,31 0,41 0,56 Kv. tdm. 37,10 39,71 21,97 0,55 -0,12

Thoz. 0,10 2,95 3,00 1,01 -0,95
Egyéb 0,40 1,46 2,11 1,45 -0,50




A tarsadalombiztositas bevételeinek megoszlisa 1988-ban

M.v. bef. 14,60
M.a. bef. 41,10

Spec. a.

Kv. tam. 43,60

Thoz.
Egyéb

1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990

0,60

A baleset-biztositdsban részt vevék aranya

39,00
35,00
47,00
85,00
97,00
100,00
100,00

19,15

36,69
0,22

40,0
3,15
0,78

16,17
30,67
39,85
50,46
52,92
60,77
71,54
78,15
85,13
88,88

12,76
13,69
0,54
19,87
2,94
0,93

20,39
22,72
22,77
14,45
17,18
16,33
14,79
12,52
13,24
17,85

0,67
0,37
2,52
0,50
0,94
1,18

1,26
0,74
0,57
0,29
0,32
0,27
0,21
0,16
0,16
0,20

-0,36
0,32

0,18

-0,20

-0,79
-1,04
-0,84
0,91
1,51
1,12
0,62

1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990

1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990

Az egészségbiztositasban részt vevok ardnya

(25,00)
(27,00)
(27,00)
47,00
85,00
97,00
100,00
100,00

Az egészségbiztositadsban részt vevok ardnya

(a lakossag szézalékaban)

9,83 12,56 1,28
15,42 18,61 1,21
33,23 30,46 0,92
46,62 28,00 0,60
56,58 28,89 0,51
66,69 29,44 0,44
73,69 28,41 0,39
90,23 12,85 0,14
93,40 8,81 0,09
97,40 5,27 0,05

(-0,27)

(-0,70)

(-1,02)
-0,67
0,40
0,53
0,75
0,49

(tdppénzre jogosultak az aktiv lakossdg szdzalékéban)

25,00
27,00
27,00°
46,00
63,00
79,00
83,00
(100,00)

9,83 12,56 1,28
15,42 18,61 1,21
33,23 30,46 0,92
46,62 28,00 0,60
56,58 28,89 0,51
66,69 29,44 0,44
73,69 28,41 0,39
90,23 12,85 0,14
93,40 8,81 0,09
97,40 5,27 0,05

-0,27
-0,70
-1,02
-0,70
-0,38
-0,87
-1,18
(0,49)



1900
1910
1920
1930
1940
1950
1960
1970
1980
1990

A nyugdijbiztositasban részt vevok aranya

- 5,83 15,21 2,61

- 8,25 16,54 2,01

- 22,69 31,31 1,38
16,00 44,00 36,40 0,83
30,00 66,83 32,48 0,49
47,00 76,85 22,77 0,30
85,00 90,54 11,49 0,13
97,00 92,69 10,53 0,11
100,00 95,90 6,94 0,07
100,00 98,50 4,74 0,05

0,77
-1,13
~1,31
-0,48
0,41
0,59
0,32

Jelmagyardzat:

... nincs adat.

—: az adott jelenség nem fordult eld.

Egligy = Egészségiigy

Nydij. = Nyugdijak

M.-seg. = Munkanélkiili-segély

Cs. pot. = Csaladi potiék

M.v. bef. = Munkavallal6k befizetései

M.a. bef. = Munkaadék befizetései

Spec. a. = Specidlis ad6k

Kv. tdm. = Koltségvetési tAmogatas

Thoz. = T6kehozam

Megjegyzés: A zardjelek az adatok Osszehasonlithatésaganak erds
korlatait jelzik.

Forrds: A magyarorszagi adatokra lasd az 1-12. tablazatot; a t6bbi
adat sajat szamitds az 1-12. tablazat alapjan.
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Tomka Béla konyve a szocialpolitika, illetve a joléti al-
lam 20. szazadi magyarorszagi fejlodését vizsgalja
nemzetkozi osszehasonlitasban. A szocialpolitika/jo-
Iéti allam a nemzetkozi torténeti és tarsadalomtudo-
manyi kutatasok igen intenziven mivelt terilete.
Ezen nem is csoddlkozhatunk: az ipari tarsadalmak
20. szazadi fejlodésének jelentds és dinamikusan val-
tozo vetiiletérol van szo, amely olyan fontos kutatasi
témakkal érintkezik, mint az allam funkcioinak atala-
kulasa, a demografiai és csaladfejlodés, a tarsadalmi
rétegzodés vagy éppen a gazdasagi novekedés. A leg-
tobb nyugat-europai orszag esetében ennek megfelelo-
en boéséges irodalom all rendelkezésre a joléti rend-
szerek multjarol. Magyarorszagon azonban mindeddig
meglehetdsen sziik volt azoknak a kore, akik a joléti
fejlodés torténetével foglalkoztak, raadasul a meglévo
hazai munkak is sokszor a kiilfoldi kutatasoktol elszi-
getelten keletkeztek, s a legritkabban helyezték el a
magyar szocialpolitikat nemzetkozi kornyezetében.
A szerzo6 éppen egy ilyen 0sszehasonlito perspektivat
kinal a joléti kiadasok, a joléti intézmények, a szocia-
lis jogok és mas fontos tényezok magyarorszagi €s
nyugat-europai fejlodésének szisztematikus elemzése
soran.
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