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I. BEVEZETES

E tanulmany a J6zsef Attila Tudomanyegyetemen a Harmadik Birodalom tor-
ténetének oktatasa soran végzett munka eredménye. A tanitas és a szakirodalom
tanulmanyozasa kozben a kilencvenes evek elején szembekeriiltink ugyanis azzal
a problémaval, hogy a naci Németorszag torténetére vonatkozd nemzetkdzi tudo-
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manyos eredmények milyen kevéssé jelennek meg a diakok szamara hozzaferheto
- magyar nyelv{i - szakirodalomban. Azo6ta ugyan egyes kérdések - pl. Hitlernek
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a naci rendszerben elfoglalt helye - vonatkozasaban javult a helyzet, de dsszességé-
ben még ma is jellemz3ek ezek a hianyok.

A szakirodalomban valo elmélyedés terméke volt az a néhany historiografiai
irasunk, melyet kiilénbozd folybiratok (Valdsag, Szazadok, Aetas, Vilagtorténet)
kozéltek. E tanulmanyokat sikeriilt hasznositani az oktatasban, ezért célszerlinek
latszik kiegészitett formaban és egységes szerkezetben valo megjelentetésiik. Ezzel
nyilvanvalban elsédlegesen a Harmadik Birodalom historiografiajanak-tdrténetének
teljesebb megismertetése a torekvésiink. E mellett azonban az is potldlagos szan-
dékunk, hogy a didkok konfrontalodjanak a torténeti folyamatok interpretacios ne-
hézségeinek problémaival, ami - tapasztalatunk szerint - a hazai torténelemokta-
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tas/kutatas elméleti kérdések iranti kicsiny fogekonysaga miatt ritkan torténik meg.

A szerz8 nem kutatdja a Harmadik Birodalom torténetének - de még csak an-
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nak egy kis részteriiletének sem. Az alapkutatasokban valo részvétel hianya nyil-
vanvalban érezheté a munkan, hiszen a legtobb esetben az altala olvasottak rep-
rodukalasara szoritkozhatott csupan. Ezeért is volt nagy jelentdsége a kollégak, il-
letve a lektor tanacsainak. A szerzd koszonettel tartozik mindenekel6tt Karsai
Laszlonak, akinek javaslataira a kézirat kulénbozd valtozatain dolgozva mindig
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szamithatott. Ezek nelkiil a tanulmany lenyegesen tobb hibat tartalmazna. Szintén
szamos bizonytalan vagy téves pontra hivta fel a figyelmet a kotet lektora, Ormos
Maria. Segitséget jelentettek egy korabbi fazisban A. Sajti Enikd, Bardi Nandor és
Pandi Lajos észrevételei is. Nem utolsé sorban koszonet illeti ezen kivil Fekete
Laszl6t, akinek szegedi egyetemi kurzusa tobb mint egy évtizeddel ezeldtt raira-
nyitotta a szerz6 figyelmét a historiografiai és a modszertani problémak jelent8ségé-



re, valamint azokat az egyetemi hallgatdkat, akik a szeminariumokon érdeklédést
mutattak a naci Németorszag torténeti problémai irant.

A modern torténelemnek valdszinlleg nincs mas teriilete, melyet olyan in-
tenziven kutattak volna az utobbi évtizedekben szerte a vilagon, mint a Harmadik
Birodalom s a naci mozgalom torténetét. Becslések szerint mar a hatvanas évek
elején atlépte a szazezres hatart csak a masodik vilaghabord néhany évének tor-
ténéseit témaul valasztd, s igy legalabb kozvetve a naci Németorszag tSrténetéhez
kapcsolddo publikacidk szama. Azota tovabb ndtt a nacizmussal foglalkozo irasok
aradata. A megjelent munkak szama annyira nagy, hogy van szerzd, aki egyenesen
whistoriografiai inflaciorél” ! beszél, amely maga is a tanulmanyozas targyava valik.

Bar a feltart forrasanyag egyre nd, s a legaprobb részletkérdésekrdl is monografi-
ak jelentek mar meg, kiilonosen az atfogobb megkozelitéseket illetéen fennmarad-
tak a kutatok kozotti nézetkiilonbségek, s csak keves vonatkozasban beszélhetiink
a nacizmus, illetve a Harmadik Birodalom torténetének altalanosan elfogadott ér-
telmezésérSl. A vitak az utdbbi két évtizedben talan hevesebbek, mint valaha.

Az alabbiakban nem a Harmadik Birodalom torténetének osszefoglalasara, ha-
nem e vitak, kiildnb6z6 értelmezések, legfontosabb kutatasi problémak vazolasara
vallalkozunk. NézSpontunk ranyomja bélyegét a kotet felépitésére is. Nem kro-
nologiai megkdzelitésben targyaljuk a témat, hanem a vitakban, interpretaciokban
nagy szerephez jutd kérdéskordk alapjan, melyek a Harmadik Birodalom histo-
riografiajanak - véleménylink szerint - legtanulsagosabb teriileteit jelentik.

Kiemelt figyelmet szenteliink a kutatés tarsadalomtorténeti aramlatanak. Ennek
oka, hogy veleményiink szerint a torténészvitak messze talmutatnak tulajdonképpe-
ni targyukon. Jelzik a nyugati tdrténetiras utobbi évtizedekben végbement alapvet6
modszertani atalakulasat is, ami leginkabb talan a tars(adalom)tudomanyok ered-
ményeinek mind fokozottabb felhasznalasaval jellemezhetd. A naci allamrél foly-
tatott torténészvitakban ugyanis kulcsszerepet jatszanak a tars(adalom)tudoma-
nyokbdl atvett fogalmak és elméletek, az egyes vitakban elfoglalt helyet inkabb a
torténészek elméleti-mbdszertani nézetei-elfogultsagai, s kevesbé a tradicionalis t6r-
ténészeszk6zok (forraskritika stb.) birtoklasaban meglévé kiilonbségek hatarozzak
meg. Ezzel is Osszefligg, hogy a nacizmus kutatasanak egyre erésebb a tarsadalom-
torténeti iranyzata, amely a kezdetben uralkodo eszmetdriéneti megkozelitések he-
lyett, s a perszonalizalassal, az ideoldgiai-kiilpolitikai tényezdkkel szemben a struk-

! Pierre Aycoberry: The Nazi Question. New York 1981. vii.



tara- és/vagy tarsadalomtdriéneti aspektusoknak, a szocio6konémiai tényezSknek
ad els8bbséger. Anélkiil teszi ezt azonban, hogy elfogadna a marxista szerzok
dogmatizmusit, hiszen elismeri az ideologiai és kulturalis erdk autondomiajat, és
szamara az allam sem az uralkodd osztalyok puszta eszkoze csupan. Ez az iranyzat
kiemelt figyelmet érdemel azért is, mert a témaban itthon megjelent irasok tul-
nyomod része a Harmadik Birodalom politika- vagy hadtdrténetének egy-egy vonat-
kozasat targyalja.

A magyar nyelv(i szakirodalomban a nacizmus, illetve fasizmus térténetének
részkérdéseit targyald tanulminyok érintenek historiografiai problémakat is. * Leg-
inkabb talin - f6ként mifajilag - Poczik Szilveszter munkaja® rokonithat6 a mi-
énkkel, de az Ssszességében mis célokat kdvet, mar csak azert'is, mert a kortars
fasizmusértelmezésekre koncentral. A nemzetkdzi szakirodalomban termeészetesen
béven raldlkozhatunk a Harmadik Birodalom historiografiajanak elemzésére vallal-
kozé tanulmanyokkal, melyekbdl magunk is sokat meritettiink. Ezek koziil Ian
Kershaw, Pierre Aycoberry, Klaus Hildebrand, Gerhard Schreiber, John Hi-
den-John Farquharson és Wolfgang Michalka irasait mar e bevezetSben minden-
képpen meg kell emlitentink. *

Kronolégiai korlitozist is érvényesiteniink kell: bar a nacizmusrdl mar a kor-
tarsak is maradand6 gondolatokat irtak, a kovetkezdkben foként az utdbbi harom
évtized eredményeit targyaljuk. S6t, mivel a naci allam torténetének kutatasaban
a legtermékenyebb id8szaknak ezen belil is mindeddig az 1980-as évtized bizo-
nyult, ez az évtized jelentdsen tilreprezentalt. Kivételnek mindenekel6tt a moder-
nizacié problémakére szamit, melyrél - komoly 60-as évekbeli elézmények utan
- a 90-es években bontakozott ki nagyobb szakmai vita.

A Harmadik Birodalom torténetének kutatasa mindveégig erdsen nemzetkozi
jellegli volt. A masodik vilaghibort utani elsé két evtizedben a meghatarozé ku-
tatasi eredmények az angolszasz orszagokban sziilettek. A 60-as evek kozepeétdl a
német — nyugatnémet - tdrténetiras behozta hatranyat. A legfontosabb kérdésfelte-
vések azéta elsGsorban nyugatnémet szerzOktdl szarmaznak, a vitak egyre ndvekvo
mértékben német vitak, igaz, tovabbra is élénk nemzetkdzi, f6kent angol-amerikai
részvétellel. EbbSl kovetkezden elsGsorban a nyugatnémet, illetve angolszasz
historiografia feldolgozasat tartottuk feladatunknak.

2 Ld. pl.: Ormos Maria: A Hitler-életrajz buktatéi. Bp. 1993.

3 Pbezik Szilveszter: Fasizmusénelmezések:~Bp. 1995.

* TIan Kershaw: Der NS-Staat. Reinbek bei Hamburg 1988.; Aycoberry: i.m.; Klaus Hildebrand:
Der Dritte Reich. Miinchen 1987.; Gerhard Schreiber: Hitler. Interpretationen. Darmstadt 1984.; John
Hiden-John Farquharson: Explaining Hitler’s Germany. London 1983.; Wolfgang Michalka: Wege der
Hitler-Forschung. Quaderni di storia, 8. 1978. 157-190. és 10. 1979. 123-151.



Aligha kell hangsulyozni, hogy a kutatas helyzetének ismertetése soran még a
fenti szempontok figyelembevételével sem lehet a témara vonatkozé minden allas-
pontot bemutatni. A rendelkezésre all terjedelem szelektalast kovetel a feldolgo-
zott irodalmat illetSen. A tanulminyban idézett szerzék kivalasztasinak & szem-
pontja a reprezentativitas volt, vagyis az, hogy mennyire alkalmasak egy-egy je-
lentds kutatasi iranyzat, a vitak jellegzetes allaspontjainak bemutatasira. Magyar
szerzOk e virakban mindeddig kevéssé - vagy egyaltalan nem - voltak jelen, igy
csak ritkan tunt celszerinek - barmennyire is szinvonalas - munkaik idézése. Erre
a kotet végén, az ajanlott irodalomban keriil sor.

A kotet felépitése az alabbiak szerint alakul. Elséként, a II. fejezetben a naciz-
mus interpretacidjanak altalanos elméleti kérdéseivel foglalkozunk, mivel a kutatas
szamara még az sem nyilvanvald, hogy milyen fogalmi keretek alkalmasak a na-
cizmus jelenségének megragadasara: a nemzetiszocializmus a fasizmus egy fajanak
tekinthet6-e, vagy inkabb a totalitarizmuselmeletekkel irhat6 le megfeleléen, esetleg
egyedi jelenségkeént targyalva jutunk lényégéhez legkzelebb? Mar itt megkiséreljiik
bemutatni azt az emlitett hatast, amit a tdrténetiras utébbi néhiny évtizedben be-
kovetkezett szerkezeti atalakulasa, mindenekelStt a tarsadalomtorténet térhéditasa
jelentett. Ezutan, a III. fejezetben a nacizmussal foglalkozé munkak talan legnép-
szerubb téemajaval, Hitler szemeélyevel foglalkozunk, kiemelve a naci 4llamban
betsltott szerepének ijszert, nem perszonalizalo, de neki mégis jelentSs szerepet
tulajdonité megkozeliteseket. Az ide kapcsolodd vitatémak koziil kiemelkedik a
Harmadik Birodalom uralmi rendszerérdl - benne természetesen Hitler szerepérdl
- folytatott diszkusszid, mely a IV. fejezet targya. Itt hangstlyt kap az utébbi kér-
harom évtized kutatasanak jol kitapinthato térekvése a naci allam monolitikus vol-
tanak megkerdojelezésere, melyet pedig - nem utolsdsorban a rezsim sajat magardl
alkotott képeének kovetkeztében, s a goebbelsi propaganda utéhatisaként - sokaig
axiomaszerlen kezeltek a szerzok. A fejezetben ismertetendd interpretacidk be-
mutatjak, hogy a part és Hitler akcidinak milyen gatlé tényezdkkel kellett sza-
molniuk, s ezek milyen iranyban alakitottak a politikat. Kapcsolddik a naci allam
mukddeserdl folytatott vitakhoz a kdvetkezo, V. fejezet targya, a Holocaust okai-
rél, kialakulasarol, vegrehajtasarol folytatott polémia. A VI. fejezetben a nacizmus
és a kapitalizmus, 1ll. a gazdasag viszonyat érint8 fontosabb toriénészvitakat mutat-
juk be. A Harmadik Birodalomnak a német modernizaciés folyamatban betsltott
szerepér6l - mint mondtuk - mar a 60-as években nagy hatast munkak sziilettek,
az ezzel kapcsolatos vita azonban az Gsszes itt targyalt kérdéskor koziil utolsdként,
csak a 90-es evekben valt igazan hevessé. Ennek ismertetésére keriil sor az utolso,
VL fejezetben. Ezutan a szovegben elofordulé nevek és a vélhet8en kevésbé ismert
szakkifejezések magyarazata kdvetkezik, s témakorok szerinti csoportositasban csa-
toltuk a legfontosabb idegen és magyar nyelvi irodalom jegyzékér is.



II. A TOTALITARIZMUS-ELMELETEKTOL
AZ ,U] TARSADALOMTORTENET”-IG.
AZ INTERPRETACIO
ALTALANOS ELMELETI PROBLEMAI

Latszolag teljesen nyilvanval6, hogy a nemzetiszocializmus a fasizmus 4ltalanos
jelenségének egyik megnyilvanulasa volt. A hazai tdrténetiris és politikai publi-
cisziika legalabbis a legutobbi id6kig szinte egydntetlien olyan gytijtéfogalomként
hasznalta a fasizmus fogalmat, amely magaban foglalja a nicizmust is (,német
fasizmus”).” A nemzetkozi torténeti kutatas szamara azonban korantsem ilyen
problémamentes ez az altalinositas. Bar a nacizmus fasizmusként val6 értelmezése
- mindenekel6tt a munkasmozgalom harci jelszavanak, az antifasizmusnak ered-

ményeként -° mar a két vilaghabora k&z6tt és a masodik vilaghabort alatt meg-
figyelhets, az 1940-50-es évek Nyugat-Eurdpajaban a nemzetiszocializmust legin-
kabb a totalitarizmuselmeéletek keretében elemezték. A nicizmust is magaban fog-
lal6 fasizmusfogalom hasznalata ekkoriban f6ként a marxista tarsadalomtudomany
sajatja volt, s csak az 1960-as években — Ernst Nolte kdnyvének megjelenésével, s
mas, késobb még részletezendé korilmények miatt - valt nyugaton is tjra
elterjedtté.’

5

Csak néhany munkara utalva: Vajda Mihaly: A fasiszta dikratdra funkcidja. Magyar Filozdfiai
Szemle, 11. 1970. 525-574. c. tanulmanya kiemelte a ,német fasizmus” egyediségét {lasd ehhez még a
tanulmany teljes szvegét: Vajda Mihaly: A fasizmusrél. Bp. 1995.). Ormos Méria-Incze Miklés: Eurépai
fasizmusok. Bp. 1978. ¢. munkéjdban hidnyzott ez a megkiilénboztetés, sét, a szerz8k elhatarolédrak
Vajdatdl (9.). Ormos Miria: Nicizmus - fasizmus. Bp. 1985. ¢. miivében a nicizmust - a cimben is
megjelend megkiilonbézietés ellenére - lényegében a fasizmus egy saJatos tipusaként targyalta (287.;

375.).

6 Vé&: Charles F. Delzell: Antifaschismus In: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine

vergleichende Enzyklopidie. Bd. 1. Freiburg 1967. 220-237.

7 Akévetkez8kben az aldbbi kiad4s alapjan idézve: Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche.

Miinchen 1984. (Elsd kiad.: 1963.)




Egy masik, az el6z8 kettdnél is heterogénebb iranyzat szerint a nacizmus leg-
megfeleldbben egyedi jelenségként értelmezhetd: vagy szélsGséges antiszemitizmusat
tekintve meghatirozé ismérvének, vagy pedig a sajatos német térténelmi fejlédes
keretében keresve helyét. Féként a német 0 tarsadalomtoriénet” jeleskedett a
LSonderweg” (kiilonut) tézisének kidolgozasaban, mely szerint a felemas modon
modernizal6d6 német tarsadalom preindusztrialis, feudalis és autoriter vonasainak
fennmaradasa éles ellentétbe keriilt az expanziv t6kés gazdasagi fejlodés, a kialakulo
ipari tarsadalom egalitarius tendenciaival, s a Harmadik Birodalom létrejotte ezek,
illetve az ellentmondas kovetkezménye volt. Bar ezt a modellt képvisel6i koziil
szamosan - példaul Jiirgen Kocka - 6sszeegyeztethetSnek tartjak a fasizmus- és tota-
litarizmuselméletekkel, a tirsadalomtorténeti kutatasok jelents hangsalyeltolo-
désokat eredményeztek a Harmadik Birodalom értelmezéseiben.® Ujabban pedig
- mint latni fogjuk - mar a tarsadalomtdrténet markans modszertani differencialo-
disanak is tanti lehetiink a Harmadik Birodalom kutatasaban.

Melyik interpretici6 képes leginkabb visszaadni a nacizmus lényeget? A fasiz-
mus- vagy inkabb a totalitarizmuselmélet(ek)et kell felhasznalnunk? Vagy teljesen
le kell mondanunk egy ilyen kozépszinti elméletrd]l (R. K. Merton) a tisztan
empirikus kutatast elétérbe helyezve, s a nacizmust egyedi jelensegként interpretal-
va keriilhetiink legktzelebb megértéséhez? Esetleg a politikai szféra elemzésének
eddigi dominancidja helyett a hétkdznapi életet, a tarsadalmat magat elemzé
iranyzat kinl megoldast?’

A totalitarizmus fogalmit els6ként az olasz antifasiszta publicisztika hasznalta
az 1920-as évek elején. ° Mussolini, és a fasiszta vezetés pozitlv onértelmezéskent
_ f8ként a ,stato totalitario” Gsszetételben — hamarosan atvette a kifejezést. Ez a sz6
naluk - példaul Giovanni Gentile-nél, az olasz fasizmus egyik féideologusanal - egy
olyan rendszert jelolt, melyben megsziinik az allam és a tarsadalom kozotu, a
parlamentaris~-demokratikus allamokat jellemz6 szakadek. A nemzetiszocialistak is
hasonld értelemben alkalmaztak e fogalmat a hatalomatvétel elétr, de az o
ideolégiajukban nem valt kdzponti és hivatalos elemme, sét 1d6vel szinte teljesen
el is tint. A kortars elemz6k koziil a baloldaliak (pl. Franz Neumann, Rudolf

Jiirgen Kocka: Ursachen des Nationalsozialismus. Aus Politik und Zeitgeschichre, 21. Juli 1980.
3-15.
9 Az érielmezések harmas tagolasira lisd a kivaléo munkat, melynek szemléletéhez a mxenk 16bb
kérdésben a legkozelebb all: Kershaw: Der NS-Sraat. 1.m. 43-87.
19 Klaus Hildebrand: Stufen der Tortalirarismus-Forschung. Politische Vierteljahresschrift, IX. 1968.
397-422.; Hans Maier: , Toralitarismus” und ,,politische Religionen”. Vierteljahresheft fiir Zeirgeschichte,
45, 1995. 392.
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Hilferding) csak a fasiszta diktattra(ka)t illették a totalitarizmus/totaliter kife-
jezéssel, a liberalisok-demokratak azonban az olasz mellett hamarosan - mar a 20-as
évek masodik felétd] - a Szovjetunidra, 1933 utan pedig a naci rezsimre is hasznal-
tak ezt a fogalmat. A liberilisok hangsilyoztak, hogy diktaturak ugyan korabban
is léteztek a torténelemben, szembetind azonban e despotizmusok és modern -
fasiszta és kommunista - valfajaik kdzott a mindségi kiilonbség: az utdbbiak soha
nem latott mértékben alkalmazzak az indoktrinaciot és a terrort, a manipulacio,
mobilizaljak a tdmegeket. Véleményiik szerint a hatalomgyakorlas ezen 0j vonasai
tesziks a német és a szovjet rendszert strukturalisan azonossa.

A totalitarizmusfogalom mar ekkoriban rendkiviil erds politikai toltessel ren-
delkezett, amit j6l mutat az, hogy a Ribbentrop-Molotov-paktumot kévetden fel-
erdsodott hasznalata, ellenben néhany év mulva, a Hitler-ellenes koalicié éveiben
a Szovjetunié mar nem szamitott totaliternek az angolszasz tudomanyban, hanem
Jhelyére” Japan keriilt. Az elmélet ezen kett6s funkcidja késobb is megmaradt: egy-
feldl a fasiszta—nemzetiszocialista és a kommunista rendszer(ek) osszehasonlito tar-
sadalomtudomanyi vizsgalatanak eszkoze lett, masfeldl pedig a liberalis demokra-
ciak politikai-elméleti 6nvédelmi képességet volt hivatott erdsiteni. ' Ennek meg-
feleléen a hideghibori csticspontjan a totalitarizmuskutatas targya elsGsorban a
szovjet rendszer lett.

A vilaghaborit kdvetd iddszak totalitarizmuselméletének kéveti ezekhez a kor-
tars értelmezésekhez kapcsolodtak totalitarizmusfogalmuk mélyebb kidolgozasaval.
Koziiliik els@sorban a torténeti-filozofiai iranyultsigh Hannah Arendt 2, valamint
a jogelméleti orienticiéji Zbigniew K. Brzezinski és Carl J. Friedrich® munkait
kell kiemelniink.

Arendt megkiilénbozteti a szabadsagot csak korlatozo autoriter rezsimektdl a
szabadsagot teljesen felszamolo totaliter diktattrakat. Szerinte a totalitarizmus a
modern tarsadalmak valsagaban alakul ki, melynek soran a nemzetallam gyengiil,
az imperializmus meger8sédik, az osztalyok és ertékeik valsagba keriilnek, s min-
denekelStt széttornek az embereket Ssszekotd tarsadalmi kapesok, a cselekvé polgar
helyére az atomizalt, az elhagyatottsag és feleslegesség érzése uralta egyedekbdl allo
tomeg lép. Ezek a 19. szazad utolsé évtizedeiben kialakulé viszonyok az elsé vi-
laghabori alatt kiilonosen felerdsodtek. A totaliter ideologia atfogo és kizardlagos

U Walter Schlangen: Die Totalitarismus-Theorie: Entwicklung und Probleme. Stuttgart-Berlin

1976. 21. s kov.
“ 2 Hannah Arendt: The Origins of Totalitarianism. New York 1951,; A kovetkez8kben magyar
kiad4sa alapjan idézve: A totalitarizmus gyckerei. Bp. 1992.

13 Zbigniew Brzezinski-Carl J. Friedrich: Totalitarian Dictatorship and Autocracy. Cambridge/
Mass. 1956. A német kiadds alapjin idézve: Totalitdre Dikratur. Stutrgart 1957.

1



vilagmagyarazataval, a torténelem megvaltd céljanak deklaralasaval kinal egyfajta
bizonyossagot az atomizalt, elbizonytalanodott ember szamara. Ezt azonban min-
den humanumot feladva, els6sorban terror alkalmazasaval igyekszik elérni. A terror
mellett a manipulaciét szolgalo, s nem a politikai hitben gydkerezé ideolédgia a
totaliter allamok masik {6 jellemzoje.

Arendt totalis allamnak a Szovjetunidt és a naci Németorszagot tartja - a fasiszta
Italiat ellenben ,.csupan” autoriternek tekinti -, s ezek uralmi rendszerének arnyalt
és meggy8z8 leirasat adja. Kiilondsen a nemzetiszocialista rezsim radikalizalédo,”
onrombolo sajatossagait abrazolja plasztikusan. Az elemzett tarsadalmi jelenség
kialakulasara azonban - mint az talan a fenti, néhany soros ismertetésbdl is kittinik
- nem képes megfelel§ magyarazatot nydjtani. Elfogadhatatlan példaul az az ér-
velése, amely szerint a totaliter mozgalmak a témegtarsadalmak terméket, s egy ,,or-
szag abszol(it mérete” dontGen meghatarozza a totalitarizmus kialakulasanak lehe-
t6ségét Kévetkezésképpen csak Németorszég és a Szovjetunid lehet alkalmas terep
szamara, de mas orszagok, pl. Olaszorszag mar nem, mivel ,ezen orszagoknak egy-
szerden nem volt e]egendo emberanyaguk ahhoz, hogy megengedhessék maguknak
a totalis uralmat és az ebbdl fakadd Oriasi emberveszteséget.”

Mig Arendt inkabb a totaliter rendszerek torténeti vizsgalatanak szentelte mun-
kajat, s egyfajta torténeti leird definiciot nyujt, Carl J. Friedrich kisérletet tett egy
idealtipikus totalitarizmusfogalom megalkotasara. Zbigniew Brzezinski kdzremiiko-
desevel irt nagyhatasi munkajaban a totalitarizmust olyan tiinetegyiittesnek tekinti,
melynek egyes alkotdrészel mas uralmi formakban 1s megtalalhatok ugyan, egyiit-
tesen azonban csak a totaliter rendszerekben jelentkeznek. A szindréma hat 4
jellemzdje a kovetkezo:

1. Egy hivatalos ideologia, amely az élet minden teriiletét atfogja, s a fennalld
tarsadalom radikalis elvetese mellett céljaként az emberiség ideilis foldi vég-
allapotanak megteremtését hirdeti.

2. Hierarchikusan és oligarchikusan felépild, egy szemely altal vezetett témeg-
part kormanyzasa, melynek az dsszlakossag kortilbelil 10%-a tagja, s amely
a biirokracia {616tt vagy azzal 6sszeolvadva mikodik.

3. A tarsadalom és az allam, de maga a part feletti ellendrzést is egy terroriszti-
kus titkosrendorseg gyakorolja. A terrorrendszer a rezsim tényleges ellenfelei
mellett potencialis vagy onkényesen kivalasztott ,ellenséges” osztalyok és
fajok ellen 1ranyul

4. A politikai vezetes es szervezeteik fegyverrnonopohuma

¥ Arendt: i.m. 377-397.
B Arendt: i.m. 380.; Arendrt hasonlé kritikajira: Aycoberry: i.m. 130-133.



5. A part hirmonopdliuma a témegkommunikacios technika fejlédésébél ad6déd
lehetSségek kihasznalasaval.
6. Kozpontilag iranyitott gazdasag. '

A totalitarizmust Friedrich is egy 1, sajatos uralmi formanak tartja, melynek
jellemz&i mind a kommunista, mind pedig a fasiszta diktattrikban megralalhatdk:
sezek sokkal inkabb hasonlitanak egymasra, mint mas allamrendszerekre, az utéb-
biakba beleértve az autokracia régebbi formait is.”V Mig Arendt a nici rezsimet
egy allandban valtozd, akcionista rendszerként jellemezte, Friedrich - a korban el-
terjedt nézépontnak megfelel6en - a nacizmus monolitikus leirasat adta. Igyekezett
azonban Arendtnél meggyz6bb magyarazattal szolgalni a totalitarius diktatarak
kialakulasara, amelyeket f&ként a technikai fejlédés eredményeinek tekint, kiils-
nosen a modern kommunikacios eszkozoknek és fegyvereknek tulajdonitva nagy -
jelent8séget. Leonard B. Schapiro - szintén kiemelkedd totalitarizmusszakeérts -
ellenben gy véli, hogy a technikai fejlédés nélkiil ugyan nem lett volna lehetséges
a lakossag atfogd ellendrzése, de ez Gnmagaban még nem megfelelé magyarazat a
naci és a bolsevik diktattrak specialis modszereire, melyeknek szamos parhuzama
talalhat6 korabbi ,tiiranniakban” is. Véleménye szerint a totaliter hatalmi rendszer
igazi jellegzetessége dinamikus termeészete, az, hogy ,az 4j vezérek mindent meg
akarnak valtoztatni, mégpedig nem csupan anyagi tekintetben, hanem a fennallo
értékrendet illetden 1s.”

A totalitarizmuselmélet az 50-es évek ota igen nagy hatast gyakorolt a nacizmus
torténetének feldolgozasaira, amit tobb olyan munka jelez, mint a Harmadik Bi-
rodalom korai hist6ridjinak &sszefoglalisa Karl Dietrich Bracher és szerzdtarsai
tollabdl. ** E kdnyvek a térténetirasban ritka modon tébb évtizede standard mun-
kanak szamitanak. Idétallosagukban nyilvanvalban az is kozrejatszott, hogy Brache-
rék nem alkottak a Friedrichéhez hasonlé merev, a dinamikat kizard definiciér.
Bracher szimara ,a totaliter diktatdrak dontd jellemvonasa: a totalis uralmi igény
és vezérelv, a kizardlagos ideologia és a kormanyok és kormanyzottak azonossaga-
nak fikcigja.” ®

16 Friedrich: i.m. 19. s kév.

7 Friedrich: i.m. 19.

8 Ieonard B. Schapiro: Totalitarismus. In: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Bd. 6.

1.m. 485-486. .
19 Karl D. Bracher: Die Auflésung der Weimarer Republik. Stuttgart 1955.; Karl Dietrich Bra-
cher-Wolfgang Sauer-Gerhard Schulz: Die nationalsozialistische Machtergreifung. Kéln-Opladen 1960.;

Karl D. Bracher: Die deutsche Diktatur. Kéln-Berlin 1969.

20 Karl Dietrich Bracher referatuma. In: Totalitarismus und Faschismus. Miinchen-Wien 1980. 13.
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A totalitarizmus Bracher felfogiasaban sem csupan a két vilaghaboru kozotui,
hanem az azt koveté korszak jelensége is. Az 1) technikai eszkozok modern
dikrarrak kialakulasara ny(djtanak lehetGséget, melyek a tomegek mobilizalasanak
és indoktrinacidjanak soha nem latott fokaval rendelkeznek. Emiatt Bracher ugy
véli, hogy az elmélet elvetése - gyenge pontjai ellenére - komoly veszelyekkel jarna
a parlamentaris demokraciak szellemi Snvédelmi képessége szempontjabol. Az
alapvetd kiilénbség - allitja - a szabadsag és az elnyomas, a demokracia és a dik-
tatira kozott van, s nem a kapitalizmus és a szocializmus kozétt, s eppen ennek
felismerését teszi lehet&vé a totalitarizmuselmélet. Bracher ennek megfelelGen nagy
aggodalommal fogadta a rivalis fasizmusfogalomnak az 1960-as évektdl megfigyelhe-
t&é reneszanszat, ami szerinte politikailag a kommunista diktaturak elleni kritika
hatékonysiginak gyengiilésevel jar, mivel az antikommunizmus tobbé mar nem
totalitarizmuskritikit jelent, hanem potenciilis fasizmusként jelenik meg, hiszen
maga is a fasizmus egyik fontos jellemzdje. ,A fasizmusfogalom altalanosodasa a
totaliter és a demokratikus politika kozotti kiilonbségtétel rovasara tortént. A
szellemi kovetkezmények belathatatlanok,” *! - irja - hiszen igy a demokracia-tota-
litarizmus alternativa helyébe a fasizmus-kommunizmus alternativa lép. Ez az ér-
velés - a napi politikai szempontok prioritasa a tudomanyosakkal szemben - egy-
ben: Bracher illaspontjanak legfbb gyengeségét jelenti. Bracher a totalitarizmusel-
méletek legelszantabb védelmezdi kozé tartozott még az 1980-as években is. * Ek-
kor érdekes modon a totalitarizmuselméletek egyfajta ujjasziletése volt megfi-
gyelhetd, melynek elsésorban szintén politikai okai voltak, mindenekelStt a szél-
séséges mozgalmak térnyerese, valamint a nemzetkozi enyhiilés atmenet apalya.

E reneszansz azonban valoban csupan atmeneti jelenség volt, mivel a totalitariz-
muskoncepcid az 1960-as évektdl kezdve - a fasizmuselmeletek novekvé Gjboli re-
cepcibjaval parhuzamosan - mindinkabb valsagba keriilt. Nyilvanvaléan kozrejat-
szott ebben az, hogy a Szovjetunid, s kiilondsen az europai kommunista orszagok
jelentds valtozisokon mentek keresztiil: a terror, a tdmegpropaganda, a part ha-
talmi monopéliuma egyre inkabb veszitettek jelentSségiikbdl, szamos kortars szak-
értd szerint a posztsztalinista allamok a modern 1pari tarsadalom ko vetelményeinek
hatasara autoriter allamma fejldtek vissza. Friedrich és Brzezinski paraméterei te-
hit egyre kevésbé tiikrézték a ,totaliter” rezsimek valésagos allapotait. Ok - a val-

21 Xarl Dietrich Bracher: Schliisselwdrter in der Geschichte. Diisseldorf 1978. 104.

-2 Karl Dietrich Bracher: Totalitarismus. In: Staatslexikon. Bd. 5. Freiburg-Basel-Wien 1989. 491-
494.; U8: Die Akrualitit des Totalitarismusbegriffes. In: Konrad Léw (Hg.): Totalitarismus. Berlin 1988.

11-19.

2 Walter Laqueur: Totalitarismus: Gibt es ihn? Gab es ihn jemals? Europiische Rundschau, 1986.

Heft 1. 9-22.
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tozasokkal 1épést tartani igyekezvén - oldottak eredeti koncepcidjuk merevsegét:
a naci Németorszagot és a sztalini Szovjetuniét, mint a totalitarizmus kiilonlegesen
szélsGséges valtozatait megkiilonboztették a ,normaleset™tél, s elismerték, hogy
korabban egyes vonasoknak til nagy jelentSséget tulajdonitottak. Primér- és sze-
kunderjelenségeket kiilénitettek el a totalis allamok jellemzdi kozott. Az elobbiek
soraban f6ként egy 1j tarsadalmi értékrend elfogadtatasanak, illetve érvényesttése-
nek térekvése szerepelt, mig az utdbbiakhoz példaul a parturalom, a tomegpropa-
ganda tartozott. ** 4

Bar néhany fontos, a totalitarizmuselmeletekkel szembeni ellenvetés mar eddig
is szbba keriilt, a kévetkezdkben biraloinak legfontosabb érveit igyeksziink réviden
szamba venni. A totalitarizmuselmeélet egyes marxista kritikusai szerint maga a
fogalom csupan a hideghabort tisztan politikai célokat szolgalo termeke, amely a
Szovjetuni6 lejaratasara szolgalt, igy tudomanyosan ertéktelen. Ez az érvelés ter-
mészetesen nem fogadhaté el, mert — mint lattuk - a fogalmat mar az 1920-as évek-
t8] kezdve hasznaltak. Ezenkiviil ez a kijelentés maga is politikai jellegi, ami nem
mond semmit arr6l, hogy a totalitarizmus mas fogalmaknal alkalmasabb-e a jelolni
kivant jelenségek elméleti~tudomanyos megragadasara vagy sem. **

Egy masik - szintén marxista - kritikai iranyzat szerint az elmélet megengedhe-
tetleniil elhanyagolja az egyes politikai rendszerek lényegét, azaz céljait, szandékait.
Werner Hofmann a csak kortilményesen lefordithaté ,Beharrungsdiktatur”™nak
(ofenntart6” diktatira) nevezi Hitler rendszerét, ami a meglévé uralmi poziciok
biztositasat volt hivatott szolgalni, mig Sztalin rezsimét ,Erziehungsdiktatur”-nak
(,nevel8” diktatira) tartja, amelynek feladata a Szovjetunidban idGszera eredeti
t8kefelhalmozas” felgyorsitasa volt. * A Szovjetunidt pozitiv céljait tekintetbe véve
nem lehet azonositani a nici Németorszaggal, kovetkezésképpen a totalitarizmust
a nacizmusra esetleg lehet alkalmazni, de a kommunizmusra nem - véli Hofmann.
Az altala alkalmazott terminusokkal szembeni jogos ellenvetésnek tunik, hogy nem
csupan Sztalinnak, hanem Hitlernek is szandéka volt egy - igaz, mas szempontu
- satnevelés”. Ennél is fontosabb azonban a nyilvanvalo modszertani probléma: a
nem vizsgalhat6 jovSre vonatkozé kijelentés nem is cafolhato, ezért egy rezsim
jovéjét nem lehetséges egy masik rendszer jelenevel dsszevetni. Mivel Hofmann ezt

¥ Carl J. Friedrich: Toralitarianism: Recent Trends. Problems of Communism, 17. 1968. 32-43.;
Ué&: Diktatur. In: Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Eine vergleichende Enzyklopidie.
Bd. 1. i.m. 1240-1259.

2 Mint erre utal: Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 70.

2 Werner Hofmann: Die Arbeitsverfassung der Sowjetunion. Berlin 1956. 303.
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teszi, kozel kertl a sztalinizmus apologxa;ahoz melyben a célok (onmagukban is)
legitimaljak a diktatorikus modszereket. 7

A totalitarizmuselméletet emellett is 13bb lényeges ponton érte kritika. A talan
legfontosabb biralat szerint elvonatkoztat a totaliter struktirak attdrését: lehetSvé
tevo tarsadalmi és gazdasagi elSfeltételektdl, s igy az uralmi rendszer, terror, pro-
paganda egypartrendszer valik az osszehasonhtas kizardlagos kritériumava, j6llehet
a német és a szov;et diktattra gazdasagl és tarsadalmi elSfeltérelei egészen eltérek
voltak. A mar erGsen iparosodott naci Németorszag gazdasiga példaul kozel sem
allt olyan meértékben allami kontroll alatt, mint a Szovjetunibé, kézpontilag ira-
nyitott gazdasagrol pedig semmiképpen nem beszélhetiink a Harmadik Birodalom-
ban.

Ezenkiviil az 1960-as évek kozepe oOta a naci bel- és gazdasagpohtlka biirokracia
stb. mind melyebb kutatasa nyoman egyre tobb kutat6 véli G ugy, hogy a Harmadik
Birodalom kozel sem tekinthetd olyannyira monolitikusnak, mint azt a totalitariz-
muselmélet sugallja, vagy ahogy az példaul Friedrich tanulmanyaib6l kitdnik.
Ehelyetr sokkal inkabb egyfajta strukttranélkiiliség, belsd anarchia - ,szervezett
anarchia” - jellemezte. A Harmadik Birodalom uralmi rendszerének leirasira
alkalmasnak tinik a ,polikracia” fogalma, ami t6bb autondm, egymassal versengd
uralmi centrumot jelent. ® Hitlernek 4llandé kompromisszumokkal és a rezsim
radikalizélasaval kellett folyamatosan biztositania uralmat. fgy ,tényleges uralma
a gazdasag-, tarsadalom- és kulttrpolitika teriiletén igen korlatozott maradt, sét
gyakran nem is létezett” - irja Peter Hiittenberger a kérdést illet8en klasszikus és
késobb meég idézendd tanulmanyaban. %

Nem csupan a Harmadik Birodalom esetében valt azonban nyilvinvaléva, hogy
a totalitarizmusfogalom nem teszi lehetévé a totaliter program és uralmi igények,
valamint a tényleges uralmi struktirak kozowi kiilonbségtételt. Mint jeleztiik, a
szocialista orszagok fejlodésének fényében az 1960-70-es években egyre inkabb teret
nyert az a felismerés, hogy a posztsztalinista rendszerek tarsadalmi-politikai valto-
zasai es konfliktusai nem irhatdk le a totalitarizmuselmélet(ek)b8l nyert kateg6riak-
kal. Nem igazolodtak az elmeélet azon tézisei sem, melyek szerint a totaliter uralom

2 . . ’ . . . .
¥ Uwe Dietrich Adam: Anmerkungen zu methodologische Fragen in den Sozialwissenschaften:

Das Beispiel Faschismus und Totalitarismus. In: Manfred Funke (Hg.): Totalitarismus. Diisseldorf 1978.
33-34.

2 A gazdag irodalombél csak néhany munkdra utalunk: Martin Broszat: Der Staat Hitlers. Miin-
chen 1969.; Edward N. Peterson: The Limits of Hitler's Power. Princeton 1969.; Hans Mommsen:
Beamtentum im Dritten Reich. Stuttgart 1966.; Dietmar Petzina: Autarkiepolitik im Dritten Reich.
Stuttgart 1968.

¥ Peter Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. Geschichte und Gesellschaft, 2. 1976. 442.
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feltétele egy (karizmatikus) teljhatalmi vezér, a totalitarizmus Gnmagaban vett cél,
s az sem, hogy a totalis rendszer sziikségszerlien mindinkabb totalitarius kell le-
gyen. '

A kritikak ellenére egy koncepcio-pluralizmus (pragmatizmus?) jegyében lehet
létjogosultsaga a totalitarizmus fogalminak is — mint egy elemzési eszkdznek a
t6bb1 kozott -, f6kent azért, mert ugyanazon tdrténeti jelenség kiilonbszd célu
leirasara mas és mas fogalmak lehetnek alkalmasak. A totalitarizmusfogalom j6l
definialva azt hangstlyozza, ami valéban kéz6s példaul a sztilini Szovjetunid és a
naci Németorszag kozott: kizardlagossigra vald torekvés, hasonld uralmi technikak
stb. Az ilyen szempontl Osszevetés pedig tanulsigokkal jarhat e rezsimek miko-
désének megértése szempontjabdl. Ugyanakkor tudatiban kell lenniink a silyos
érveknek is, melyek arra figyelmeztetnek, hogy a totalitarizmus fogalmanak
hasznalata komparativ értelemben nem célravezetd. *

Mint jeleztiik, a Német Szovetségi Koztarsasgban, s mis nyugat-eurépai or-
szagokban a masodik vilaghabort utan j6 ideig Mussolini mozgalmat és rendszerét
emlegették fasisztaként, a német ,fasizmusra” a nemzetiszocializmus, Hitler-allam,
Harmadik Birodalom megjeloléseket alkalmaztak, Ggyszélvan szinonimaként.* A
nacizmust ekkoriban csak a marxista szerz8k értelmezték a fasizmuselméletek ke-
retében, melyek irant az 1960-as években megnétt az érdeklédés. Ehhez jelent8sen
hozzajarult Ernst Nolte 1963-ban megjelent és nagy visszhangot kivaltotr mive. 2
Eudl kezd6dden mindinkabb elSretoriek a torténetirasban a nem marxista fasiz-
musinterpretaciok is. .

Klaus Hildebrand nyoman az utébbi évtizedek fasizmuskutatasinak harom {6
aramlatat kiilénboztethetjiik meg:

A marxista;
” . ’ IR . ’ -
az elsésorban Ernst Nolte jegyezte Un. ,fenomenolédgiai”-eszmetdrténeti; és
. . o o T
a strukturalista-funkcionalista — vagy masként szocioldgiai -, illetve az ezzel
’ / . . 7 14 7 / 7o 7
rokonithatd, a fasizmust a modernizacidelméletek keretében értelmezé irany-
zatot.

[T S

A fasizmuselméletek kovetkez6 attekintésénél is mindenekel St azt a szempontot
ervényesitjiik, hogy azok mennyiben alkalmasak a nacizmus leirasara.

% Kershaw: Der NS-Staar. i.m. 73.
31 Wolfgang Wippermann: Faschismustheorien. Darmstadt 1989. 6.
Az alabbi kiadas alapjan idézve: Ernst Nolte: Der Faschismus in seiner Epoche. Miinchen 1984.

3 Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 138. s kév.
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1. Az ortodox ,ligynckelmélettd!” a bonapartizmuselméletig terjeds skalan el-
helyezkedd marxista fasizmuselméletek kdzds vonasa az, hogy a fasizmust vala-
milyen formaban a kapitalista rendszer kévetkezményének tekintik. Az el6bbiek
a fasiszta rezsim (nacizmus) és a monopolkapitalizmus teljes strukturalis azonossaga-
nak tételébdl indulnak ki, vagyis a naci partot és vezetdit mintegy csupan a
nagyt8ke ,iigynkeinek” tartjak. Az utdbbiak - a nagytSke és a nacizmus kozot
szoros kapcsolat elismerése mellett - azt allitjak, hogy a Harmadik Birodalomban
- novekvd mértékben - jelen volt a végehajto hatalom relativ 6nallosulasa, a po-
litika primatusa. >

A kapitalizmus és fasizmus strukturalis azonossaganak tetele mar az 1920-as
években kanonizalédott a kommunista mozgalomban. A Kommunista Internacio-
nalé 1924-es V. kongresszusa a nagyburzsoazia proletariatus elleni puszta harci esz-
kozeként aposztrofalta a fasizmust. Féként német és olasz munkasmozgalmi ve-
zet8k (Karl Radek, Clara Zetkin, Antonio Gramsci, Palmiro Togliati) hasztalan
hiveak fel a figyelmet mar az 1920-as években a Komintern altal megjeldlt, tisztan
a t8két szolgild funkcid és a tényleges tarsadalmi bazis kozot ellentmondasra,
fellépésiiket szektasként, revizionistaként bélyegeztek meg a kommunista mozga-
lomban. Raadasul a Komintern allasfoglalasa szerint a kapitalizmus ezen halédd
korszakaban minden nem kommunista part fasiszta jellegivé valik. Az ortodox
allaspont a Komintern VB 13. plénumanak kozismert, 1933 decemberében sziiletett
meghatirozasaban is tiikr6z8dott, amely egészen a 80-as évek végéig a szovjet ti-
pust marxizmus hivatalos definici6janak szamitott. Eszerint ,a fasizmus a fi-
nanctSke legreakcidsabb, legsovinisztabb, legimperialistabb szarnyanak nyilt, ter-
rorisztikus diktatiraja.” E meghatirozas Lenin imperializmuselmélete alapjan allitja,
hogy a kapitalizmus kiiszobon allo, objektive elkeriilhetetlen &sszeomlasat a mono-
polt8ke legreakcidsabb stb. csoportja témegmozgalom segitségével igyekszik el-
haritani. Igy juttatja hatalomra a fasiszta partot, amivel csupan a polgari 4llam egy
ijabb formaja keletkezik. Ez tértént Németorszagban is: a burzsoazia a naci dik-
taturaval tett kisérletet a kommunista mozgalom felszamolasara. Eltintek a par-
lamenti diszletek, valtoztak a formaék, de a tarsadalmi alap, a monopoltoke uralma
nem valtozott a weimari koztarsasaghoz keépest.

Ez az interpretacid teljesen figyelmen kiviil hagyja a naci diktattra kialakulasa-
nak folyamatat, mindenekel8tt az NSDAP széles tarsadalmi bazisat. Nem képes
magyarazni azt, hogy e part tizmilliot joval meghaladé valasztéi taborral rendel-
kezve jutott hatalomra, ahogy a ,fasiszta” rendszer kétsegkiviil megfigyelhet6 6n-

3 A marxista fasizmuselméletek alabbi bemutatasindl elsGsorban a kdvetkezd munkakra timasz-

kodtunk: Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 135-155.; Wolfgang Wippermann: Faschismus - nur ein
Schlagwort? Tel Aviver Jahrbuch fir deutsche Geschichte, XVI. 1987. 346-366.
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Allbsulasi tendencidira sem képes fényt vetni. E felfogas szerint nem a diktatara
formaja, hanem tarsadalmi funkcibja a dént8. Mivel azonban ez egy hagyomanyos
katonai diktattira és a naci rendszer esetében teljesen azonos e nézet hivei szamara,
a definici6 sziikségszertien a fasizmusfogalom felhigulasahoz vezet.

A kapitalizmus és a fasizmus viszonya fontos az interpretacio szempontjabol,
de 6nmagaban nem magyarazza a nacizmus kialakulisat. Miért Németorszagban,
s nem példaul a szintén kapltahsta Egyesiilt Allamokban alakult ki fasiszta dikta-
tara? Emellett ez az elmélet a nacizmus faji politikajat, Hitler sajatos szerepét szin-
tén képtelen sulyanak megfelelSen beilleszteni az interpretaciéba. Milyen érdeke
fiz8d6te a nagytSkének a totalis hibordhoz, melyben termelGeszkézeinek témege
semmisiilt meg? Miért szdvetkezett a kispolgarsag a nagytSkétdl valo félelme ko-
vetkeztében egy olyan mozgalommal, amely - allitblag - kizardlag a nagytSke érde-
keit képviselte?

A tarsadalmi bazis és a tarsadalmi funkcié kdzotti ellentmondast probalja fel-
oldani a bonapartizmuselmélet. Képviseldi elismerik, hogy a fasizmusnak sikeriilt
széles tomegeket megnyernie, s ezért autonom tényezd volt, nem pedig kizarolag
a monopolt8ke eszkdze. Tomegbazisa azonban még - vélik - nem lett volna ele-
gendd a hatalomrakeriiléséhez, ehhez hatalmi vakuumra, az osztalyerdk egyensulya-
ra volt sziikség, melyben a végrehajto hatalom 6nallosulasa kovetkezhetett be. Eb-
ben a ,patthelyzetben” a burzsoazia lemondott a politikai hatalomrol a fasiszta
(naci) part javara, azért, hogy gazdasagi hatalmat megtarthassa. A fasiszta (naci) part
azutan a végrehajt6 hatalmat megszerezve egyre inkabb fiiggetlenedett eredeti sz6-
vetségeseitd, jollehet az uralkodo rétegek gazdasagi-tarsadalmi dominanciaja nagy
mértékben fennmaradt. Az 6nallésulas mértéke magyarazhatja az olasz és német
eset kozotti kiilonbségeket is: az 6nallosulas Németorszagban szélsdsegesebb format
oltstt, mint Olaszorszagban.

Az elmélet gyokerei Karl Marx bonapartizmuselemzéséig nyulnak vissza, amely
a Louis Bonaparte 1851-es dllamcsinye nyoman kialakult rendszert vizsgalja. Marx
szerint a hatalomért folytatott harc kdzben olyan egyensulyi allapot alakult ki a {6
osztalyok kozétr a korabeli Franciaorszagban, melyet Louis Bonaparte a biirok-
racia, a katonatiszti réteg stb. témogatéséval s tdmegmozgalomra tamaszkodva ki-
hasznalhatott a hatalom megszerzésére. Ezaltal az allami végrehajto hatalom relativ
6nallosulasa koverkezett be a tirsadalmi osztalyokkal szemben. A bonaparnzmusel
méletet az olasz esetre elséként Otto Bauer, August Thalheimer és Lev Davidovics
Trockij alkalmaztik 1924-ben, illetve 1930-ban megjelent munkaikban. Szerintiik
a végrehajt6 hatalom fliggetlenedése csak reszleges, s ennyiben ideiglenes volt, mert
a politikai hatalomra korlatozddott, mig masok - tébbek kozott Rudolf Hilferding
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- a naci allam esetében az 6nallésulast totalisnak tartotrak. * A bonapartizmuselmé-
let ekkoriban, a két vilaghabort kozstt csak igen kevés kovetdre talale, s ezek is
Osszelitkbzésbe keriiltek a kommunista mozgalommal. A teéria az 1960-as években,
nyugati marxistak korében élte masodviragzisat, amikor olyan Gjabb variacidi is
kialakultak, mint Nicos Poulanizas neogramsciinus elmélete, amely kitiintetett
figyelmert szentel a politikai valsag szerepének a fasizmus hatalomrajutasaban. %

A bonapartizmuselmélet komoly hidnyossagokkal is rendelkezik: egyrészt a ka-
pitalizmus altalanos valsagabél kiinduld elmélethez hasonléan nem tud megyaraza-
tot adni arra a kerdésre, hogy a tobbi kapitalista orszagban; mint Franciaorszag,
vagy az Egyesult Allamok miért maradt fenn a demokracia. Ugyancsak kevésseé
képes magyarazni a néci ideologia és gyakorlat olyan elementaris jelenségét, mint
a szélsGséges rasszizmus.

2. Ernst Nolte igen 6sszetett érvelésében a fasizmust lényegében a transzcenden-
cia elleni fellépésnek tekinti. A transzcendenciit sajatosan értelmezve egyrészt az
emberiseg f6ldi emancipaciora és haladasra irdnyuld térekvésée érti alatta (,gya-
korlati transzcendencia”), masrészt a {61déntili életben vald hitet, melyben az ,ab-
szolut egész” elérésére vald tdrekvés nyilvanul meg (,elméleti transzcendencia”). A
polgari tarsadalomban kapcsolat, s térékeny egyenstly létezik a két tipust transz-
cendencia kozott. Ezt az egyensulyi helyzetet sziinteti meg a bolsevizmus a gya-
korlatira helyezve a hangsilyt. A fasizmus mindkét transzcendenciat tagadja. Sze-
rinte tehat a fasizmus a demokratizacié, a szekularizacid, a nemzetkézi integracid
egyetemes folyamata elleni lazadas volt a két vilaghabord kozétt. Fasizmusinterpre-
tacioja a maga altal ,fenomenologiainak” nevezett modszerének megfeleléen a fasiz-
musok oneértelmezésén, megnyilvanulasain alapul. Ez utébbihoz tartoznak cselek-
véseik is, melyekben - igy Nolte - a liberalis demokracia elleni fellépésiik és f6ként
antimarxizmusuk nyilvanul meg. Definicidja szerint ,a fasizmus antimarxizmus,
ami egy az ellenfelével szemben radikalisan fellépé, s ennek ellenére rokon ideo-
logiaval, s kozel azonos, de mégis jellegzetes médszerrel kivanja azt (ti. a marxiz-
must - T.B.) megsemmisiteni, mindig a nemzeti autonémia és Snértelmezés (Selbst-
behauptung) kereteiben.””® Ennek alapjan az egyes fasiszta mozgalmak ké&zott
olyan azonossagokat (,fasiszta minimum”) vél felfedezni (antimarxizmus, antili-

Wippermann: Faschismus - nur ein Schlagwort? i.m. 353.
* Nicos Poulantzas: Fascism and Dictatorship. London 1974.; 1d. még: Jane Caplan: Theories of
Fascism: Nicos Poulantzas as Historian. History Workshop, 3. 1977. 83-100.

7 Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 102-103.

3% Nolte: Der Faschisnus in seiner Epoche. 1.m. 51.
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beralizmus, antikonzervativizmus, vezérelv, parthadsereg, totaliter célok) melyek
lehet&vé teszik, hogy a két vilaghabord kézdtu iddszakot ,a fasizmus korszaka”-
nak tekintsik. *?

Nolte fenomenologiai modszere azt jelenti, hogy elsosorban a fasiszta vezetdk
(Mussolini, Hitler, Charles Maurras) megnyilvanulasait elemzi ideoldgiai-pszichold-
giai szempontok alapjan. A szociologiai analizist Nolte tudatosan elutasitja, mivel
azt nem tartja kielégitonek. Ez a metodologia mar dnmagaban problémakat vet fel,
hiszen a mozgalmak, s f6ként a rezsimek természetére vonatkozoan nem lehet a -
meégoly szélesen értelmezett — megnyilvanulasokbol feltétlentl talalo kévetkeztetése-
ket levonni. ,Mit jelent (...) a »gyakorlati transzcendencia«, ha nem a modern tar-
sadalom altal adoptalt gazdasagi tényezoket...? S ha ez igaz, e tényezok figyelmen
kiviil hagyasaval hogyan varhatunk megfelelo eredmeényeket a modern tarsadalom
elemzésében?” ¥-kérdi joggal Wolfgang Sauer, akinek véleménye szerint Nolte mbd-
szere ellentetbe keriil sajat ,gyakorlati transzcendencia”koncepcidjaval. Hildebrand
azért biralja Noltét, mert ,a fasizmus lényegének szellemtoriéneti meghatarozasa
soran egyszerten a fasizmus fogalmilag 1s megfoghat6 létezésébdl indul ki, ami
azonban éppenséggel a vita targyat képezi. A fenomenologiai szemléletnek ugyan
sikeriil leirnia a politikai uralom és szervezet fasisztanak nevezett tipusanak kii-
16nb626 intenzitasd megjelenési formait Europaban, ezzel azonban meég nem iga-
zolja a jelenség meglététr. A parlamentarizmus és kommunizmus egyidejti és azonos
sulyt létezese kovetkezteben a Nolte altal megalkotott fasizmusfogalom nem kepes
meggy6z0en bizonyitani a korszakos jelentSséget ...” *!

Déntden egyetértéssel talalkozott azonban Nolténak a fasizmus ,nem azonos
azonossagarol” alkotott tézise. Ez a fasizmust alapvetSen jellemzé ellentmondas
f6kent azt jelenti, hogy anuibolsevista céljait a bolsevizmuséhoz hasonlo eszk5z6k-
kel igyekszik megvaldsitani.

3. A strukturalista-funkcionalista - vagy egyesek altal szociologiainak nevezett

- irdnyzat szerint a fasizmus kialakulasa a ,rezidualis elitek”-nek a modern ipari
’ I3 N4 14 .7 . ’ 4 ’ ’ 14

tarsadalom fejlodestendenciaival szembeni ellenallasaval magyarazhaté egy olyan

meghatarozott torténelmi iddszakban, amikor a veszélyeztetett tradicionalis uralko-

.
3G - . . , . . - oo .
¥ Ernst Nolte: Die Krise des liberalen Systems und die faschistischen Bewegungen. Miinchen 1968.

385.
Y Wolfgang Sauer: National Socialism: Toralitarianism or Fascism. American Historical Review,
LXXIIL. 1967-1968. 414.

4l Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 141.
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dé elitek a kommunista hatalomatvételtdl is fenyegetve érzik magukat.* A fasiz-
mus kettds elharitd ﬁmkciéjénak megfeleléen ,mind a kapitalizmus és a szocializ-
mus, s mind a nagy kapitalistak és a nagy szakszervezetek elleni tiltakozas volt”. *

A strukturalis-funkcionalis magyarazattal szembeni legfdbb szokasos ellenvetés
az, hogy talbecsiili az elitek szerepét a 16megmozgalommal szemben. Masrészt
kétséges az is, hogy Németorszagon kiviil mely mas allamokra illik még a pluralista
ipari tarsadalomra valé atmenet szakaszanak feltételezése — a kelet-europai alla-
mokra semmiképpen sem. A német eset sok szempontbol éppenhogy kivételes volt
(,Radikalfaschismus”), raadasul nem allithat6 az sem, hogy egyértelmien a meglévé
tarsadalmi struktirat konzervalta volna. *

Osszessegében megéllapithatjuk, hogy a fasizmusfogalom hasznalata ellen 520l
rendkivili inflalédasa, melynek szimptémai - kiiléndsen Kelet-Europaban - koz-
ismertek. Megjelentek kulnbszd hibrid formai a nyelvhasznalatban, mint kleri-
kofasizmus, agrarfasizmus, anarchofasizmus stb. A kommunista orszagok politikaja
és hivatalos tudomanya szamtalan autoriter nem-kommunista rezsim megjeldlésére
is ezt hasznalta, a fasizmus és kapitalizmus kdzotti elvalaszthatatlan kapcsolatot
feltételezve. Igy lett fasiszta Pilsudski, Papen, Primo de Rivera, Dollfuf}, Franco
vagy éppen Horthy rendszere. Raadasul a parlamentaris orszagok, foként a Német
Szovetseg1 K6ztarsashg és az Egyesiilt Allamok bizonyos polmka1 tendenciait is
mint fasisztat, illetve fasisztoidot bélyegezték meg. Nem csupan a kommunista
orszagokra, hanem a nyugati baloldalra is jellemz6 volt ez, kiilonbsen az 1960-as
évek masodik felétél, ami — mint K. D. Bracher is hangsilyozza - a diktatirak
bagatellizacidjat jelenti, mert ezzel egy fazékba dobalunk mindent, mindegy, hogy
katonai rezsimekrél, (...) latin-amerikai oligarchakrol, vagy pedig nyugati demok-
riciakrél van sz6...” * Ennek eredménye vagy mindenfele diktatérikus tendencia
demonizacidja, vagy az olasz fasiszta és kiilonosen a naci rezsim lebecsiilése, azok
minden borzalmaval egyiitt — tartja Bracher. Az is meggy$z6dése, hogy a fasizmus-
elméletek thlsagosan absztraktak ahhoz, hogy érzelmi érintettséget valtsanak ki a
demokracia védelme érdekében, erre csak a totalitarizmuselmeéletek kepesek.

A fasizmus fogalméanak Altalinosité hasznalata elleni masik igen fontos érv az,
hogy ez az egyes ,fasizmusok” kozotti rendkiviil jelentSs kiilonbségeket nivellalja,

2 Y1ins Mommsen referituma. In: Totalitarismus und Faschismus i.m. 18-27.; Hildebrand: Das

Dritte Reich. 1.m. 141.

3 Seymour Martin Lipset: Political Man: The Social Bases of Politics. Garden City, N.Y. 1960.
133-134.

+ Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 141-142.

# Karl Dietrich Bracher: Faschismus. In: Staatslexikon Bd.2. Freiburg-Basel-Wien 1986. 558.
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s ezaltal lehetetlenné teszi a nacizmus egyedi vonasainak felismerését. Ezért célszerd
lehet az egyes mozgalmak, illetve rezsimek terminusainak differencialt hasznalata,
de legalabb a nacizmus és a fasizmus(ok) megkiilénboztetése.

A fasizmuselméletek érvényességének vizsgilatiban nyilvinvaléan igen nagy
szerep juthat az &sszehasonlitisnak. Elméleti szempontbél kiillondsen jelentSs lehet
az olasz fasizmus és a nemzetiszocializmus Ssszevetése, mar csak azért is, mert a
toreénetirasban fasisztanak tekintett mozgalmak koziil csak ezek voltak képesek a
rezsimszakaszba is eljutni - Franco példaul hatalomra jutva csupan autoriter rend-
szert épitett ki. A kétsegkiviil meglévé szamos hasonlosag mellett (vezér-gondolat,
témegmozgalom, ideolégiai rokonsig) az irodalom - természetesen nem minden
vita nélkiil - a kdvetkez6 {6 elteréseket konstatalja:

1. A naci faji ideoldgia szélsGségességenek még megkdzelitSleg sem talalhatjuk

italiai megfelel&jét. *

2. A niacik az allam és a tarsadalom lényegesen nagyobb foku ellenorzését va-

l6sitottak meg, mint a fasisztak Olaszorszagban. ¥

3. Mig a naci rezsimet extréem modon agressziv kiilpolitikai célok jellemezték,

melyek egy rasszista vilaguralom kiépitésére iranyultak, az olasz fasisztak tra-
dicionalis imperialista kiilpolitikai célokat kovettek (imperio romano, gyar-
mati uralom). *#

4. Hitler olyan kiilonlegesen fontos integrativ szerepet foglalt el a naci rend—

szerben, amivel Mussolinié nem vethets Gssze. -

5. A két rezsim kialakulasinak szocioSkonomiai koriilményei igen eltéréek

voltak. *

A Harmadik Birodalom és a sztalini Szovjetunid, illetve a nemzetiszocializmus
és az olasz fasizmus kozotti jelent8s kiildnbségek arra intenek benniinket, hogy a

% Killéndsen hangstlyozza ezt: Saul Friedlinder: Vom Antisemitismus zur Ausrottung. In:

Eberhard Jickel-Jiirgen Rohwehr (Hg.): Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1985.
21-25.; A kiilonbségekre: Karl Dietrich Erdmann: Nationalsozialismus-Faschismus-Toralitarismus.
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 1976. 458-459.;- Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 36.

4 PL: Paul Hayes: The Triumph of Caesarism: Fascism and Nazism. In: U8 (Ed.): Themes in Mo-
dern European History, 1890-1945. London-New York 1992. 190-191.

4 PL: Karl-Dietrich Bracher: The Role of Hitler. In: Walter Laqueur (Ed.): Fascism: A Reader’s
Guide. London 1979. 201-202.

# Klaus Hildebrand: Hitlers Ort in der Geschichte des preussisch-deutschen Nationalstaates.
Historische Zeitschrift, 217. 1973. 584-632.

0 Akiilonbségekre altaliban 1d. még: Erdmann: Nationalsozialismus-Faschismus-Totalitarismus.
i.m. 458-459.; Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 78-79.; Toralitarismus und Faschismus. i.m. 45-49.
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nacizmusra vonatkozoan Ovatosan alkalmazzuk az &sszehasonlitd totalitarizmus -
és fasizmusfogalmat. E problemat meég a totalitarizmus-, illetve fasizmusfogalom
mellett érveldk is érzik, amit mutat, hogy példaul Ernst Nolte a nicizmus esetében
a ,Radikalfaschismus”, az olasz valtozainal pedig a ,Normalfaschismus” fogalom
bevezetesét javasolja. > Nyilvanvalo, hogy az ehhez hasonlo meghatarozasokat igen
csekély kiillonbseg valasztja el a nemzetiszocializmus egyediségét hangstilyozé
allasponttdl, melyet az értelmezések egy ijabb vonulatanak tekinthetiink.

Saul Friedlander az antiszemitizmus Harmadik Birodalomban betsltstt ,kozpon-
il és egyedi” szerepe miatt tekinti a nacizmust egyedi jelenségnek. *> Masok szerint
a nacizmust mindenekel&tt Hitler személye tette azza, ami volt. Hitler olyannyira
befolyasolta partjanak, majd hatalomra jutva a Harmadik Birodalomnak a poli-
tikajat - mindenekelGtt antiszemitizmusaval és elettérelméletével -, hogy azok az
interpretaciok, amelyek nem &t helyezik kozéppontjukba, sziikségszer(ien megha-
misitjak a német torténelmet - allitja Klaus Hildebrand. >

Az interpretaciok ezen csoportjat azonban mindenekelStt az ,,0j tarsadalomtdrté-
net”-nek (Neue Sozialgeschichte) nevezett, az 1960-as évek végérél a Német Sz6-
vetségi Koztarsasagban kialakult iranyzat fémjelzi, ™ a német kiilonat”, az Ggy-
nevezett ,Sonderweg” elméletének kidolgozasa révén. >* Magat a ,,német kiilonar”,
illetve az ezzel egyenértéki ,kiilonds német fejlédés” stb. fogalmat a legkiilénbo-
z8bb politikai-moddszertani elkGtelezettségt szerzOk alkalmazzak. Ennek megfele-
18en a tézis megjelenése is igen sokszind, kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy
ehhez hasonlo elképzelések mar a Vormirz idészakatdl kezd6dden éltek a német
torténeti koztudatban. Ekkor a német kilonutassag még tobbnyire pozitiv értelmet
nyert, mindenekelStt a sajatos kulturalis tradiciok hangstlyozasaval. ** Mi most nem
ezekkel, hanem a Sonderweg-elmélet masodik vilaghabord utan elterjedt kritikai
valfajaval foglalkozunk.

' Erre legutébb 1d.: Ernst Nolte referatuma. In: Totalitarismus und Faschismus. i.m. 77.

32 Friedlander: i.m. 21-25.
3 Hildebrand: Hitlers Ort in der Geschichre des preussisch-deutschen Nationalstaates. i.m.; US.:
Das Dritte Reich. i.m. 132. s kév.; Andreas Hillgruber: Endlich genug iiber Nationalsozialismus und
Zweiten Weltkrieg? Dusseldorf 1982. 48. s kov.

3 Gerhard A. Ritter: The New Social History in the Federal Republic of Germany. London 1991.
> Ezen alapul6 kdzismert feldolgozis: Hans-Ulrich Wehler: Das Deutsche Kaiserreich 1871-1918.
Géttingen 1973.; 1d. még: Hans Jirgen Puhle: Deutscher Sonderweg. Journal fir GCSCthh[C, 1981. Heft

4. 44-45; Deutscher Sonderweg - Mythos oder Realitit. Miinchen-Wien 1982.
% Bernd Faulenbach: Deutscher Sonderweg. Aus Politik und Zeitgeschichte, 33. 15. August 1981.
4-12.
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Ezutral nem kozvetleniil a Harmadik Birodalom torténetének interpretacidjardl
van-szb. Az iranyzat. képviselinek célja az, hogy abrazoljak azt a folyamatot,
melynek soran a német fejlédés egyedivé valt, eltért az angolszasz és francia artdl
(,kiilonar”), s kialakultak a német tarsadalom azon sajatos vonasai, melyek hoz-
zasegitették a nacikat a hatalomrajutishoz, s lehetGvé tették a nacizmus egyedi
rendszerének kialakulasat.

A ,Sonderweg” elmélete f8ként az elsé vilaghaboru el6tti évekre koncentral,
hangstlyozva, hogy Németorszigot a megkésett iparosodas, a torz nemzetfejlGdes,
illetve a nemzetallam késdi kialakulasa, a sikeres polgari forradalom hianya jel-
lemezte, s ez megkiilénbdztette olyan allamoktdl, mint Anglia, az Egyesiilt Alla-
mok vagy Franciaorszig. Az iparosodas eldtti és az autoriter-biirokratikus elitek,
intézmények és értékek viszonylag erdsen éltek meg a 20. szazadban is, ami hoz-
z&jarult az igazi parlamentarizmus hianyahoz, a volkisch-nacionalista-imperialista
ideolégiik sikeréhez, az agressziv-militarista politikai kultira fennmaradasahoz. A
rovidiavia tényezdk mellett - mint az igazsagtalan béke, az inflacid, a gazdasagi
valsag — f6ként ezek a hossz(i tavi tényezdk alapoztak meg a naci hatalomatvételt.
Révidravih problémik ugyanis masutt is jelen voltak, mégsem alakult ki a nacihoz
hasonlo rezsim.

A némer kiilonae elképzelését ~ killondsen az utobbi két évtizedben - sok
kritika érte. MindenekelStt azt szegezték ellene, hogy feltételezi egy ,normal” fej-
16dés 1étezését. Ilyen ,norma” azonban kritikusai szerint tobb ok miatt sem létez-
het. Egyrészt minden nemzet torténelmi fejlodése egyedi, s szinte lehetetlen
Lnyugati” mintardl beszélni: Franciaorszag atja rendkiviili modon eltért Angliaétdl,
azé pedig az Egyesiilt Allamokétol. Masrészt a ,norma” fogalma eleve értékitéletet
feltételez. 7 A Sonderweg-tézis hivei persze vallaljak ezt az értékvalasztast, az azon-
ban kétségtelen, hogy az angolszasz allamok egyes kiilpolitikai problémai (vietnami
hibort) és belpolitikai nehézségei (Anglia), valamint a masodik vilaghabort utani
mind vonzdébb német fejlédés kovetkezményeként erdsen megkérddjelezodott,
hogy ,normakent” szolgalhat(ott)-e az Egyesiilt Allamok vagy Nagy-Britannia utja
a németek szamara. ‘

Ezenkiviil néhiny angolszisz torténész ~ mindenekelStt David Blackbourn,
Geoff Eley és Richard Evans - ugy véli, hogy a Kaiserreich lényegesen modernebb
volt, mint azt feltételezni szokas, s politikai, szocialis és kulturalis fejlédése nem

% Thomas Nipperdey: Wehlers ,Kaiserreich”. Eine kritische Auseinandersetzung. Geschichte und

Gesellschaft, 1. 1975. 539-560.
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tért el lényegesen mas nyugat-eurdpai allamokétdl. * Blackbourn és Eley szerint
indokolatlan a Kaiserreich polgarsagat csskevényesnek, az elmulasztott polgari for-
radalom miatt feudilisnak tekinteni. A német polgarsag igenis képes volt a maga
képére formalni Németorszagot — ami persze nem felelt meg teljesen a liberalizmus
absztrakt elképzeléseinek, s nem jelentette a politikai hatalom teljes. atvételét. Az
utobbi azonban Angliaban sem tértént meg - allitjak. *° Kritikajuk t6bb szempont-
bol is talalé. Németorszag fejlodése egyes teriileteken valdban nem kiilonbdzot
szamottevOen mas orszagoketdl. Kiilondsen ez a helyzet, ha nem csak az angolszasz
orszagokkal és Franciaorszaggal vetjiik Ossze. Ugyanakkor, mikdzben ossztiizet
zGditanak a teleologizmusra, a fenti szerz6k hangsilyai esetenként szintén félre-
vezetSek, hiszen tagadhatatlanul léteztek német sajatossagok példaul a nemzetfejls-
désben, a politikai kultiraban, de ekként tarthatjuk szimon a jelentds katonai
befolyast az allaméletre, s az er6s biirokraciat is. ©

Sajatos ,.kiildnutat” feltételez David P. Calleo is, amikor gy véli, hogy nemcsak
a Vilmos-kori Németorszagban, hanem mas nemzeteknél is csekély szerephez ju-
tottak olyan értékek, mint példaul a tarsadalmi igazsagossag. Szerinte egyetlen
lényeges kiilonbség okozta Nemetorszag kalvariajat, megpedig a sajatos geopolitikai
helyzet. Németorszag ugyanis Europa kozepén nem rendelkezett olyan szabad
expanzi0s teriilettel, mint a széleken elhelyezkedd t6bbi nagyhatalom: Franciaor-
szag, Oroszoszorszag, vagy Nagy-Britannia. Az europai allamrendszer nem tudta
toleralni Németorszag felemelkedését, igy a nagy haborls 6sszeiitkozések szinte be
voltak programozvaa huszadik szazadi nemet torténelembe - sugallja meglehetdsen
determinisztikus szemlélettel Calleo. ¢

Bar Ugy tlinik, hogy a ,Sonderweg” elméletének vonzereje - részben az emlitett
kritikak miatt - jelent6sen csokkent az utobbi masfél évtizedben, a tarsadalomtoreé-

3 David Blackbourn-Geoff Eley: Mythen deutscher Geschichisschreibung. Frankfurt am M.-
Berlin-Wien 1980.; Geoff Eley: What Produces Fascism: Preindustrial Traditions or a Crisis of the
Capitalist State? Politics and Society 12. 1983. 53-82,; Geoff Eley: From Unification to Nazism.
Reinterpreting the German Past. Boston-London 1986.; Richard J. Evans: Introduction: Withelm II's
- Germany and the Historians. In: UG (Ed.): Society and Politics in Wilhelmian Germany. London-New
York 1978. 1-39.; U8: The Myth of Germany’s Missing Revolution. In: Ud: Rethinking German
History. London 1987. 93-122.

59 Avitdralisd: Hans-Ulrich Wehler: ,Deutscher Sonderweg” oder allgemeine Probleme westlichen
Kapitalismus? Zur Kritik an einigen ,Mythen deutscher Geschichisschreibung”. Merkur, 35. 1981.
478-187.; Jiirgen Kocka: German History before Hitler: The Debate about the German ,Sonderweg”.
Journal of Contemporary History, 23. 1988. 3-16.

% Michael John: The Peculiarities of the German State: Bourgeois Law and Society in the Imperial
Era. Past and Present, 119. 1988. 105-131.

¢ David P. Calleo: The German Problem Reconsidered. Cambridge-London 1978.
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net az 1970-es évektdl kezdédéen mindinkabb ,birtokba vette” a nici uralom
tizenkét évét is. Ekozben tamaszkodhatott néhany korabbi, témavalasztasaban és
f8ként modszerében kozelalld munkara, mint példaul Martin Broszat és Hans
Mommsen - a késébbiekben még részletesen ismertetend - klasszikus tanulmanya-
ra. 2 E torténészek az 1980-as években mind hatasosabban keépviselték az ugyneve-
zett funkcionalista—strukturalista interpretaciot, amely hangsilyozza a Harmadik
Birodalom kaotikus belsd struktirait, polikratikus vonasait. ® Broszat és Mommsen
szerint nagy a veszélye annak, hogy ,tilracionalizaljuk” Hitler politikajat, s ennek
kévetkeztében maganak a Harmadik Birodalomnak a mikdodéset is, melyet egyfa]ta
»szervezett dezorganizacié” jellemzett. A kormanyzati rendszer hagyomanyos mi-
kodése egyre inkabb megszlint, a dontéshoztali mechanizmus felszabdalodott,
yadminisztraci6 nélkiili politika” ¢ jott 1étre. Szervezettség csak az egyes apparatuso-
kon beliil 1étezett, kozottiik pedig rivalizalas uralkodott. ¢

Nem sziikséges hangsilyozni, hogy a - Hitler jelent8ségének ezen atértékelése-
bé8l szirmaz6 - deperszonalizicié mennyire megfelel a tarsadalomtorténeti nézo-
pontnak. Ugyanez mondhaté el az angol Ian Kershaw Hitler mitoszaval foglalkozo
munkairdl is. Kershaw — mint késébb még visszatériink ra - f6ként bajororszagi
hangulat)elemesek és birdsagi ]egyzokonyvek felhasznalasaval vizsgalja a korabeli
német kozvélemény Hitlerhez valo v1szonyat Ugy véli, hogy déntéen a Hitler-
mitoszon alapult a rezsim integracidja. ¢ Kialakulasaban azonban nem Hitler sze-
mélyes tulajdonsagai, nem is vilagnézete, s még csak nem is a propaganda kaptak
dénto szerepet. A mitikus Hitler-kép kialakulasaban mindenekelStt a német tar-
sadalom 1 1genye - s igy értekei, mentalitasa - tiikr6z6dst egy ilyen karizmatikus
személy vezetése irant. ¢

A tirsadalomtdrténet fejlédése szempontjabdl szimptomatikus az Ugynevezett
~Alltagsgeschichte” (,hétkdznapi élet torténete”) térhdditasa is. Ez az iranyzat két-
ségkiviil nem része az U tarsadalomtdrténet”nek, olyannyira, hogy idénként he

%2 Martin Broszat: Der Staar Hitlers. Stuttgart 1969.; David Schoenbaum: Hitler’s Social Revo-

lution. Bloomington 1966.; Hans Mommsen: Beamtentum im Dritten Reich. Stuttgart 1966.

6 Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m. 417-442.

& Hans Mommsen: National Socialism: Continuity and Change. In: Walter Laqueur (Ed.): Fascism.
A Reader’s Guide. Harmondsworth 1979. 179-210.

65 Hans Mommsen: Hitlers Stellung im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. In: Gerhard
Hirschfeld-Lothar Kettenacker (Hg.): Der ,Fihrerstaat”: Mythos und Realitdt. Stuttgart 1981. 43-72.

6 Tan Kershaw: Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich. Stuttgart

1980. 132.
¢ Kershaw: Der Hitler-Mythos. i.m. 22.; an Kershaw: Hitlers Popularitit. In: Hans Mommsen-Su-
sanne Willems (Hg.): Herrschaftsalltag im Dritten Reich. Diisseldorf 1988. 25.
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ves vitaban allnak egymassal képviselSik. ¢ Fokent elméletnélkiiliségét, s6t elmé-
letellenességét tobben (pl. H.-U. Wehler és J. Kocka) hevesen - és sok szempontbodl
joggal - biraltak. Az , Alltagsgeschichte” ugyanis nem a tarsadalmi struktirik és az
azokat meghatarozd tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis folyamatok egészének
vizsgalatara torekszik, hanem egyfajta mikrotérténelemre, az atlagemberek és kor-
nyezetilk mindennapi tapasztalatainak feltérképezésére, a ,tdrténelem alulrdl és
beliilr6l” jelszavanak megfelelGen. ¢

Ennek ellenére a nacizmus kutatasaban ez a megkozelités is tobb vonatkozasban
erGsitette a tarsadalomtorténet mas iskolainak eredményeit. MindenekelStt a
regionalis és helytorténeti kutatashoz kapcsolédd ezen 1j perspektiva révén szerzett -
empirikus adatok sokasaga jelentdsen hozzajarult a totalitarizmuselmeéletek tovabbi
hattérbe szorulasahoz.” Kovet6i kimutattak, hogy a torténetiras tarthatatlanul
leegyszerisitett olyan kérdéseket, mint az egylittmikodes a rezsimmel, az ellenallas,
vagy a konszenzusképzés a Harmadik Birodalomban. ,A vagy elutasitas, vagy
egylittmikodés polaritasa tilsagosan leegyszerusitett allaspont” - irja Alf Liidtke. 7!

A tarsadalomtdrténet mind intenzivebb jelenlete tehat fontos valtozasokkal jart
a Harmadik Birodalom kutatasaban. Az 4j médszerek mellett 4j témak is meg-
jelentek, vagy a korabbinal sokkal nagyobb hangstlyt kaptak, mint a gazdasag és
politika kolcsonhatasa, a kozvélemény alakulasa, a mindennapi élet torténete, a
szocialpolitika, a szabadidd, a naci politika hatasa az egyes tarsadalmi csoportokra,
a -modernizacids hatasok, vagy a Harmadik Birodalom és a Német Szovetsegi
Koztarsasag kozotti kontinuitas problemaja, melyek koziil 16bb tertilet eredményeit
részletesebben is bemutatjuk a késobbiekben. > Mas, hagyomanyos témak 1) meg

S . . . . . »
6 Franz-Josef Bruggemeier-Jurgen Kocka: ,,Geschichte von unten - Geschichte von innen”. Kon-

troversen um Alltagsgeschichte. Frankfurt am M. 1984,; Jirgen Kocka: Klassen oder Kultur. Merkur,
36. 1982. 955-965.; Martin Broszat: Plidoyer fir Alltagsgeschichte. Eine Replik auf Jirgen Kocka.
Merkur, 36. 1982. 1244-1248.; P. Borschetd: Alltagsgeschichte - Methodentorheit oder Tor zur Ver-
gangenheit. In: Wolfgang Schieder-Volker Sellin (Hrsg.): Sozialgeschichte in Deutschland. Bd. 1. Gér-
tingen 1986. 53-66.; Roger Fletcher: History from Below Comes to Germany: The New History

Movement in the Federal Republic of Germany. Journal of Modern History, 60. 1988. 557-568.

8 Ritter: i.m. 35.

7®  Alegnagyobb vallalkozas e teriileten: Martin Broszat et.al. (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit. Bd.
I-VI. Miinchen 1977-1983. ’

71 Alf Liidtke: Wo bleibt die ,rote Glut™ Arbeitererfahrungen und deutscher Faschismus. In: U8
(Hrsg.): Alltagsgeschichte. Zur Rekonstruktion historischer Erfahrungen und Lebensweisen. Frank-
furi-New York 1989. 230.; Alltagsgeschichte der NS-Zeit. Neue Perspektive oder Trivialisierung?
Minchen 1984. : '

72 Detlev Peukert-Jiirgen Reulecke-Adalheid Castel-Rudenhausen (Hrsg.): Die Reihen fast ge-
schlossen. Beitriige zur Geschichte des Alltags unterm Nationalsozialismus. Wuppertal 1981.; Detlev
Peukert: Das ,Dritte Reich” aus der ,Alltags™Perspekiive. Archiv fiir Sozialgeschichte, 26. 1986.
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vilagitasba keriiltek, koztiik az ellenallas torténete, ami mindenekel8tt deperszonali-
zalodott, vagyis hangsulyai az egyénirdl a kozosségi ellenallasi formakra tevédtek
at.”” Az 4j eredmények szerint egy sor teriileten csak részleges lehetett a totaliter
uralmi igények megvalositasa. Mint Norbert Frei irja, ,a lakossag politikai
magatartasanak pontos, empirikus vizsgalata ellentmond a totalitarizmuselméletek
altal inspiralt elképzeléseknek, egy (...) »atomizalts, s ezaltal az indoktrinalis
erGszaknak tokéletesen kiszolgaltatott individuumrdl.”” Szimtalan olyan 6nvé-
delmi mechanizmus létezett, mely bizonyos foku autonomiat biztositott a tar-
sadalom szamara, s ezaltal a kézponti, monolitikus iranyitas e szférakban nem ér-
vényesiilhetett. Mindez rairanyitja a figyelmet arra, hogy a konkrét tarsadalmi
viszonyok elemzéset nem potolhatja az 1deologia elemzése. Ezzel is 6sszefiigg, hogy
a nacizmus interpretaciojaban nem csupan’a totalitarizmuselméletek jutnak egyre
kisebb jelentdséghez, hanem a fasizmuselméletek 1s. Ezek a nemzetiszocializmus
mozgalmi szakaszara vonatkozdan nyilvanvaldan hasznosithaték, ekkor ugyanis
fontos parhuzamok talalhatdk a fasiszta mozgalmakkal. A nici rezsimet illetéen
azonban mindinkabb annak egyedisége kap hangsilyt a kutatasban, igy az &ssze-
hasonlit6 fasizmuselméleteket is mind kevesebb munka vialasztja elméleti keretéiil,
kiilénésen német nyelvteriileten. A tarsadalomtorteénet vitakat kavar6 offenzivaja
kovetkeztében mégsem fenyeget a sivar empirizmus uralma: a kihivast ezartal sem
csupan a kutatas targya, hanem modszere is jelenti.

533-5356.; Mathilde Jamin: Zwischen den Klassen. Zur Sozialstruktur der SA-Fiihrerschaft. Wuppertal
1984.; Michael Kater: The Nazi Party: A Soctal Profile of Members and Leaders, 1919-1945. Oxford
1983.; Ian Kershaw: Popular Opinion and Political Dissent in the Third Reich: Bavaria 1933-1945,
Oxford 1983.; Martin Broszat-Klaus-Dietmar Henke-Hans Woller (Hrsg.): Von Stalingrad zur Wih-
rungsreform. Zur Sozialgeschichte des Umbruchs in Deutschland. Miinchen 1988.; Werner Conze -M.
Rainer Lepsius (Hrsg.): Sozialgeschichte der Bundesrepublik Deutschland. Beitrige zum Kontinui-
titsproblem. Stutrgare 1983.; Michael Prinz-Rainer Zitelmann (Hrsg.): Nationalsozialismus und Mo-
dernisierung. Darmstadt 1991. :

7% Martin Broszat: Zur Sozialgeschichte des deutschen Widerstandes. Vierteljahreshefte fiir Zeit-
geschichte, 34. 1986. 293-309.; Hans Mommsen: Widerstand und Dissens im Dritten Reich. In: Klaus-
Dietmar Henke-Claudio Naroli: Mit dem Pathos der Niichternheit. Frankfurt-New York 1991. 107-
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7+ Norbert Frei: Der Fuhrerstaat. Miinchen 1987. 167.
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III. A HITLER-JELENSEG

Az Ggynevezett Hitler—jelenség a nacizmus torténetének a Holocaust mellett
k&zérdeklSdésre egyik leginkabb szamot tarté teriilete. A naci vezérrel mindmaig
kiadvanyok tomege foglalkozik - meg-megjuld, sot szinte rendszeres idSkozokben:
visszatérd hullamokban -, elsosorban Németorszagban, de masutt is. Ezekben
olykor iizleti megfontolasok tikrézddnek, hiszen Hitlert j6l el lehet adni,
olyannyira, hogy e célbol még hamisitani is érdemes: a 70-es évek Ugynevezett
Hitler-boom-ja - melynek soran a nyugati irott és elektronikus sajtét, a kényvkia-
dast Ojra elarasztottak a Hitlert témaul valaszté irasok, musorok, sot, képregények
- a hamisitott Hitler-napl6 emlékezetes botranyaval végzddotr. 7

A lizas érdeklSdés természetesen nem csupan iizleti inditékq, s nem is 4} keletd.
Hitler alakja mar a kortars elemzdket lenyugdzte, akik rendszerint szinte démo-
nikus erét tulajdonitottak neki. Mar ekkor kialakultak a Harmadik Birodalomrél
ma is €l6 sztereotip elképzelések, melyek szerint Hitler omnipotens vezetSként,
ugyszolvan egyedil iranyitotta a naci allamot, melyben a ,Fithrer” mellett legfel-
jebb az allam es a part néhany mas vezetdje rendelkezett némi politikai mozgastér-
rel.”® Hitler neve szinte a nacizmus szinonimajava valt, olyannyira hogy egyes
torténészek azota is alkalmasnak tartjak a nacizmus, illetve a rendszer megjelslésére
a Hitler-mozgalom, vagy a hitlerizmus kifejezést. 7 Erthetd ez a Hitler-kdzpontisig
annyiban, hogy a nici vezer kultusza egeszen egyediilallo nem csupan a német,
hanem a modern kori egyetemes torténelemben is. Minden latszolagos megegyezés
ellenére egyetlen uralkodét vagy allamferfit sem vett koriil az 6vehez hasonlé aura.
Még a korabeli Szovjetunioban sem figyelhetjik meg az elsé szamu vezets olyan

> Ld: Martin Broszat: ,Hitler-Tagebiicher”: Original oder Filschung? In: Ué: Nach Hitler. Der
schwierige Umgang mit unserer Geschichte. Munchen 1986. 295-300.; Eberhard Jickel: Riickblick auf
die sogenannte Hitler-Welle. Geschichie in Wissenschaft und Unterricht, 28. 1977. 695-710.

7% .

385.
77

Dick Geary: Tmage and Reality in Hitler's Germany. European History Quarterly, 19. 1989.

Klaus Hildebrand: Nationalsozialismus oder Hitlerismus? In: Michael Bosch (Hg.): Personlichkeit
und Scrukrur in der Geschichte. Diisseldorf 1977. 55-61.
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- rendkiviili népszer(iségén alapuld - integracids szerepét, mint Nemetorszagban,
s ebbdl a szempontbol a ,,duce”-t sem hasonlithatjuk a LFuihrer”-hez: mussoliniz-
musro6l sohasem lehetett sz6. 78 Hitler képes volt nem csupan az NSDAP ,vezeér”-
évé valni - melyben az 1943-as Mussolini elleni megmozdulashoz hasonl6 lazadas
elképzelhetetlen lett volna -, hanem a német lakossag nagy részének, sGt egy ideig
tulnyomo tobbsegeének lolahtasat is megszerezte. Azaltal, hogy a naci part politikai
cel;alra és stilusara }elentosen hatott tevékenysége, kelsegklvul rajta hagyta keze
nyomat nem csupan a német, hanem a viligtdriénelmen is. Hitler személyének
kozeppontba Allftasa azonban - furcsa mdédon - részben a ,mindenhato Fiihrer”

néci propagandija kovetkezményének tulajdonithat6, kiilonosen a kortarsak ko-
rében. Masrészt a vilighdbortt kozvetleniil kovetd korszakban e tlplkuS abrazo-
lasmod éppen a ,,j0 Fuhrer -mitosz ellenhatasanak is tekinthetd, s a nacizmus kez-
deu Hitler- kozpomu megkozelitése alkalmas volt arra is, hogy a habor( utani ne-
met tarsadalomban égetden felmeriils felcldsség kerdésére egyszerd és kényelmes
valaszt adjon. Ebbd! a perspektivabél nézve Németorszag - Hans Mommsen sza-
vaival - ,alapjaban véve az elsé nacik altal megszallt orszag””’-ga valt, amely aldo-
zatul esett a demagdg Hitler hatalmi praktikainak. A Hitler-mitosszal megterhelt,
azaltal torzitotr Hitler-kép hosszt ideig - bizonyos tekintetben napjainkig - meg-
hataroz6 maradt.

“A cimben szereplé Hitler-jelenség kifejezés nem csupan, s nem is elsésorban a
nici vezér személyiségére vonatkozik. A Hitlert tanulmanyoz6k szamara egyébkeént
is felt@inik az ellentmondas, amely a maganszféra szinte teljes hianya, s a szokatla-
nul intenziv politikai tevékenység kozot fesziil. Sebastian Haffner szerint Hitlert
az Ujkori torténelem majdnem minden mas jelentds alak]atol megkiilonbozteti
szélséségesen egyoldald élete: ,hianyzott nala minden, ami egy emben életnek
normalis korulmenyek kozou melegseget és meltosagot ad: tanulmanyok es fog-
lalkozas, szerelem és baratsag, hazassag és apasag - irja. Eletdtjanak szamottevd
esemenyex szinte teljesen feloldédtak a nici mozgalomban - talan bécsi és v1lag-
haborus évei, majd az 6ngyilkossaga elétti eskiivdje kivételével. Ezért is nevezi Ot
Joachim Fest ,,Unperson >-nak. ¥

A legérdekesebb és legfontosabb Hitlerhez kapcsolodo kerdesek nem Hitler sze-
mélyéhez kotSdnek, nem szoros értelemben vett biografia-jellegliek, st szamos
dolgot egyszertien nem sziikséges tudnunk Hitlerr6l ahhoz, hogy jobban megértsiik

7 . . . . , " . .
8 Karl-Dietrich Bracher: Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitarismus, De-

mokratie. Miinchen 1976. 85.
79 Hans Mommsen: Adolf Hitler als ,Fithrer” der Nation. Tubingen 1984. 20.
8 Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler. Miinchen 1978. 1.

81 Joachim Fest: Hitler. Frankfurt am M.-Berlin 1990. 697. (Els6 kiad.: 1973.)
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t3rténelmi szerepét és ezen keresztiil a Harmadik Birodalmat. A sok életrajzban
kimeritéen targyalt étkezési és mas maganéleti szokasai példaul mindenképpen ide
tartoznak. Mindezek ellenére az utébbi évtizedek Hitler-kutatasat donten éppen
e személyiségkdzpontl megkozelités jellemezte. A rola sz0l6 bestsellerek maig a
,Hitler-Privat”-perspektivabol sziilettek, s a maganéleti kuriézumok iranti kdzon-
ségigényt példaul Hitlerrel egykor kapcsolatba keriilt sof6rok, titkarndk és kato-
natisztek felkutatasaval-meginterjivolasival igyekeztek kielégiteni.  Kevés munka
foglalkozik ugyanakkor példaul a naci vezér népszerliségének és hatasanak tarsa-
dalmi vetiileteivel, s kivancsi arra, hogy miként valt Hitler a naci mozgalom vezé-
révé, tett szert a német lakossag kdrében oly jelentSs népszertségre és lett igy a vi-
ligtortenelem alakitoja?

E kérdések megvalaszolisa sorin igen nehéz a kiilsé korilmények és a sze-
mélyhez k5t8d4 tényezbk szétvalasztasa. A torténészek elvileg megegyeznek abban,
hogy a Hitler-jelenség értelmezése soran sem a teljes perszonalizaci, sem a hasonlo
mértékil elszemélytelenités nem lehet célravezetd. A vitak nem is errdl folynak,
hanem arrél, hogy Hitler t6rténelemformalé szerepének megitélésében mikent
sulyozhatdk az egyes individualis, szociotkonomiai, ideoldgiai, politikai stb. ténye-
z8k. Egy éltalanos moddszertani problémardl - lényegében az individuum torte-
nelemben betdltott szerepérdl — van szo. Mennyire képes hatni az egyes ember a
16rténelem menetére? A torténetiras nyelvére leforditva: az egyénnek milyen je-
lentSség tulajdonithat6 az interpretaciéban? Hogyan valaszthatok el a vak erdk, a

"személytelen tényez8k a személyekhez kotddéektdl? Képes lehet-e egyaltalan egy
¢letrajz a torténelmi folyamatban dsszefonddott individualis és tarsadalmi faktorok
megfeleld stlyozasira, ez esetben a Hitler-sikerek endogén-exogén tényezbinek
szétvalasztasara? '

Hitler egyes személyes tulajdonsagai - példaul szénoki képessége - mar a kortars
Konrad Heiden magyarul is olvashaté munkéja — Hitler elsé komoly életrajza - 6ta
visszatéréen sikere zilogaként jelennek meg az irodalomban. Heiden ,beszédmui-
vész”-ként emlegette Hitlert,® s arrdl irt, hogy szénoki tehetsége - a tdmeggyuleé-
sek hatasos megrendezésének adottsagaval parosulva - tette lehet6ve nagy tomeg-
hatasat: ,Hitler gy{lésein nincsenek végiil hallgatok, hanem csak résztvevok - ez
az & sikerének elsé nagy titka.” 3! Beszédeinek hatasossagat az adja tovabba, hogy

82 1d.. Werner Maser: Adolf Hitler. Miinchen-~Esslingen 1974.; A hasonlé szemléleti munkékra
osszefoglaléan lisd: Wolf-Riidiger Hartmann: Adolf Hitler: Méglichkeiten seiner Deutung. Archiv fiir
Sozialgeschichte, XVI. 1976. 586-602.

83 Konrad Heiden: Hitler. Budapest 1989. 72. (Eredetileg: Adolf Hitler. Bd.1. Ziirich 1936. Bd.2.
Ziirich 1937.)

8 Heiden: Hitler. i.m. 72.
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»szénoklasa tetSpontjan dnmagatdl elcsabittatott ember 6, és akar a legtisztabb
1gazsagot mondja, akar vastagon hazudik, az amit éppen mond abban a pillanatban,
mindenesetre annyira lényének, hangulatanak, egész cselekvése mély sziikségszerti-
ségérdl valé meggydzEdésének kifejezése, hogy még a hazugsagbol is az Sszinte
igazsag varazsarama Omlik at a hallgatokba. Az embernek és szavanak egysége: ez
sikerének (...) nagy titka.” ®

Alan Bullock - a habor( utan sokaig legtekintélyesebbnek szamito Hitler-bio-

grafus - szerint is ,,Hitler volt a torténelem legnagyobb demagdgja,”® s rajta kiviil
még sok életrajziro véli ugy, hogy beszédeinek tempoja, ritmusa, hangsilyozasa,
dinamikaja, hanghordozasa és hangszine sokkal fontosabb volt, mint maga a tar-
talom. ¥ Bullock életrajzaban Hitlert -~ Hermann Rauschninghoz csatlakozva - %
mint egy machiavellisztikus, minden lelkiismeret nélkiil hatalomratérd, elvielen
opportunistat, alapjaban 1 1rany nélkiil tevékenykedd politikust 4brézolja, aki a ,ni-
hilizmus forradalmat” hajtja végre partjaval, az akaratat a tarsadalomra erészakold
NSDAP-val. Kovetkezésképpen az egesz Harmadik Birodalom megértésének kulcsa
Hitler megértése - veéli Bullock -, még akkor 1s, ha a nacik hatalomra jutasa tar-
sadalmi-gazdasagi-pszichologial tényezok eredménye is volt. A maga nemében
zsenialis Hitler politikusi vénajaba ragyogod szonoki képessége mellett beletartozott
a bloffolés és a demagodgia, emellett mint teatralis-kultikus tomegrendezvények
szervezdje is kitlnt, képes volt a cselekvési alternativakat gyorsan felismerni, s
hidegverien, kockazatot is vallalva cselekedni, beleélni magat az ellenfél pozicidjaba
stb. Hatalmat szinte kizarolag ezeknek a tulajdonsagainak és akaratanak kdszonheti:
~Barmennyire fontos is volt a kiils& segitség, Hitler sikereinek alapja sajat energiija
és politikai vezetoi képessége volt” ¥ - irja Bullock.

A 70-es években sziiletett Hitler-életrajzok jellemzdje az a torekvés, hogy a
habord utani i1ddszak emlitett ,demonizald” tendenciait kiiktassak. Fokozottan
jelentkezett benniik a felismeres, hogy Hitler bizonyos teriileteken valoban az at-
lagtdl eltérd képességekkel és adottsagokkal rendelkezett, de Gsszességében semmi
sem predesztinalta &t arra, hogy ,Fihrer” legyen, s kiilondsen nem késobbi - ne-
gativ értelmi - vilagtorténeti szerepére. A mindmaig egyik legsikeriiltebb munkat,
Joachim Fest ,Hitler”-jét is ez a szemlélet jellemzi. Fest kozel ezerketszaz oldalas

55 Heiden: Hitler. i.m. 73.

6 Alan Bullock: Hitler. A Study in Tyranny London 1960. 62.; Ugyand Gjabban: Hitler and Sta-
lin. Parallel Lives. London 1992.

Ld. pl.: Cornelius Schnauber: Wie Hitler sprach und schrieb? Frankfurt am M. 1972. 14.

%8 Hermann Rauschning: Geschpriche mit Hitler. Ziirich 1940. (Magyarul: Hitler bizalmasa vol-
tam. Bp. 1970.)

8 Bullock: Hitler. i.m. 61.
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kdnyvében hangsilyozza, hogy tulajdonképpen aligha érné meg Hitler eletének
Labrazolasa és interpreticibja, ha nem jelennének meg benne a személyesen tali
tendenciak és viszonyok, s biografidja nem lenne egyszersmind a kor életrajza is.” *°
Ezért nem csupan Hitler élettdrténetét irja meg, hanem igyekszik azt koraba
agyazni, f6ként mint politikust, s nem mint maganembert abrazolva ,héser”. A
naci vezér szegényes jelleme és nagy hatastorténete kozotti ellentmondast a ,,szo0-
cidlis karakter” fogalmaval probalja feloldani. Ez annyit jelent, hogy Hitler sze-
mélyiségében ,korinak minden félelme, ellenallasi érzése és reménye””' tiikrézodik.
Fest azonban ezt az Ggynevezett megfelelési tézist (Korrespondenzthese), azaz a
Lhés” és korszakanak megfelelését, a kozottiik lezajlo cserefolyamatot nem koveti
végig, nem dolgozza ki teljesen. Tulzottan Hitler korai éveire koncentral, a kultar-,
eszme- és politikatdrténeti megkdzelitések dominalnak kényvéeben, s elhanyagolja
a tarsadalmi tényezdk elemzesét.

Fest és Bullock munkai alapjan gy tnik, hogy a hagyomanyos Hitler-élet-
rajzok lehetdségei sok tekintetben kimeriiltek. Hiszen még ezek a brillians, mufa-
jukban kiemelkeddnek szamit6 alkotasok is inkabb csak részletekben képesek gaz-
dagitani Hitler-képiinket, nem nytjtjak Hitler hatasanak korabbinal meggydzébb
interpretacidjat. Valdszintileg ez is oka annak, hogy Hitler életének abrazolasaba
a 70-es években a pszicholdgia, illetve a pszichoanalizis is fokozottan bekapcsold-
dott. ”? A pszichohistérianak nevezett tudomanyagban - amely a torténetiras égyes
problémait a modern pszicholégia, elsésorban a pszichoanalizis modszereinek se-
gitségével igyekszik megoldani - talan éppen Hitlerrdl sziiletett a legtébb tanul-
many az utébbi hirom-négy évtizedben. '

Az amerikai pszichoanalitikus Walter C. Langer mar a haboru alatt, 1943-ban,
az amerikai Office of Strategic Services (hirszerzés, a CIA elddje) szolgalataban
egyfajta tavpszichidtridval” vizsgalta Hitler személyiségét, fokent azzal a céllal,
hogy az igy nyert informacidkat a pszicholégiai hadviselés felhasznalhassa, peldaul
annak megallapitasira, hogy a katonai vereségekkel bekovetkezhet-e a ,Fiihrer”
ongyilkossiga. Langer munkatarsaival — egyébként kimutatva a naci vezér szeme-
lyiségében az dngyilkossigra hajlamosité jegyeket - f6kent Hitler irasainak, besze-
deinek feldolgozasat végezte el, s a vele valamilyen formaban kapcsolatba keriilt,
majd emigralt személyek visszaemlékezésére taimaszkodott. Langer ily modon csak
toredékes és igen megbizhatatlan forrisokkal tudott dolgozni, ekkor még szinte
teljesen hianyzott minden - a pszichoanalizis szerint a személyiség kialakulasaban

% Fest: Hitler. i.m. 21.
90 Fest: Hitler. i.m. 21.
92 Ld. Wolfgang Michalka: Hitler im Spiegel der Psycho-History. Francia, 8. 1980. 595-611.
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déntS - gyermekkorra, ifji évekre vonatkozb anyag. A 70-es években megjelent
konyvének nyilvanvald gyengesége ezenkiviil, hogy érdemteleniil nagy stlyt
biztosit egyes kétes - példaul Hitler szexualis életérdl tett - vallomasoknak. A
torténetirdi modszereket teljesen figyelmen kiviil hagyva, a paciens klinikai képébe
ill6 mozaikokat hangsilyozottabban vette figyelembe az abrazolas soran, mint
masokat, s emellett a ,neurotikus pszichopata” Hitler betegségét allitotta az egesz
naci rezsim torténetének kozéppontjaba.

A miifaj témankhoz kapcsolodé legjelentSsebb munkaja az amerikai Rudolph
Binion nevéhez fiz4dik, aki - tudatos dnkorlatozast alkalmazva - Hitler agressziv
antiszemitizmusanak és élettér-politikdjanak eredetével foglalkozik.* Altalanos
kiindulépontja szerint a traumatikus élmény tilsagosan fajdalmas ahhoz, hogy
feldolgozzuk Sket. Az elmebetegségen és a traumatikus neurdzison kiviil kiat lehet,
hogy tjra atéljiik azt, meégpedig gy, hogy ,helyére egy ) élményt alkotunk, s ezt
tudattalanul a réginek tartjuk, mig a kozottik 1évo kapesolatot nem vessziik tu-
domasul. A régi élmény minden emocionalisan megterhelt komponense az jba 1ép
be - rendszerint sokkal erésebben és forditottan...”* A traumatikus élmények e
feldolgozasi mddja Hitler cselekvéseinek mozgatorugdit is magyarazza - véli Bi-
nion.

Mas ,pszichotdrténész” szerz0khoz hasonloan az 6 interpretacidjaban is kiemelt
jelent8ségi Hitler anyakotSdése. Ennek kialakulasaban a {8 szerepet az jatszotta,
hogy Klara Hitler rovid idon beliil harom gyermekét veszitette el, igy Hitler test-
vérei potlékava is valt szamara. A gyogyithatatlan mellrakban szenvedd anyat egy
zs1d6 orvos, Dr. Eduard Bloch kezelte, akit Hitler egy igen draga, a korban divatos,
de bizonytalan terpia alkalmazasara 6sztonzott. Ez az ugynevezett jodoform-ktra
azonban - az altala okozott rendkiviili szenvedés ellenére - nem jart sikerrel, Klara
Hitler 1907-ben meghalt. Binion szerint Hitler ugyan egész életében hilat mutatott
az orvos irant, tudat alatt azonban anyja gyilkosanak tartotta: Bloch-komplexus
alakult ki nala, az orvos a zsid6 ,nyereségvagy” szimbolumava valt, ami az - anyja
altal megszemélyesitett - Németorszagert valo élethalal-harcban gydzedelmeskedett
a — Hitler altal képviselt - onfelaldozas felett.  Nem véletlen, hogy Hitler a ,,rak”,
Jekély” stb. kifejezéseket hasznalta a zsidosaggal kapcsolatba - allitja Binion -,
ugyanazon szavakat, melyeket a zsido orvostdl anyja gyogyitasakor hallott. A

% Walter C. Langer: Das Adolf Hitler-Psychogramm. Wien-Miinchen-Ziirich 1973. (Angol ere-
detije: The Mind of Adolf Hitler. New York 1972.)
% Rudolph Binion: ,,...daf8 ihr mich gefunden habt.” Stuttgart 1978. (Angol eredetije: Hitler among

the Germans. New York 1976.)

%  Binion: ,daf ihr mich ...” i.m. 12.

%  Binion: ,daf ihr mich ...” i.m. 32. s kov.
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”o 7 /7 .. - - 7/ I . I / I
szerzo érvelésében kozponti elem, hogy a zsidésag ily médon a német nép meg-
mérgezdjéve valt Hitler szamara.

Ez a tudat alatti tartalom akkor keriilt felszinre, amikor Hitler 1918 végén
Flandriaban gaztamadast szenvedett, s ennek kovetkeztében idélegesen megvakult.
A pasewalki korhazban fekve mintegy atélte anyja mérgezéses halalat, vele egy-
. M . 4 14 7’ 14 S84 . I .
idejuleg pedig a német haborus vereség traumajat is. Ez sorsfordito volt Hitler
szamara: itt hatarozta el - egy hisztérikus rohamot kévetden -, hogy politikus lesz.
LPolitikai hivatasa a nemzeti 6sszeomlassal parhuzamosan lezajlé személyes Sssze-
omlasaban gyokerezett - a vereség miatti nemzeti sokkot kisér§ gaztraumaban” -

& . - 97 - n” . "1/ ’ 7 14 7 - 14 4 7
veli Binion. ”” Mint késdbb maga mondta, vilagossa valt szamara, hogy a zsid6sagtol
kell megmentenie népét. A zsidosag évtizedekkel kesSbbi témeggyilkossaga Binion
szerint tehat végsd soron Hitler 1907-es traumajanak kovetkezménye volt. Anti-
szemitizmusa, ,a mérgez$d megmérgezése”,” az anyja halalkinjaban érzett biinds-

14 4 « 22 . ” 99 - .. / 7 4 .
segére adott reakciojanak tekinthetd. ” Hitler torekvese az elveszitett német terii-
letek visszaszerzésére e szerint szintén az anyatdl val6é pre-6dipalis fiigg8ségébdl

” 14 717 / / 7 . 7 ’ / / ’ IOR:)
eredeztethet6. Az anya taplalékatol valo fiiggdségét forditotta at az élettér
megszerzésének programjava.

Binion ugy véli, hogy a hitleri anyatraumahoz hasonl6 érte magat a német nem-
zetet is a vilaghaboris vereseggel, s nyomaban a teriileti veszteségekkel — az j ha-
boraval és a keleui teriiletszerzéssel ezt probaltak ellensilyozni. Hitler személyes
hatalménak alapjat éppen sajat individualis és Németorszag kollektiv traumajanak
meglelelésel jelentettek: ,Hitler a németség traumaja okozta igényekbdl sziiletett,
Osszeomlasa idGben egybeesett Németorszageval, s tervei kiegészitették azét.” 1

Binion munkai kilonosen Hitler patologikus zsidogyiloletének magyarizata
szempontjabdl lehetnek tanulsagosak. A pszichoanalitikus médszer torténeti alkal-

’ ” ’ oo , 7 ,
mazasanak {6 metodolégiai problémai azonban fennmaradnak, annak ellenére, hogy
6 mar - Langetdl eltéren - &sszegyujtotte a Hitler ifjisagara vonatkozé anyagot
is. A pszichoanalizis ugyanis az orvos és a paciens kozotti interakciot feltételez, ami
a torténész és a ,vizsgalt” személy kozott nyilvanvaléan hidnyzik. Hitler nem
mesélte el életét a pszichiater rendeldjében, az orvos - illetve a pszichotorténész -
nem tudta a klasszikus modszerekkel feltarni Hitler vagyait, érzéseit, dsztoneit,
nem volt képes rakérdezni almaira stb. Ettdl a kritikai megjegyzéstd! eltekintve is
ketséges, hogy az individualpszichologiai fejtegetések - esetenként lebilincseléen

7 Binion: ,daB ihr mich ..” i.m. 75.

Binion: ,dafl ithr mich ...” i.m. 57.
%0 Binion: ,daf} ihr mich ...” i.m. 56.

10 Binion: ,daf ihr mich ..” i.m. 168.
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érdekes gondolatmenetiik, s kétségkiviili belsé logikajuk ellenére - valdban jelen-
tosen gazdagitjak-e torténeti tudasunkat. Hiszen sziikséges volt-e gazmérgezés at-
élese ahhoz, hogy a korban valaki Hitlerhez hasonlban szélsSséges fajelméleti né-
zeteket valljon? A zsidéiilddzésekben résztvevd naciknak nyilvan nem mindegyike
szenvedett Hitlerhez hasonld traumat, hanem ,egyszerlen” a tarsadalmi kdrnyezet
formalta Sket hasonlova. Binion szerint Hitler azért akarta Gjra naggya tenni Ne-
metorszagot, hogy kompenzalja anyja halalat. Ez nyilvanvaléan nem tinik az ag-
ressziv német kﬁlpolitika meggy6z6bb magyarazatanak, mint pl. a versailles-i szer-
z6dés okozta nemzeti sérelmek sorozata.

Binion munkajanak kiilénosen kevésse meggyozo része az, melyben Osszefliggest
keres Hitler individualis pszichopatologiaja és a német tarsadalomban elért sikerei
kdzott. Hogyan valt lehetségessé, hogy a pszichohistéria allitasa szerint zavart
személyiségi Hitler képes volt a doéntéen nyilvan egészséges személyiségl
emberekbdl all6 tarsadalomban elfogadtatni céljait? Mas megfogalmazasban: ,,Adolf
Hitler gyermekségtorténete bizonyosan rendelkezik szamtalan parhuzammal és
analogiaval, s igy ez semmiképpen sem tekinthetd egyedinek. Egyedi volt azonban
Hitler politikaja maga.”'™ Milyen korilmeények, tarsadalmi adottsigok tették
lehet6ve ezt a politikat? Megfelel6 mddszertan hijan Binion végiil - hatarozott
igérete ellenére - nem kinalja Hitler sikerének elfogadhatébb értelmezését, mint a
hagyomanyos, illetve a tarsadalomtérieneti interpretaciok.

Osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy a pszichohistoriai értelmezések legjobbjai
-alkalmasak lehetnek néhany eddig alig vizsgalt kérdés megvalaszolasara, esetleg a
torténész eszkoztaranak bovitésére. Amennyiben vizsgalatuk kdzéppontjaban az
individuum all, s ennek cselekvési motivumait kutatjik, j, relevans ismeretekhez
vezethet a modszer alkalmazasa. Ekdzben azonban ezek az interpretacidk elhanya- .
goljak a tagabb tarsadalmi-politikai kdrnyezetet, strukturalis Ssszefiiggéseket, s igy
- minden ellenkezd iranyu torekvésiik ellenére - mintegy ,vértranszfizior ad-
nak” ' a szemelyiség kultuszanak a torténelemben, ezaltal pedig aligha keriilhetik
el 2 monokauzalis magyarazat veszélyét. Nem egyszerien a pszichohistoria, hanem
a biografia mint mifaj problémajaval allunk tehat szemben. Hans-Ulrich Wehler
mondataiban is ilyen értelmu szkepszis tikrozddik: ,,...a torténeti kutatds a tarsa-
dalmi, az egyénen tili motivumokra és hatisokra, s nem az Gn. individualis mo-
tivumokra kell koncentraljon. Ezért az analitikus szocialpszicholégianak lényegesen

11 Wolfgang Michalka: Wege der Hitler-Forschung. Quaderni di storia, 8. 1978. 181.

102 William Carr: Historians and the Hitler Phenomenon. German Life and Letters, XXXIV.
1980-1981. 266.
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nagyobb az értéke a torténész szamara, mint az individualanalizisnek... Ha azonban
biografia sziiletik, akkor az a pszichoanalizis segitségével torténjen.” '

Szimptomatikus, hogy t&bb djabb Hitler-elemzés tudatosan elutasitja az életrajz-
kozpontt feldolgozasmédot. Sebastian Haffner — mas szempontbol problematikus
- munkajan kiviil ' mindenekeldtt J. P. Stern konyvet kell megemliteniink. Az
angol szerz8 is Hitler hitvallisa, valamint a német nép értékei és meggydzidése
kozott kapesolatot, vagyis a nacizmus kulturtdrténeti gyokereit kutatja. Szemanti-
kai eszkzokkel vizsgalja az 1920-as és 30-as évek németorszagi nagypolgarsaganak
megnyilvanulasait, s arra a kovetkeztetésre jut, hogy Hitler ,csupan kortarsainak
nagyon konkrét félelmeit és aspiracioit” testesitette meg, juttatta kifejezésre, hiszen
még olyan, a nicikkal szembenallé kortarsak, mint Freud, Kafka vagy Thomas
Mann nyelvében, stilusaban, gesztusaiban is jelentSs egyezések allapithatok meg
Hitlerével, ami annak sikereit magyarazhatja. '

Vannak azonban olyan Hitlerrel foglalkozd munkak, melyek az eldbbieknel is
lényegesen jelent8sebben gazdagithatjak ismereteinket a Harmadik Birodalomrol. -
Ezek sem Hitler életének a nagykozonséget talan fokozottan érdekld, de alapjaban
kevéssé fontos részleteit vizsgaljak, s nem Hitler gyermekkoranak és individualis
traumainak tulajdonitanak nagy szerepet. Mig az elobbiekben idézett életrajzok az-
zal foglalkoznak, hogy mit és miért mondott-gondolt-cselekedett Hitler, ezeknel
lényegesen fontosabb lehet a t&rténeti megismerés szempontjabol példaul annak
ismerete, hogy a Fiihrer milyen image-dzsel rendelkezett, miként viszonyultak
hozza a tarsadalom kiilénb6z8 rétegei. Vagyis az individual- helyett a szocialpszi-
cholbgiai aspektusok tanulmanyozasa vihet lényegesen kozelebb a Hitlerhez kap-
cs0l6dé legfontosabb kerdés megvalaszolasahoz milyen korulmenyek tették lehe-
16vé hatalomrakeriilését, s tartos hatasat?” »

Lothar Kettenacker a nacizmus sikereit - megszokott moédon - f6ként kispol-
oari-kdzéposztalybeli gydkereire vezeti vissza, azoknak azonban nem csupan szo-
ciolégiai, hanem szocidlpszichologiai aspektusait is kiemelt fontossagunak tartja. A
nacik elSretorésének hatterét szerinte mindenekelott az jelentette, hogy ,egy ideo-
10giailag es pohtlkallag még nem artikulalt mentalitas”, '* mégpedig a kispolgari,
intolerins ,;népérzés” (Volksempfinden) exponensei voltak. Ugy véli, hogy Hitler

93 Hans-Ulrich Wehler: Zum Verhiltnis von Geschichtswissenschaft und Psychoanalyse. Histo-

rische Zeitschrift, 208. 1969. 549.

4 Ld.: Sebastian Haffner: Anmerkungen zu Hitler. Miinchen 1978.

135 ], P. Stern: Hitler: Der Fithrer und das Volk. Miinchen 1978. 15. (Angol eredetije: Hitler. The
Fiihrer and the People. London 1975.)

156 Gerhard Hirschfeld-Lothar Kettenacker (Hg.): Der ,Fiihrerstaat”: Mythos und Realitit. Stuttgart
1981. 130.
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helyzetét ,Fiihrer” volta még nem magyarazza megfelelen, miként a Goebbels altal
manipulalt Hitler-kultuszt sem. Tarsadalmi hattere, megjelenése, izlése, masodrang,
meg nem értett mivészként és frontkatonaként bejart életutja teszi 6t koranak par
excellence kispolgarava, ,representative individual”-lé. Hitler képes lehetett az alsé
kozéposztly vagyainak kifejezésére, melyek tartalma a modernitas minden nem
technoldgiai aspektusanak tagadasa volt, s melyeket részben a munkassag is osztott.
A naci propaganda legvonzdbb igérete a német tarsadalom osztalykonfliktusoktol
vald megszabaditasa, egyfajta korporativ vagy preindusztrialis tarsadalom megte-
remtése, illetve helyreallitisa volt. Ezt Hitler, az erds ember, a ,Volkskaiser”
(,népcsaszar”) valosithatta meg.

Hitler hatastdrténetének egy 1) interpretacids vonulatat jelentik az angol Ian
Kershaw tanulmanyai is, melyek Hitler mitoszaval foglalkoznak. Kershaw elsosor-
ban bajororszagi allami és partszervek hangulatjelentései és birosagi jegyzokonyvek
alapjan rekonstruilja a korabeli német kdzvélemeny Hitler-kepét. Veleménye sze-
rint ,e mitosz képezte a rezsim dontd integracios erejét.” ' Mar a weimari idSkkel
kapcsolatban is megallapitja, ,hogy a vonzerd, melyre a naci mozgalom a noévekvd
allam- és gazdasagi valsag ezen szakaszaban szert tett, Hitler vezetd alakjanak, ill.
az egyre inkabb kibontakozé Hitler-mitosznak volt koszonhetd - valdszintleg
sokkal inkabb, mint az NSDAP vilagnézeti jelszavainak és tarsadalmi
igéreteinek.”'® Igy volt ez késébb is. Kershaw kutatasai szerint a Harmadik
Birodalom integracios teljesitményei nem a naci part és vilagnézete kovetkeztében,
hanem annak ellenére, nem utolsésorban a Fihrer-mitosznak kdszonhetden jottek
létre — éppen ez adja a Hitler-mitosz jelentdseger.

Hitler image-e kettds termeészet volt. Egyfelol - kiilondsen kiiliigyekben — mint
tévedhetetlen és boles allamferfi volt ismert, aki erejét megfeszitve, s a felelosseg
minden terhét magara villalva dolgozik nemzete - s nem partja, vagy osztalya -
érdeleében. Dicséséget dicsSségre halmoz a kiiliigyekben, a Rajna-vidéket illetGen
éppligy, mint az Anschluss, vagy a miincheni szerz8dés kapcsan. Masrészt és
mindenekelStt Hitler a nép fiaként jelenik meg, aki szinte az &sszes pozitlv emberi
tulajdonsaggal rendelkezik, a kedvességtd] a batorsagig, az egyszert eletviteltdl a
nagyvonalisagig, szereti a gyermekeket és az allatokat, s természetesen vallasos

iS. 109

Y7 fan Kershaw: Der Hitler-Mythos. Volksmeinung und Propaganda im Dritten Reich. Stutrgart

1980. 132.
08 Kershaw: Der Hitler-Mythos. i.m. 39.
199 fan Kershaw: The Fiihrer Image and Political Integration. In: Hirschfeld-Kettenacker (Hg.): Der

Fiihrerstaat”. -1.m. 139.
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Hitler rendkiviili vonzereje és népszerlisége, integracids ereje ellentétben allt
jelentéktelen megjelenésével, s nem magyarazhaté élettdrténetével, személyes adott-
sigaival — példaul szoénoki képességeivel - sem, de még csak nem is csupan tevé-
kenységének eredménye volt. Emellett vilagnézete sem jelenthette az alapot mind-
erre: ideoldgidjanak magva, azaz antiszemitizmusa, szocialdarwinizmusa, élettérel-
mélete alig jatszott kozre népszeriségében. ' A Fiihrer-hit kialakulasaban a goeb-
belsi propaganda kifinomult manipulacioi sem dontéek - bar ezek katalizator sze-
repe kétségkivil jelentds volt. Az emlitett mitikus Hitler-képet ,éppen annyira ma-
ga a lakossag alkotta, mint amennyire propagandisztikusan beleszuggeraltak.” 1! -
allitja Kershaw. Vagyis a Hitler-mitosz kialakulasaban ,a politikai és tarsadalmi
mentalitasok és értékek jatszottak kozre, melyek a lakossag kiilénboz6 részeiben
egy egyedi sajatossagokkal rendelkez6 Fiihrer alakja irant kiilonds fogekonysagot |
alakitottak ki, ebben egyidejlileg a 20-as évek német tarsadalmanak meghatarozott
szocio-politikai struktdréi is tikrozédtek.”'? A nemzeti egység és nagysig, a
katonai erd letéteményese a vilaghabori eldtti Neémetorszagban a’ csaszar volt,
melyet egyfajta pszeudovallasos imadat is koriilvett. Az osztalykonfliktusok foko-
z6dasaval a politikai jobboldal szamara mind fontosabba valt ez a misztikus szerep.
A haborl, a forradalmak és Weimar. turbulens korszakaban tovabb fokozdbdrak
ezek a varakozasok, s kedvezd feltételeket teremtettek a Hitler-mitosz keletkezése-
nek. El8szor még csak az NSDAP-n beliil, ahol - Hitler bebortonzése utan - a 20-
as évek kozepetdl alakult ki a mitosz, melynek funkcidja nem utolsosorban a par-
ton beliili ellentetek csillapitasa volt. Igazan jellemzdve, a part arculatat dontden
meghatirozéva azonban csak 1930 utan valt, s ekkortdl kezdett terjedni a német
tarsadalom egészeben is.

A Hitler-mitosz - irja Kershaw - a weberi ,karizma”-fogalommal kozelithet
meg leginkabb. Bar az alattvalok szemében a vezeér rendkiviili teljesitményekkel és
tulajdonsagokkal rendelkezik, Max Weber szerint a karizmatikus autoritas sokkal
inkabb a kovetdk tudatanak, mint a vezér tényleges erényeinek kovetkezménye,
vagyis a karizma trsadalmi tényez8k folytan alakul ki. A mitosz ‘dnall6sulasara
éppen Hitler habortval kapcsolatos magatartasanak kozvélemeny altali megitélése
a legjobb peélda: a habort kitdrésekor a lakossag széles koreben elterjedt volt a

0 1d.: lan Kershaw: The Fiihrer Image and Political Integration: The Popular Conception of -

Hitler in Bavaria during the Third Reich. In: Hirschfeld-Kettenacker (Hg.): Der ,Fihrerstaat”. i.m.
133-163.

U Kershaw: Der Hitler-Mythos. i.m. 22.

12 an Kershaw: Hitlers Popularitit. In: Hans Mommsen-Susanne Willems (Hg.): Herrschaftsalltag
im Dritten Reich. Diisseldorf 1988. 25.
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nézet, hogy Németorszagot Hitler minden ,békeerdfeszitése” ellenére kényszeritet

4 I4 / 113
ték bele a haboriba.

Igen jellemzd ebbdl a szempontbdl, hogy a rossz part és j6 vezére kozvélemény
’ - I8 B . L4 . - ’ ’ ” 7 . ’ 7
altali megkiildnboztetését a rezsim minden valsaga csak erdsitette. Amikor példaul
Hitler kegyetleniil leszamolt R6hmmel, a korrupt és zurzavart okozo helyi part-
és SA-vezérek hatarozott és erdskez(i megfékezSjeként, a rend helyreallitojakent
.. ’ . 14 ! e .. .. 14 - .7 . .
{innepelték. Image-e a katolikus egyhazzal valo Gsszetitkzés idején is javult, ekkor
Hitler a tarsadalom el&tt ismét a mérsékelt allaspont képvisel&jeként 1épett fel part-
javal szemben. A gazdasagi és kiilpolitikai, majd a kezdeti hadisikerek tovabb eré-
’ ’ - ’ . ” ’ . , . ,
sitették nimbuszat, ami meglepden tartosnak bizonyult, s még 1943-ban is hatékony
1" 217 ” ’ ’ 7 " / 14 14 -l s ! o ’
mobilizalé erének szamitott. Igaz, népszerlségenek erozioja mar 1941 vegétol, tehat
Sztalingrad elStt megkezdSdott, és egyébként sem volt a tarsadalom minden rétege
’ 14 ’ ’ - . 7 . / ’ e
egyforman fogékony ra: a partaktivistak, a fiatalok és a frontkatonak mutattak kii-
16n8sen nagy szenzibilitast. '
Kershaw egyik legfontosabb eredménye annak bemutatasa, hogy a naci ideologia

magva milyen csekély hatassal volt a lakossag tobbségére. A rezsim sokkal inkabb
a tradicionalis, konvencionalis erkdlcsi értékek hangsilyozasaval tudta népszeruse-

, : : . "y AP S
gét fokozni. ,Hitler csodalata kevésbé nyugodott a naci ideologia bizarr és misz-
tikus tanain, mint olyan tarsadalmi és politikai értékeken (...) melyek a Harmadik
Birodalmon kiviil sok mas tarsadalomban is megtalalhatok...” ' Mint lattuk, Hitler
a zlirzavart okozd parttal szembeni nyugodt tényezdkeént tett szert népszeruségre,
s kiilpolitikai és kezdeti katonai sikerei is fOként azért valtottak ki egyontetd
lelkesedést a lakossagban, mert azokat békés modon, illetve viszonylag kevés al-
dozattal - korabeli kifejezéssel ,,vértelen tabornok”-ként - érte el.

Hitler megismert személyes képességei nem jelenthették sikereinek dontd fak-

’ « . . ’ 7 ’ ’ . ’
torat. Csak a korabeli instabil német tarsadalomban érvényesiilhettek olyan ,ereé-
nyei”, mint fanatizmusa, vagy kiliasztikus kildetéstudata. Sét, propaganda- és szo6-
noki képességeit sem tudta volna hasonlbéan kamatoztatni masutt, mondjuk az
Egyesiilt Allamokban, vagy Angliaban, de a késdbbi Németorszagban sem. Eppen

14 . 14 "7 7 7 14 " 7 14 . . 7 ’ .o 7”9y
ezért Hitler népszeriségének legfontosabb tényezdi a hosszu- és révidiava Lkiilsé
koriilményekben rejlettek, mint a Weimari Koztarsasag instabilitasa, a német nem-
zetfejlédés problémaii, a versailles-i békék ellentmondasai, a gazdasagi nehézségek
stb. Ebbdl kovetkezden a biografidk - bar mindenképpen mellettiik szol, hogy a

"3 Tfan Kershaw: Hitler and the Germans. In: Richard Bessel (Ed.): Life in the Third Reich.. Oxford
1987. 52.
4 Tan Kershaw: The 'Hitler Myth': Image and Reality in the Third Reich. Oxford 1987. 10.
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torténeti munkak kozil a legmkabb kepesek széles rétegekhez eljutni - Ggyszolvan
mifajuk foglyai: a térténelmet mint autoném cselekvék ltal alakitott folyamarot -
értelmezve nem tudjak elkeriilni az er8s perszonalizacidt, megkozelitési modjukbol
kvetkezden a valdsagosnal nagyobb jelentséghez juttatjak ,hosiiket”. Hitler sze-
mélyére koncentralva fennall a veszélye annak, hogy leegyszertsitik a nacizmus tér-
hoditasanak sokrétd szociolégiai-gazdasagi és szocidlpszicholégiai feltételeit. Ugy
téinik tehat, hogy Hitler Harmadik Birodalomban betsltétt szerepének ertelmezése-
re sokkal inkabb alkalmas a Ian Kershaw altal fémjelzett megkozelités, annak elle-
nére, hogy a sikerek szocialpszicholdgiai hatasmechanizmusanak kidolgozasaval jo-
részt & is adds marad, vagyis a Hitler-mitosz keletkezésére nem ad teljes és meg-
gy6z8 magyarazatot. Kershaw kutatasai — melyek e hianyossagok ellenére a kortars
Hitler-irodalom talin legizgalmasabb és legtébbet igerd vallalkozasai - alahuzzak
Hitler kiemelked§ jelent8ségét a Harmadik-Birodalomban. Nem individuumkent,
hanem a tirsadalom varakozasait és vagyait megtestesitd politikusként igazolodik
azonban nagy szerepe, akinek integracids funkcidja alapveté fontossagi a naci
Németorszigban. Egyetérthetiink Martin Broszat Kershawhoz kapcsolodo megjegy-.
zésével: ebben az értelemben ,Hitler nem mint személy, hanem végsdsoron maga
is mint egyfajta »struktra« értelmezhets.”'"

Ez az interpretaci6 egyben jelzi a jelenkori Hitler-kutatas markans iranyat is: a
diktator habord alatti és utani demonizalisat6l vald tavolodast, életének és bizarr
személyiségének részletei helyett image-ének, az alakJahoz kapcsolodo mitosznak,
LHitler tirsadalomtérténetének” ' kutatasat. Emellett, gy tinik, hogy ez a meg-
kozehtes képes leginkabb feloldani a kutatdi dllaspontok szélsGséges polarizalodasat
azzal, hogy elismeri Hitler jelent8ségét, ugyanakkor azt nem perszonalizal6 modon,
hanem karizmatikus uralmira koncentralva teszi. Ezt az értelmezést tamasztjak ala
a naci allam uralmi rendszerének vizsgalataban elért Gjabb eredmények is, me-
lyekrél a kovetkezd rész szol.

U5 Broszat: Nach Hitler. i.m. 66.
16 Tan Kershaw: Ideologie und Propagandist. Hitler im Lichte seiner Reden, Schriften und Anord-
nungen 1925-1928. Vierteljahreshefte fir Zeitgeschichte, 40. 1992. 271.
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IV. A NACI ALLAM URALMI RENDSZERE

Hitler hatalmanak nem volt intézményes korlitozasa. A birodalmi elndk és a

kancellar jogkorenek egyesitése utan formalisan sem volt senkinek alirendeltje, a
felhatalmazasi torveny pedig rendkiviili hatalmat biztositott szamara. Azonkiviil,
hogy a Reichswehr feleskiid6tt ra, Hitler a hadsereg f6parancsnoksagat is atvette,
az addig is alig muko6do kabinet pedig 1938-at kdvetden még formalisan sem iilt
Ossze. - '
A hatalomkoncentracié e valoban impressziv tényei alapjan a nyugati térténet-
iras f6arama - mint erre mar utaltunk - a vilaghaborit kvetden egy j6l szervezett,
szigortan centralizalt, monolitikus terrorrendszernek tartotta a Harmadik Biro-
dalmat, ' melyben a tarsadalom, a gazdasig a diktatérikus rezsimnek minden te-
riileten alarendeltje volt, s amely - éppen a centralizaltsagbol kdvetkez8en - igen
nagyfoku hatékonysaggal maksdott. E kép kialakulasaban nyilvinvaléan megmu-
tatkozott az 1950-es évek totalitarizmuselméleteinek hatdsa, s megfelelt a naci
rendszer Gnabrazolasanak is, amely szerint a Fihrer-allamban minden jelents
dontés forrasa a vezeér, s a hierarchikus dontési struktiira egyértelmi téle lefelé,
egészen a partelvtarsakig. Ennek alapjan terjeszthette a propaganda a Hitler-mitoszt:
a Fiithrer mindent tud, s tervszerten cselekedve valdsitja meg céljait.

Egyes szerzok - nem nagy hatast gyakorolva - igen koran megkérdd&jelezték a
hitleri hatalomgyakorlasnak ezt a felfogasat. Az amerikai emigracioba kényszeriilt
Ernst Fraenkel mar a Harmadik Birodalom fennallasa idején ramutatott a naciknak
tulajdonitott totalis rendszer és a gyakran kaotikus valosag kozotti ellentmondasra.
A part és az allam dualizmusa kapcsan kettSs allamrdl irt, melynek 6roksle funk-
161 (Normenstaat) és a naci terrorendszer szolgilataba allitott Gjabbak (Maf-
nahmenstaat) kozott komoly ellentét fesziilt. ''® A szintén emigralt Franz Neumann

' Hans-Ulrich Wehler: Geschichtswissenschaft heute. In: Jirgen Habermas (Hg.): Stichworte zur

geistigen Situation der Zeit. Bd. 2. Frankfurt am M. 1979. 731.
18 Ernst Fraenkel: The Dual State. New York 1941. (németiil: Der Doppelstaat. Frankfurt am M.
1974)
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" hasonlé kovetkeztetésre jutva a zsido eszkatoldgia szérnye nyoman Behemoth-nak
nevezte el a Harmadik Birodalmat, melyben a hagyomanyos, racionalis allam fel-
oldédasa az amorf partban egyre fokozddd mértékben kaoszhoz, ,szervezett anar-
chidhoz” vezet. ¥

A 60-as évek 6ta fokozatosan kiegésziilt ez a kép. Az amerikaiak altal a habora
végen, ill. utan lefoglalt és elszallitott levéltari anyagok visszaszolgaltatasaval a
tradicionalis tOrténetirdi moédszereket Gjakkal kiegeszitdé német kutatas szamara
ugyanis ekkoriban 1j lehetségek nyiltak a naci uralmi rendszer tanulmanyozasara.
E vizsgilodasok eredményeként egyre inkabb megkérddjelezéddtt a monokratikus
belsé struktira léte, vagyis az, hogy a kiilonb6z6 uralmi tényezdk eérdekeiket és
értékeiket csak Hitler kozremikaddésével voltak kepesek érvenyesiteni a tobbiekkel
szemben, s6t rajta kiviil az uralmi tényez8k sulya egyenesen elhanyagolhat6 volt. '
Mind tobben hangsilyoztak a parazitaszerd, egyre szaporodé hatosagok, naci
szervezetek kozott, gyakran egyenesen anarchikus konkurenciat, a kiilénallo
hatalmi szférak létrejottét, az allamszervezet folyamatos szétziillését. Edward
Peterson példaul a jellemzd ,, The Limits of Hitler’s Power” (Hitler hatalmanak
korlatai) cimmel irt kényvet 1969-ben. "' A naci uralmi rendszer elemzésének ezen
0j interpretacids iranya el8szor csupan rejtetten, a hetvenes évek vegétdl azonban
mind nyiltabban csapott 6ssze a hagyomanyos felfogassal.

Vitjukban a Harmadik Birodalom értelmezésének megannyi problémaja tiikrd-
z8dik. Hitler szerepe az individuum torténelemformald képessegével Ssszefliggo
torténetfilozdfiai kérdéseket vet fel, az erkolesi dilemmak jelenletét pedig az jelzi,
hogy a torténészek gyakran kolesondsen a rezsim értelmezésének leegyszerisitése-
vel, s ezalral annak felmentésével, tisztira mosasaval (Verharmlosung) vadoljak
egymast a vitdkban. A nézdpontok polarizalodasat jellemezve Klaus Hildebrand
egyenesen arrdl ir, hogy a kibékithetetlennek tind allaspontokban ,a Harmadik
Birodalom két valésaga és ket torténete jelenik meg...” '

Az ellentétes értelmezések megjeldlésére szokasossa valt a funkcionalista-inten-
cionalista megkiilénbdztetés. E fogalmakat a brit Timothy Mason hasznalta el6-
szor.'? Az elsS iranyzat a rezsim strukturalis—funkcionalis elemzésére helyezi a

9 Franz Neumann: Behemoth. Frankfurt am M. 1977. 21.

20 Az uralomfogalomra 1d. pl.: Peter Hiirtenberger: Nationalsozialistische Polykratie. Geschichte

und Gesellschaft, 2. 1976, 421.

121 Edward N. Peterson: The Limits of Hitler's Power. Princeton, N.J. 1969.; A német megszallis
anarchikus vonisairdl: Alexander Dallin: German Rule in Russia, 1941-1945. London 1957.

122 Hijldebrand: Das Dritte Reich. i.m. 182.

123 . 1d.: Timothy Mason: Intention and Explanation. In: Hirschfeld-Kettenacker (Hg.): Der ,Fiih-
rerstaat”. 1.m. 23-42.
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hangsulyt, kiemelten tanulmanyozva a Harmadik Birodalom déntéshozatali mecha-
nizmusat, a polikratikusnak tartott naci politika er6kdzpontjainak egymasra hata-
sat, mivel meggy6z8dése, hogy ezek dontden befolyasoltak az események alaku-
lasat, sokkal inkabb, mint a cselekvék vilagnézete, illetve céljai. A masik aramlat
ezzel szemben a diktator szandékainak és személyisegének tulajdonit dénté fon-
tossagot. A funkcionalista-intencionalista fogalmakat - melyek mellett hasonlé
jelentéssel a revizionista-tradicionalista, strukturalista-programolég elnevezések is
forgalomban vannak - sokan puszta ,cimkeézésnek” tartjak. Az valéban bizonyos,
hogy e megjeldlesek némileg leegyszertsitve tiikrozik az allaspontokat, igy csupan
megk6zelit6 tajékoztatast nytjtanak az allaspontokrol. A funkcionalistak ugyanis
nem hagyjak figyelmen kiviil a cselekvd személyiseg szerepét a térténelem alaki-
tasaban, mikent az intencionalistak sem kizarolag a Hitler-faktorral érvelnek. Ezen-
kiviil j6 néhany szerz8 csak nehezen sorolhat6 be egyik vagy masik iranyzatba. A
{ogalmak hasznalatat - elterjedtségiik mellett - az indokolhatja mégis, hogy valoban
jelzik, mi all az interpretaciok kozéppontjaban.

Az Ggynevezett intencionalistak - a nevet némi szarkazmussal adta nekik Mason
a funkcionalista ellentabor részérol - a korlatlan hatalommal rendelkezd Hitler
szandékait (,intencidjat”), programjat, vilagnézetének hatasat tartjak a legfontosabb
tényezdnek a totalitarius diktatira mikodeésében. ' Eberhard Jickel péeldaul mar
a Harmadik Birodalomro! irott munkajanak alcimében - ,Egy vilagnézet végre-
hajtasa (Vollzug)” - kifejezi, hogy milyen kozvetlen kapesolatot feltételez a hitleri
vilagnézet és az uralom adott formija kézott. ' Azzal érvelve, hogy a Mein
Kampf, s Hitler mas korai programszeri megnyilvanulasainak szinte minden 1é-
nyeges pontja megvalosult, a Harmadik Birodalom torténetét Hitler elképzeléseinek
és céljainak tudatos és tervszer(i megvalositasaként értelmezi. Vélemeénye szerint azt,
hogy Hitler ideologiajanak figyelembevétele kulcsfontossagu cselekedeteinek mégér-
réséhez, leginkabb talan radikalis antiszemitizmusanak gyakorlatba vald atiiltetése
példazza a vilaghabort soran. Az irdnyzat tbbi jellegzetes képviseldje - Karl D.
Bracher, Andreas Hillgruber, Klaus Hildebrand - szintén egyetért abban, hogy
Hitler egyeduralma a Harmadik Birodalmat monokratikus, egykozpontu allamma
tette. Ez nem azt jelenti, hogy Hitler tetszése szerint cselekedhetett, hanem azt,

2 ’ ’ ’ . . . . . . PN
124 pgldaéridkien lisd: Karl-Dietrich Bracher: Tradition und Revolution im Nationalsozialismus.

[n: U8: Zeitgeschichtliche Kontroversen um Faschismus, Totalitarismus, Demokratie. Miinchen 1976.
62-78.; és Manfred Funke: Starker oder schwacher Dikratur? Hitlers Herrschaft und die Deutschen.
Diisseldorf 1989. : '

125 Eberhard Jickel: Hitlers Herrschaft. Vollzug einer Weltanschauung. Stuttgart 1986.; Ld. még:
U8: Hitler's Weltanschauung. Entwurf einer Herrschaft. Tubingen 1969.
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hogy hatalmat nem korlatozta semmifele kollektiv dontéshozatali mechanizmus. '
Hitler az utolsé pillanatig ,vezér” maradt, s még uralmanak késoi 1d6szakaban sem
a belsé ellentmondasoknak, hanem a katonai vereségeknek eredmeénye volt a
Fiihrer szerepének csokkenése. '

A kompetenciavitak és konfliktusok puszta létezését persze az intencionalistak
sem tagadjak. Sot, egyik legnevesebb exponensiik, az emlitett Karl D. Bracher igen
koran, mar az 50-es evekben leirta a naci uralmi rendszerben talalhat6 kettSsséget,
a polikratikus és a monokratikus strukturak egyideji jelenlétét. Egyszersmind
hangsilyozta azonban, hogy ez nem jelentette Hitler kdzponti szerepének meg-
kérdgjelezését, ellenkezbleg, hiszen a ,diktator kulespozicidja éppen a hatalmi cso-
portok és szemelyi kotddések attekinthetetlen egymas mellettiségén és egymas
elleniségén alapult. Ezen az dsszeolvadason nyugodott az ellendrzé és kényszerito
intézmények (Instanzen) novekvo hatékonysaga is a totalis rendérallamban.” ¢ A
hatalmi funkciok antagonizmusat egyediil a Fithrer mindenhato kulcspozicidja volt
képes feloldani. Eppen egy ilyen helyzet létrehozasa volt a gleichschaltolas végsd
szandéka. ,Iranyitott kaosz”-rol, mégpedig a Fiihrer altal iranyitott zlrzavarrol
lehetett sz6 csupan, ahol a polikracia megannyi tiinete a Hitler-abszolutizmus el6-
feltétele volt - allitja.

Hildebrand és Hillgruber diagnozisa is egybecseng ezzel. Az elobbi megfogalma-
zasa szerint a ,naci rezsimben létezd kompetenciakaosz nem mond ellent Hitler
akaratanak, s politikaja - »végcéljai« altal meghatarozott - léenyegében kovetkezetes
voltanak,” '° sdt, az allamszervezet ,felaprézodasa” dontéen Hitler tudatos torek-
vésének, egy machiavellista ,divide et impera” politika kovetkezményenek tekint-
hetd, tehat masodlagos jelenség a lényegében monokratikus rezsimben. *° Hill-
gruber gy véli, hogy a belpolitikai ,,zirzavar”-bol téves volna altalanos kdvetkezte-
tést levonnt, hiszen ,Hitler elsGdlegesen kiilpolitikai programjanak, s (...) fajideo-

B6 1d. pl.: Jackel: Hitlers Herrschaft. im. 59.
127 Dieter Rebentisch: Fiihrerstaat und Verwaltung im Zweiten Weltkrieg. Stuttgart 1989. 533-534.
128 Karl-Dietrich Bracher: Stufen totalitirer Machtergreifung. Vierteljahreshefte fiir Zeirgeschichte,
42. 1956.; Ld. még ugyanerre: Ub: Zeitgeschichtliche Kontroversen. i.m. 64.; és a klasszikus munkar:
Karl D. Bracher-Wolfgang Sauer-Gerhard Schulz: Die nationalsozialistische Machtergreifung. Kéln

1962.
129 Klaus Hildebrand: Monokratie oder Polykratie? Hitlers Herrschaft und das Dritte Reich. In:

Hirschfeld-Kettenacker (Hg.): Der ,Fiihrerstaat”. im. 77.

0 Ugyanerre lasd: Alan Milward: Der Einfluf} 6konomischer und nicht-skonomischer Faktoren

auf die Strategie des Bliizkrieges. In: F. Forstmeier-Hans-Erich Volkmann (Hg.): Wirtschaft und
Riistung am Vorabend des Zweiten Weltkrieges. Diisseldorf 1975. 197.; és még nyomatékosabban:
Haffner: Anmerkungen zu Hitler. i.m. 58.
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l6giai, univerzilantiszemita dogmajanak megvalésitasara koncentralt. Minden mas
- s ez azt jelenti, hogy a belpolitika egyeb teriiletei is - k6z6mbosek voltak sza-
méra...” ¥ Igy érvényesiilhettek e teriileteken a kompetencxaharcok kovetkezmé-
nyei.

Az iskola képvisel6i ugy gondoljik, hogy a térténészeknek a rezsim biineire kell
kiemelt figyelmet forditaniuk. Ehhez képest mellékesek a déntéshozatali folyamat
anarchikus-polikratikus jellemz6i, hiszen ezek a naci terrort semmiképpen sem
enyhitették. Sot egy ponton til egyenesen félrevezetd hangsilyozasuk, mert elte-
relik a figyelmet a rendszer lényegérdl. *? Ezzel kapcsolatban igen élesen vetik fel
a strukturalistakkal szemben a naci blinsk ,elkenésének” (Verharmlosung) vadjat.
Hitlert mar kortarsai is alabecsiilték hatalomrajutasa eltt, az utékornak nem sza-
bad Gjra elkdvetnie ezt a hibat - érvel Bracher. A revizionistak a polikracia, a tar-
sadalmi mechanizmusok el6terbe helyezésével lekicsinylik Hitler szerepét s a Har-
madik Birodalomrél alkotott kep ,normalizalasa” soran alabecsiilik a nacizmus to-
taliter jelleget, trivializaljak a naci rezsimet, ami t6bb volt, mint egy egyszer(i auto-
krata diktatira. Ezt {6ként azaltal teszik, hogy a tradicionalis tarsadalmi struktirak
fennmaradasanak kiemelt jelentoséget tulajdonitanak a Harmadik Birodalom md-
kodésében. 1

A funkcionalista-strukturalista interpretacio hangsilyozza a Harmadik Biro-
dalom mar emlitett kaotikus bels6 struktirait, polikratikus vonasait, melyek kovet-
keztében Hitlernek Gjra és Gjra kompromisszumok megkotésével és e mellett egyre
radikalisabb dontésekkel kellett biztositania uralmat. Ennek kovetkeztében Hitler
befolyasa a gazdasagi életre, a tarsadalom- és kultirpolitikira a valdsigban meg-
lehet&sen meérsékelt volt. ** Maga a polikracia kifejezés tobb fiiggetlen, egymassal
versenyben allo uralmi kézpontot jelent. ** SzigorGan meg kell kiilénb&ztetni.a
pluralista rendszert6l, amelyben az egyes tarsadalmi csoportok szabalyozott médon
egyenlitik ki egymas hatalmat: ,a polikracia az uralom azon allapotat jelsli, amely
nem egy altalanosan elismert alkotmanyon nyugszik, hanem a mindenkori

B1 Andreas Hillgruber: Endlich genug iiber Nationalsozialismus und Zweiten Weltkrieg? Diisseldorf

1982. 28.

132 Bracher: Zeitgeschichsliche Kontroversen. i.m. 64.

133 Bracher: Zeirgeschichtliche Kontroversen. i.m. 62.; Hildebrand: Monokratie... i.m. 77.

13 Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m. 442.

1> A tudoményos kéztudatban afogalom Peter Hiittenberger alapvetd tanulménya nyoman terjedt

el: Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m.; Ld. még: U6: Die Gauleiter. Sturtgart 1969.;
Kritikajara 1d. pl.: Klaus Hildebrand: Hitlers Ort in der Geschichte des preussisch-deutschen Natio-
nalstaates. Historische Zeitschrift, 217. 1973. 597-600.
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eréviszonyok »vadndvekedésének« eredményeként fejlédik.” ¢ A polikracia-tézis
szerint sem a Hitler és szilk kornyezetének uralkodd szerepébdl kiinduld
interpreticié, sem a ,Fiihrer” szerepét ugyan teljesen negligal, de helyére a
financtéke legagresszivebb elemeinek diktattrajat helyezd marxista elmélet nem
nytjt megfelelé magyarazatot, hiszen mindketté monolitikus uralmi rendszert
feltételez. '

A funkcionalista szemlélet bizonyosan legnevesebb képvisel6je Martin Broszat,
akinek ,Der Staat Hitlers” (Hitler allama) cimti-kdnyve - a.szimtalan résztanul-
many ellenére - az irAnyzat maig egyetlen atfogd munkaja a Harmadik Birodalom-
rol. ¥ Rajta kiviil ki kell emelniink Hans Mommsen nevét, akinél a funkcionalista
szemlélet még hatarozottabb formaban jelenik meg. ** K6z6s allaspontjuk szerint
nagy a veszélye annak, hogy ,tdlracionalizaljuk” Hitler politikajat, s ennek kovet-
keztében maganak a Harmadik Birodalomnak a mikddéset is, melyet egyfajta ,szer-
vezett dezorganizacié” jellemzett. A kormanyzati rendszer hagyomanyos mikodése
egyre inkabb megsz{int, a déntéshozatali mechanizmus felszabdalédott, ,adminiszt-
raci6 nélkiili politika” % j6tt létre. Szervezettség csak az egyes apparatusokon beliil
létezett, kozottiik pedig a Hitler altal is tamogatott rivalizacio uralkodott. 1+

Jellemz8ek ebbdl a szempontbél a specidlis feladatokra Gjra és Gjra létrehozott
kiilonleges hat6sagok, melyek nem illeszkedtek a tradicionalis kormanyzati appara-
tusba. A part és az allami végrehajto szervek mellett - f6ként 1937-38 utan - egy
sor Ujabb hatalmi centrum jétt létre, melyek kozvetleniil Hitlernek voltak ala-
rendelve (pl. Vierjahresplan-hatésagok, autépalya-épitések hatosaga, Ribbentrop
hivatala stb.). Az 4llami, félallami és partszervek, jogkérok osszeolvadasa csepp-
folydssa tette az allam, a tarsadalom és a part kdzotu hatarokat. A hianyzé ko-
ordiniciénak gyakran stlyos kévetkezményei voltak a naci rezsim szempontjabol
is: a Kristalyéjszaka példul negativan befolyasolta a Harmadik Birodalom kiilf5ldi
megitélését.

A nemzetiszocialista uralom sajatossaga azonban nem csak a polikratikus struk-
tira, hanem a rezsim dinamikaja is, ami - vélik Mommsenék az intencionalistakkal

P Hiirtenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m. 441-442.

137 Martin Broszat: Der Staat Hitlers. Miinchen 1969.

B8 Ld. pl. Hans Mommsen: Adolf Hitler als ,Fiihrer” i.m,; Ud.: National Socialism: Continuity
and Change. In: Walter Laqueur (Ed.): Fascism. A Reader’s Guide. Harmondsworth 1979. 151-192;
U8: Ausnahmezustand als Herrschaftstechnik des NS-Regimes. In: Manfred Funke (Hg.): Hitler,
Deutschland und die Michte. i.m. 30-45.

1% Mommsen: National Socialism. i.m. 179-210.

140 Hans Mommsen: Hitlers Stellung im nationalsozialistischen Herrschaftssystem. In: Hirschfeld-
Kettenacker (Hg.): Der ,Fithrerstaat”. 1.m. 43-72. :

50



ellentétben — nem Hitler vilagnézetének, vagy személyes akaratanak, hanem a tar-
talmatlan ideoldgia, s a polikracia létének kdvetkezménye volt. A koordinalatlan,
felaprézddott dontéshozatali mechanizmus mar 6nmagaban is hirtelen, gyakran el-
hibazott déntéseket eredményezett, s ezek tovabbi hasonlokat valtottak ki. Rend-
kiviili, destruktiv energiak szabadultak el: a naci allam mind radikalisabban reagalt
a sajat maga altal teremtett kényszerhelyzetekre. A kumulativ radikalizaci6” min-
denekeldtt a habordban és a soha nem latott meretd népirtasban nyilvanult meg,
s a folyamat mindinkabb kikeriilt a hatalmon lév8k iranyitasa alol is, végiil pedig
feltartéztathatatlanul az dnpusztitast eredményezte.

Az intencionalista megkozelitéssel szemben Mommsen gy véli, hogy a poli-
kratikus struktira elsGsorban a nici part és vezetSinek konszolidalt és kiszamithato
hatalmi apparétus létrehozasira valé képtelensége kovetkeztében jott létre, s csak
kisebb részben tudatos politika eredményeként. Hitler eleve nem makddhetett a
monokracia centrumaként, hiszen annyira kellett ligyelnie sajat nepszertiségének
megtartasara - mint hatalminak déntd forrasira, s az egész rezsim integracidja
szempontjabol kézponti tényezdre -, hogy ez nagyban gatolta mozgasszabadsa-
gat. ! Mommsen szerint ezenkiviil személyes adottsagai - nem utolso sorban
jellemz& dontésképrelensége - is hozzdjirultak a naci rezsim zurzavaros belsé
struktirijahoz. "2 Kormanyzasi modszere nem tette lehetéve szamara az allam-
ligyek kozponti és szisztematikus kézbentartasat, képtelen volt attekinteni a
kiilonboz4 apparatusok, hivatalok sokasagit. A kezdeti néhany hénapban ugyan
még rendszeresen részt vett a-hivatali ligyek intézésében, azt kovetéen azonban
teljesen elhanyagolta azokat. Kitdrt rajta az utazasi laz, folyamatosan Ber-
lin-Miinchen-Obersalzberg kozott ingazott, a hivatali tgyekrdl legfeljebb a
felvonulasok, megnyitébeszédek vagy alapkoletetelek kdzott referaltak neki.

E tényez8khoz képest misodlagos - allitja Mommsen -, hogy a rendszerességet,
kiszamithatdsagot a nici vezetdk, s {6ként maga Hitler valoban személyes hatalmuk
korlatjanak tekintették, s az is, hogy Hitler kdzismerten vonzddott a szocialdarwi-
nizmus gyakorlati alkalmazasihoz: a legtehetségesebb alfiihrerek” menet kozbeni
kivalogatasa sajatos politikai filozofiaja volt. A szocialdarwinista elveknek megfelel
partintézményeket Hitlernek egyébként sem kellett Gjonnan létrehoznia, mert ezek
mar a hatalomrajutas el8tt megtalalhatok voltak a partban az egyediil a Fithrernek
alarendelt, specialis feladatokra létrehozott intézmények formajaban. A naci part

"1 Tan Kershaw: Hitler and the Germans. In: Bessel (Ed.): Life in the Third Reich. i.m. 55.-

42 Hans Mommsen: Beamtentum im Dritten Reich. Stuttgart 1966. 10.

I8 Hans-Ulrich Thamer: Verfithrung und Gewalt, 1933-1945. Berlin 1986. 343.; Broszat: Der Staat
Hitlers. 1.m. 355. s kov.
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csak valasztasi szervezet volt, amely - eltérden a kommunista tipustél - nem
rendelkezett biirokratikus vezetSi struktiraval, az egyes alszervezetek nagy cse-
lekvési szabadsaggal birtak.

Hitler egyszerd haszonélvezdje sem lehetett annak a helyzetnek, amelyben olyan
ellenérizhetetlen hatalmi apparatusok alakultak ki, mint a Himmler vezette SS. A
»divide et impera” taktikaja potencialisan veszélyeztethette volna Hitler sajat po-
ziciojat, mert el6fordulhatott, hogy a hatalmi verseny gy&ztesei esetleg maganak a
Fiihrernek is megkérddjelezik a hatalmit, s Hitler kényszerhelyzetbe keriilve eset-
leg csak a nyerteseket tamogathatja. '*

A polikratikus struktara Hitler kornyzete szamara tag lehet8ségeket biztositott
az erdekérvényesitésre. Szamtalan esetben kimutathat6, hogy a part vezetdi Hitler
szakmai tajékozatlansagat kihasznalva, az & kozremikodésével valésitortak meg
azon céljaikat, melyeket a normalis hivatali Gton nem voltak képesek elérni. Robert
Ley példaul 1934 oktdberében a gazdasagi minisztérium ellenallasa miatt kdzvetle-
niill a Fihrerhez fordult a Munkafront hataskdrének jelentds kiterjesztését célzéd
rendelettervezetével. Hitler j6va is hagyta azt. Schacht, Frick, s6t Hess csak utélag
ulltakozhattak ellene, mutathattak ra érvényes térvényekkel valé ellentmondasaira,
igy vegul egyetlen (it maradt szamukra: a végrehajtas szabotalasa. '+

A strukturalistak nem tagadjak Hitler ideologiajanak jelent8ségét, de tgy vélik,
hogy a Fiihrer - és altalaban a nacik - ideoldgiajat annak legfontosabb pontjaira vo-
natkozban sem szabad primer médon értelmezni. A szimbolikus Fiihrer-autoritas
ugyanis lényegesen nagyobb szerephez jutott a rezsim mikédésében, mint Hitler
kozvetlen iranyito tevékenysége. Ennek megfeleléen az ideolégia sem cselekvési
programkent szolgalt, hanem {dként funkcionilis jelentdséggel rendelkezett. A
valddi, realis célok nélkiili mozgalom igényelte a ~vegkép” biztositasat, a jovShit
erdsitését, s igy az ideoldgia az illando politikai mobilizacié eszkéze volt, egyfajta
cselekvéspotlékot jelentett. Konkrétabban: Hitler szavainak elemzése azt mutatja,
hogy kézponti celja, a keleti Lebensraum meghdditasa 1939-40-ig jérészt csupan
»egy ideologiai metafora funkcidjat 16lidtte be, egy szimbdlum volt az Gjabb és
Ujabb kiilpolitikai aktivitas megindoklasara, hogy a tokéletes nemzeti szabadsag
»vegallapotat« elérjéek...” "¢ A zsid6iilddzés funkcidja is hasonlé volt: az allandé bel-
s6 harc és a part folyamatos mozgasanak fenntartisat szolgalta. Amikor Hitler a
mozgalom nyomasara egyre inkabb frazisai-igeretei bevaltasara kényszeriilt, a moz-
galom kifulladasa valds veszéllyé valt, hiszen a zsiddsag megsemmisitése az anti-

" Mommsen: Hitlers Stellung... 1.m. 51.

145
146

Thamer: Verfiihrung und Gewalt. i.m. 344. )
Martin Broszat: Soziale Motivation und Fithrer-Bindung des Nationalsozialismus. Vierteljahre-
shefte fir Zeitgeschichte, 1970. 408.
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szemitizmus mint propagandaeszkdz elvesztését is jelentette - véli Broszat, a habo-
ras szakaszt illetéen az akcidk titkossaginak ismeretében kevésbé meggy6z3en.

Bar a Harmadik Birodalomrél Broszat és Mommsen altal alkotott kép alig tér
el egymastél - mivel Hitlert mindketten {6ként a mozgalom és a naci ideologia
spropagandista”janak, s nem hivos fejii vezérének tartjak -, interpretacidjukban
annyi kiilonbség mégis kimurtathato, hogy az utébbi meg engesztelhetetlenebbiil
képviseli allispontjat. Ennek kifejez3dése, hogy egy korai dsszefoglalo értékeléseben
- szinte provokativan, bar véleményét annak lényegét illetben maig fenntartva -
Hitlert egy ,gyakran bizonytalan, kizardlag sajat presztizsének, s személyes auto-
ritasanak megdvasara ligyeld, kornyezete altal a legerételjesebben befolyasolt, sok
tekintetben gyenge diktator” -ként jellemzi, aki ,részleges adottsagok és extrem
dilettantizmus keveréke”-ként '** képtelen volt a rezsimben kialakulo kaosz meg-
szlintetesere.

Broszaték a ,Verharmlosung” (a blinck ,elkenése”) mar emlitett intencionalista
vadjara valaszolva megforditjik az érvelést: nem csupan félrevezetének tartjak
Hitler demonizalasat, s a Harmadik Birodalom mesterséges racionalizalasat, hanem
a naci biingk és blintsok [elmentésének is, hiszen ezaltal a feleldsség tulnyomd
részét Hitler viseli, noha a tirsadalom jelentds rétegei, példaul a gazdasagi-katonai
elit nyilvanval6 biénreszesek voltak.

Broszat és Mommsen nem csupan a belpolitika terén, hanem a kulpolitikaban
is relativizalja Hitler személyes befolyasat. ' A nacik altal megszallt teriiletek ma-
sodik vilighaboris torténetének tapasztalatai tobb szempontbol kétségteleniil ala-
tamasztani tinnek a polikricia tézisét. Egy peldaval élve, Csehszlovakia feldarabola-
sa és megszallasa is ilyen koriilmeények kozdtt ment végbe. Az jonnan meghodi-
vott teriileteken a nacik sokkal szabadabban - pl. a biirokraciatél sem korlatozottan
- valésithattak meg elképzeléseiket, '*° igy nem meglepd, hogy Neurath, a hivatalos
Reichsprotektor megérkezése elStt egyes naci vezetdk, pl. Karl Hermann Frank
olyan hatalmat épitettek ki, melyet & csak hatalmas erdfeszitéssel volt kepes el-
lenstlyozni. Csak nehezen sikeriilt legalabb a haboru kitéreseig mérsékelnie az SS-
komplexum (SD, Gestapo) szélsGségesen rasszista politikajat, mely akadalyozta az
credetileg a cseh lakossag egyilittmikodésére alapozott elképzeléseinek megvalosula-
sat.

W7 A funkcionalista interpretdcié locus classicus-a: Hans Mommsen: Nationalsozialismus. In:

Sowjetsystem und demokratische Gesellschaft. Bd. IV. Freiburg 1971. 702,; Ld. még: U6: Beamtentum

ym Dritten Reich. 1.m. 98.

48 Mommsen: Hitlers Stellung... i.m. 66 s kov.

49 Erre Id. pl.: Broszat: Soziale Motivation... i.m. 392.

150 John Hiden-John Farquharson: Explaining Hitler's Germany. London 1983. 76-77.



A polikricia-tézis a kiilpolitikaban - ha lehet - még nagyobb vitat valtotrt ki,
mint a belpolitikara vonatkozdéan, aminek oka, hogy sok szerz6 - példaul K.
Hildebrand - Hitlernek éppen a kilpolitikai dontésekben megfigyelhetd
hatalmanak alapjan tulajdonit kiemelt szerepet a naci allamban.'' A biralatok
alapjan Ggy tlnik, hogy a kompetenciaharcok szokasos tiinetei ellenére a
kiilpolitika és a hadvezetés teriiletén a tbbinél sokkal inkabb érvényesiilt Hitler
befolyasa. 12 Ebben nyilvan kozrejatszott, hogy a rendszeres hivatali munkaval, a
rendszeres dontéselékeészitéssel szembeni averzidja mindenekelStt a belpolitikai
tigyekben volt jellemzd, a kiilpolitikai jelentéseket ellenben nagy odaadassal
tanulmanyozta, s diplomaciai targyalasaira alaposan felkésziilt.

Mas érvekkel, de ugyancsak a nici vezetés szik kiilpolitikai mozgastere, még-
pedig a kiilkapcsolatok gazdasagi determinalisaga mellett szall sikra Tim Mason
tobb tanulmanyaban 15 Ugy véli, hogy - fokent az 1936-1941 kozotti idSszakban
- a német gazdasig fesziiliségei dontGen meghataroztak a kiilpolitikai-katonai don-
téseket. Hitler rettegett az esetleges belsé elégedetlenségtdl, igy az ellatasi prob-
lémak okozta fesziiltségeket katonai-kiilpolitikai sikerekkel kivanta semlegesiteni.
A masoni tétel egyontetd visszautasitasra lelt a térténetirasban. Jost Diilffer jellem-
z6nek mondhatd kritikaja szerint Mason eltilozza a munkaselégedetlenség mértekeét
és jelentéségét. A habord kitorésének idépontjat nem ez, hanem sokkal inkabb a
Németorszag szaméara kedvezd nemzetkézi erdviszonyok determinaltak. '**

Valbszintleg ritkan fordul eld egy torténészvitaban, hogy az allaspontok a
sokéves, sét immar évtizedes, szinte megszamlalhatatlan publikacioban lecsap6dé
polémia, s a szintézis igényének tobbszdri megfogalmazodasa ellenére is ilyen ke-
véssé kozelednek. Ennek kapcsan Gerhard Schreiber egyenesen az ,itésvaltasok
ritualizal6dasardl” ° {rt. Nyilvanvaldan kozrejatszik ebben, hogy megkeriilhetetle-
niil jelen vannak a Harmadik Birodalom megitélésének politikai-erkolesi dimenzioi
is, jollehet a szakmai kérdések 6nmagukban is elegendSek lennének a jelentds
nezetkulonbsegekhez gondoljunk csak a jelzett torténetfilozofiai problémakra. Igy

151 Klaus Hildebrand: Nationalsozialismus ohne Hitler? Geschichte in Wissenschaft und Unterrichr,

1980. 289.; U&: Innenpolitische Antriebskrifte der nationalsozialistische Auflenpolitik. In: Sozmlge-
schichte heute. Géttingen 1973. 647. s kov.

132 Rainer Zitelmann: Hitler: The Fithrer. In: Ronald Smelser-Rainer Zitelmann (Eds.): The Nazi
Elite. London 1993. 124. _

133 Az angol szerzd viltakozva Tim, illetve Timothy Masonként hasznilja nevét. Mason: Sozial-
politik i.m.; U8: Innere Krise und Angriffskrieg. In: Forstmeier-Volkmann (Hg.): Wirtschaft und Riis-
tung... 1.m. 158-188.

134 Jost Diilffer: Der Beginn des Krieges 1939. Geschichte und Gesellschaft, 2. 1976. 443-470.

155 Schreiber: Hitler. i.m. 265.
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a vita legfeljebb elhalhat, a valédi konszenzusra azonban a szokasosnal kisebb a
lehetéség,.

Ugy tiinik, hogy az intencionalista interpretacié dnmagaban semrmkeppen sem
alkalmas a Harmadik Birodalom uralmi rendszerének magyarazatara. Az indivi-
dualis cselekvés - mint Tim Mason megallapitja — nem valhat a torténetiras alap-
vetd kérdésévé: Hitler nem lehet teljes vagy kielégité magyarazat még sajat maga
szamara sem.” '** A mddszertani individualizmust nem indokolhatjak a torténelmi
feleldsség kerdesével Osszefiiggd erkdlesi motivumok sem. Ha a torténész a tar-
sadalmi-gazdasagi-politikai valtozisok komplexebb megkdozelitése mellett, s a mod-
szertani individualizmus ellenében érvel, nem oldozza fel az egyeént az erkdlest
felelésség aldl: ,,a torténelmi magyarazattdl megkillonboztetendé a felel6sség kér-
dése” ¥ - irja Mason.

Azindividuumtérténelemalakitoszerepére vonatkozo elméleti megfontolasokon
il a forrasok sem bizonyitjak, hogy Hitler egy szemeélyben hatarozta volna meg
a Harmadik Birodalom politikajat. Az intencionalista oldalrol sokat hangoztatott
tény, hogy Hitler politikai programjaban annak kialakulasatol az utolso percig
messzemenden az azonossagok dominaltak, azt a kérdést veti fel, hogy ezek kéziil
miért sikeriilt egyeseket megval6sitani, masokat pedig nem? Miért valésultak meg
példaul a faji politika teriiletén egyes, maguk a naci vezetk altal is utopikusnak
tartott programpontok, s miért kellett mas, az ideologia szempontjabdl ugyancsak
fontos teriileteken (pl. eutanazia, egyhaziildézés) visszavonulniuk? Bar Hitler a
kiilvilag elétt a mindenhaté ,Fiihrer”-ként jelent meg, ketségkivil megallapithato,
hogy a fontos politikai dontések korantsem mindig Hitler elképzeléseinek megva-
16sitasét jelentették, hanem a part- és allami szervek kaotlkus kompetenciaharcainak
eredményekent jottek létre. Hitler akarataval ugyan nyiltan senki sem szegulhetett
szembe, rejtett moédon azonban ez gyakran megtortént. ** Nyilvanvalo ez még
akkor is, ha megdébbentben csekély az a forrasanyag, mely Hitler inditékait ex-
pressis verbis elirulja, még olyan dont& fontossagu tigyekben 1s, mint az Endl6sung,
mely a kovetkezd fejezet targya lesz. A forrasok toredékessége nem csupan meg-
semmisiilésiik kévetkezménye, hanem szimptomatikus a Harmadik Birodalom d6n-
téshoztali mechanizmusira vonatkozdan, annak felszabdaltsaga, ad-hoc jellege, s
Hitler szébeli utasitasokat eldnyben részesitd kormanyzasi modszere tikrézodik
benne. Sok jel mutat arra, hogy Hitler maga is megertette, ,nelkiilozhetetlenseget”
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158 Kershaw: Der NS-Sraar. im. 154.

55



a Fiihrer-kultusz adja, s nem az, ha egészében ellendrzi a konfliktusokban bével-
kedd dontéshozatali mechanizmust. Ellenkez6leg, a mitosz fenntartasahoz arra volt
szlikség, hogy csupan a legsziikségesebb esetekben avatkozzon kézbe.

Kiilonosen nyilvanvaléak Hitler hatalmanak korlatai azéta, hogy a naci uralmi
rendszer vizsgalata i modszerekkel is megindult, s a felsS hatalmi régiok, a legfelsd
adminisztracié mellett a déntéshozarali és végrehajiasi folyamat egészének - pl. a
térvényhozasnak -, s a ,mikroszintnek” a tarsadalomtorténeti kutatasa is megkez-
dédote. Mint lattuk az utdbbi iddben kiilonosen megélénkiilt az ,Alltagsge-
schichte”, a mindennapi élet t3rténetének feltarasa, s ez a - persze korintsem
problématlan médszertan( - részdiszciplina mara egyértelmien megtalalta helyét
a Harmadik Birodalom kutatisaban.'® Ezen, a regionalis és helytorténeti kuta-
tashoz kapcsolodo ,torténelem alulrdl”-perspektiva révén szerzett empirikus adatok
sokasaga jelentdsen hozzajarult a strukturalista-funkcionalista interpretacié tovabbi
térnyerésehez. ' A tarsadalomtorteneti kutatasok szerint pl. a tarsadalom totalis
ellendrzése sok teriileten csak a rezsim vagya maradt, sét voltak idészakok és te-
riiletek, amikor erre eleve nem 1s torekedett. '

Tagadhatatlan azonban az is, hogy a naci hatalmi berendezkedes dinamikajanak
eredményeként Hitler végiil egyre meghatarozobb szerephez jutott a ddntéshozatal-
ban, s vilagnézetének néhany kozponti elemét - a koriilmények segitségével - gya-
korlatba iltette at, illetve elkezdte megvaldsitasukat. A kiilpolitika terén Hitler
akarata viszonylag korai idéponttdl és nagy mértékben érvényesiilt. De Ian Ker-
shaw joggal allapitja meg azt is, hogy ,az, ami a belpolitikaban legalabbis a habord
kozepéig lejatszodott, a legtobb esetben nem Hitler szandéka és akarata ellenére
tortént.” ' A hosszti kések éjszakaja jol illusztralja, hogy Hitler ugyan gyakran
engedte az események kifejlédését — e peldaban Rohm hatalmi tdrekvéseinek meg-
jelenéset —, adott esetben azonban kepes és elég erds volt a cselekvésre. Ebben az
értelemben tehat a mommseni ,gyenge diktator” kategoria minden heurisztikus
erteke ellenére sem adja vissza a valdsagot, s jelzi, hogy az ad absurdum vitt
strukturalista megkdzelités sem lehet helytalld.

159 Pl.: Liidtke (Hrsg.): Alltagsgeschichre. i.m.; Alltagsgeschichte der NS-Zeit, Neue Perspektive oder
Trivialisierung? Miinchen 1984.

160 Hiden-Farquharson: i.m. 72-73.; Broszat u.a. (Hrsg.): Bayern in der NS-Zeit. i.m.

61 Frei: Der Fithrerstaar. i.m. 167.

162 Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 163.
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V. A HOLOCAUST GENEZISE

Ugy tlinik, hogy a Harmadik Birodalom nem ,viselkedik” a hagyoméanyos tor-
téneti témaknak megfeleléen. Az id6 mulasaval is csak igen nehezen alakul ki az
a perspektiva, amelyben a tdrténész szenvteleniil szemlélheti vizsgalata targyat.
Kilénosen igaz ez a Holocaust vizsgalatara, s ezen belil is a németorszagi kuta-
tasokra, ahol a tSrténeti mellett az erkolcsi és politikai megfontolisok fokozottan
jelen vannak. A két Németorszagban a Holocaust térténete sokaig nem is jelentette
a naci rendszer vizsgalatanak — s a torténeti koztudatnak — szerves részét, sét az
NDK-ra ez fennallasa soran mindvégig igaz volt. A keletnémet torténészek -
miként a marxista_torténetiras egésze — nehezen lekiizdhetd médszertani nehéz-
ségekbe ttkoztek, amikor hagyomanyos elmélet eszkoztarukkal probaltak értel-
mezni a Holocaustot. Az 1960-as évek elején példaul - jellemz6 modon - a ,ha-
lalipar” melléktermékeinek felhasznalasat, a ,halalgyarak” épitési-felszerelési meg-
bizatasait tartottak az e téren is uralkodd gazdasagi hajtoerdnek. ' Az NSZK-ban
- mikeént a vilag egyéb részein is — az 1960-as évek elején/kozepén kezdett valtozni
a helyzet, amikor a jeruzsalemi Eichmann-per, és a nyugatnémet naci perek nagy
nyilvanossaga felkeltette a kdzérdekl6dést a téma irant. A kutatds szamira talan
még nagyobb impulzust jelentett a neémet egyetemeken fokozatosan lezajlé
generaciocsere. A zsidoildozés és a Holocaust ekkor valtak a nyugatnémet
torténetiras fontos témaiva, s megkezddott a felzarkozas e téren az angolszasz,
illetve az izraeli tudomanyhoz. Az 1970-es és 80-as évek forduldjan aztan igazi
atedrés kovetkezett be. A kutatést ekkor egyértelmien a kézérdeklddés termékenyi-
tette meg, aminek fokozddasahoz dontéen hozzajarult az 1979-ben az egyik
nyugatnémet televizioban is musorra tizéu ,Holocaust” c. - egyébként nem

163 Ld: H. Heitzer: Die Barbarei - extremster Ausdruck der Monopolherrschaft. Zeitschrift fiir

Geschichtswissenschaft, 1961. 1632.; Konrad Kwiet: Historians of the German Democratic Republic on
Antisemitism and Persecution. Yearbook of the Leo Baeck Institut, XXI. 1976. 194. s kov.
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dokumentum-jellegti —~ amerikai filmsorozat hatasa. '** E tenyez6k eredményeként
a német tdrténeti koztudatban ma sokkal inkabb jelen vannak a naci korszak
blinei, mint az 50-60-as években, amit a Holocaust torténet: egyediségérdl a nyolc-
vanas évek kozepén folytatott, ,Historikerstreit” néven ismertté valt vita doku-
mental leginkibb. A ,Historikerstreit” a nyugatnémet torténetiras utdbbi évtize-
deinek leghevesebb polémiaja volt, melynek t5bb tucatnyi résztvevdje kdzot ot
talalhatjuk nem csupan a Harmadik Birodalom tériénetével foglalkozo legtekinté-
lyesebb szakembereket - Karl D. Bracherté! Klaus Hildebrandig -, hanem mas
olyan neves torténészeket is, mint Hans-Ulrich Wehler, vagy Jiirgen Kocka. Ennek
ellenére a disputa nem hozott 0 tudomanyos eredményeket: az értékelések
egyontet megallapitasa szerint sokkal inkabb politikai-zsurnalisztikai vitanak
tekinthetd, gyakran olyan jegyekkel, mint politikai csoportképzés, kirekesztés és
érveket mell6z8 vadaskodas. '

A Holocausttal kapcsolatos éles vitak nem utolsésorban arra vezethetSk vissza,
hogy a tdrténész a tomeggyilkossag esetében egy — Martin Broszat kifejezesével -
,metahistoriai eseménnyel”'® talalja szemben magat: a torténtek még ma is alig
foghat6k fel, s ennek kovetkeztében az interpretaciokban kiilondsen nagy szerep
jut az érzelmeknek. A t6rténész nem rendelkezik megfeleld nyelvi eszkzokkel sem
ahhoz, hogy a halaltaborokban tdrténteket abrazolja, a szakzsargon biirokratikus,
tavolsagtarté stilusaban elvész a tomeggyilkossag borzalma. Saul Friedlinder hivja

fel a figyelmet arra, hogy ,ez semlegesiti az egész problematikat, s hirtelen mind-
annyiunkat olyan helyzetbe hoz, ami hasonlé a népirtas biirokratainak tavolsagtar-
t6 beallitédasahoz: az érdeklddés az igazgatasi folyamatra (Verwaltungsvorgang),
épitési tervekre, szallitasi Gtvonalakra iranyul...” Ugyanakkor 6 is kenytelen meg-
allapitani, hogy ,a térténész persze nem tud mast tenni,... nyelvi kifejezSkészse-
giink korlatjaba iitkéziink.” 'Y Ezenkiviil a kedvezétlen forrashelyzet is nagyban
hozzajarul a kutatdk nézetkiilonbségeinek kialakulasahoz. Egyreszt az akcié titkos
volt, s az irasos parancsok helyett sokszor szobeliek szolgaltak alapjaul - ez a tény
egyébként sokat elarul a Harmadik Birodalom uralmi rendszerérdl is -, masfeldl a
dokumentumok értelmezését neheziti a konspirativ nyelvhasznalat - maga az ,End-
16sung” (,végsd megoldas”) kifejezés is egy ilyen nyelvi alcazasi kisérlet volt. Ezen-
kiviil a habort végsd szakaszaban elegendd id6 allt rendelkezésre a terhelé bizo-

3 Erreld.: Konrad Kwiet: Judenverfolgung und Judenvernichtung im Dritten Reich. In: Dan Diner

(Hg.): Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Frankfurt am M. 1987. 237-264.
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nyitékok megsemmisitésére, s az aldozatokon kiviil a tettesek koziil is sokan el-
pusztultak a habort alatt vagy utan. ¥ A forrisok hianya eldsegiti egyes apolo-
getikus nézetek megjelenését is, bar terjedésiik korantsem csupan ezek eredmé-
n)'e 169

A kovetkezSkben érdeklddésiink nem a mar emlitett, s gyakran idézett ,His-
torikerstreit”-re, hanem a torténeti egyediség melletti masik Holocausttal kapcso-
latos hevesen vitatott probléma, a Holocaust folyamatanak genezisére, azaz ki-
alakulasi és végrehajtasi kortilményeire iranyul.

A naci zsidoiildozés és megsemmisitOpolitika folyamatossaganak megitélésében
hosszu ideig a kontinuitas-tézis uralkodott, amely szerint az els6 naci zsidoellenes
intézkedeésektdl, sot a naci vezetSk - elsosorban Hitler — 1920-as évekbeli prog-
ramszery antiszemita megnyilvanulasaitdl egyenes 0t vezetett a szervezett tdmeg-
gyilkossagokig. Ez az értelmezes jol illik a naci allam egykdzpontisaganak - to-
talitarizmuselmeéleteken nyugvo - feltételezéséhez, amely ennek révén minden meg-
ingas nélkiil és nagy hatékonysaggal veégrehajtotta a zsidosag helyenkénti szinte
teljes kiirtasat. Ehhez a ,Fithrer” szandékanak nagy jelentGséget tulajdonito, s igy
~ mint lattuk - gyakran intencionalistanak is nevezett megkozeliteshez a 60-as évek
kozepétdl tarsult a strukturalista—funkcionalista értelmezés, ami a Harmadik
Birodalom belsd struktirajat, kormanyzati-adminisztrativ rendszerét vizsgalva
kétségbevonta azt, hogy a folyamat egyenes vonalian haladt a végkifejlet felé.
Szerinte a naci vilagnézet és a késobbi esemenyek kozott nem volt feltétlen
kapcsolat, mivel a {6 dontések nem ideoldgiai alapon, hanem pragmatikusan
torténtek. A Holocaust is az ugynevezett ,kompetenciakaosz” - a kiilénbozd naci
uralmi kézpontok kdzotu hatalmi harcok - viszonyai kdzott értelmezendd, ennek
fokozatosan - bar térvényszerilen - radikalizalodo rendszerében, improvizacidk
sorozatabol bontakozott ki.

Meg kell jegyezni, hogy a vitapartnerek intencionalista, illetve funkcionalista ta-
borba sorolasa sok szempontbol félrevezets és leegyszerisitd, hiszen nem csupan
a ,Fiihrer” intencidjardl, parancsarol folyik a vita. Otto D. Kulka szerint célsze-
rubb lenne a két versengd koncepciot aszerint megkiilonboztetni, hogy az egyik
az ideologiai, a masik a strukturalis jellemzdket emeli ki a Harmadik Birodalom

168 A forrashelyzetre lasd: Eberhard Jickel: Die Entschlulbildung als historisches Problem. In: J4-
ckel-Rohwer (Hg.): Der Mord ... i.m. 11. s kov.

169 A nacizmusapolégidk ellen 1d.: Ino Arndi-Wolfgang Scheffler: Organisierter Massenmord an
Juden in nationalsozialistischen Vernichtungslager. In: Karl D. Bracher-Manfred Funke-Hans-Adolf
Jacobsen (Hg.): Nationalsozialistische Diktatur, 1933-1945. Bonn-Disseldorf 1983. 539-571.
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uralmi, dontéshozatali rendszerében, kovetkezésképpen a Holocaust soran is. '7°
Mivel azonban a fenti fogalmak - egyes tudomanyosan ,,megbélyegzettek” minden
tiltakozasa ellenére - meggyokeresediek a szakirodalomban, mi is hasznaljuk JSket.
Az intencionalista irinyzat - akiket az ,ellentabor” szarkasztikusan programolé-
goknak is nevez - kitlintetett szerepet tulajdonit Hitlernek, s patologikus zsidé-
e , . : e , e
gyuldletének. E tudomanyos allaspont jellemz6 megfogalmazasa talalhato Gerald
Flemingnél: ,,Zsindregyenes Gt vezet attdl az aprilisi naptol, amikor Hitler Bécsben
belépett az »Antisemitenbund«-ba, a »Fiihrernek leadott« 51. szamd végrehajtasi je-
lentésig a »bandak felszamolasardl« (ti. Einsatzgruppe-jelentés a keleti frontrél -
T.B.), ami az 1942. szeptember 1. és 1942. december 1. kozotti 1d6szakra 362211
kivegzett zsidot takart...” V! Ha nem is ennyire tiszta formaban, de ez az igen
elterjedtnek mondhato szemléletmod jelenik meg Lucy S. Dawidowicznal is, aki
igy ir sokat idézett munkajaban: ,Sohasem kdvetkezett volna be az Endlésung
Hitler, a karizmatikus Fithrer nélkiil, aki hitt abban, hogy feladata a zsidék
megsemmisitése.””? A nemzetiszocialista Németorszag egyik legtekintélyesebb
német kutatdja, Klaus Hildebrand szerint a nacik egészen 0j mindségi, szélsGséges
antiszemitizmusa ugyancsak .elkepzelhetetlen a diktator szandéka, (...) akarata és
kozremikodése nelkiil.” V* E megkozelitések szerint tehat Hitler, mint prima causa,
a folyamat mozgatérugojakent és iranyitdjakent tgyszolvan terv szerint térekedett
antiszemita céljai megvalOsitasara, azaz a zsidosag fizikai megsemmisitésére, a
korulmenyek legleljebb keriilutakra kényszeritették, de megakadilyozni nem
tudtak ebben. Ez a gyakorlatban mindenekel6tt abban jelentkezett, hogy & adta ki
a titkos parancsot a zsidosag megsemmisitésére — még a Szovjetunio megtamadasa
elStt -, amely elsSként a szovjet teriiletekre, majd késébb az egész német befolyasi
teriiletre vonatkozott. Ennek idSpontjat illetéen mar jelentdsek a véleményeltérések
az egyes szerz&k kozott ezen iranyzaton belil is. Mig Krausnick és Hilberg 1941
kora tavaszara, illetve 1941 marciusara, Hillgruber ez év jaliusara teszi azt. ?

Y0 Orro D. Kulka: Die deutsche Geschichtsschreibung tiber den Nationalsozialismus und die ,,End-

losung”. Historische Zeitschrift, 240. 1985. 599-640.
71 Gerald Fleming: Hitler und die Endlsung. Miinchen 1982. 14.
V2 TLucy S. Dawidowicz: The War Against the Jews, 1933-1945. New York-London 1986. 163.
173 Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 86. :
74 . Helmut Krausnick: Judenverfolgung. In: Hans Buchheim u.a. (Hg.): Anatomie des SS-Staates.
Bd. 2. Olten~Freiburg 1965. 297.; Raul Hilberg: Die Vernichtung der europiischen Juden. Berlin 1982.
(Angol kiad.: The Destruction of the European Jews. I-IIl. London 1985.)

60



A misik - esetenként ,revizionista”ként emlegetett > - iranyzat azonban

. - . ’ . ’ I 14 ’ M
szimptomatikusnak tartja azt a val6ban figyelemremelt6 tényt, hogy a kutatas eddig
nem talalt Hitlertd! szarmazé irasos parancsot az ,,Endlésung” meginditasara, s va-
16szintsithetd, hogy nem is létezett ilyen. Neves képviselSjiik, Martin Broszat
szerint eleve nem sziilethetett atfogd déntés a szisztematikus népirtasra, mert a
megsemmisitéprogram egymastdl elszigetelt részdontések eredményeként, foko-

RSN . N . /” J& X L A 117 ¢t
zatosan fejlédott ki. A nacik eredetileg - 1941 6széig - csak a zsidosag deportalasara
torekedtek, helyi akeidik soran azonban tomeges kivégzések mentek végbe. Ezek
egyrészt ideoldgiai-politikai tényezSk hatasara indultak meg, melyek egyfajta ver-
senyre 6sztonozték a megszallt teriiletek helyi déntéshozéit a zsiddellenes intéz-
kedésekben, a fennhatosaguk ala tartozé teriiletek mieldbbi ,zsidémentes”-sé téte-
1ében. E nyomas forrasa mindenekelStt Hitler volt. Masrészt a keleti front kezd5d6
katonai kudarcai az eredeti, mérsékeltebb zsiddellenes tervekhez sziikséges erd-
forrasokban (vasuti szallitbeszkdzok, teriilet stb.) nagy hianyt teremtettek, s igy a
helyi naci vezetés nem volt képes az elsd elképzeléseknek megfelelGen letelepitent,
koncentralni a deportilt témegeket. Ennek kovetkeztében kezdddtek el a ,likvi-
dalasok”. Az izolalt megsemmisitdakciok 1941 vegén-1942 elején akkumulalodrak

7 . 4 14 4 7 /1"
aztan, s a folyamat visszafordithatatlanna valt. A Holocaust tehat - véli Broszat -
helyi kezdeményezések eredményeként indult meg. 7 A zsidosag megsemmisitése

’ oo 77 ’ , . .

- 4gy tinik - nem csak a megsemmisitési szandéknak (Vernichtungswille), hanem
N / ’ 4 ’ -7 ’ 7 e ’ -7
egy olyan zsakutcabdl vald »kitit« keresésének a kovetkezmenye volt, melybe sajat
magat kormanyozta a rezsim. Az egyszer mar megkezdddott és intézmeényesiilt
likvidacibs gyakorlat dominanssa valt, s gyakorlatilag egy atfogd »programhoz« ve-
zetett. Abszolat biztonsaggal nem bizonyithaté ez az interpretacid, de dsszessege-
ben (...) sokkal nagyobb valészintséggel rendelkezik, mint egy atfogd; titkos pa-
rancs létezése 1941 nyaran a zsidosdg megsemmisitésére.”'”’” - Osszegzi megallapi-

tasait a kivaldé nacizmuskutato.

A Harmadik Birodalom térténetérél folytatott vitdkban Broszathoz altalaban
igen kozel allé6 Hans Mommsen ebben a kérdésben is osztja annak nézépontjat:
még szébeli Hitler-parancs sem létezhetett, hiszen a népirtas a Harmadik Birodalom

75 A ,revizionista” elnevezésnek eltér§ jelentései lehetnek a Holocaust torténetével kapcsolatban

is. Gyakran azt a doktrindt nevezik igy, ami teljes egészében kétségbevonja a nici genocidium tényét,
azt csupan mitosznak, sét csalisnak tartja. Az idézett esetben természetesen nem ilyen értelmi a kife-
jezés. Ld. pl.: Pierre Vidal-Naquet: Thesis on Revisionism. In: Francois Furet (Ed.): Unanswered
Questions. New York 1989. 304-319.

176 Martin Broszat: Hitler und die Genesis der ,,Endlosung Vierteljahreshefte fiir Zeirgeschichre,
25. 1977. 739-75.

177 Broszat: Hitler und die Genesis ... i.m. 752. s kov.
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sajatos polikratikus hatalmi szerkezete kovetkeztében kialakulo ,tokéletes rog-
t8nzés”, a rezsimen beliili hatalmi harcbél tiplalkozé kumulativ radikalizacié”
eredménye volt. "® Mommsen véleménye Hitler szerepének megitélésében kuld-
ndsen markans: szerinte maguk a ,Fiithrer” megnyilvanulasai sem bizonyitjak, hogy
kezdettdl tervezte a zsidosag kiirtasat, hiszen ezek nem kiilénboztek mas extrém
antiszemitakétdl, s a 30-as években, dontési pozicioba keriilve is inkabb visszafo-
gottsagot mutatott a zsidbellenes intézkedésekben: ,Mindenhol, ahol (Hitler)
konkrét cselekvési alternativakkal konfrontalédott, rendszerint nem a szélsGséges,
hanem a kevésbé radikalis megoldasokat részesitette elényben.” 7> Még legsziikebb
bizalmi kdrében sem talalhaté annak nyoma, hogy Hitler felfedte volna, mit jelent
szamara a ,,zsidokérdés megoldasa”, jéllehet itt nem lett volna oka a titkolézasra. '
Osszességében tehatr Hitler az ,Endlgsung” elSkészitésében és véghezvitelében is
gy viselkedett, ahogyan az ra altalanosan jellemzé volt, vagyis igyekezertt kitérni
a felelSsség eldl, torekedett a dontések elodazasara. ,,A zsidoellenes program konk-
rét megvaldsitasaval alig foglalkozott (...); alkalmi intervencibiban nemigen lehet
gyakorlati iranyvonalat felismerni, csupan az er6s6d6 elnyomas tendenciajat.
Szamara, mint maskor is, a propagandisztikus hatas volt a fontos”- véli Momm-
sen. '8!

Broszaték persze nem tagadjak Hitler vilagnézetének szerepét a naci megsemmi-
sit@politikaban, s nem kételkednek Hitler személyes felelsségében sem. Eppen a
torténelmi feleldsséget illetden tartjak veszélyesnek egyetlen személy szerepének
talhangsulyozasat, hiszen ,azok a politikai-birokratikus mechanizmusok, amelyek
a tomeggyilkossigot (Massenausrottung) valosagga tették, mas tarsadalmi koriil-
mények kozott is elképzelhetok.” ' Mindez azonban nem jelentheti azt, amit
David Irvingnek a broszati megkdzelitéshez csupan latszolag hasonlé interpretacioja -
sugall. A brit térténész 1977-ben megjelent konyvében azt allitotta, hogy Hitler
semmiképpen sem adott parancsot a zsidosag kiirtasara az akkori német befolyasi
teriileten, st — s ez a megallapitasa keltett nagy feltinést -, csak 1943 oktoberében,
két évvel az akcié megindulasa utan értesiilt rola, mert Himmler és Heydrich addig

78 Hans Mommsen: National Socialism: Continuity and Change In: Walter Laqueur (Ed.): Fascism.

A Reader’s Guide. Harmondsworth 1979. 151-192.; U8: Hitlers Stellung.In: Hirschfeld-Kettenacker
(Hg.): Der ,Fihrerstaat™ 1.m. 13-72.
179 Hans Mommsen: Die Realisierung des Utopischen: Die Endlésung der ,Judenfrage”. Geschichte

und Gesellschaft, 9. 1983. 387.
80 Mommsen: Die Realisierung ... i.m. 394.
Mommsen: Die Realisierung ... i.m 390.

Mommsen: Die Realisierung ... 1.m. 420.



sajat kezdeményezésiik alapjan cselekedtek. '® Irving tézise egydntetil elutasitisra
talalt a nemzetkozi tudomanyban. A talan legmeggy5z6bb és legalaposabb kritikat
éppen Martin Broszat gyakorolta. '3

A funkcionalistakat biral6 allaspont egyik fontos eleme annak kimutatasa, hogy
Hitler és a nacik programjaban mar igen koran koézponti helyen szerepeltek az
»Endldsung”-ra, pontosabban a zsidbsag fizikai megsemmisitésére valo utalasok.
Kovetkezésképpen téves a nacik zsiddellenes tevekenységét dontden a rezsim struk-
turalis jellemzoibol levezetni. Ez - Hermann Graml jellemz6 megfogalmazasa sze-
rint - megengedhetetleniil degradalja az antiszemitizmus valdjaban dominans helyét
a nemzetiszocialista vilagképben és politikaban: ,A naci zsiddiildézés szakaszaiban
semmiképpen sem a radikalizaci6 folyamata tikrozédik, hanem csupan a lényegét
tekintve radikalis meggy6z6dés érési és megvaldsulasi folyamata...” ' Hitler, vala-
mint a nacik extrém antiszemitizmusa kiemelt helyet érdemel az interpretacidban,
hiszen ezek nélkiil az allitdlagos ,improvizaci6” nem lett volna lehetséges ~ allitja
Graml. Klaus Hildebrand is ugy véli, hogy ,az »Endlésung« genezise joval el6re
rogzitve volt Hitler programszer megnyilvanulasaiban, s az eurdpai zsidosag
megsemmisitése a naci vilagnézetben jelenlévé faji-ideologiai dogmara vezethetd
vissza. Ennek létezése nélkiil nem lett volna az allitélag oly nagy torténeti jelen-
t6ségll improvizacionak orientacios ponga. (..) A naci »zsidopolitika« szituativ
eleme ebben az értelemben masodlagosan jarult hozza a fajpolitikai dogma
teljesiilésehez...” 1% ’

Daniel J. Goldhagen ennél is tovabb megy az utébbi évek e kérdéskorrel fog-
lalkoz6 irodalmaban talan leghevesebb reakciokat kivaltott konyvében. ' Gold-
hagen azt allitja, hogy a zsidok megcyilkolését vegrehajtok jérészt atlagos németek
voltak, akik nem intézmeényes és egyeb kényszerek, hanem sajat, mély, a zsidok
elpusztitisara térekvd antiszemitizmusuk hatasara, meggy6z6désbdl cselekedtek.
Szerinte a német tarsadalom ismerte a keleten foly6 tomeggyilkossagok tényeét, s
mivel az antiszemitizmussal példa nélkiil allo modon atitatott volt, egyetértett az
~Endlosung”-gal, kvazi a zsidok kiirtasara kezdettdl torekvd Hitlerrel kdzds
vallalkozasa volt az. Goldhagen tehat nem a Fiihrer, hanem a gyilkossagokat

19 David Irving: Hitler’s War. London-Sydney 1977. 575-576.
1% Ld.: Broszat: Hitler und die Genesis ... i.m. 739-775, _
185 Hermann Graml: Zur Genesis der ,Endlosung”. In: Ursula Biittner (Hg.): Das Unrechtsregime.
Bd. 2. Hamburg, 1986. 7.

18 Hildebrand: Das Dritte Rexch .m. 205.

187 Daniel J. Goldhagen: Hitler’s Willing Executioners. Ordinary Germans and the Holocaust. New

York 1996.
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végrehajt6 ,atlagnémet” tettes motivacidjat - intencidjat - helyezi a Holocaust in
terpretacidjanak kozéppontjaba.

Szdmos korabbi empirikus tanulmany feltarta azt a tényt, hogy nem minden
tomeggyilkossagot az SS vagy mas néci elitek hajtottak végre a keleti teriileteken. '*
Elsésorban emberhiany miatt masok is — pl. Németorszagb6l odaszallitott tarta-
1ékos rendérok - részt vettek ezekben, akiknek ugyan esetenként biintetleniil lehe-
t8ségiik lett volna a parancsmegtagadasra, azonban ezt - karrierjiik feltése, vagy
valamilyen tarsaikkal szembeni perverz csoportszolidaritas miatt - nem hasznaltak
ki. ¥ A német munkasok jelentSs csoportjai is — f&ként a fiatalabbak - elégge in-
doktrinltak voltak ahhoz, hogy keletre keriilve katonanak, részt vegyenek az em-
bertelenségekben. '*°

Ennek ellenére Goldhagen munkajat szamos alapos biralat érte, melyek ramu-
tattak egyebek kozott szelektiv forraskezelésére, és arra, hogy monokauzalis ma-
gyarizata egyaltalan nem 1j. "' Bar tézise szempontjabol dénté lett volna, nem
sikeriilt bizonyitania, hogy a német lakossig déntS része helyeselte a zsidok
meggyilkolését s azt sem, hogy a megsernmisitéapparétusok miikddéset a benniik
résztvevo ,,atlagnemetek” anitiszemitizmusa dsztondzte volna tetteik végrehajtasara,
vagy - ami logikusan kovetkezik az 1ntezmenyes kenyszerek jelentéktelenségebol
- az yatlagnémet” 2 megsemmisitGapparatuson kiviil is a zsidok meggyllkolasara
torekedett volna. 2 fgy Goldhagen kényvének - s a nyomaban kibontakozé vita-
nak — viszonylag kevés volt a tudomanyos hozadéka.

A nemzetiszocialista vilignézet szerepének hangsulyozasaval szemben Hans
Mommsen és Ian Kershaw meggy&z8en bizonyitja, hogy a nacik nem rendelkeztek
kidolgozott cselekvési tervvel az antiszemita intézkedések sorrendjét, tartalmat,
végrehajtasat illet8en. Szerintiik a céliranyos, kezdettdl az ,,Endlésung”-ra térekvé -
hitleri, illetve nici politika tézise egyenesen a hitleri és a nemzetiszocialista vilag-
nézet félreismerését, tilbecsiilését jelenti, mivel az a legkevésbé sem volt cselekvésre
orientalt, racionalis, csupan egy altalanos irany allapithato meg a zsid6 lakossag
ellizésére, illetve kikz3sitésére vonatkozban. Tobbek kozott a hatalomatvetelt ko-

18 A hadsereg szerepére a barbarizaléd hadviselésben lasd: Omar Bartov: The Eastern Front,

1941-45. London 1985.

189 Christopher Browning: One Day in Josefow. Initiation to Mass Murder. In: Davxd F. Crew
(Ed.): Nazism and German Society, 1933-1945. London 1994. 300-315.

1% Omer Bartov: The Missing Years. German Workers, German Soldiers. In: Crew (Ed.): Nazism
and German Society. 1.m. 46.

191 1d. pl.: Dieter Pohl: Die Holocaust-Forschung und Goldhagens These. Vierteljahreshefre fiir
Zeitgeschichte, 45. 1997. 1-48.

192 Pohl: Die Holocaust-Forschung und Goldhagens These. i.m. 16-17.
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vetd, 1933 aprilisi hirhedt bojkott és a niirnbergi torvények példaja teszi ezt
nyilvanvaléva, hiszen a kézpont mindkét esetben az alulrdl, a partszervezetekbdl
érkez8 nyomasnak engedve, mindenféle hatarozott elképzelés nelkiil, improvizalva
tevékenykedett. '*? 1933-1938 kozott a naci szervezetek egyfajta forradalomp6tlék-
ként igen nagy szabadsagot élveztek a legkiilonb&z3bb antiszemita akcidkban, me-
lyek a ,zsidokérdés” megoldasara iranyultak. Utobbi sziiksegessége alland6an napi-
renden szerepelt, de pontosabb tartalmi meghatarozas nélkiil. Maga Hitler ebben
az idészakban szinte teljesen a hattérben maradt, az egymassal verseng6 naci szer-
vezetek, hatosagok (SA, SD, SS, Beliigyminisztérium, Gestapo stb.) és vezetSk vit-
ték elGbbre a folyamatot.

Szintén a naci celok még a 30-as években is tisztazatlan voltanak jele, hogy
egyrészt igyekeztek a zsidokat tiszként visszatartani a ,,vilagzsidosaggal” szemben,
masrészt azonban engedelyezték, sot, a hatdsagok egyenesen erdltették a kivan-
dorlasukat. Kézben egészen 1) torténelmi helyzet alakult ki, ami az antiszemi-
tizmus radikalizalodasaval jart. 1938-1939 jelent valasztévonalat ebbdl a szempont-
bol: Ausztria annexidjaval és Lengyelorszag egy részének elfoglalasaval ugrasszertien
megndtt a zsidé népesség szama a német hatalmi teriileten. Az 1938-as pogrom
(,Kristallnacht”) utani erdltetett, s befogadok hijan nem tdl eredményes kivandorla-
si politika a haborG kitorése utan - a hatarok lezarasaval - kiilonosen nagy ne-
hezsegekbe titkdzott. E tényezdk siettették az erdszak eszkalaao;at s ehhez don-
t8en hozzajarult maga a habord is. Ebben az 1941-ig tartd, révid mésodik sza-
kaszban kertiltek napirendre a Lublin-rezervatum (1939) és a madagaszkari depor-
talas (1940) tervei. ' Kozben - 1939-40 telén - az eufemisztikusan eutanaziaprog-
ramnak is nevezett németorszagi akcié - azaz tobb tizezer gydgyithatatlan és el-
mebeteg legyilkolasa — soran olyan személyzetet képeztek ki, melyet a gyilkolas
modszereivel egyiitt atvettek a késébbi akcidkban.'” A deportalasi kiserletek
kudarcba fulladtak, mikdzben a Szovjetunié megtamadasaval ismét 4 helyzet ala-
kult ki. A zsidosag tildozésenek radikalisabb szakasza kezdddott.

Az 1941-es év eseményeinek interpretacidja koril tovabb siirisédnek a vitak.
Az egyik legfontosabb vitakérdés - mint lattuk - Hitler szerepére vonatkozik:
Adott-e utasitast a zsiddsag megsemmisitésere, s ha igen, mikor? Mikor indult meg
az ,Endlosung”? Lehet-e ennek részeként értelmezni mar az els6 témeges kiveg-
zéseket is?

19 Mommsen: Die Realisierung ... i.m.; Ian Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 184-190.; Lothar Gruch-
mann:"Blutschutzgesetz” und Justiz. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 31. 1983. 428. s kév.

194 Az iildézés eszkalicidjara lisd: Kurt Pitzold: Von der Vertreibung zum Genozid. In: Dietrich
Eichholtz-Kurt Gossweiler (Hg.): Faschismusforschung. Berlin 1980. 192-194.
1% Ld.: Hans-Walter Schmuhl: Rassenhygienie, Nationalsozialismus, Euthanasie. Gomngen 1987.
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A Hitler-parancsrél folytatott diszkusszidban egy latszolag nem tal jelentés
problémirél van szé. A vitazb felek azonban tudataban vannak, hogy a Holocaust
eredetérdl szerzett ismeretek nyilvanvaléan dént6 fontossagnak egész folyamaranak
megismerése szempontjabol, s a kérdés mogét maganak a naci allamnak a miké-
dési mechanizmusarél vallott eltérd felfogasok hizddnak meg. Az intencionalista
allaspont szerint az, hogy Hitler parancsa nem maradt fenn, nem jelenti, hogy nem
is létezett valamilyen formaban. A torténészek nagy része szdbeli utasitast tart va-
16szintinek, el8szér a megszallt szovjet teriiletekre, aztan egész Eurdpara vonat-
kozban még az oroszorszagi hadjarat elétt. A funkcionalistak szerint - mint lattuk
- vagy egyaltalan nem, vagy csak viszonylag késén, az események sodraban adtak
ki ilyen kozponti utasitast.

A ‘kézponti direktiva megléte ellen szol ezenkiviil, hogy 1941 nyaran-6szén
rendkiviili z{rzavar tapasztalhaté a megsemmisitGakcidkban. Christopher R.
Browning azonban utébbit arra vezeti vissza, hogy Hitler ugyan 1941 nyaran
megparancsolta a megsemmisitési terv elSkészitését, de ,a tomeggyilkossag »ipari
forradalma« nem mehetett végbe azonnal. Id8 kellett ahhoz, hogy eldontsék a
megsemmisitéprogram technoldgiijinak, szervezetének, logisztikajanak, lokalizasa-
nak és terjedelmének alapkérdéseit.” * Ezaltal keletkezhet a naci vezetés bizony-
talansaganak latszata, ami azonban még nem jelenti feltétlenil a teljes ,,spontanei-
tast”. A megsemmisit6programot aztan 1941 novemberében vagy oktdberében
hagyta vegleg jova Hitler.

Browning reagal Broszat és Mommsen masik fontos érvére is, mely szerint a
Hitlerhez kzelallok — Goring, Ribbentrop, Frank, Goebbels - napléi semmiféle
utalast sem tartalmaznak erre vonatkozdan. Bar Goebbels napléjaban valéban nem
szerepel Fiihrer-parancsra val6 utalds, de a propagandaféntk semmiképpen sem
tekinthetd autentikus forrasnak, mert a Goring-Himmler-Heydrich harmas a
fiaskénak - s az 6 mivének - tekintett Kristalyéjszaka ota nem vonta be a dén-
tésekbe e téren. Ezenkiviil Eichmann és Hof8 habor( utani vallomasai vilagosan
mutatjak, hogy mar 1941 oktbberében kozépszinten is tudtak egy tomeggyilkossag
tervérdl. Sét, dolgoztak is megvaldsitasan (lager épitése a ma lengyelorszagi Bel-
zecben), ami nagy valdszinliséggel a fels6 szintd dontés(ek) honapokkal korabbi
meghozatalat jelenti. 1941 decemberében Chelmnoban megindultak az els6 akciok
gazautdk alkalmazisival. Mindez szerinte amellett sz6l, hogy az Endlosung nem
a gettok zstfoltsagabdl, az attelepitések kozepette felleps szik keresztmetszetekbdl
adédott - mint Broszat allitja -, hanem programja a habort elsé heteiben fogal-

19 Christopher Browning: Zur Genesxs der ,Endlésung”. Vlerteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 29.

1981. 98.
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mazbdott meg. A keleti hadszintér hatalmas kezdeti sikerei perspektivat kinaltak
egy ilyen extrém ,megoldas” szamara is. Valészinftlen, hogy 1941 oktéberének ko-
zepén anélkiil indult meg a zsidok tdmeges deportalasa, hogy sorsuk a dontésho-
z6knél tisztazott lett volna, mar csak azért is, mert a keleti teriiletekre val6 de-
portals szinte egyet jelentett a halallal (a hideg, éhezés stb. miatt). ' Problematikus
ezenkiviil annak feltételezése, hogy a nici-vezetés a meghdditandé térségbe kite-
lepitési szandékkal széllitotta a zsidésagot, noha a harcok elhuzodasara lehetett
szamitani. Tény az is, hogy Goring 1941. jllius 31-én széleskorl elokésziiletekre
adott utasitast Heydrichnek. Ezt gyakran tekintik Hitler tulajdonképpeni ,,{56”
parancsanak az ,Endlésung” meginditasara, erre vonatkozoan azonban nincsenek
bizonyitékok, maga az utasitas egyébként is a szokasos homallyal ,a zsidokérdes
végleges megoldasarol” beszél. 1% )

Joggal meriil fel az a kérdés, hogy ,mi egy Hitler-parancs? (...) Himmler és
Heydrich tudtak, hogy mit varnak t8liik. Ezért ugy cselekedtek, mintha egy vilagos
megbizast kaptak volna Hitlertdl, s nyomatékosan hivatkoztak is erre.-Ennek ko-
vetkeztében Hitlernek nem kellett feltétleniil explicit megnyilvanulnia.”'” Ez a
feltételezés kétségkiviil a broszati~-mommseni érveket erdsiti, ugyanakkor azonban
az orosz zsidok Szovjetunidé megszallasaval parhuzamosan lezajlo kivégzéseit Bro-
szat tézise nem képes megfeleléen magyarazni. A hirhedt Einsatzgruppe-k kezdeti
tevékenysége a keleti fronton Broszaték szerint még nem tekinthet$ az Endlgsung
mindségileg Uj szakaszanak, tdmegmészarlasaik egy hadi utasitas, a V6ros Hadsereg
politikai biztosainak azonnali likvidalasara kiadott, Ugynevezett ,,Kommissarbefehl”
alapjan torténtek. A csoportok miikddése szerintiik a barbarizalod6 hadviseléssel
fiigg Gssze, s a zsid6k mint partizanok, szabotérok, komisszarok stb. szerepeltek
az aldozatok kozott. A leadott jelentésekben szigorian ezek szerepelnek a kiveg-
zések okaiként. *®

. Browning ezzel szemben gy véli, hogy az orosz zsidok Einsatzgruppe-k altali
legyilkolasa min&ségi médosulast jelentett a naci zsidopolitikaban, s nem csupan a
haborival hozhaté &sszefiiggésbe, mint ezt Broszat irja. ' A naci zsidopolitika
,zsakutcaja” ennek megfeleléen nem 1941 Gszén kdvetkezett be, hanem mar a Szov-
jetuni6 elleni tamadis elhatarozasakor, amikor nyilvanvalova valt, hogy zsidok
jabb milli4i keriilnek német fennhat6sag ala, s a dontés az orosz zsidok gyilko-

197 Browning: Zur Genesis der ,Endlsung”. i.m. 100. s kov.
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lasardl ezt a naci dilemmat kivanta ,,megoldani”. Ellentmond a broszati interpreta-
cibnak az is, hogy az Einsatzgruppe-k a mikodésiikhoz sziikséges parancsot 1941
tavaszan kaptak meg, s ekkor még nem lehetett szamolni semmiféle specialis zsidé
ellenallassal, mint ahogyan korabban Lengyelorszagban, s lényegében késébb a
Szovjetunidban sem volt ilyen. *? Ezenkiviil a kivégzések jelentésekben megjeldlt
okait - megtorlas szabotazsok stb. miatt - teljesen mechanikus alkalmazasuk mar
onmagaban hitelteleniti, tehat szimpla alcazast jelentettek. Browmng szerint
jellemzd, hogy az els6 hetekben az ,Einsatzgruppe B” anelkiil végzett ki nagy
szamban zsidbkat, hogy hasonld félrevezetést alkalmazott volna ]elenteselben s
csak késobb tért at erre a modszerre. ®* Szintén szimptomatikus, hogy 1941 &szén
a nemetorszagl deportélisok milyen azonnali katasztrofilis eredménnyel indultak
meg: a Riga és Lodz korzetébe érkezetteket jorészt azonnal legyilkoltak. Ugyancsak
a ,tervszeruség” mellett sz6l Friedlinder szerint, hogy ekkoriban mindeniitt meg-
tiltottak a kivandorlast, s 1941 Gszén mar kisérleteket végeztek a Zyklon B-vel
Auschwitzban.

Ha perspektlvat valtunk, s nem a részjelenségeket, hanem a ,,vegeredmenyt
nézzik, vagyls azt, hogy 1941 6széig félmillio ember lemészarlasa kovetkezett be,
kétségkiviil mas fénybe keriil Broszat allitasa a gyilkos improvizaciérél. A legmeg-
gy6zobbnek mindezek alapjan a Hans-Heinrich Wilhelm nevével fémjelezhetd
interpretacio tanik. Wilhelm kimutatta, hogy az Einsatzgruppe-k legalabb egy része
rendelkezett paranccsal a zsidosag altalanos megsemmisitésére, ez azonban csak a
keleti zsidosagra (Ostjuden) vonatkozott, s kozottiik is kivételt jelentettek a nél-
kiillozhetetlen szakemberek. Az azonban nem bizonyithato, hogy hasonl6 parancs
létezett a nyugat- és kdzép-europai zsidosagra vonatkozoan is.

Milyen szerepe volt Hitlernek a folyamatban? Hitler bizonyithat6an a hattérben
maradt, ami - sokszor és meggy6zden kimutatott, s példaul Broszat ltal is messze-

22 Graml: Zur Genesis der ,Endlésung”. i.m. 12.; Ugynerre a kovetkeztetésre jut Ronald Headland:

The Einsatzgruppen: The Question of their Initial Operations. Holocaust and Genocide Studies, 4. 1989.
401-412.

203 Ld. erre: Helmut Krausnick-Hans-Heinrich Wilhelm: Die Truppe des Weltanschauungskrieges.
Stuutgart 1981. 158.

204 Krausnick-Wilhelm: Die Truppe ... i.m. 165.

205 Saul Friedlinder: Vom Antisemitismus zur Ausrottung. In: Jickel-Rohwer (Hg.): Der Mord ...

im. 43.

26 Hans-Heinrich Wilhelm: Die Einsarzgruppen und die ,Endi6sung” der Judenfrage. In: Bracher-
Funke-Jacobsen (Hg.): Nationalsozialistische Diktatur. i.m. 613.; Alfred Streim: Zur Erdffnung des
allgemeinen Judenvernichtungsbefehls gegeniiber den Einsatzgruppen. In: Jickel-Rohwer (Hg.): Der

Mord ... 1.m. 118.
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menden hangsilyozott - patologikus antiszemitizmusa alapjan nehezen értelmezhe-
t6 magatartas: ,Nem meggy6z6 a diszkrepancia Hitlernek a habort elinditasaban,
a szellemi fogyatékosok meggyilkolasaban, a megsemmisit6habor (Vernichtungs-
krieg) modozataira adott parancsaiban (...) mutatott abszolat konydrtelensége,
valamint att6] valé allitdlagos félelme kdzott, hogy megismerje a zsidok megsemmi-
sitesének realitasait.” ?” Az antiszemitizmus funkcionalista interpretacidja ezen ki-
viil is egy sor nehezen megvalaszolhaté kérdést vet fel. Hogyan lehetett csupan
mobilizécids ideoldgia Hitler extrém antiszemitizmusa, tudva azt, hogy a lakossag
semmiképpen sem volt a zsidoellenes intézkedések - s kulonosen az ,Endl6sung”
- feltétlen tamogatojanak tekinthetd, s igy Jelentosebb mobilizalé hatast kérében
nemigen volt képes kivaltani, aminek a felsé vezetes is nyilvan tudataban volt? 2%
Raadasul, ha ez a propagandisztikus, mobilizal6 funkcidja dominalt az allamilag
vezérelt antiszemitizmusnak, akkor miért folytak titokban az akcidk, hiszen igy e
hatasokat eleve nem tudtak kifejteni?

Osszefoglalban megallapithatjuk, hogy mint Hitler és a nacik szamos megnyilva- -
nulasabol kiolvashatd, a nemzetiszocialista vilagnézet és ideoldgia tartalmazta a
zsidosag megsemmisitésére valo torekvést. Pusztan a vilagnézet és az ideoldgia vizs-
galata azonban ebben az esetben is félrevezetd lehet, hiszen a ,Mein Kampf” egyes
kitetelei és a halaltaborok kdzotti kauzalitas korantsem olyan egyertelmu mint azt
a Harmadik Birodalom, illetve a nemzetiszocializmus kezdd és vegso szakaszara
Osszpontosito interpretaciok sejtetik. A valdsagban minden jel szerint - Karl A.
Schleunes szavaival - ,kanyargés at” 2 (Twisted Road) vezetett Auschwitzba, az
»Endldsung” megvalosulasanak kiilonb6z6 allomasal nem egy terv szerint, hanem
lassan, diffiz modon kovették egymast. 2 A hatalomra jutast kévetéen még a leg-
szélsSségesebb naci keretlegények szamara sem volt realis a zsidbellenes megsemmi-
sitbhadjarat, sot, az 1933 és 1939 kozott politikajukat maguk a nacik tartottak
kudarcnak e teriileten. "' Csak fokozatosan, s részben ellentmondésos intézkedések-
bol alakule ki a Holocaust.

27 Friedlinder: Vom Antisemitismus zur Ausrottung. i.m. 37.

28 David Bankier: The Germans and the Final Solution. Public Opinion under Nazism. Oxford
1996. 155.; Tan Kershaw: The Persecution of Jews and German Popular Opinion in the Third Reich.
Yearbook of the Leo Baeck Institute, 26. 1981. 261-289.; Otto Dov Kulka: ,Public Opinion” in Nazi
Germany and the ,Jewish Question”. The Jerusalem Quarterley, 25. 1985. 121-144.

209 Karl A. Schleunes: The Twisted Road to Auschwitz. Urbana, Ill. 1970.

20 Yehuda Bauer: The Holocaust in Historical Perspective. Seattle 1978. 11.

211 Karl A. Schleunes: Retracing the Twisted Road. In: Francois Furet (Ed.): Unanswered Questions.
New York 1989. 70.
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A naci allam jellegzetes uralmi rendszerének dinamikaja - amely korantsem csu-
pin a naci vilagnézet antiszemitizmusa, vagy a német politikai kultdra tekintélyelvi
vonasai nyoman, tehat ideolégiai tényezdk altal determinalt médon jott létre -, és
a vilaghabort kovetkeztében kialakulo politikai kényszerek és egyszersmind lehe-
tOségek vezettek a népirtashoz. A megvaldsitasban meglévé eltér koncepciok, az
egyseges terv hiénya persze - ezt jra hangsﬁlyoznunk kell - nem jelentette az
akarat hianyat is.

Kérdéses, hogy irasos ,,Fuhrer-parancs inditotta-e el a naci megsemmisitGgépeze-
tet. Mommsen kétségkiviil meglehetésen jol alatamasztja forrasokkal, hogy Hitler
nem tanusitott kiilonosebb érdeklédést az ,,Endlosung” részletei irant még annak
megindulasa utan sem, s a mindennapi déntéshozatalban sem vett reszt. Termeészete-
sen nem jelenti ez Hitler szerepének teljes tagadasat, hiszen nyilvanval6, hogy ki-
fejezett beleegyezése nélkiil nem lett volna lehetséges a megsemmisités abban a for-
maban, ahogyan az megtértént Még kevésbé jelentheti a naci vezér vilégnézete
hatasanak kétségbevonasat, ami azonban nem abban az egyszeru formaban érvé-
nyesiilt, hogy Hitler - meggyozodesebol kdvetkezen - mar joval a hatalomatvétel
eldtt eltervezte a zsidosag kiirtasat. Az & szerepe sokkal inkabb abban allt, ,hogy
gondoskodott a konydrtelen klimarol, melyben az {ildozés lejatszodott, s a tébb-
nyire masoktél érkezd iniciativakat szankcionalta és legitimalta.”?* A naci zsi-
déellenes politika éppen azért valt szélsGségessé és visszafordithatatlanna, mert nem
csak egy személy — a Fiihrer - akaratinak-vilagnezetének felelt meg, hanem a
nemzetiszocialista rezsim kialakulisa soran ez a vilagnézet rogziilt, mind intéz-
meényesen, mind pedlg tarsadalmi cselekvesi mechanizmusokban. Ezen struktarak
- melyekben természetesen nem csupan a vilagnézet tikroz8dott - jelentSsége
aztan lényegesen nagyobb lett a Holocaust genezisében, mint Hitler személyéé. A
Wehrmacht és az SS, a minisztériumok és a titkosrenddrségek, a hatalom olyan
technolégusainak, mint Speer kdzremiikddése, valamint a lakossag némasaga nélkiil
nem johetett volna mindez létre. Nem utolsé sorban sziikség volt hozza ezenkiviil
a torténelmi szituacidra, a haboru embertelenségére és ziirzavarara is.

Az utdbbi évtizedben a Holocaust historiografiajanak két markans iskolaja
kozotti vitak intenzitasa csokkenni, sét a kozottiik hizodo hatarvonal elmosédni
latszik. A dontéshozatal mechanizmusa helyett a kutatok figyelme inkabb az ese-
mények id8beli rekonstrualasira iranyult, bar nem feledve a tagabb politikai 8ssze-
fiiggeéseket sem. Mindenesetre megallapithatjuk, hogy az intencionalista megkozeli-
tés nagyban hozzajarult a folyamat ideologiai motivacidjanak feltarasahoz. A po-
litikai, szocioSkondmiai, adminisztrativ vonatkozasok elhanyagolasival azonban

22 Kershaw: Der NS-Staar. i.m. 206.
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kérségkiviil a Harmadik Birodalom torténetének hamis képe alakulhat ki. Ezért is
érdemel figyelmet a funkcionalista értelmezés, amely kiilondsen a hibord eldtti
id8szak antiszemitizmusanak dinamikajat, a dontéshozatal adminisztrativ folyamatat
magyarazza meggy6z&en. Sokkal kevésbé képes azonban erre a kritikus 1941-es év
vitatott Hitler-parancsaval kapcsolatban, ami azt is jelzi szamunkra, hogy bar ez az
iskola a Hitler-kézpontt abrazolasoknal egy sor kérdésben alkalmasabbnak tinik
a Harmadik Birodalom interpetacidjara, a torténetiras a Holocaust irracionalis
folyamatanak racionalizalasat aligha képes megoldani. '
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VI. A NACI NEMETORSZAG GAZDASAGA

Max Horkheimer klasszikussa valt maximaja szerint ,aki nem akar a kapitaliz-
musrol beszélni, annak a fasizmusrdl is hallgatnia kell”. Ez a vélemény mar 6nma-
gaban jelzi, hogy a nyugati tarsadalmi berendezkedés legitimitasanak szempontjabél
is fontos kérdés, s nem csupan tudomanyos probléma annak megallapitasa, hogy
a nagytoke, a ,big business”, - vagyis a nagybankok, iparvallatok tulajdonos-mene:
dzser rétege - milyen kapcsolatban allt a naci parttal, s milyen szerepet t5ltdtt be
a Harmadik Birodalom fennallasa soran. A vitakban tehat ismét nagy a veszélye a
napi politikai szandékok és elfogultsagok, ideologikus szempontok érvényesiilésé-
nek - f6ként a kdzvetleniil érintett Németorszagban.

A nacizmus és a gazdasag viszonyarol folytatott polémia politikai jellege mar a
1920-30-as évek soran a Kominternben kialakitott allasfoglalasokban is nyilvanvalé-
an megjelent, {0ként abban az alapvetd kérdésben, hogy a nacik el8retorése, ill.
hatalomra jutasa mennyiben koszonhetd a német nagytéke politikai és anyagi
tamogatasanak. Ez a problémakdr kronoldgiailag ugyan a vizsgalédasunk
kezd&pontjaul valasztott 1933 eldtti id&szakra vonatkozik, réviden mégis kitériink
ra, mert Osszefliggése igen szoros a gazdasag és a politika viszonyanak alakulasaval
a Harmadik Birodalomban.

A misodik vilaghiborat kézvetleniil kévetd néhany évben a gydztes hatalmak
kozveleménye egységes volt abban, hogy a német nagytSkét egyértelmit és komoly
felelSsség terheli a naci haboris bunskert, s timogatasa nélkiil mar maga a Machter-
greifung sem lett volna lehetséges. A szdvetségesck a német gazdasagi elit j6 néhany
tagjat - példaul a hirhedt IG-Farben vezetdit - haboris blndsként kezelték, s
ennek megfelelSen el 1s itélték Niirnbergben. Amikor azonban a nyugati hatalmak
és a Szovjetunid egyre élesebb szembenallasival felértékeléddtt a  nyu-
gatnémetorszagi politikai stabilitas, a tSbbi kdzott a gazdasagi elit felel8sségének
firtatasa 1s alabbhagyott. Az 4j trend lecsapédott a térténetirdi munkakban is. 2

213

Wilhelm Treue: Die Einstellung einiger deutscher Groflindustrieller zu Hitlers Auflenpolitik.
Geschichte in Wissenschaft und Unterricht, 17. 1966. 491-507
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Ugyanakkor a valtozasokban nem csupan - sét, nem is elsésorban - politikai ten-
dencidk, hanem a torténetiras G) eredményei is titkroz8dtek, melyeket a 60-as
évektS]l mind jobban hozzaférhet&vé valt levéltari anyagok tettek lehetove.

Az ortodox marxista tudomany és politika ellenben tovabbra is magatol érte-
t8dének tartotta a nagyt8ke és a nacizmus, illetve a fasizmus Jsszefonodasat~
azonossagat. Hagyomanyosan — az NDK-ban annak fennallasa alatt mindvégig - a
Komintern megfelel$ hatarozata nyoman abbdl indult ki, hogy Hitler a ,,gazdasag”,
illetve annak exponensei segitségével keriilt hatalomra.?* Nem jatszott szerepet
szAmara az a kérdés, hogy a monopdliumok milyen - pl. kdzvetlen, vagy csupan
indirekt - kdzremiikodesérdl volt szo. v

Az ortodox értelmezést a nyugati marxista szakmai koézvélemény tilnyomd
része is mindvégig elutasitotta, kodztiik olyan torténészekkel, mint Eike Hennig. *°
K6zben a nem marxista kutatasban is 0jra teret nyert az a felismerés, hogy a ha-
gvoniinyos elit tamogatasa nélkiil Hitler nem juthatott volna hatalomra. A segitség
mértéhe és mikeéntje, az elit egyes csoportjainak - f6ként a nehézipar nagyvallalatai-
nak - szerepe azonban tovabbra is vitatott maradt.

A marxista allasponttal szembeni legmarkansabb - s&t, egyes vadak szerint mar
az apolbgiaba hajlé - llaspontot Henry A. Turner amerikai torteneész fogalmazta
meg ebben a kérdésben. Turner ,mikrohistériai” médszerrel, f8ként nagy cegek
levéltarainak vonatkozd anyagat feltarva vizsgalta az NSDAP pénziigyi forrasait a
,Kampfzeit” idején, " s a Dirk Stegmannal folytatott, ydokumentumcsata”ként
emlegetett vitajaban amellett érvelt, hogy ,,a német nagyvallalkozok nagy t6bbsege
nem kivanta Hitler gy6zelmét, s ahhoz anyagilag sem jérult hozza”.?"” Turner ered-
menye hogy a nagyiparosok tdbbsége az 1920-as évek végén valoban elfordult a
weimari rendszertél, de kezdetben Briininget, majd Papent, s nem a nacikat ta-
mogatta. A partkasszaba folyé 8sszegek ,legjobb esetben marginalis jelent&ségu-
ek” 28 voltak, s a kis- és kozépvallalkozdked! - csupan kivételesen nagyiparosoktol
- szarmaztak. :

A néci part azért sem rendelkezhetett a nagyvallalkozok kitiintetett bizalmaval,
mert gazdasagi programja miatt kiszamithatatlan politikai er6nek tant szamukra s
ez a tény megmutatkozott az adomanyozas mértékében is. Ezenkiviil a nagyiparo-

214 Lisd pl. Eberhard Czichon: Wer verhalf Hitler zur Macht?> Zum Anteil der deutschen Industrie
an der Zerstorung der Weimarer Republik. Koln 1967. 54.

25 Eike Hennig: Industrie und Faschismus. Neue Politische Literatur, 14. 1969. 439.

216 Henry A. Turner: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. Gottmgen 1972; U&: Grofi-
unternchmer und der Aufstieg Hitlers. Berlin 1985.

27 Turner: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. i.m. 30.

28 Turner: Die Grofunternchmer und der Aufstieg Hitlers. i.m. 413.
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sok sokkal irikabb képesek voltak a valsag hatdsat ellenstlyozni, nem érezték oly
meértékben fenyegetve magukat, mint mas rétegek. A naciszimpatizans nagyvéllalko-
z0k éppen azert feltunoek, ~mert kivételek voltak.” 2" Csak Fritz Thyssen és Emil
Kirdorf allt koran és nyilvanosan Hitler moge.

A flortslésen til nem 1épd kapcsolatok utdn csupan 1932 novemberében
figyelhetd meg Hitler jelent8sebb tamogatasa, amikor az partjaval mar régéta dontd
fontossagh politikai tényezd volt. Turner szerint azonban a nagyiparosok szer-
vezetei még ekkor sem vettek részt azokban az intrikakban, melyek a Hitler-kor-
many kinevezését végiil lehet&vé tették. A késdi weimari kdztarsasagot a politika,
s nem a gazdasig primitusa jellemezte. Csak az 1930-as parlamentaris valsagban
)atszott szerepet a gazdasag, de végiil ennek kimenerelét sem volt kepes meghataroz-
ni. ,Ha pénzen politikai hatalmat lehetett volna venni, a koztarsasagot Papen »Uj
Allam«a, s nem Hitler »Harmadik Birodalma« kovette volna”- véli Turner.??°
Konkltzidja az, hogy ,ha sok legitim ok létezik is a 20. szazad ipari kapitalizmusa-
nak biralatira, a Harmadik Birodalom kialakulasiért nem tehetd felelGsse,” !
sokkal inkabb a katonai és a politikai elit volt az, amelynek hibas helyzetfelmérése
kozrejatszott abban. A nacizmus ugyan ,tagadhatatlanul a kapitalista rendszer gyer-
meke” volt, de ezt a tényt nem szabad ,tulértekelni”, hiszen ugyanebbdl a ka-
pitalista rendszerbdl szarmazott a liberalis demokracia és a kommunizmus is. %

Turner j6 néhany kijelentése megkérddjelezhetd, igy kiilonosen a nagyiparosok
allitdlagos ,naivitasi”-ra vonatkozo, hiszen sokuk szamara ismertek voltak a nacik
szandékai. *» Hasonlokeppen nehezen fogadhato el a nagyiparosok teljesen elszi-
getelt, individualis fellépésének allitasa, még ha ez nyllvanvaloan a masik szelsoseg,
a ,,monopoltokes 16mb” feltételezésének -kritikijaként fogant is. Eppen ez, a na-
cizmus és az ipar kdzotti kapesolat perszonalizacioja az egyik leggyengébb pontja
Turner munkainak. ?* Ennek ellenére Ggy tlnik, hogy a dokumentumok csatajat
aproélékos forraskezelésével Turner nyerte meg, s valoban sikeriilt bizonyitania,
hogy az NSDAP egészen 1932-ig dnfinanszirozé volt, sajat pénziigyi forrasokkal
érte el legnagyobb valasztasi sikereit.

Turner: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. i.m. 13.
Turner: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. i.m. 19.
Turner: Die Groflunternehmer und der Aufstieg Hitlers. i.m. 426.
Turner: Faschismus und Kapitalismus in Deutschland. i.m. 32.
Reinhard Neebe: Die Verantwortung der Groflindustrie fir das Dritte Reich. Historische Zeit-
schrift, 244. 1987. 359.; Ué&: Die Industrie und der 30. Januvar 1933. In: Karl-Dietrich Bracher-Manfred
Funke~Hans-Adolf Jacobsen (Hg.): Nationalsozialistische Diktatur, 1933-1945. Disseldorf 1983.
155-176.

24 Joachim Radkau: Nationalsozialismus und Wirtschaft. Neue Politische Literatur, XV. 1970. 262.
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A hatalomra jutast megel6z6 parttamogatas problémaja elvezet benniinket a

T ” ” 7 A ’ 14 . .o 7 - ’ 14
masik fontos - s az el6z8nél joval szerteagazobb ~ kutatasi teriilethez és vitatéma-
hoz: hogyan alakult a nagyt8ke és a nacik, vagy atfogdbban, a gazdasag és.a po-
litika viszonya a naci allamban, mennyire rendelkezett a gazdasag autonomiaval a
Harmadik Birodalomban?

Az 1950-es évek nem marxista torténetirasaban - a totalitarizmuselméletek do-
minanciajanak megfeleléen - az egyértelmien alavetett, gleichschaltolt gazdasag
képe élt, amennyiben a kutaték egyaltalan foglalkoztak a gazdasaggal. ** JelentGs
résziik éppen azzal foglalt allast, hogy a gazdasagnak igen kis figyelmet szentelt.
Sét, ez minden valtozas ellenére lényegében maig vonatkozik olyan nagy tekintelyd
szakemberekre 1s, mint Karl Dietrich Bracher, Klaus Hildebrand vagy Andreas
Hillgruber. 2

A liberalis” interpreticiéval szemben a hideghabor koranak kelet-eurdpai
marxista historiografiaja a gazdasigot mindent meghatarozo ,alap™nak, s a politikat
csupan ,felépitmény”-nek tartotta. A séma - a Komintern VB kozismert és mar
12 - 117 N T4 4 - J A
idézett 1935-6s allasfoglalasanak megfeleloen, amely a fasizmust-nacizmust kizarolag

. . w17 , . ’ ’ ”

a kapitalizmus fejlodésével hozta oksagi kapcsolatba - ugy értelmezhets, hogy
minden téren a financt6ke, a monopdliumok hataroztak meg a naci birodalom po-
litikajat, hiszen az allam ,,maga nem hatalom, hanem az uralkodé osztalyok ke-
zében 1év8, azok hatalomgyakorlasat szolgal6 eszk6z.”?” A monopoltSke profit-
14 . z I . . 4 4 / /! . 4 - ’
vagya hajtotta Németorszagot a tertileti expanzid, a haboru felé. Az egytittmikddés
alapja a kapitalista és a naci érdekek kozel teljes azonossaga volt — mindenekel&tt
a fegyverkezeésben.

Az 1960-as években egyfajta konvergencia figyelhetd meg a marxista és a nem
marxista kutatas kozott. Az utobbiakban egyre nagyobb figyelmet kaptak a
gazdasagi tényezSk. Ez nyilvanvaldan sszefliggott a totalitarizmuselméletek hat-
térbeszorulasaval, de az egyebek kozott e teriileten is érvényesiilo ,marxista re-
neszansz” ugyancsak erre dsztonozte a kutatdkat. A marxista oldalon elsésorban

. / ’ 7 .. 14 - 7" M .. ’
a nyugati kutatok tevékenysege kovetkeztében figyelheté meg egyfajta kozeledes,
" de a keletnémet torténetiras is produkalt néhany olyan muvet, amelyek legalabbis

2 - - .. . - - .
25 Ernst Nolte: Big Business and German Politics: A Comment. American Historical Review, 75.

1969-70. 76. Wilhelm Treue: Wirtschaftsgeschichte der Neuzeit. Stuttgart 1962. 685-690.

3% 1d. pl.: Hildebrand: Das Dritte Reich. i.m. 176-177.

7 Jirgen Kuczynski: Die Geschichte der Lage der Arbeiter in Deutschland von 1789 bis zur

Gegenwart. Bd. 6. Berlin 1964. 21.

76



nem hangsulyoztak a korabbi idszakhoz hasonlé mértékben az allammonopolista
kapitalizmus elméletének (,,Stamokap-Theorie”) idevagd teéziseit. 228

Kiilon ki kell emelniink a brit Tim W. Mason munkassagat, amely nem csupan
a marxista nicizmusértelmezésekre, hanem altalaban a Harmadik Birodalom gaz-
dasaganak kutatasara is megtermekenyité hatassal volt. Mason 1966-ban irta a po-
litika primatusardl sz6lo nagy feltinést keltd cikkét. Ennek kozponti gondolata
szerint a nagytGke joideig ugyan kepes volt hatalmanak megérzésére, de ,,a nem-

. . g ’ 7 L . .y /- ’ . ” ’ ’ .
zetiszoclalista allamvezetés bel- es kiilpolitikaja 1936-t0l novekvd mértékben fiig-

’ , 14 - / 4 7 ’ ” /
getlenné valt a gazdasagilag uralkodo osztalyok befolyasatdl, sét, lényeges pon-
tokon szembe is keriilt érdekeikkel.”?” A politikai vezetés intézményesitett,
messzemenden 6nallé hatalmi pozicidt épitett ki maganak, amely megingatha-
tatlannak bizonyult, és ami a kiilpolitika feletti kontroll folytan a rendszer egész
celkitizéser meghatirozta.” #° Az 1936 utani éveket Mason szerint a kovetkezdk
. ) : Y . S , S "y
jellemezték: ,az ipar kepviselSinek szinte teljes kikapcsolasa a politikai akaratkepze-
s1 folyamatbol; az allam gazdasagi szerepének, mint megbizo, piac - s ezzel mint
a termelés szamira meghatirozd tényezd - gyors novekedése; (...) a gazdasigi
érdekképviseleti szervezetek kimutathat6 hatalmi vesztesege; a hadiipar képtelensége
1942 el6tt arra, hogy kikényszeritse a tarsadalmi termék altala sziikségesnek tartott
7 ’ r1? 7 » 2}1 . . - - 14 N ” 7

elosztasat, atstrukturalasat,”*! valamint a kapitalista konkurencia athelyezddése a
piacokrol a nyersanyagokra, ami a hadigazdasag tipikus tiinete volt, s maga is
jelent6s allami beavatkozast eredményezett.

Ezek a jelenségek éppligy a polgari tarsadalom szétforgacsolodasara vezethet8k

: ; s 5 S o7 PR
vissza, mint a nacik hatalomrajutasa. A Vierjahresplan soran kialakul6 devizahiany
és a teljes foglalkoztatottsag kovetkeztében fellepd munkaerShiany miatt verseny
- ” ’ 14 . 7 - . .n ” z . ’
indult meg az er6forrasokért a nagyipar vallalatai kdzote. Foként a hadimegrendelé-
sekre, illetve a lakossagi fogyasztasra és exportra termeld cégek-agazatok kozott jott
létre ily modon erdek-osszelitkozés. A nagytdke addig tobbé-kevésbé egyseges
érdekcsoportja felaprozédott, nem képviselt egységes frontot a nacizmus ellen. A
! 4 7 . 7 ’ . 14 . 177 ’ 7 .o
magingazdasig ezutan egyre inkabb az allami célok kiszolgalojava valt. Az tizemek
’ 14 7 ’ 7 4 e . 7 /7

ugyan magankézben maradtak, de egyre kevésbé ervényesiilhetett iranyitasukban
a békeidoben megszokott ésszeriség, hiszen kezdetben az autarkiatdrekvések, ké-
s6bb pedig a mindent maguk ala rendel6 hadisziikségletek tették lehetetlenné ezt.

228 Dietrich Eichholtz: Geschichte der deutschen Kriegswirtschaft, 1939-1945. Bd. 1. Berlin-Ost
1969.; Bd. 2. Berlin-Ost 1985.

229 Tim Mason: Der Primar der Politik - Politik und Wirtschaft im Nationalsozialismus. Das Ar-
gument, 8. 1966. 474. (Magyarul: T3jékoztatd, 1968. 2. szam. 171)

250 Mason: Der Primat der Politik. i.m. 490. (T4jékoztatd, 1968. 2. szam. 187.)

1 Tim Mason: Primat der Industrie? - Eine Erwiderung. Das Argument, 10. 1968. 199.
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Eko6zben ,a nagy cégek azonositottak magukat a nemzetiszocializmussal, hogy gaz-
dasagilag tovabbfejloddhessenek. A rendszer altal tamogatott, profitra iranyuld és
expanzios torekveseik (...), ha nem minden kételkedéstol mentesen is, de egy olyan
rendszerhez lancoltak Gket, melynek célkitlizéseire (...) szinte semmiféle befolyast
nem gyakoroltak,” % bar profitaltak azokbol.

A Harmadik Birodalmat csak a politika primatusa alapjan lehet megérteni - véli
Mason. A politika elsddlegessegének talan legmarkansabb megnyilvanulasa, hogy
az elso keleti koncentracios taborokban megolt zsidok kozott tdmegesen voltak a
lengyel hadiiizemekben dolgozo szakmunkasok, akiknek munkaerejére nyilvanva-
l6an sziikseg lett volna a német hadsereg ellatasahoz. A Wehrmachtnak azonban
- noha torekedett erre — nem sikeriilt megmentenie oket. Ugyancsak az ,Endls-
sung”-hoz kapcsolodod példa, hogy a haboru vegsd szakaszaban a zsidosag depor-
talasaval tovabb fokoztak a vasitvonalak zstfoltsagat, jollehet ezek - f6ként keleten
- a hadsereg utanpotlasat sem tudtak megfelel@en biztositani. ?* A nemzetiszocializ-
mus Osszessegeben nem szolgalta az allammonopolista kapitalizmus fennmaradasat.

Bar Mason sajat megallapitasainak érvényét olymodon korlatozza, hogy a po-
litika Harmadik Birodalomban kialakult primatusa ,a polgari tarsadalom és kor-
manyainak egész torténetében egyediilallo eset” ) s a totalitarizmuselméleteker is
biralja, nem kétseges, hogy kritkaja elsésorban az ortodox marxista nicizmusin-
terpretaciokra iranyul. Az ily mddon ,,megszélitott” hivatalos keletnémet térté-
netiras valaszanak megfogalmazasat Eberhard Czichon, majd Dietrich Eichholtz és
Kurt Gossweiler vallaltak. Utobbiak kritikaja szerint Mason elmélete egyenesen a
német fasizmus tudomanyos magyarazhatosagat tagadja. Mason ugyanis azt allitja,
hogy a fasiszta politika az dnrombolas felé haladt, s ezért nem lehet szisztematiku-
san magyarazni. Ezzel kiemeli a német torténelembdl ezt a korszakot, ami a tu-
domany kapitulaciojat jelenti. Eichholtzéknal a gazdasag primatusa, mint a marxista
szemlélet conditio sine qua non-ja jelenik meg: ,Ha a valosagban egy is fennallna
ezekbdl a tézisekbdl, akkor nem csupan torténetileg lenne egyediililld, hanem
ellentmondana a tarsadalom marxizmus altal felfedezett »természeti« térvényeinek,
s puszta léte a marxista tarsadalomanalizis megcafolasat jelentené.” **> - irjak. Bar
azt elismerik, hogy a poliukai-stratégiai es gazdasagi koncepciokat illetGen
kiilénbozé csoportosulasok voltak a Harmadik Birodalomban (Schacht-Thyssen;
Goring-1G-Farben), s nem tagadjak a dimitrovi definicié bizonyos finomitisanak

Mason: Der Primat der Politik. i.m. 490. (Tajékoziatd, 1968. 2. szim. 187.)
Mason: Der Primat der Politik. 1.m. 492. (Tdjékoztatd, 1968. 2. szam. 188-189.)
Mason: Der Primat der Politik. i.m. 474. (T4jékozratd, 1968. 2. szim. 171.)

25 Dietrich Eichholiz-Kurt Gossweiler: Noch einmal: Politik und Wirtschaft, 1933-1945. Das Ar-
gument, 10. 1966. 211 .
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sziikségességét sem, azt tovabbra is érvényesnek tartjik: a financtke 1936 utan is
szilardan birtokolta a hatalmat, s nem csupan annak passziv haszonélvezdje volt. ¢
Végkdvetkeztetésitk igencsak apodiktikus: ,Nem létezett »szabadon lebegd«
politika, mint Mason feltételezi Hitler politikijarél. A fasiszta, félfasiszta és a
polgari-demokratikus rezsimek funkcidja az imperializmusban allanddan imperialis-
ta, tarsadalmi alapstruktdrijuk pedig allammonopolista marad.”*’

A politika versus gazdasag primatusarol folytatott vita - minden heurisztikus
ériéke ellenére - leegyszer(sitésen alapul. A vita résztvevéi az allamra, illetve veze-
tire sziikitett politikafogalmat hasznalnak, s elvonatkoztatnak az uralomgyakorlas
tényleges formajatd). Feltételezik két egységes, ugyanakkor egymassal szembenallé
hatalmi blokk létezését, de figyelmen kiviil hagyjik a vezet8k ,hatorszagat”. Az
empirikus vizsgalatok azt mutatjak, hogy az érdekviszonyok a Harmadik Biro-
dalomban is differencialtabbak voltak, itt sem létezett a gazdasag és politika kozott
merev ala- és folérendeltségi viszony, hanem e szférak szorosan &sszefonodrak
egymassal. ** Kiilonésen elfogadhatatlan az a leegyszerdsités, amely a ,politika”
faktoranak vizsgilatiba nem vonja be a partot - annak minden jarulékos szerve-
zetével (SS, SD stb.) -, s a hadsereget.

Amennyiben ily médon kitdgitjuk a vizsgalati perspektivat, korszakokat kiilon-
boztethetiink meg. Ezt - mint lattuk - Mason is megteszi az amerikai gazdasag-
t6rténész Arthur Schweitzer nyoman. 7 Schweitzer 1964-ben kiadott konyvében
a nici allam és a gazdasag (big business) viszonydban az elsé, az altala ,partial
fascism” (részleges fasizmus) névvel illetett id8szakot 1933-t6] 1936-ig hatarolja el,
amit aztan a ,full fascism” (teljes fasizmus) kovetett. Az els§ szakaszt a régi és az
4j elit kozotti egylittmikodés jellemezte. Szemben Ernst Fraenkellel, aki a Har-
madik Birodalmat ,dualis 4llam”-ként értékelte, aminek alapjat a naci mozgalom
és a kapitalizmus egylittmikodése jelentette, Schweitzer egy ~quadripartite society”-
rél ir.2 Ennek az ,erdparallelogramma” -nak *? alkot6i egyrészt a part és az SS,
misrészt a ,big business” és a hadsereg voltak. ,Mindegyik rendelkezett egy spe-
cifikus, kozel kizardlagos ellenSrzése alatt allé befolyasi teriilettel - irja -, de ez a

26 Eicholtz-Gossweiler: Noch einmal. i.m. 211-227.
27 Eicholtz-Gossweiler: Noch einmal. i.m. 217.
28 Kershaw: Der NS-Staat. 1.m. 104.

2% Hiittenberger: Narionalsozialistische Polykratie. 1.m. 420.

240 Arthur Schweitzer: Big Business in the Third Reich. Bloomington 1964.
241 Schweitzer: Big Business in the Third Reich. 1.m. 504.

22 Radkau: Nationalsozialismus und Wirtschaft. i.m. 263.
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négy szféra kolesonosen fiiggott is egymastdl.”* A big business-nek sziiksége volt
a hadsereg tamogatasara, hogy a part-SS komplexummal szemben fenntartsa hatal-
mat. Ez a szévetség a Harmadik Birodalom elsd éveiben csak a ,,partial fascism”
ervényesiilését engedte, ezutin azonban eltolédas figyelhetd meg a nici part, illetve
vezetés javara. A Vierjahresplan kériili vitdkban omlott 6ssze a kezdeti szdvetség,
mivel a gazdasagi vezetS csoporton beliil hasadas kovetkezett be, s ezt Hitlernek
sikeriilt pozicioi javitasara kihasznalni. Az ipari vezetSk egy része (pl. IG-Farben)
- mint a Vierjahresplan mutatja - beolvadt az allamapparatysba, egy masik része
végrehajtova degradalodott. Ezutan akadilytalanul érvényesiilhetett a part totalis
uralmi igénye.

Schweitzerhez hasonlban, Peter Hiittenberger is az egyes hatalmi tényez8k hall-
gatolagos ,paktum”-aként irja le az 1933 utén kialakult viszonyokat - az uralmi
rendszer kapcsan targyalt — polikracia-modelljében. > Szerinte a ,nagygazdasig”
(Grofiwirtschaft), a Reichswehr és a nemzetiszocializmus kézott alakult ki ez a
harmas egytittmiikdés mar 1933 elétt, s maradt fenn ezutan is egy ideig. Ezenkiviil
az allami biirokracia is tamogatta a nicikat, de igen gyorsan elveszitette korabbi
befolyasat.

Mivel a nacik monopolizaltak a lakossag ellendérzését, a politikai partokkal nem
rendelkezd ,nagygazdasag” és a hadsereg kélcssndsen raszorult egymas tamogatdsa-
ra. A Jhatalmi kartell” mik&dése nem jelentette azt, hogy tagjainak érdekei min-
denben megegyeztek, de a fegyverkezés mindenképpen egy ilyen konszenzusos
pont volt, bar - példaul - annak mikéntje mar nem.

Hiittenberger szerint a gazdasag egy ideig nagyfoka autonémiéval rendelkezett.
Ez példaul a ,sajat”, érintetlen jogi szféraban és a reprezentansnak tekintheté Hjal-
mar Schacht kdzponti gazdasagiranyitéi helyzetében nyilvanult meg. Emellett ter-
mészetesen folyamatosan birtokolta korbbi jogositvanyait iizemei és piacai felett,
s vezet6 személyzete is érintetlen maradt, esakigy, mint képviseleti szervezetei, me-
lyek felléptek az sszességében tovabbra is egységes érdekek védelmében. Maga Hit-
ler a Munkafrontnak a bérkérdések targyalasibél valé kikapcsolasaval igyekezert
elsimitani a DAF és a nagytSke kozotti ellentéteket. 2%

Az érdekellentérek létezése mar 6nmagaban garantalta, hogy a ,szovetség” ne
valjon statikussd. A naci hatalmi blokkon belil 1s differencialédas indult meg. Az
addig egységes csoportosulas a 30-as évek kozepére két részre hasadt: egyfeldl az
NSDAP-komplexumra - melybe a legkiilonb6z8bb naci szervezetek is beletartoz-

113 . . . . o . . . -
i schweirzer: Big Business in the Third Reich. i.m. 504.

2 Hiittenberger: Nationalsoziatistische Polykratie. i.m. 423.

2% Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m. 433.
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tak —, masfel6l az SS-SD-Gestapo-komplexumra. E két tdmbét persze még mindig
t6bb szal kototte egymashoz, mint a t6bbiekhez, de az eredetileg hirmas hatalmi
paktum mindenesetre négyosztatava valt, tovabbi allandé stlyponteltolédasokkal.

A ,Fihrer” kiilpolitikai ambiciéi, autarkiatdrekvései egy idé utin mar nem vol-
tak Ssszeegyeztethet8k Schacht rendezett kiilkapcesolatokat igényld elképzeléseivel.
Az Gsszeiitkozés akkor kovetkezett be, amikor a kezdetben szévetségeseire igencsak
rautalt NSDAP-blokk'megszilardult. A konfliktus Hitler csoportjanak gy 8zelméhez
vezetett, amihez a nagyiparon beliili ellentétek is hozzajarultak. A nagyiparon be-
lili hasadas - vegyi és elektromos-, illetve nehéz- és montaniparra - tette lehetdvé
a naci vezetés szamara, hogy novelje befolyasat az egész gazdasagban. Petzina be-
mutatja, hogy a nagygazdasag érdekérvényesitésének erdzioja a Vierjahresplan szer-
kezetében tiikrozodott. ¢ A gazdasag és a ' Wehrmacht rovasara bekovetkezett ha-
“talmi eltolodas ezenkiviil latvanyos személyi valtozasokban is megmutatkozott: egy-
fajta ,,szalamitaktika”val elébb Schachtot tavolitottak el, az SS-SD-Gestapo komp-
lexum el6retdrését a hadseregen beliili valtds (Blomberg-Fritsch-krizis) jelezte, s a
diplomaciai apparatus éleére 1s hamarosan ) ember, Ribbentrop keriilt. 2

Ervek sz6lnak amellett, hogy a naci blokk elérenyomulisa a szovetségen belil
még 1936 utan sem jelentette feltétleniil a politika primatusat a masoni értelemben.
Szintén Petzina érdeme annak dokumentalasa, hogy a korabeli német viszonyok
mennyire nem feleltek meg a totalis allam gazdasagardl korabban - szinte a kelet-
eurdpai tervgazdasagok mintajara - kialakitott elképzeléseknek, hiszen riagy mér-
tékben megmaradt a maganszféra 6nallésaga még a Vierjahresplan keretei kozétt
is. Utobbi semmiképpen sem hasonlithatd a szovjet 6téves tervekhez, nem volt
ugyanis kdzponti tervutasitas. Jorészt megmaradtak a kapitalista magingazdasag
olyan mechanizmusai is, mint a szabad aralakitas. A Vierjahresplan-ban ,egy sor
kiilonprogram és intézmény rejt6zott, amelyeknek azonban t8bbnyire semmiféle
kozik nem volt egymashoz.” *** A vallalatok miiksdtetése ,kvazi-allami” feladatta
valt, mint ezt az IG-Farben esete is mutatta. Ez azonban korantsem tekinthetd
valamiféle allamositasnak, hanem Petzina szerint is a gazdasagpolitika privatizalisa
kovetkezett be a nagy monopolcsoportok javara. >’ Kiilondsen a habort soran, az
ugynevezett Speer-korszakban figyelheté meg ez a folyamat annak minden poli-

M6 Dietmar Petzina: Autarkiepolitik im Dritten Reich. Stuttgart 1968.

7 Hiittenberger: Nationalsozialistische Polykratie. i.m. 435.

38 Perzina: Aurarkiepolitik im Dritten Reich. i.m. 148.; Alan Milward: The: German Economy at

War. London 1965.

M9 Perzina: Aurarkiepolitik im Dritten Reich. i.m. 196-197.
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tikai, s6t katonapoht1ka1 kovetkezményével. 2° Ekkor az ipari érdekveédelmi szer-
vezetek #jra nagyobb szerephez jutottak, mert a fokozottabb fegyverkezési ero-
feszitések igényelték kozremiikodésiiket. Az 4llami gazdasagpolitika jellege megval-
tozott: mondhatjuk, az allam 0j széverséget kotott a nagyiparral.

Az SS gazdasagi mtezmenyemek s az allami iizemeknek (pl. Reichswerke Her-
mann Goring) gyors expanzidja fontos érv a gazdasag alavetettsége mellett. Az SS
valéban térekedett arra, hogy fiiggetlenedjen a magangazdasagtél, ugyanakkor 6ssze
is fonddott vele, amit nyilvinvaléan ismét az IG-Farben torténete illusztral a
legjobban. ' A Hermann Goring Miivek létesitése ugyan a nehézipar tradicionalis
er8kézpontjainak heves ellenzésével taldlkozott, s kétségkiviil az allam novekvd
gazdasagi szerepvallalasanak, sét, a gazdasigon kiviili szempontok fokozott érvé-
nyesulesenek latvanyos jele, de osszessegeben kozel sem veszélyeztette a magangaz-
dasagot ~ még sajat agazataban sem, sOt nagy onkoltségli termelésével a tobbi cég
profitkilatasait is javitotta. *

A gazdasag1 tényezSk olykor rejtett formaban valo érvényesiilésére eéppen a po-
litika prlmatusa mellett érvelé Mason szolgaltat érveket késébbi munkaiban. Sze-
rinte a rezsim a 30-as évek kozepe utan egyre inkabb célkonflikrusba keriilr. Egy-
feldl szandéka volt ugyanis a nagyaranyu fegyverkezés, amit azonban a lakossag,
f8ként a munkassag tamogatasanak megnyerése-megérzése céljabol a kozellatas vi-
szonylag magas szintjének fenntartsaval, a lakossag minimalis megterhelése mellett
1gyekezett megvalositani. Az anyagi engedményekre, a munkasok ,,megvesztegetese-
re” azért is szukseg volt - véli Mason -, mert a munkasosztaly part)amak és szak-
szervezeteinek szétzuzasa nem ]elentette egyben az osztalyharc végét is. Az meg-

valtozott mbdon folytatédott: f6ként a teljes foglalkoztatottsag viszonylag korai
elérése utin passziv ellenallas formajaban, de spontén sztrajkok is el6fordultak. Sot,
a part, illetve a DAF és egyes Gauleiterek szintén hathatosan tamogattak a jobb
bérek és munkakdriilmények elérését. Az 1937 végétSl mind feloldhatatlanabba
val6 egyensalyhianybdl a rezsim ,elére menekiilve”, a ,belpolitikai kenyszer” ki-
valtotta kiilsS expanzidval probalt kildbalni. »* Petzina - némileg finomitva a gaz-

% Hans-Erich Volkmann: Politik, Wirtschaft und Aufriistung unter dem Nationalsozialismus. In:

Manfred Funke (Hg.): Hitler, Deutschland und die Michte. Diisseldorf 1978. 273.
31§ Borkin: Die unheilige Allianz der L.G. Farben. Eine Interessengemeinschaft im Dritten Reich.
Frankfurt a. M. 1986.
252 Gerhard Th. Mollin: Montankonzerne und ,Drittes Reich”. Gouingen 1988.

53 Tim Mason: Sozialpolitik im Dritten Reich. Opladen 1977. 208. és kov.; Ud: Arbeiterklasse und
Volksgemeinschaft. Opladen 1975. 100. s kdv.; Ud: Innere Krise und Angriffskrieg, 1938-1939. In; F.
Forstmeier-H.-E. Volkmann (Hg.): Wirtschaft und Riistung am Vorabend des Zweiten Weltkrieges.
Diisseldorf 1975. 158-188. )
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dasagi kényszer feltételezett automatizmusan - ugyancsak valosziniinek tartja, hogy
az emlitett célkonfliktus hozzajarult egyes kiilpolitikai akciok, igy a Szudéta-valsag,
vagy Lengyelorszag megtamadasinak iddzitéséhez. 2
A haborus célok kijelslésére — Kershaw szerint - lényegesen jelentSsebb volt a
nagytéke hatésa, mint azt altalaban feltételezik: ,ideologiai, stratégiai s gazdasagi
érdekek mindig kéz a kézben haladtak.” % Az Ausztria és Csehszlovakia iranyaba
“t6rténd expanzid gazdasagi szempontbdl is logikus lépés volt, s a legnagyobb német
cégek ugyantigy profitaltak ebbdl, mint a gazdasag ,arjasitasabol”. S6t, még a SZU
elleni tamadasnak is volt egy ,,gazdasag1 dlmen210]a Az 1939-es Ribbentrop-Molo-
tov paktumot kdvetd szovjet expanzib ugyanis veszélyeztette Németorszag nyers-
anyagszallitasait a térségbdl: ,Az a gondolat adta meg a dont6 lokést, hogy a
szovjet légierd megsemmisitheti a létfontossagh roman olajmezdket, melyek a né-
met utanp6tlas tébb mint felét biztositottak.” »*¢
Délkelet-Eurdpa egyébként - a német terminolégianak megfeleléen Magyaror-
szag is ide tartozik - kitiintetett figyelmet kap a Harmadik Birodalom gazdasagi '
kapcsolatainak kutatasban, mert tobb szerz8 szimptomatikusnak tartja a térséggel
kialakitott német viszonyt. A naci kiilgazdasagi politikat hagyomanyosan a kiil-
politika eszkdzeként értelmezik, példaul a térség orszagaival koot kereskedelmi
szerzGdéseket a Hans-Jiirgen Schréder altal informal empire”™nek nevezett naci
~érdekszféra, sét, a Grofiraumwirtschaft kialakitasa részének tartjak. 2 Bernd-Jiirgen
Wendt szerint a német gazdasagpolitika a hosszd tavt naci kiilpolitika része volt,
s elsGsorban ennek prioritasait kvette. A térségnek az ipari termékek piacakeént,
s nyersanyagok és mezd&gazdasagi termékek széllitéjaként kellett funkcionalnia. A
németek célja az volt tovabba, hogy bilateralis és bartermegallapodasokkal mérsé-
keljék a devizahidny kivetkezményeit. 2 Alan Milward véleménye szerint ellenben
a kapcsolatok végeredménye nem azt mutatja, hogy a nacik valamiféle gyarmatosi-
toként léptek fel a régidban. A nici Németorszag kiilgazdasagi politikaja mar a
weimari idSkben kialakult irAnyban haladt tovabb - ebben egyetért vele Schréder

34 Dietmar Petzina: Vierjahresplan und Riistungspolitik In: Forstmeier-Volkmann (Hg.): Wirtschaft
und Riistung... 1.m. 1975. 80.

25 Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 113.

236 Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 116.

257 Hans- -Jiirgen Schréder: Stidosteuropa als ,,Informal Emplre Deutschlands, 1933-1939. Das Bei-
spiel Jugoslawien. Jahrbiicher fir Geschichte Osteuropas, 23. 1975. 70-96.

58 Bernd-Jirgen Wendt: Auflenpolitik. In: Ch. Zentner-F. Bediirftig (Hg.): Das Grofie Lexikon des
Dritten Reiches. Miinchen 1985. 50-53.
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is# -, s nem alakitott ki informalis birodalmat. #° Ezt bizonyitja Bulgaria esete -

véli Milward. Bulgaria - jollehet a Reichsmark-blokk oszlopos tagja volt -, fiig-
getlen kiilpolitikat folytathatott, s a szovjet-német Ssszeiitkdzés idején tulajdonkép-
pen semleges allaspontot foglalt el. Emellett a német gazdasagi orientacid oriasi
16kést adott az iparosodasnak a térségben - {8ként Ausztridban -, mutatva, hogy
az itteni orszagok sokkal inkabb haszonélvezoi voltak a kapcsolatnak, mint maguk
a németek. Milward mar csak azert sem fogadja el a kiilpolitika és a kiilgazdasag
kdzotu szoros kapcesolatot, mert - mint irja - ,,a Reichsmark kereskedelmi blokk
és a jovobeli, Hitler és a naci part altal tervezett Groflraumwirtschaft vagy Le-
bensraum kozou igen kevés {oldrajzi megfelelés van.” !

A gazdasagi kényszerek jelentdsen befolyasoltak a naci hadviselést, s6t egyes
‘szerz&k szerint még a stratégiat is. Kiilondsen nyilvanvaléva valik ez, ha figyelembe
vessziik, hogy a szerzok tobbsege ma mar Ugy veli, hogy vaj és agyt termelése folyt
meg a haboru elso éveiben is, jollehet a hiboru alatti és utani irodalom hitelt adott
a goringi ,Kanonen oder Butter” (vaj helyett agyt) alternativa létezésének, s elfo-
gadta azt, hogy a naci allam az eldbbit valasztotta. Elséként Burton Klein igye- .
kezett eloszlatni a német hadigazdilkodassal kapcsolatos mitoszokat, bemutatva,
hogy a nemet fegyverkezésben meglepd hianyok mutatkoztak. Nicholas Kaldorral
a United States Strategic Bombing Survey keretében a hiborit kévetden tanul-
manyoztak a német hadigazdasigot. *** A vizsgalat eredetileg katonai célokat szol-
galt, az amerikai légitamadasok termelésre gyakorolt hatasat volt hivatott felmérni.
Az anyag tudomanyos szempontu feldolgozasa soran a habor elétti, illetve elsd
ével alatti német gazdasag nem a vart képet mutatta. A totalis haborara késziild
helyett ,sokkal inkabb egy olyan gazdasagrol van szé - irja Klein -, amelyet kez-
detben viszonylag kicsiny és lokalizalt habori(k) megvivasara mobilizaltak, s csak
azt koverSen, mar a hadi események nyomasara valtozott meg ez a helyzet.” %> A
német haborus kiadasok 1939 el6tt joval kisebbek voltak, mint azt a kortarsak
tdbbnyire feltetelezték, vagy mint Hitler allitotta. Németorszag csak 1944 augusz-
tusaban-szeptemberében hasznalta ki maximalisan lehetSségeit a fegyverkezésre.
Klein szerint a fegyverkezest - fokent a habora elétt - a kovetkezd tényezdk

29 Hans-iirgen Schréder: Deutsche Siidosteuropapolitik, 1929-1936. Geschichte und Gesellschaft,

2. 1976. 5-32.
%0 Alan Milward: The Reichsmark Bloc and the International Economy. In: Hirschfeld-Kettenacker

(Hg.): Der ,Fihrerstaat”. i.m. 401.

%61 Milward: The Reichsmark Bloc and the International Economy. i.m. 396.

262 Burton H. Klein: Germany s Economic Preparations for War. In: Hans W. Koch (Ed): Aspects

of the Third Reich. London 1975. 360-370.

23 Klein: Germany's Economic Preparations for War. i.m. 366-367.
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gatoltak: az inflaci6tél valé félelem kdvetkeztében a deficitfinanszirozas mérsékelt
alkalmazasa, a tokéletlen tervezés, mindenekel&tt azonban a fogyasztasi javak ke-
véssé mérsekelt termelése. Hitler - {8ként a habort alatt - képtelen volt egyes cso-
portok példaul a munkasérdekeket érvényesitd Munkafront - ellenében érvénye-
siteni a fegyverkezési szempontokat. Igaz, az els§ vilaghabort tapasztalatai alapjan
maga Hitler sem tartotta lehetségesnek a hatorszag nagy megterhelését, hiszen
ebben az esetben megismétlédhetett volna a rettegett ,hatbadsfés”. Ily médon a
teljes mozgositas - példaul a néké is - nem johetett széba. Csak fokozatosan adtik
fel ezt a politikat, joideig nem érte el a brit szintet az eréforrasok mobilizalasa.
Ezért is sikeriilhetett Speernek 1944-ben hiromszorosira névelnie a fegyverek
eldallitasat. Klein konkluzmja hogy veégsésoron ,,Amerika eréforrasai eredmenyez-
ték Németorszag vereseget » 6

Dietmar Petzina és Alan Milward is osztja Klein azon véleményét, hogy a német
fegyverkezés »szélessegben”, s nem ,mélységben” tortént. Ez azt jelenti, hogy a re-
zsim a fegyvergyartas befejezd szakaszanak kapacitdsat, s nem a fegyverek alap-
anyagait el6allit6 agazatok termel-berendezéseinek bvitését-modernizalasat prefe-
ralta. Igy 1939-ben Németorszag viszonylag nagy mennyiségu fegyvert volt képes
gyartani, de a kapacitas tovabbi bévitése nehézségekbe iitkoz6tt. Milward azonban
felhivja a figyelmet, hogy a ,szélességi” fegyverkezes - amely a mindenkori hadjarat
gyorsan valtozé hadisziikségleteihez sziikséges felszerelések gyirtisira valé rend-
kiviill gyors atallast tett lehet6vé -, a Blitzkrieg-stratégia logikus gazdasigi kévet-
kezmenye volt, s a kezdeti német hadisikerek teljességgel igazoltik hatékonysaga.
Fritz Blaich szerint is sziikség van a Klein és Kaldor nyoman a kéztudatban kiala-
kult kép médositasira. Ok ugyanis egy ,modern standard” alapjan alkottak negatlv
itéletiiket a német hadigazdasigrél, mirpedig inkabb sajat céljaival kell mérni azt.
A fegyverkezes Hitler szamara csak a Lebensraum meghdditasanak eszkdze volt.
Ha a szovjet olaj és mas eréforrasok felett rendelkezett volna, lehetéség nyilott
volna egy hosszabb habord megvivésara is. 2

A weimari korszak munkavallalo-parti szocialdemokrata kormanyait6l megess-
morlott nagyvallalkozok tobbsége - kiilondsen a nagy gazdasagi valsig okozta
problémakkal konfrontdlédva - ugyan nem lelkesedett a nicikért, de ketségteleniil
egy autoriter megoldas hive volt.  Ennek keresése kozben - az alternatlv lehe-

Klein: Germany s Economic Preparations for War. i.m. 370.
265 Frirz Blaich: Wirtschaft und Riistung im ,Dritten Reich”. Disseldorf 1987. 240. -

266 Ennek gazdasigi okairdl 1d.: Knut Borchardt: Zwangslagen und Handlungsspielriume in der
grossen Wirtschafiskrise der frihen dreissiger Jahre. In: U8: Wachstum, Krisen, Handlungsspielriume
der Wirtschaftspolitik. Géttingen 1982. 302.
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tségek eltiinésével - fokozatosan kozeledtek Hitlerhez, kezdetben még elutasitva
egy Fiihrer-diktatirat. A kapesolat kialakulasiban dontd szerepet jatszott a nacik
szakszervezet-ellenes &s antikommunista beallitédasa, amely ellensalyozhatta a -
példaul a kiilkereskedelemben elérevetitett - etatista valtozasokat.

A nagyt8ke befolyasa - Thomas Trumpp talalé megfogalmazasaval - ,nem az
sllammonopolista kapitalizmus iigyndkségének létrehozésaban” mutathato ki,
,melyben Hitler (..) a fininct8ke megbizsabol, mint a Németorszag Rt. igazgatoja
tevékenykedett”. 2’ Hitlert nem a nagyipar, a big business krealta, de kdzvetve
igencsak segitette hatalomrajutasit, mivel kdzremiikodott annak az antidemokrati-
kus légkornek a kialakitasaban, amely déntéen hozzdjarult Weimar politikai rend-
szerének felszamolasihoz. Nem a nici part finanszirozasaért, hanem a fenti érte-
lemben terheli tehat feleldsség a nagyipart Hitler tamogatasaert.

Kétségtelen, hogy a nagyipar és a naci vezetés szamos kozos érdekkel rendel-
kezett 1933 utan is, sdt kolcsonosen fiiggtek egymastSl. A konjunktira - akar fegy-
verkezési programok aran torténd - beinditésa mellett kifejez6dott ez a megszallt
teriiletek gazdasigi ,0jjarendezésé”~ben, azaz kizsikmanyolasaban, amelyben a naci
vezetés politikai-territorialis expanzids programja talalkozott a vallalkozok profit-
térekvéseivel. A f8ként keleti teriiletekr8l Németorszagba hurcolt kényszermun-
kasok témegének, a koncentracids tborok foglyainak foglalkoztatasa, s az ezekkel
valb banasméd példaériékii a nagyipar dsszességében zokkendmentes kollaboracioja-
ra nézve is. Szintén jellemzd, hogy a nagyiparbol - ha tetszik a nagytokebdl - alig
talalunk képviselét az ellenéllasban, mig a konzervativ katonatiszti réteghdl inkabb,
ami csak részben magyarazhaté a katonasag sziikségszertien nagyobb jelentoségével
az ilyen akcidkban. 2

A nici vezetés ra volt utalva a magingazdasigra fegyverkezési programjanak
megvalésitisa soran. A beruhdzas, nyersanyag-felhasznalas, termékkivalasztas és
profitkivonas vonatkozasiban korlatozott dontési jogositvanyokkal rendelkeztek
a gazdasgi szerepldk, kiilondsen a mezégazdasagban. Az alapstruktirakat azonban
érintetleniil hagytik: ,,Az »antikapitalista« terminologia és a propagalt »német szo-
cializmus« ellenére kapitalista rendszerrdl volt sz6: a kapitalista tulajdonviszonyok
érintetlenek maradtak, s az egyes cégek tovabbra is a profitmaximalas elve szerint
miikadeek.” % Ezek jelentették az alapjat annak az &sszefonddasnak, amely a nacik
és a monopoliumok képviseldi kozout a gazdasdgirinyitasban is megfigyelhetd, s

%7 Thomas Trumpp: Zur Finanzierung Der NSDAP durch die deutsche Groflindustrie. In:

Bracher-Funke-Jacobsen (Hg.): Nationalsozialistische Diktatur. i.m. 152

268 Kershaw: Der NS-Staat. i.m. 120.

29 Avraham Barkai: Das Wirtschaftssystem des Nationalsozialismus. Kéln 1977. 177.
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amely semmiképpen sem korlatozddott a sokat emlegetett IG-Farben-re. Osszefoné-
dasrdl, s nem a gazdasag, vagy a politika prlmatusarol beszélhetiink tehat, ami
azonban nem ]elentette az érdekek teljes azonossagat vagy azt, hogy dontben a
gazdasig exponenseit terhelné a felelSsség a rezsim blneiért. A naci rezsim On-
rombol6 dinamikaja tette lehetdve, hogy mindinkabb elszakadjon a bazisat jelentd
szociodkonomiai rendszertdl, s a part, valamint annak ,Fihrer”-e mind jobban
érvényesitse sajat politikai-ideoldgiai elképzeleseit.
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~ VIL. MODERNIZACIO
ES A NACI NEMETORSZAG

A nacizmus sikereit részben ,antimodern” céljainak kdszénhette. Harcot hirde-
tett a parlamentarizmus, a kapitalizmus, a munkasmozgalom, a modern miivészetek
és kultlra, s a modern gazdasag olyan intézményei, mint a nagybankok vagy a
nagyaruhazak ellen. A naci tarsadalom- és gazdasagpolitika azonban nem szakitott
teljesen a modernitassal. A Harmadik Birodalom sok kortars megfigyelje szolt elis-
meréssel a rezsim egyes tarsadalompolitikai - példaul foglalkoztatasi - eredményei-
rél, a naci modernizacié jelképévé valt autdpalya-épitésrél, vagy éppen a népautd,
a Volkswagen terveir6l. A naci part jelentSs tdmegei éppen a tarsadalom gyokeres
atalakitasanak céljaval csatlakoztak a mozgalomhoz, s a nacik mindig is vallaltak,
hogy ,tarsadalmi forradalom” megvalositasara torekszenek. 7° Programpontjaik ko-
z6tt — a multba fordulbak mellett —,modern” célkitlizések is megtalalhatbak voltak,
a mozgalmi szakaszban épptgy, mint a hatalomatvétel utan. 7!

A nacizmus és a modernizacio viszonyanak tanulmanyozasa azért is indokolt,
mert a trténetirisnak magyarazatot kell talalnia a rezsim rendkiviili dinamikéjanak
okaira. A naci allam a haboruban egyszerre tobb fronton ararott sikereket, sét, egy
ideig akar a gy6zelemre is esclyesnek tiint. A meglepd hatékonysag és szivossag a
tomegek tartds tamogatasanak megszerzését feltételezi. Ez pedig nem lehetett csu-
pan a manipulaci6, propaganda, terror kovetkezménye, mivel egy 20. szdzadi ipari
tarsadalomban ehhez tarsadalmi igények széleskori kielégitésére és modernizacids
teljesitményekre is sziikség van. EbbG! a szempontbdl nem csupan a valds ered-
ményekkel kell szamolnunk, hanem az is fontos, hogy a kortarsak mit tartottak
sikernek. Egy példaval élve: adott esetben hiaba mutatja ki a tSrténetiras, hogy a
- mar emlitett - autopalya-épitési programot a weimari idékben elSkészitették, sét,

7% Werner Abelshauser-Anselm Faust: Wirtschafts- und Sozialpolitik: Eine nationalsozialistische

Sozialrevolution? Tubingen 1983. 115.
271 Martin Broszat: Zur Struktur der NS-Massenbewegung. Vierteljahreshefte fiir Zeitgeschichte, 31.

1983. 52-76.
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megvalositasat is elkezdték, ezzel a naci allam eredetisége és teljesitménye objektive
ugyan kisebb lesz, a korabeli kézvéleményben azonban az épitkezés a Harmadik
Birodalom eredményeként jelent meg, s jarult hozza tamogatottsagahoz.

Természetesen a kérdés tanulmanyozojanak tudataban kell lennie annak, hogy
milyen nehéz feladat a moderniziciés teljesitmények mérése - altalaban is, s kiils-
nosen az a Harmadik Birodalom esetében. A tizenkét év talsagosan révid id6szak
ahhoz, hogy a modernizacié komplex folyamataban jelent8s - és mérhet - ered-
mények sziilessenek, s bonyolult feladat a hosszi1 tavi trendektdl valo elhajlas meg-
allapitasa is. Raadasul ennek a rovid periédusnak a fele is habortval telt el, ami ki-
vételes allapotot teremtett - ez még a statisztikak megbizhat6sagaban is probléma-
ként jelentkezik. A habord rendkiviili tehetetlenségi erével rendelkezett, s 1gy sok
esetben szinte lehetetlen a valasz arra a kérdésre, hogy egyes hatasai a rezsim szan-
dékainak megfeleléen, vagy attdl fiiggetleniil, esetleg annak ellenére jottek létre. A
néci part programjanak, ideolégiajanak inkoherens, ellentmondasos volta egyébkent
is megneheziti ezt az elkiilonitést. Raadasul az olyan - a naci uralom értekelésére
hasznalt - fogalmak, mint ,modernizaci6”, ,forradalom”, ,ellenforradalom”, ,,reak-
ci6” stb. ideoldgiailag egyébként is igen megterheltek, de legalabbis lehetdséget
ny4jtanak az eltérd értelmezésre.

MielStt ratériink a naci allam és a modernizacio koézott viszony legjellemz6bb
interpretacidés mintiinak bemutatasara, sziiksegesnek tinik, hogy roviden Gssze-
foglaljuk, mit értiink modernizacié alatt.

A masodik vilaghabord utin a nyugati - els6ként az angolszasz - tarsadalomtu-
domanyokban elterjedt modernizaciéfogalom a tarsadalmi fejlédes azon vonulatat
irja le, amely a francia forradalommal, s az Ipari Forradalommal indult meg Nyu-
gat-Eurdpaban, majd kozel az egész vilagon, s valtoztatta-valtoztatja at a ,tradicio-
nalis” tarsadalmakat ,,modern”-ekké. Ennek a tobbdimenzi16ju és rendszerszerti 0ssz-
tarsadalmi atalakulasi folyamatnak {8 iranyai a kovetkezdk: 72

a. onfenntartd, és struktiravaltozasokkal jellemezhets gazdasagi novekedes (egy

fére vetitve is);

b. a névekvS mértékben rendelkezésre allo — anyagi és immaterialis - javakhoz

valé hozzajutas esélyegyenldsegenek javulasa;

c. atarsadalmi struktira megvaltozasa: differencialodas, a tarsadalmi moblllzamo

elSrehaladasa, vagyis a tradicionalis kotdtiségek megszinése a varosiasodas,

172 .. - . R L. .
72 Horst Marzerath-Heinrich Volkmann: Modernisierungstheorie und Nationalsozialismus. In: Jiir-

gen Kocka (Hg.): Theorien in der Praxis des Historikers. Géttingen 1977. 95,; A modernizicidelmé-
letekre lasd: Peter Flora: Modernisierungsforschung. Opladen 1974.; Alkalmazasukrdl a tériénetirisban:
Hans-Ulrich Wehler: Modernisierungstheorie und Geschichte. Géttingen 1975.
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az-oktatas kiterjedése stb. kovetkeztében; kulturalis fejlédés (racionalizacid,
szekularizacio stb.).

d. atarsadalom 6nszabalyozbé-képességének javulasa a participacid, a konfliktus-
szabalyozas tokéletesedésevel.

A fenti szempontok természetesen nem irnak le egy zart elmeéletet. A moder-
nizacidelmélet nem rendelkezik egyontetien defintalt tényezokkel és azok viszony-
rendszerével, a kiillonbozd faktorok eltéréen stlyozhatdk, értelmezhetdk. Az elme-
letek koz3s vonasa azonban, hogy az atalakulas egy idealtipusat nyujtva a tarsa-
dalmi jelenségek egészének atfogisara torekszenek, s ezt altalaban nagyobb idépers-
pektivaban teszik.

A nemzetiszocializmusnak a német tarsadalomra gyakorolt hatasinak megismere-
sében az utébbi évtizedek tarsadalomtérténeti kutatasai 0j eredményeket hoztak.
A német-angol Ralf Dahrendorf és az amerikai David Schoenbaum az 1960-as évek-
ben tartak a nyilvanossag elée tézisiiket, mely szerint a naci rezsim alapvetd tarsa-
dalmi 4talakulast, egyfajta forradalmat eredmeényezett. Dahrendorf arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy a nicizmus ,végrehajtotta a csaszart Németorszag alavetett-
ségében elmulasztott, a Weimari Koztarsasag zlrzavaraban feltartéztatott tarsadalmi
forradalmat. (...) E forradalom tartalma a modernitas, azaz a velesziiletett szere-
pektdl valé eloldozas” volt, mert felszamolta a régidhoz és vallashoz, csaladhoz és
korporacibéhoz fiz&d& tradicionilis-antiliberalis lojalitast. Ezenkiviil megsziintette
a tradicionalis eliteket is. A partikularis kotdteségek helyére a ,néptars” (Volks-
genosse) szerepe keriilt. Ez olyannyira fokozta az esélyegyenldseget, hogy a tarsa-
dalom hagyomanyos tagolodisa megsztint. Azaltal, hogy az emberek kozétti elavult
viszonyokat egy ,mechanikus gleichschaltolas” segitségével szétrombolta, ,véger-
vényesen megsziintette a német multat...” 7?, melynek keletkezésér koszonhette.

Dahrendorf szerint ez a tarsadalmi forradalom”, a modernizacids hatas korant-
semn volt szandékolt a nacik részérdl, hanem azért kovetkezett be, mert a hatalmon
maradashoz forradalmi eszkdzdk alkalmazasara volt sziikseg, céljaikat csak ezek
segitségével érhették el. Csak a konzervativ-autoriter uralmi forma alapjat jelents
tradicionalis tarsadalmi elemek felszamolasaval hozhattak létre totalitarius rend-
szeriiket. Ezenkiviil maginak a vesztes haborinak is voltak pozitiv hatasai a német
modernizacié szempontjabol. Példaul a porosz vezet6 réteg szinte egésze megsem-
misiilt fizikailag, s a megszallék magit Poroszorszagot is megsziintették. 7* Igy ob-

273 Ralf Dahrendorf: Gesellschaft und Demokratie in Deutschland. Miinchen 1965. 415. s kov.

274 Ralf Dahrendorf: Demokratie und Sozialstruktur in Deutschland. In: U8: Gesellschaft und
Freiheit. Miinchen 1961. 293-294.
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jektive - és paradox mddon - a nacik hozzajarultak a haborti utani demokracia elé-
feltételeinek létrejottéhez. .

Az amerikai David Schoenbaum szerint a naci Németorszagban a reakcios célok
és a progressziv eszkdzok kettds forradalma ment végbe. A célok ideologiat jellegli
forradalmaa polgari tarsadalom felszamolasara torekedett. Az eszkozok forradalma
ennek ellentéteként polgari és indusztrialis jellegl volt. A célok és az eszkdzdk
ellentmondasai a célok homalyossigabol kovetkeztek. A ,nacik vissza akartak
allitani az o6rakat, s a (...) vilagot biztosabba szandékoztak tenni a kis tizletember,
a kisparaszt és a kisvarosi lakos szamara. Nemcsak a politikai, hanem a tarsadalmi
revizionizmus is céljuk volt, a nagyipar, a nagyvarosok, a nagy szakszervezetek, a
nagybankok tiiranniszanak, s egyidejileg a versailles-1 szerzddésnek a revizidja. (...)
A versailles-1 szerz6dés feliilvizsgalatahoz - legalabbis a nacik altal elképzelt meér-
tékben - az erdszakkal val6 fenyegetés volt sziikséges. Ez a fenyegetés azonban az
indusztrializicié korszakaban ipart feltételez, s nincs ipar (...) ipari tarsadalom
nélkiil.” 7> Igy egy jorészt szandékolatlan modernizicié ment végbe: ,1939-ben a
varosok nem kisebbek, hanem nagyobbak lettek, mint korabban; a varosi lakossag
nem csokkent, hanem gyarapodott; a nék nem a tiizhelynél alltak, hanem az iro-
daban vagy a gyarban...”?””® Ugyanakkor Dahrendorffal ellentétben Schoenbaum
Ugy véli, hogy tobb teriileten csak nagyon korlatozott valtozas zajlott le: az
Elbatdl keletre fekvo teriileteket tovabbra is a nemesség uralta, a hivatalnokok
kozotr a doktorok, a hadseregben a nemesi elénevi tabornokok iranyitottak.” ?”7

Az igazi forradalom szerinte nem a tarsadalomszerkezetben kovetkezett be - itt
inkabb valamiféle ,elarult” forradalomrél lehetett sz6 -, hanem a tudati szféraban.
Schoenbaum megkiilonbozteti ugyanis az ,objektv” és a ,sejtetett” (gedeutete)
tarsadalmi valosagot. A nacik programpontjaik kozott szerepld antimodern célokat,
példaul az emlitett agrarius-varosellenes, kisparaszti, nagytoke- és nagyszervezet-
ellenes stb. elképzeléseiket nem valdsitottak meg - éppen ellenkezdleg. Hitler azon-
ban mas teriileteken kinalt ,karpotlast™ a naciknak sikertlt ,,0) tarsadalmi tudatot”
kialakitani, a ,nyilt tarsadalom” képzetét kelteni. Az osztalykorlatok ugyan megma-
radtak, de sokat veszitetiek jelentGségiikbdl azzal, hogy a statuszinkonzisztencia
nétt, vagyis az osztalyhoz tartozas és a szocialis status kozott Ssszefiiggés csokkent,
illetve megszlint: ,,A munkassag elveszitette a politikai szervezkedés jogat, de ez vo-
natkozott a vallalkozdkra, és a katolikus egyhazra is. A szabadsagban val6 veszteség
mellett (...) az egyenldsegben nyereseget konyvelhetett el”, hiszen ,a munkas osz-
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totta rabszolgasagat korabbi uraival, ami paradox médon egyféle egyenloségnek
vagy felszabaditasnak tinhetett.” 7* A sbarna forradalom” eredményeként a Harma-

dik Birodalomban osztaly nélkiili val6sag alakult ki - sz6l Schoenbaum konklazio-
Ja.

Dahrendorf téziséhez képest tehat hangstlyeltolodast lathatunk. Mig & az elavult
tarsadalomszerkezet megsziintetésérdl beszél, Schoenbaum ezen a teriileten jorészt
azonosségot éllapit meg - bar cafolja azokat a nécizmusinterpretéciékat amelyek
szerint a naci rezsim funkcidja a tradicionalis tarsadalmi struktarak megorzese volt
~, s a tudati szféraban vél felfedezni dént8 valtozést.

Hasonléképpen a szandékolatlan modernizacié mellett érvel - a mar mas vonat-
kozasban idézett - Henry A. Turner, aki hangsilyozottan kisérletet tesz a naci
célok és eszkozok ellentmondasainak magyarazatara is. Szerinte a nacik célja a
modern tarsadalom megsziintetése volt. Ennek egyik kézponti eleme lett volna a
keleti teriiletek gyarmatositasa, lehet8séget nytjtva az ipari helyett egy agrartarsada-
lom kialakitasara. A Lebensraum megszerzése csak egy nagy haboruval volt meg-
valdsithatd, amely ipart feltételezett - folytatja Schoenbaum érvelését atvéve. Ennek
kovetkeztében ,,a nacik rakényszeriiltek a »modernizaciora«, hogy alapjaiban hala-
désellenes elképzeléseiket kdvethessék. A »modernizacid« intézkedesei nem jelen-
tettek 6ncélt szamukra, hanem eszkdzt egy egészen eltér6 celhoz, aminek elérése
utan az eszko6zok jorészt {6loslegessé valtak volna.” *”°

Schoenbaum és Dahrendorf 1960-as évekbeli megallapitasai azota szinte klasszi-
kussa valtak, téziseik az 1970-es évektdl a kutatasok fontos viszonyitasi pontjait
jelentették. Az 1980-as és 90-es években a nacizmus és a modernizacié viszonyardl
folytatott diskurzus Gjabb lendiiletet vett. A szamos 0j tanulmany tSbbnyire a
korabbiakhoz hasonlé eredményt hozott, inkabb csak elmélyitve azok érvelését:
igy a modernizaciés hatasok kdzé soroljak, hogy a szocialpolitika és a statuszkii-
16nbségek megsziintetése kovetkeztében nétt a tarsadalmi mobilitas, #*° a munkassag
a jobb munkalehet8ségek és tarsadalmi elismertségének névekedése miate foko-
zottabban integralédott a tarsadalomba. ' Ismét hangsulyt kapott a tradicionalis
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junker katonatiszti elit kivaltsagainak megsziintetése a hadseregben. #? A naci rend-
szer tdbb kutatd szerint kedvezd feltételeket teremtett a tudomany-technika fejlé-
dése szamara?®, sét a lakasépités késobbi gyors novekedését is megalapozta. ' Bar
Uj hangstlyokat talalunk, ujdonsagot megsem elsésorban ezek a megallapitasok, ha-
nem inkabb az jelentett, hogy Rainer Zitelmann, Michael Prinz és masok a mo-
dernizacids teljesitmény mellett érvelve mindenekeldtt azt igyekeztek kimutatni,
hogy a nacizmus modernizacios hatasai sokkal nagyobb meértékben voltak szan-
dékosak, mint azt tSbbnyire feltetelezik. *° A kiilondsen markans véleményt meg-
fogalmazé Zitelmann szerint a naci ideoldgia tanulmanyozéi ~ példaul Eberhard
Jackel - Hitler vilagnezetét kizarolag a kiil- és fajpolitikara redukaljak, s elhanyagol-
jak Hitler belpolitikai, tarsadalompolitikai nézeteit, {6ként annak modern aspek-
tusait. Hitler, Goebbels, Todt, s mas naci vezeték nem egy antimodernista és tech-
nikaellenes ideolégia kovetdi, hanem az - igaz, faji alapu - esélyegyenlSség és a
technikai haladas hivei voltak. Hitler egyenesen forradalmat akart végrehajtani. %¢

A fenti, a naci allam modernizacids hatasa mellett érveld interpretaciok t5bb
sulyos kritikat valtottak ki, melyek a Harmadik Birodalom modernizaciojanak leg-
alabbis felemas voltara hivtak fel a figyelmet. A kritikusok szerint a nici Né-
metorszag természetesen a modernizacié szekularis trendjének része volt, s egy sor
modernizacios folyamat a politikai valtozastdl fiiggetleniil folytatédott a naci ha-
talomatvétel utan is, hiszen meég a totalis rezsimek sem képesek befolyasolni e
trendeket. A kérdés nem az, hogy a nacizmus alatt bekovetkezett-e modernizacid,
hanem az, hogy a modernizaciét milyen modon befolyasolta a naci rezsim? %’ En-
nek megfeleléen az ellenérvek két {6 kérdeés koré csoportosulnak: 1. Voltak-e
modernizacids teljesitményei maganak a naci allamnak, s ha igen, milyenek (pl. a
tarsadalomszerkezet és a tudati valtozasok terén)? 2. Az esetleges modernizacids
teljesitmények mennyiben voltak szandékolrak?

282 Bernhard R. Kroener: Strukturelle Verinderungen in der militirischen Gesellschaft des Dritten

Reiches. In: Prinz-Zitelmann (Hg.): Nationalsozialismus und Modernisierung. i.m. 267-296.
283

284

Prinz: Die soziale Funktion... i.m. 310. s kov.
Werner Durth: Architektur und Stadtplanung im Dritwten Reich. In: Prinz-Zitelmann (Hg.):
Nationalsozialismus und Modernisierung. i.m. 139-171.

285 Michael Prinz: Vom neuen Mittelstand zum Volksgenossen. Miinchen 1986.; Rainer Zitelmann:
Hitler. Selbstverstindnis eines Revolutiondrs. Stuttgart 1989.; Prinz-Zitelmann (Hg.): Natio-
nalsozialismus und Modernisierung. 1.m. ’

286

287

Zitelmann: Hitler. 1.m. 17.; Zitelmann: Die totalitire Seite der Moderne. i.m. 297-327.

Giinter Konke: ,Modernisierungsschub™ oder relative Stagnation? Geschichte und Gesellschaft,
20. 1994. 586.

94



Az els8 kérdést illetéen Jens-Alber vizsgalata szerint a gazdasagi indikatorok
altalaban a korabbi tendenciak folytat6dasat mutatjak. 2 A foglalkoztatasi struktira
ugyan nehezen vizsgalhat6, mivel a valsag kivételes allapota szinte attekinthetetlen-
né teszi a folyamatokat, Ssszességében azonban a hossza tavh trendeknek meg-
feleléen alakultak a mutatdk. Csak néhany teriileten tapasztalhatunk gyorsulast, igy
a szektoralis munkaeré-atcsoportosulasban. Ezen beliil a paraszti népesség csok-
kenése a fokozott fegyverkezesi erdfeszitések kovetkeziében felgyorsult a habo-
riban. A munkassag osztalyhelyzete a haboriig alig médosult, akkor e rétegen
beliil szintén szerkezeti valtozasok mentek végbe, f6ként a szakmunkasok iranti ke-
reslet novekedése miatt. A teljes foglalkoztatottsag nyilvanvaldan kedvezéen hatott
a munkéssag alkupozicidjira, s ez - legalabbis részben - ellenstlyozta hagyomanyos
érdekképviseleti szervezeteinek felszamolasat. A kozéprétegek helyzetében donté.
valtozast szintén a hibord hozott: féként a kiskereskedok, kisiparosok szamanak
csokkenése volt szamottevd. 2 A gazdasagon beliil szembetlindek a teljesitmények
a technikai modernizacié terén. Erre talan a motorizacid és a tdmegkommunikacié
a legjobb példa, de a hibort soran a hadipotencial névelése érdekeben rendkiviil
nagy erdfeszitések torténtek mas reszteriileteken is. ‘ '

A tarsadalomszerkezetben bekdvetkezett valtozasokat illetéen az Gjabb kuta-
tasok — Alber szerint — nem erdsitették meg Dahrendorf tézisét a gyokeres atala-
kulasrél. A valtozasok szerény voltat jelzi az, hogy a tarsadalmi élet jelentSs terii-
letein, elsésorban a gazdasagban, a kulturalis, hivatalnoki szféraban lényegében to-
vabbra is ugyanazok a rétegek dominaltak, mint korabban. A politikaban valoban
egy 4j elit alakult ki, ami id6vel - f6ként a habord idején - a tradicionalis vezetd
rétegektdl a hadseregben is atvett poziciokat, s az elitbe valo bekeriilés fokozottan
lehetévé valt a kispolgari rétegek szamara - dontden a felsé rétegek rovasara. A
politikai szféra ezen kiviil lehetéséget nydjtott egyfajta ,latszatmobilitasra” is, hi-
szen a naci part, s szamtalan fidkszervezete olyannyira sok uj poziciot, tisztséget
teremtett, hogy ez egyes kutatok szerint mar tarsadalmi meéretekben is jelent&s
mobilitasi faktorként értékelhetd. Az elitcsere modja azonban éppen a professziona-
lizacié hosszt tavh modernizacids trendjétdl vald elhajlast mutatta: ,,Az univerza-
lisztikus teljesitménykritériumok helyére 4y partikularizmusok léptek: a protekeio
(Amterpatronage) és a politikai klientizmus.”
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A politika mas teriiletein is a2 modernizacioval ellentétes iranytak voltak a fo-
lyamatok. A kozponti allam erésodese, a regionalizmus felszamolasa, a biirokracia,
a politikai mobilizacio novekedése ugyan szintén a modernizacié jele lehetne, de
a valtozasok tartalma ezt ismeét cafolja. Hiszen példaul a féderalizmus szétzizasaval
egysegesult ugyan a neémet jogrendszer, ez azonban a jogbiztonsag igen alacsony
szintjén ment vegbe ahol esetenként kiilonféle szubjektiv kritériumok (pl. allam-
hiseg) voltak a jogérvenyesites feltetelei (pl. gyermeknevelési segély, nyugdij stb.
esetében). ! Masok is kiilondsen a politika teriiletén latnak antimodern tendencia-
kat, mint az antiparlamentarizmus, vagy az emancipacioellenes és antiparticipacios
jelenségek, s fokent ezek alapjan tartjak alkalmatlannak a ,tarsadalmi forradalom”
kifejezés alkalmazasat a naci allam valosagara. 2

A tradicionalis (csaladi, vallasi stb.) kototségek valtozasa szintén igen nehezen
mérheto. Mindenesetre sok jel mutat arra, hogy e teriileteken is a koribbi moder-
nizaciés trendek folytatédrak, vagyis e kotdtuségek lazultak: csdkkent a hiztartasok
nagysaga, nott az egyhazakbol valo kilépések, a vallasilag vegyes hazassagok gya-
korisaga. Ugyanakkor a haboru a csaladi kotelékeket erdsitette, s csak az 50-es
években ment végbe ezek oldodasa.

Az oktatas teriiletén egyes korabban kezd6détt modernizicids folyamatok
leféekezodéserdl beszélhetiink (egyetemi beiratkozasok, munkasszarmazasa és néi
hallgatok aranya) s az egeszsegiig y, mutatox (orvosok, korhazi agyak szama) szintén
ezt a negativ fordulatot tiikrozik. ¥

A gazdasigi-tarsadalmi struktflrflt elemzo empirikus adatok tehat azt mutatjak,
hogy Dahrendorf, kisebb részben pedig Schoenbaum erre vonatkozd megallapitasai
finomitasra szorulnak. Az empirikus kritikai megjegyzések tobbsége nem a mo-
dernizacids trendek folytatodasat vonja kétségbe, hanem azt, hogy a nici éraban -
mint Dahrendorf allitja - ,16kesszertien” felgyorsult a folyamat. A legtsbb teriileten
ugyan folytatddott a mar megkezdddott atalakulas, de robbanasszerti, minden
teriiletre kiterjedo modernizacio nem ment végbe. Az elemzd8k altalaban arra a ko-
vetkeztetésre jutnak, hogy a modernizacié felgyorsulisa az NSZK elsd évtizedeire
esik majd. Masrészt, ha a tarsadalomszerkezetrdl szerzett Gjabb ismeretek a dah-
rendorfi koncepcid korrekcidjat teszik is sziikségesse, Ugy tdinik, hogy a tudati
valtozasokra vonatkozo schoenbaumi tézis inkabb igazolddotr.

Bar a tarsadalmi egyenldseg - példaul gazdasagi 6sszetevoi alapj:'m (elosztasi
szerkezet) - semmiképpen sem nott az eg yenloseOben valo hit egészen bizonyosan
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fokozddott. * A nacizmusnak {6ként a munkassag tarsadalmi statusaban sikeriilt
valtozast elérnie. Michael Prinz meggydzden mutatja ki példaul azt, hogy az al-
kalmazotuak (Angestellte) tradicionilis eléjogait miként bontotta le a rezsim, s
sziintette meg a munkissagot téle elvilaszté szakadékot. A Volksgemeinschaft eb-
ben az értelemben t6bb volt, mint puszta frazis, hiszen ,azaltal, hogy a naci al-
lamnak sikeriilt a munkassig tarsadalmi elismerésre valé régi igényét kielégitenie,
azaltal, hogy potolta a polgarsag torténelmi mulasztasat ezen 2 teriileten, a mun-
kassag on- es ellensegkepenek tartos megvaltoztatasat érte el...

Attérve a kovetkezd vitatott kérdésre, arra, hogy a nicizmus esetleges moder-
nizécibs hatésa szindékolt politik4ja kovetkezmenye volt-e, kilondsen heves re-
akciokkal talalkozhatunk. Ennek oka nyilvanvaléan az, hogy Zitelmann ugyan
jogosan biralja a hitleri vilagnézet tanulméinyozbinak bizonyos egyoldaltisigait, de
maga is hasonlo hibaba esik, hiszen elmossa a Hitler megnyilvanulasai és valos
tevékenysege kozott hatarokat. Csak igy, a Hitler-szdvegeket alapul véve juthat
arra a megallapitasra, hogy ,Hitler szamira - az eddig uralkod6 véleményekkel
ellentetben - dontd jelentdségh volt a szocialis kérdés”?, hiszen a nici vezér
tényleges tevékenysége kdzismerten nem elsdsorban tarsadalomreformeriaktivitasat
bizonyitja. Zitelmann ezaltal - mint kdnyvének alcime is jelzi - legfeljebb Hitler
onértelmezéset mutathatja be. Ekozben érthetetleniil kétségbevonja, hogy Hitler
céljainak hierarchiaja megallapithato, noha a célkitizések funkcionalis analizise
bizonyosan sokat elarulhat - egyebek kozott - éppen a modernizacid szandékolt
vagy akaratlan jellegerdl is.

Matzerath és Volkmann elvégeziék a naci célok ilyen jellegli vizsgalatat, s arra
a megallapitasra jutottak, hogy a Harmadik Birodalomban az uralmi rendszer kiépi-
tesenek és stabilizacidjanak primatusa érvényesilt, amely legitimacidjat az agressziv
héditd haboribol, az ehhez szitkséges fegyverkezésbdl, s egy fajilag megindokolt
barat-ellenség képbdl meritette. A valtozasok nagy része - a konjunkturalis, tech-
nikai stb. jellegtiektdl eltekintve - ezekbol vezethetd le. Matzerathék szerint a moz-
galomban, s igy annak céljaiban immanens modon rejld okai voltak annak, hogy
a nacizmus nem tudta atalakitani a német tarsadalmat: a nacizmus a modern gaz-
dasagi-tarsadalmi struktirak és a tradicionalis értékrend kozotu konfliktus terméke.
Mivel a tarsadalom altal fenyegetésként felfogott valtozasokat a nicik nem struk-
turalis okaikra vezették vissza, ideologiajukban mint félelmek és vagyak csapddtak
le. A megoldasi torekvések ezért nem a problémak igazi gyokerét érintették, ezek
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megoldasara hasznalhatatlanok voltak. Kovetkezésképpen a naci ideolégia a moder-
nizaci6 altal érintett népreétegek mobilizalasanak eszkdze volt. Mivel a nacik ha-
talomrajutasuk utan képtelenek voltak megvaldsitani ,negativ utdpidjukat”, kiilsé
és belsd ellenségeket keresve, majd haborit inditva igyekeztek fenntartani ural-
mukat. A nicizmus ,antimodernitasa” azonban nem értelmezhetd a tradicionalis,
kapitalizmus elStti viszonyok visszaallitasanak programjaként sem. Kittkeresés volr,
a sajatos német modernizacio altal okozott problemak megoldasanak utépisztikus
kisérlete, amely azonban csak egyes részteriileteken fordult szembe a modernitassal.
Az elmondottakbdl kovetkezden a nacizmus nem térekedett tudatosan moderniza-
ciéra, erre éppen eredete miatt nem is volt lehetGsege, de nem is iranyult totalisan
ellene. ,,Nem a modernizacio keriil6atja volt, hanem megfeneklésének kifejezddése,
egy folyamat torténelmi zsakutcaja, melynek megoldandd problémai (Steuerungs-
probleme) talterhelték a tarsadalom kapacitésait” 7 - irjik.

Alber szerint a tudatos modernizacios potencial azert is csekeély volt, mert a re-
zsim - f8ként a szabad valasztasokon nyugvo participacio, s az ipari konfliktusokat
szabalyozé mechanizmusok intézményesiilésének hianyaban - igen kis mértékben
volt képes fejlédésének tudatos iranyitasira. A nok helyzetének alakulasa a szan-
dékolatlan modernizacios hatasok egy tipikus példaja. A naci propaganda a nok
feladatanak a ,,3 K” (azaz ,Kinder-Kirche-Kiiche”) jelszavaban 6sszefoglalt értelme-
zésével egyértelmilien az addig e teriileten elért modernizacids vivmanyok feladasat
tzte ki célul. A valosag azonban masként alakult. A naci ifjusagi szervezetek 16-
megeket mozgdsito ereje, s a haboru kovetkeztében mind t6bb leany és né ta-
volodott el korabbi szerepétdl - tarsadalmi segédlettel, sét elvarasra. Igaz ugyan-
akkor az is, hogy - mint lattuk - a felsdokratasi intézményekben csékkent a noi
hallgatok szama.

A forradalmi viltozdsok elmaradasanak oka lehetett ezenkiviil, hogy a rezsim -
szovetségesének, a tradicionalis elitnek alapvet6 érdeke volt minden ilyen megaka-
dalyozasa. A naci rezsim torténelmi gydkereinek, bazisanak-szovetségeseinek, illet-
ve céljainak ismeretében érthetove valik, hogy a megis bekdvetkezett modernizacids
teljesitmények jelentds hanyada szandékolatlan volt, s a haboruhoz kapcsolodott.
A hatalmas hadiipari eréfeszitések gazdasagot és technikit modernizald, munkaerd-
atcsoportositod hatasa éppugy ide sorolhatd, mint az, hogy a bombazasok miatt
sziikséges Ujjaépités kovetkeztében megfiatalodiak a varosok és termeld-berendezé-
sek, a menekiiltaradat egyengette a regionalis kiildnbségeket és lerombolta a tra-

37 Marzerath-Volkmann: Modernisierungstheorie und Nationalsozialismus. i.m. 99-100.
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dicionalis kotottségek és szerepek jorészét, a maga — gyakran lefelé nivellalo - sta-
tuszkiegyenlitd hatasaval legalabb részben valosagga tette a Volksgemeinschaftot. 7%

Osszefoglaléan azt mondhatjuk, hogy a tomegek mobilizalasanak, lojalitasuk
4 14 ’ ’ I ” - -
megnyerésének képessége csak Ggy érthetd meg a Harmadik Birodalomban, ha
figyelembe vessziik, hogy a rezsim még a hadisikerek elmaradasa, s népszeriségének
érzékeny hanyatlésa idején is mindenekelStt a megnyerésre, pozitiv eszkdzok al-
kalmazasara épitett. Sajat lakossagaval szemben - a zsiddsag kivételével és az utolso
hetektd! eltekintve - sohasem dominalt a terror alkalmazasa, ez és a propaganda
inkabb csak kiegészitette a hatalmi eszkoztarat. Mint a Hitler- mitosz kapcsan - egy
el8z8 fejezetben - lattuk, a naci célok kdzott nem egy kimondottan multbafordulo,
s&t antihumanus volt talalhatd, a lakossag széles rétegeit azonban elsésorban nem
ezek, hanem az értéksemleges értelemben is teljesitménynek szamit6 tényezdk lan-
coltak a rezsimhez, melyek elérték széles rétegek érdekeinek és torekvéseinek in-
A WA 4 - . ” [ . 4 21 :

tegralasat, s képesek voltak elhitetni, hogy erdfeszitések torténnek megvalosita-
sukra. **’

Joggal allapitja meg Norbert Frei, hogy e tényekbdl fontos koévetkezmények

’ . . . 7 LR 7 . - ”
szarmaznak a Harmadik Birodalom interpretaciojara nézve is. Mindenekeldtt az,
hogy a naci id8k politikai és tarsadalomtorténetét egyarant figyelembe kell venni
a kutatas soran, s nem elegendd egyediil a vilagnézet kriminalitasabol kiindulni. *®
Ugyanakkor nem tarthaté az ideolégia esetleg modern elemeinek a valosagggal valo
titkdztetés nélkiili értékelése sem, mellyel szintén talalkoztunk az idézett iroda-
lomban. Hitler és mas naci vezet8k nézeteinek esetleges ~ és részleges — modernita-
sa mellékes ahhoz képest, hogy milyen tarsadalompolitika valosult meg az 6 koz-
remikodésiikkel a naci uralom éveiben. ™

A nici allamot egyfajta ,reakciés modernizmus”’® jellemezte, melyben a mo-
dern értékek képviselete — legalabbis a naci elit korében - instrumentalis volt, azaz

ve ’ ’ [P ’ 303 A ’

a faji célok megvaldsitisat szolgalta. " Ha a forradalom kritériumanak az osz-
talystruktirak atalakitasat tartjuk, bizonyosan nem beszélhetiink forradalomrol. Az

> 302,

Alber: Nationalsozialismus und Modernisierung. i.m.

299 Kershaw: Der NS-Staat. i.m.

Frei: Der Fiihrerstaar. 1.m. 167.

Norbert Frei: Wie modern war der Nationalsozialismus? Geschichte und Gesellschaft, 19. 1993.

Jeffrey Herf: Reactionary Modernism, Technology, Culture, and Politics in Weimar and the
Third Reich. Cambridge 1984. 219., mint idézi: Hans Mommsen: Noch einmal: Nationalsozialismus und
Modernisierung. Geschichte und Gesellschaft, 21. 1995. 402.

3 Frei: Wie modern war der Nationalsozialismus? 1.m. 376.
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osztalyszerkezet nem valtozott meg, alapvetd modosulas kovetkezett azonban be
- mint lattuk - az osztalykiilonbségek szocialpszicholégiai jelent8ségében, szamot-

n e 14 3 BN 14 2 X e ’ ’ ” ’ ’ .
tevoen csokkentek a statuszkilonbsegek, kiilsndsen a munkassag elényére. A naci
rezsim nem hozott forradalmat, s a legtobb teriileten nem gyorsitotta fel a mo-
dernizacios folyamatokat - a forradalmi jellegli gazdasagi és tarsadalmi 4ralakitashoz
4 / e " . / .7 ! ’ 7 . ” 14 ’ -
es a szeleskori modernizaciohoz a rendelkezésre all6 idé eleve kevés volt. A néci
éra objektive mégis elSsegitette egy ilyen, minden teriiletre kiterjedd, atfogd
modernizacio kés6bbi beindulasat. 1945-ben sokkal kedvezbbek voltak a feltételek

N 4 7 M ” S B4 ’ 7 4 .
egy modern demokracia kiépitéséhez, mint az elsd vilaghabort utan. Norbert Frei
szerint ,mig a rezsim megszinésével a naci ideoldgiat a lakossag - egyes izolalt
csoportoktol eltekintve - elutasitotta, a naci idészakban kialakult beallitédasok

r . Feer t 17 I4 . 4 4 M
megmaradtak, s a gazdasagi Ujjaépités soran igen hasznilhaténak bizonyultak:
teljesitményorienticié és megvaldsitokészség, dldozatkészség, pragmatizmus, az
improvizacié muvészete, igénytelenség...” %

A naci rezsimet tehat - Saul Friedlinder szavaival egyetértve - nem az épitett
autépalyak, hanem sokmilli6 aldozata alapjan itéljiik meg. Ismerniink kell azonban
- teheyiik hozza - az autdpalyak torténetét is, mivel a kizarélag az ildoztetések,
a haboru es a Holocaust borzalmaira 8sszpontosité interpetaciék nem teszik
lehet6ve, hogy megértsitk a Harmadik Birodalom 6rddgi dinamikajat.

34 Frei: Der Fithrerstaat. i.m. 170-171.
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Nevek és fogalmak

‘Blitzkrieg (ném. ,villamhabor(”): Katonai taktika, melyet a németek a Lengyelor-
szag és a Franciaorszag elleni hadjaratban alkalmaztak a masodik vilaghiboru-
ban, s amely a meglepetésszerti csapatmozgasokra, a kiilénb6z6 fegyvernemek
(pl. pancélosok, légierd) szokasostol eltéré mértéku alkalmazasara és egytittmi-
kodesére epult.

Blomberg-Fritsch-krizis: A Wehrmacht két magas rangi katonai vezet&jének
(Werner von Blomberg, védelmi miniszter, a hadsereg fSparancsnoka; Werner
Freiherr von Fritsch, vezerkari f6nok) elbocsatasa 1938 elején, a maganéletiiket
L 14 ’ ’ 14 ” 4 . ? ’
érintd durva tamadasok utan, mely lehetéve tette Hitler szamara a hadsereg
vezetésének atalakitasat, annak tovabbi nacifikalasat.

Briining, Heinrich (1885-1970): Centrum-parti politikus, akinek kancellarként
(1930-1932) elsGsorban a gazdasagi valsag menedzselése volt feladata. Ortodox
kozgazdasagi nézetein alapulod politikaja (pl. szigora takarékossagi intézkedései)
Osszessegeben maguk is inkabb fokoztak, mint enyhitették a krizist.

DAF: ld. Német Munkafront

Einsatzgruppen (ném. ,bevetési csoportok”): Mobil fegyveres akcibcsoportok, me-
lyeknek feladata volt a kommunistak, partizanok, szabotorok, s legnagyobb
szamban a zsidok kivégzese a megszallt teriileteken.

Eichmann, Adolf (1906-1962): Kiilénb6z6 pozicidkban tevékenykedd SS-vezetd.
194116l a zsidok deportalasanak egyik iranyitoja. 1960-ban az izraeli titkosszol-
galat argentinai rejtekhelyérdl elrabolta, s Jeruzsalemben birosag elé allitottak,
majd halalra itélték.

Endlésung (nem. ,,végs6 megoldas™): A nacik altal a zsidosag megsemmisitésére ho-
zott intézkedések feddneve.

101



Eutanaziaprogram: A {Sként gyégyithatatlan betegek, elmebetegek meggyilkolasa-
ra Németorszagban tervezett program utolagos elnevezése, melynek végrehajtasa-
ra Hitler 1939 oktdberében adott utasitast. A programot mintegy 90-120 000 al-
dozat utan, a lakossag és az egyhazi vezetSk tiltakozasa kovetkeztében 1941-ben
hivatalosan leallitottak, de a koncentracios taborokban folytattak.

Frank, Karl Hermann (1898—194,6): A Szudéta-vidék helyettes Gauleitere, majd a
Cseh-Morva Protektoratus tigyeiért felelds allamtitkar (1939-43), illetve minisz-
ter (1943-45). 1946-ban Csehszlovakiaban kivégezték.

Frick, Wilhelm (1877-1946): Hitler egyik legkorabbi és legkdzelebbi harcostarsa,
beliigyminiszter (1933-43), a Cseh-Morva Protektoratus helytartdja (1943-45).
A niirnbergi perben halalra iteltek.

Gauleiter (nem. ,keriileti vezet6”): A naci part magas rangl tisztségviselSje, a te-
riilleti szervezeti egységek (1942-ben 43 Gau létezett) egyikenek vezetdje.

Gestapo (rév. Geheime Staatspolizei, ném. ,Titkos Allamrend8rség”): 1933
aprilisatol Poroszorszag, majd 1934 aprilisatdl az egész naci allam titkosrendSrsé-
ge, s egyben legfontosabb belbiztonsagi szerve.

Gleichschaltung (ném. ,egységesiteés”): A nacik hatalomatvétel utani, az allami és
7 . 14 . .. 7 ” 7 . ’ Y ry7/ 7 14 ’
tarsadalmi élet minden teriiletének ellenorzéset, illetve nacifikalasat célzé
tevékenysége, elsGsorban a flggetlen szervezetek megsziintetése és a fontosabb
poziciok betodliése sajat embereikkel.

Goebbels, Joseph (1897-1945): A naci propagandaiigyek szervezdje, illetve iranyi-
toja, mind a mozgalmi szakaszban, mind pedig a hatalomrajutas utan (1933-t4l
Népfelvilagositasi és propagandaiigyi miniszter). A habor( végén dngyilkos lett.

Goring, Hermann (1893-1946): A naci allamegyik legbefolyasosabb, szamos funk-
cidval rendelkez6 vezetdje (légi kozlekedés, erdbiigyek, beliigyek stb. iranyitasa).
1936-t0] killonmegbizottként vezeti a négy éves tervet, a Vierjahresplant. 1939-
t6l Hitler kijeldlt utddja lett. Niirnbergben roviddel kivégzeése elétt ongyilkossa-
got kovetett el.

Harmadik Birodalom (Drittes AReich): A Német Birodalom elnevezése 1933-1945
kozott. Kezdetben a naci propaganda altal hasznalt elnevezés, mely a birodalom



torténeti folytonossagat és tartos fennallasat volt hivatott klfe]ezm A habort
végén hivatalosan mar kevesbe batoritottak hasznalatat.

Hatbadofési legenda (Dolchstofilegende): Azon elképzeles, mely szerint a német
hadsereg az elsé vilighiboriban csak azért szenvedett vereséget, mert az arulok
(szocidldemokratak, pacifistak, zsidok stb.) aknamunkat végeztek a hatorszag-
ban.

Hermann Goring Birodalmi Miivek (Reichswerke Hermann Goring): A Vier-
jahresplan keretében létrehozott, tdbbségében allami tulajdont nehézipari kom-
plexum.

Hess, Rudolf (1894-1987): 1933-t4l a Fiihrer helyettese, 1934-t8l tarca nelkili mi-
niszter, Hitler masodik helyen kijelolt utédja (Goring utan). 1941-ben - a po-
litikai helyzetet félreértve - Skécidba repiilt titkos beketargyalasok kezdeme-
nyezése céljabol. Niirnbergben életfogytiglani bértonre itélték. A spandaui bér-
tonben 1987-ben ongyilkos lett.

Heydrich, Reinhard (1904-1942): SS-vezetd, aki a Gestapo (1934), az SD (1936),
majd a Reichssicherheitshauptamt (Birodalmi Biztonsagi Féhivatal - 1939) élén
allt. Az Endlosung egyik {4 kidolgozoja, kezdeményezdje, végrehajtoja. Praga-
ban a Cseh-Morva Protektoratus helyettes helytart6jaként merenylet aldozata
lett.

Himmler, Heinrich (1900-1945): 1929-t8l az SS vezetdje, melyet a legnagyobb néci
erészakszervezerté fejlesztett, maga pedig Hitler és Goring mellett a legbefolya-
sosabb naci politikus. A német faji politika kényortelen megvalositdja. Brit fog-
sagba kertilve ongyilkos lett.

Holocaust (,Istennek ajanlott tizaldozat”): A mintegy 6 millio zsidé aldozatot
kovetel naci politika megnevezésére hasznalt fogalom.

IG-Farben (r6v. Interessengemeinschaft Farbenindustrie; ném. ,Festékipari Erdek-
kozosség”): Nehézipari, f6ként vegyipari termeléssel foglalkoz6 oriasvallalat,
illetve vallalatok szovetsége Németorszagban, mely a masodik vilaghabort alatt
kulcsfontossagi volt a haditermelés szempontjabél. Mivel a hibord soran fel-
hasznalta a koncentraciés taborok munkaerejét, a niirnbergi perben haborts
hiinés szervezetté nyilvanitottak.
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3 K (Kinder, Kirche, Kiiche; ném. ,gyermek, templom, konyha®): A nacik altal
atvett és propagalt jelszo annak megjeldlésére, hogy melyek a ndk feladatai a
tarsadalomban.

Kampfzeit (ném. ,harci 1d8szak”): Mozgalmuk kezdeti, miincheni id8szakéra a na-
cik altal alkalmazott kifejezés.

Kirdorf, Emil (1847-1938): Nagyiparos, a naci mozgalom anyagi timogatéja, illetve
propagandistaja.

Komissarbefehl (ném. ,komisszarparancs”): Hitler altal 1941 marciusaban a had-
sereg vezetésének kiadott és tag értelmezést lehetGve tévd parancs, mely szerint
a SZU elleni tamadas soran az ellenséggel szemben kiilonds kdnyortelenséggel
kell eljarni, a szovjet hadsereg politikai tisztjeit elfogasuk esetén ki kell végezni.

Kristallnacht (nem. ,kristalyéjszaka”): A leghirhedtebb antiszemita pogrom meg-
jelolése a Harmadik Birodalomban 1938. november 9. éjszakajan és az azt ko-
veté napokon, mely nevét a betort kirakatok iivegeserepeirél kapta.

Lebensraum (ném. ,elettér”): Németorszagban mar az elsé vilaghibort elStr és
alatt is népszeru jelszo, amely akkor gyarmatokat kovetelt a ,tilnépesedett” or
/ Lor ’ " L ” / ’ ’ ” 3
szag szamara. A nacik els6sorban a Németorszagtol keletre esd teriiletek vonat-
kozasaban hasznaltak a kifejezést melyek megszerzését sziikségesnek tartotrak
a német nép elelmezesének es gazdasagi fliggetlenségének blztosuasa szempontja-

bél.

Ley, Robert (1890-1945): A Német Munkafront (DAF) vezet8je 1933-45 kozott.
A niirnbergi per soran ongyilkos lett.

Machtergrelfung (nem »a hatalom megragadasa”): A nacik altal hasznalt kifejezés
Hitler 1933. januar 30-1 kormanyrakeriilésére vonatkozdban.

Munkafront: 1d. Német Munkafront

Német Munkafront (Deutsche Arbeitsfront, DAF): A német szakszervezetek fel-
oszlatasa utan (1933) a naci part altal, Robert Ley vezetésével alakitott szervezet,
melynek a munkavallalokon kiviil a munkaadék és az 6nallo kisiparosok, ke-
reskeddk is tagjai voltak. Taglétszama 20 millié {8 {51é emelkedett. Célja a szo-
cialis béke megteremtése volt a munkahelyeken. Ezt elsésorban kiilonféle spe-
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cidlis alszervezetek és programok (iidiilések és mas szabadidds elfoglaltsagok szer-
vezése, munkahelyek szépitése, egészségesebbé tétele stb.) réven probalta elerni.

NSDAP (Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, ném. ,Nemzetiszocialista
Német Munkaspart”): A Német Munkaspartbél (Deutsche Arbeiterpartei) Hitler
vezetésével 1920 aprilisaban létrejdtt part. .

Neurath, Konstantin Freiherr von (1873-1956): 193216l Papen, Schleicher és

. Hitler kormanyainak kiiliigyminisztere. 1938-ban a Blomberg-Fritsch-krizissel
osszefiiggésben tavozott posztjardl, s Hitler Ribbentropot nevezte ki helyere.
1939-t8] 1941-ig a Cseh-Morva Protektoratus helytartoja. Niirnbergben 15 évi
bortonre itélték, betegsége miatt 1954-ben szabadult.

Nurnbergl torvények: Nemetorszagbana zsidéség jogi helyzetének Gjraszabalyoza-
sara és a tarsadalmi életb8l vald visszaszoritasara 1935-ben - a Reichstag altal
hozott, de Niirnbergben is megvitatott = torvenyek neve. Ezek rneghataroztak
hogy ki a zsid6, s megvontak téliik a teljes joga allampolgarsagot (pl. zsidok es
nem zsidok hazasodasanak, szexualis kapesolatanak tilalma).

Obersalzberg: Hitler egyik kedvelt, er8ditett nyaral6janak helye a bajor Alpokban,
Berchtesgaden mellett.

Papen, Franz von (1879-1969): Ultrakonzervativ politikus. Kancellar (1932), majd
egy ideig alkancellar Hitler kormanyaban, késébb nagykovet. Nurnbergben fel-
mentették, de egy német birdsag elitélee.

Reichswehr (ném. ,birodalmi véder4”): A német hadsereg elnevezése 1920-t0l 1935-
ig, amikor a Wehrmacht valtotta fel.

—

Ribbentrop, Joachim von (1893-1946): 1938-t6l kiiliigyminiszter. 1939-ben alairta
a szovjet-német megnemtamadasi egyezményt (Ribbentrop-Molotov paktum).
A niirnbergi per sorin habortis bindsként halalra itélék.

Rohm, Ernst (1887-1934): Az SA egyik megszervezdje és 19318l vezetGje. A
szervezet befolyisanak novelésére torekedve Ssszelitkdzésbe keriilt Hitlerrel és

a Reichswehrrel, ami levaltasahoz és meggyilkolasahoz vezetett.

SA (r6v. Sturmabteilung, ném. ,rohamosztag”): A naci mozgalom veédereje, mely-
nek feladata kezdetben, 1921-t8l a part gytléseinek biztositasa volt. 1931 elején
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Ernst RGhm vette at vezetését, s az egyre névekvd létszami szervezetet (1932:
400 ezer f6) a Reichswehr mintajara kivanta atszervezni. Ez és az SA radikalis
tarsadalmi kdvetelései a hadsereg és Hitler ellenallasat valtottak ki a hatalomraju-
tas utan. 1934 nyarin az SA-ban tisztogatisokat hajtottak végre (,hosszii kések
ejszakaja”). Az SA ezt kovetGen fennmaradt ugyan, de korabbi jelent8ségét -
kiiléndsen az egyre hatalmasabb SS arnyékaban - nem tudta visszaszerezni.

Schacht, Hjalmar (1877-1970): A-jegybank (Reichsbank) elnske (1933-34, 1938-
39), gazdasagi miniszter (1934-37), tarca nélkiili miniszter (1937-43). A niirn-
bergi perben felmentették. ’

SD (rév. Sicherheitsdienst, ném. ,biztonsagi szolgalat”): Az SS titkosszolgalata,
melynek vezetéje egy ideig Reinhard Heydrich volt.

Speer, Albert (1905-81): A naci Németorszagban eleinte kiilonbsz4 épitésiigyek,
majd Todt utédakent 1942-t8l a fegyverkezés, illetve 1943-t6l az egész
haditermelés iranyitdja. A niirnbergi perben - ahol egyediiliként ismerte el
bundsségét - 20 év bortdnre itélték.

SS (rov. Schurtzstaffel, ném. ,véderd”): A naci allam leghirhedtebb erdszakszerve-
zete. Eredetileg Hitler személyes védelmét latta el, Himmler vezetésével azonban
- fokozatosan mas feladatokat is kapott. Feliigyelete ala keriilt a Gestapo, az SD,
a koncentracios és megsemmisitStaborok érzése stb., illetve a haboru el8rehalad-
14 3 ” L ’ ./ . .n . .
taval névekvoen a regularis hadsereghez hasonlé funkcidkat is betoltétt, min-
denekeldtr a Waffen-SS (,fegyveres SS”) révén.

Szocialdarwinizmus: Charles Darwin tanainak alkalmazasa a tarsadalomra, mely
szerint a népek/fajok létiikért valo harcot folytatnak egymas ellen. E kiizdelem
’ ” ’ DR .
soran az erosebbek fennmaradnak, a gyengébbek megsemmisiilnek. A siker fel-
tétele a fajok tisztasaganak és az élettérnek a biztositasa.

Thyssen, Fritz (1873-1951): Nagyiparos, a naci part korai szimpatizansa, illetve
tagja, egyik legjelentsebb anyagi tamogatdja. 1939-ben Hitler hiboris politikaja
ellen tiltakozva Svajcba menekiilt. Késébb Németorszagban koncentraciés tabor-
ba keriilt, vagyonat lefoglaltak.

Todt, Fritz (1891-1942): 1933-t0l az Gtépités fofeliigyelSje, majd 1938-t6l a Vier-

jahresplan épitesi tigyeinek iranyitdja, 19408l a fegyverkezés és municidiigyek
minisztere. Légikatasztrofa aldozata lett.
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Vierjahresplan (ném. ,négyéves terv”): A naci Németorszag 1936 nyaran inditott
(masodik) gazdasagfejlesztési programja, melynek {6 célja volt a fegyverkezés
mellett az Onellatas megteremtése a stratégiailag legfontosabb agazatokban. A
terv vegrehajtasanak elsé szami iranyit6ja Hermann Goring volt.

Volksgemeinschaft (ném. ,népk6zdsség”): A naci tarsadalomképben a németek fa-
jilag felsébbrendd, de egyszersmind tarsadalmilag egységes, vagyis vallasi, osztaly
és egyéb megosztottsag nelkiili kozdssége.

Volkswagen (ném. ,népautd”): Kis személygépkocsi, mely a Német Munkafront
és Hitler tervei szerint minden német szimdra elérhetd lett volna, s melyre
elofizetéseket is gyljtottek. Az ebbdl épiilt gyarat végiil haditermelésre hasz-

’ ’ - .r ’ 7 7 4 ’ .a
nositottak. A kocst tomeges gyartasara csak a habort utan keriilt sor.

Vélkisch mozgalom (ném. kb. ,népies-nemzeties”): Nacionalistaideolédgiai irinyzat
14 ’ ’ ’ ’ / . ’_n
és csoportok elnevezése Németorszagban, melyek a 19. szazad masodik felétdl
a német nemzeti sajatossagok fejlesztését és az idegen hatdsok felszamolasat
tuztek ki célul, valtozo hangsilyokkal, de gyakran faji tartalommal is telitve.

Wehrmacht (ném. ,fegyveres er6k”): A naci Németorszag hadseregének elnevezése
1935-t8l, mely a Reichswehr megnevezést valtotta fel.

Zyklon B: Mérgez6 gaz, illetve annak alapanyaga, melyet a nici megsemmisitStabo-
rok gazkamraiban alkalmaztak.
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