Elméleti hittér és megismerési érdek

Az g kinyvhen tdrgyalt t6bhi madellhez képest a rendszerelmélet {vagy legaldbbis
anunak ilyenként vald megfogalmazédsa) csak igen révid torténelmi miiltra tekinthet
vissza. Fontos détum ebben 1954, amikor 1étrejétt az Altaldnos Rendszerkutatdsi
T4rsasfig. Ennek évkényvében, az Alfaldnos rendszerekben jelentek meg az elsg
alapvetd munkék az 4ltaldnos rendszerelméletrél. A tudomanyos és filozdfial gon-
dolkoddsban ugyanakkor hosszii hagyomdny elfzte meg és készitette el& a rendszer-
elmélet 1étrejittét. Ennek egyik elemeként a holisziikus (egészre irdnyuld) gondol-
koddsmdbdot nevezhetnénk meg, amely egészen az dkori filozo6fidig vezethets vissza
(.az egész megelfizi részeii” — fgy hangzik gyakran idézett fordftdsban Arisztotelész
tétele: ,,az egdsz tébb részeinek Ssszegénél”). A rendszerelmélet 1étrehozdsdra a don-
t6 lokést azonban egy sor udomdnyos fejlemény adta néhiny dgazatban: a kvantum-
fizika, a kibernetika megzalapozdsa (Norbert Wiener), az informdcidelmélet matema-
tikai megalapozdsa (Shannon és Weaver), a jatékeimélet (Neumann és Morgenstern)
- hogy csak néhdny példit emlitsiink. Tovabbi fontes dsztinzések mindenekeltt a
biolégidbél és a szdmitégép-tudoménybsl erediek.

Tartalmilag ennyire killénboz tudéstertilatek kézos alapgondolata, amely szinte
tudomdnyos ijrakezdéshez vezetett, az volt, hogy dltaldncs kijelentések fogalmaz-
haték meg a rendszerként értelmezett tirgyteriileiekrdl, azok strukhirdizdl és folya-
matairél, mégpedig mindenkor kiilénbéz4 absztrakeids, illetve specifikus szinteken
(az dltaldnos rendszerek elmélete, az é16 rendszerek elmélete, a tirsadalmi rendsze-
rek elmélete sth.).

A szociolégisrdl gyakran elpanaszoljék, hogy meglehetdsen kis mértékben jarult
hozzd a rendszerelmélethez. Mégis mdr az Gtvenes években tandi vagyunk az elsG
prébalkozdscknak, hogy rendszerslméleti elgondoldsokat és fogalmakat vezessenek
be a szocioldgiaslméletbe, Ezek a prabilkoezdsok olyan elméleti hagyomdnyokhoz
tudtak kapesolédni, amelyekben, jollehet mds terminoldgidval, mér jelen voltak a
rendszerelméleti gondalkodds alapvetd elképzelései, Mindenekeldtt azokrdl a gon-
dolkodékrél van sz6, akik {a redukcionista dramlatokkal szemben) egy 6ndllé szocio-
lagiat szakdg &ndllGsdgat és jogosultsdgdt hangoztattdk A legismertebbek a francia
Emile Durkheim és a német Max Weber. Szdmos parhuzamot mutat a strukturaliz-
mus is, amely a struktirafogalmat kezdetben a rendszer szinonimdajaként haszndlta,
Réviden: a szocioldgishan egy sor olyan kapcsoléddsi pont volt, amelyek mep-
kénnyitetiék rendszerelméleti elképzelések alkalmazdsdt. A rendszerelmsélet el-
vontsdga s nyilvinvals haszna a tudomdnyos gondolkodds szempontjibdl a kévet-
kezfikben oda vezatett, hogy a szocioldgia igen sok hagyomdnyos modelljét fogal-
maztdk djra rendszerelméleti szempontbél — a technicista-mechanikus felfogdsii
kibernetikns gondolatrendszerekid! a materialista rendszerelméleteken 4t egészen a
fenomenoldgiai rendszerelméletekia.
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Jelen tanulmdnyban arra szoritkozunk, hogy bevezessiik az olvasdt a szecioldgiai
rendszerelmélet megalapitdja és f§ képviseldje, Talcott Parsons {1902—1979) cselsk-
véselméleti rendszerelméletébe. Parsons miive hosszd ideig kikeistdlyosoddsi pont-
ia volt mindazon vitdknak, amelyek a szocioldgiat rendszerelmélet értelmérgl és
hasznérsl folytak. Kéinyviinkben kiilon fejezet foglalkozik majd a szociolégiai rend-
szerelmélet luhmanni véltozatdval, amely sok ponton a parsonsi elmélethez kapeso-
1adik {ldsd 9. fejezet).

Talcoit Parsons Colorado Springsben sziletett 1802-hen, Bioldgiai képesitést
akart szerezni az Amherst College-ban, de tdrsadalomtudoményi érdeklfdéze révi-
desen nyilvinvaldvd valt szdmdra, s elhatdrozta, hogy tanulményait a Londeni Koz-
gazdasdg-tudomdnyi Egyetemen folytatja [1924~1925). Oszténdijasként Heidelberg-
be keriilt, ahol a szocioldgia még erdsen az alig néhdny éve halott Max Weher hatdsa
alatt 4llt. Diplomamunkdjét az vijabb német szakirodalom kapitalizmusfogalmaral
irta. Ezutdn a Harvard Egyetemra kerdilt, el@szir tandrsegédként (1927}, majd 1936-
161 az tijonnan Istrehozott szocloldgla tanszék professzoraként, ahol 1973-as nyug-
dijba vonuldsdig miksdott. A doktordtusa megijitdsa alkalmébdl a heidelbergi egye-
temen rendezett iinnepség keretében tartstt tudoményos konferencia utdn alig né-
hdny héttel halt meg Miinchenben.

Eletmttvének kizépss szakaszéban Parsons a strukturdls-funkciondlis cselekvés-
elmélet megalapitdjdnak és vezets képviseldjgnek szdmftott. (Ugyanazon elmélet
kiilonbtzé megjeltlései a kezdd szdmdra zavardan hathainak. Bér ezek az elmélet
kiiltnbdzd salypontjait jeltlik, rendszerint egymés szinoniméiként alkatmazznk
azokat.) Parsons célul tlizte ki, hogy megalkossa az emberi ceelekvés egységes eliné-
letét. Ugy gondolta, hogy kora jelentds tarsadalomtuddsainak (szociolégusak, kivz-
gazddszok, szocidlpszicholégusck) igen eltérd elméleteiben olyan kizds vondsck
vannak, amelyeket egy dltaldnos cselekvéselméletben lehet bsszefoglalni (konver-
gencia tétel). Els§ nagy miivében, A tdrsadalmi cselekvds strukhirdjdban Parsons
Alifred Marshall, Vilfredo Pareto, Emile Durkheim és Max Weber munkdssdga kap-
csén igyekezett bizonyitani ezt az elméleist. Az itt felsorolt nevekhez hasonls jelen-
t6ségii volt a Sigmund Freud pszichoanalitikus elméletével vald szembesttés is.

A korabhi cselekvésmodelleket Parsons azért tartotta problematikusnak, mert azok
egyoldalian vagy csak a cselekvést eldidézé eldfeltételeket vontdk be a magyardzatba,
mint a pozitivizmus és a materializmus, vagy esak szubjekiiv-eszmei célképzeteket, é1-
tékeket, utdpidkat, valldsi elképzeléseket sth. tekintettek az emheri cselekvés magyard-
zata szempontjébsl mértékaddnak, mint példdul az idealizmus esetében. Az enmyire
ellentétes gondolkoddsi hagyomanyokbhdl eredd elméletek konvergencidjdt Parsons
szerint az teremtette meg, hogy a pozitivista hagyomdnyt kéivets Marshall, Pareto és
Dhurkheim fokozottabban figyelembe vették az eszmei tényezdket, mig Weber az idea-
lista hagyomdény és a materialista elképzelések kozvetitdsdre torekedett; példanl azzal,
hopy differencigltabb kolcstnhatdsokat feltételezett technikai-pazdasdgi és valldsi-esz-
mei tényezék kiizitt. Szemléletesen fejezddik ki ez a tirekvés Webernek ahban a kijelen-
tésében, amelyet Parsons A tdrsadalmi cselekyes strukiirdjo cimd miive mottéjéul va-
lasztott: , Az értelmes emberi cselekvés gondolati magyardzata elsésorban a »céle 8s
»eszkize kategéridihoz kotfdik.” Ezekkel az elméletekkel szembesiilve vonhatta le
Parsons azt a végkiivetkeztetést, hogy azok, eltekintve a terminoldgial eltérésektsl, lénye-
ges pontokon egybehangzdak, igy egy olyan, mindségileg 1if tArsadalomiudomdényi elmé-

leti fejladést inditottak el, amely valamennyi szak-idrsadatomiudomdny (szociclégia,

politikatudomdany, kiizgazdasigtan, kultiraelmélet sth.) alapelméletének tekinthets dlta-
14nos cselekvéselmélethe torkollott. Az elmélet elsé enavezése: voluntarista cselekves-
elmélet. Késtbb ugyanerre a strukiurélis-fimkcionalizmus kifejezés honosodott meg.
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A cselekvés strokhwéilis-funkciondlis
vonatkozasi kerstei

2.1. Cselekvés-funkcid-strukhira rendszer
A cselekvés fogalmat mint a szocioldgia alapkategérisjat elss fzben Max Weber dol-
gozta ki. Weber értelmezésében a szocinlégia ,olyan tudomény, amely a tdrsadalmi
cselekvést értelmezve érti meg, és ezdltal lefolydsdban és hatdsaiban oksdgilag akarja
magyardzni”; a cselekvést iigy hatdrozta meg, mint ,emberi viselkedést (lsgyen az
kiilsd vagy belsG ténykedés, mulasztds vagy tfirés) ...], ha és amennyiben a cselok-
vik szubjektv értelmet kapcsolnak hozzd” (az idézetak forrdsa a ,Szacioldgial alap-
fogalmak”, a Gazdasdg és tdrsadalom bevezetd fejezete). Ez a cselekvésfalfogds elsd-
sorban attfl a viselkedés fogalomtél hatdrolédik el, amelyre a nagyjdbél ugyanebben
az id6ben sziiletett behaviorista elmélet (l4sd a , Viselkedéselmélet” fojezetet] ta-
maszkodott. Azon faradozva, hogy tudomdényosan — a természetre mér igen sikere-
sen alkalmazott tudormdnymodell szerint — vessenek szdmot olyan tarsadalmi jelen-
ségekkel, amelyek eddig inkdbb filozéfiai elmélkedssek és moralizala 4lldsfoglala-
sok térgyai voliak, a viselkedéselmélet hivei a kisérletileg-oksdgilag mepragadhats
inger-reakcis sémdinak megfelald, magfigyelhetd viselkedésfolyamatokra korlétoz-
tdk figyelmiiket, A szocioldgisba Max Weber dltal hevezstett cselekvésfogalom leg-
fontosabb folyomdnyai és kivetkezményei az alabbiak voliak: mddszertanilag a 1é-
nyeg immdr nem elsSsorban a viselkedés oksdgl magyardzata volt, hanem annak az
értelernnek a megériése, amelyet a cselekvd személyek viselkedésiikhiiz kapesoltak.
Csak ez a megértés nyijthat arrél felvildgositdst, hogy a személyek miért bizonyos
viselkedést tantisitanak. Gondoljunk példdul ennek a médszertani kvetelménynek
ajelentdségére a néprajzi kutatdsokban, amikor idegen kultirdkban ritualis cseleke-
deteket kell magyardzni és lefrni. Egy tovdbbi kivetkeztetds az volt, hogy kiildn kell
vilasztani a viselkedés (fizikailag megdllapithats, mintegy filmszeriien riigzithets)
lefolydsét attdl a ,szabdlyozo instancidtél”, amely a viselkedés programjaként értel-
mezhets. Az értelem, az értékek, a normdk stb. ahban az értelemben képesek szaha-
lyozni az emberi viselkedést, hogy tibbé vagy kevéshé bonyolult visslkeddsmints-
kat frnak eld., Az ebben az fsszeffiggésben felmeriils kérdések — hogyan keletkeznek
és viltoznak meg az ilyen viselkedési programok, milyen hierarchia létezik a cselek-
vést ellenfrzd instancidk és az azt megszabd eldfeltételek kbzdtt, hogyan gyokerez-
nek meg ezek az egyénekben, és mennyire hatékonyan befolydsoljsk a viselkedést
(internalizdcid) stb. — a parsonsi cselekvéselmélet kézépponti problémaivi véltak.
Az idealista és pozitivista elméleti hagyomdnyok egyoldahisigainak kiiktatdsdra
Irdnyuld erdieszitésel sordn Parsonsban az a meggyszodés alakult ki, hogy minden
cselekvés egy sor strukturalis 8sszetewshsl! 1. Ezeket minden cselekvésslemzss so-
rén kellfképpen figyelembe kell venni, Az Ssszetevdk: 1. a ceelekvés foltételsi, 2.
eszkdzel mint a cselekvd személy helyzeiének Gsszetevdi, 3. a cselekvd szubjektiv
céljai. A negyedik strukturdlis dsszetevének, a norméknak annyiban kiilénleges
helyzetiik van, hogy egyformén tekinthetsk a szitudcihoz tartozd tényezéknek {a
cselelvd tudatdban van a normdk érvényességének, s szdémol mindazokkal a kévet-
kezményekkel, amelyek kivetésikbal vagy nem kévetdsiikhsl adsdnak), s a cselek-
vés szubjektiv oldaldhoz is szdmithaték, amennyiben belsévé valnak. Végiil a cse-
lekvések végrehajtisdhoz valamilyen energidra vagy motivicitra is szitkség van. Azt
a viselkedést, amelyet ezeknek a tényezSknek a sepitsézével lehet elemezni, Parsons
eselekvésnek nevezi.
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A cselekvés fogalma mellett ennek a fajta cselekvéselméletnek, a stukturdlis funkeic-
nalizmusnak a szempontjibdl a furkeid fogalmdnak is alapvetd kihatdsa van. A funkeid
fogalma eszmetdrténetileg 2 hagyomadnyos, szubsztancidkban és a kiztitk hatd oksdgi
kapcsolatokban valé gondolkoddst viltotta fel. A matematikdban és a természettudo-
ményokban ez a fajlédés mdr sokkal kordbban lejdtszédott. A tirsadalomtudomd-
nyokban a funkeid fogalma a 20. szdzad elején mindenekeldtt a néprajz és a kulturalis
antropoldgia tertiletén honosodott meg. A kultira tudoményos elméletének (eza cime
Bronislaw Malinowski egylk miivének; Parsons agysbként a Londoni Kézgazdasdg-tu-
domdnyi Egyeternen Malinowski tanftvdnya volt) azt kellene feltérnia, hogy mivel j&-
rulnak hozzd a tdrsadalmi jelenségek a térsadalom fenndllisshoz {mi a funkeidjuk).
A cselekvéseknek vannak ldteng (tudattalan, ebjektiv) és manifeszt (tudates) fankeidik.
Luhmann utal arra, hogy a funkciékban vald gondolkodds a korébbi oksdgfopalomhoz
képest erdteljesebben hangaiilyozza azt, hogy a tdrsadalmi jelenségek és folyamatok
mdsmilyenek is lehetmek. A tirsadalom és részteriiletel fenndlldsdnak fiunkcionalis
elcfeltételeinek funkeionélis egyenértékei kiilonbozs torsadalmakban valébhan megil-
lapithaték, vagy legaldbhis elgandolhatdk. Ez a ldtdsméd egyszersmnind megelélegez
bizonyos elemeket az esetlegesség (kontingencia) rendszerelméletileg kézpont jelen-
tdségi fogalmébdl {vE. a Niklas Luhmann-nal foglalkozd fejezetet).

A harmadik, elfzetesen tisztdzandd fogalom, a strukfira egyenesen divezet ben-
niinket a rendszerelmélethez. A struktira, az alek [v8. az alakészlelést az észlelés 16-
lektandban]} vagy a rendszer fogalmit gyakran mint egymés szinonimdit alkalmaz-
zdk. Egészleges bsszefiiggés értelmdben felfogott rendszer csak ott jhet lé6tre (szinte-
tikus rendszerek), illetve elvonatkoztatds Gtjin csak ott hozhaté 1étre gondolati dion,
ahol van valami, ami elhatdrolédik vagy slhatdrolhatd s kérnyezetétsl, A rendszer és
a kiimyezet kbzotii hatdr eléréséhez és megszilarditdsdhoz — fopalomalkotds sordn a
meglslels kifejezés a definicid (lat. elhatdrolds) —, a rendszereknek strukhirdkat kell
felépiteniiik. A struktira fogalma ,,a rendszer azon elemeirs vonatkozik, amelyek
fiiggetlenek a rendszer-kbmyezet viszonyban bekivetkezd révid tdvid ingadozésok-
tél. A struktirafogalom tehdt azokat a rendszerjellemzdket jelsli, amelyek meghatd-
rozott keretben mas elemekhez képest dllanddknak szdmithatnak” [Parsons 1976,
167. sk.). Térsadalomtudomanyi példaként emlithetnénk meg az alkotmény szers-
pét az dllem midkidése szempontjdbol. Tirsadalmi rendszerek kialakuldsshoz tehdt
strukhirdknak kell képzfdniiik. A tdrsadalmi rendszerekben ezek a strukhirdk 15-
nyegéhen a vérakozdsok struktiirdi, amelyek az intézményesiilés révén dssztirsadal-
milag meggyikeresednek (példa: oktatdsi intézmények, a hdzassdg intézménys), de
r6vid tévon, kisebb tdrsadalmi egységekben (megallapodds, megegyezés) kommuni-
kdeld 1tjdn is 16trehozhatdk, és természetesen meg is szintethetsk.

A strukturalt jelenségek rendszerként kezelhetdk. A strukhiraképzdédés, amely a
rendszert elkiiliniti kérnyezetétsl, valamint ezeknek a strukhirdknak a fenntartdsa a
rendszer hatdrainak megjelilését vonja maga uidn. Attdl fliggéen, hogy milyen mé-
don képztidnek a hatdrok, zdrt és nyili rendszerek j6hetnek 1étre, Az uiéhbi esethen a
rendszer és kiirnyezete kozitt input- &s output-folyamatok jdtszddnak le. A cselek-
vési rendszer és annak alrendszerei a parsonsi cselekvéselmélet szerint nyilt rend-
szerek, amelyek kizitt bonyolult kélcstnfiiggések dllnak fenn, csereakeidkat végez-
nek egymés k&zbtt és a kirnyezetitkkel,

2.2. Cselekvési rendszerek a cselelovés kapesolati keretében

A rendszerfogalom és néhdny elsfrendien fontos cselekvéselméleti fogalom elsze-
tes tisztdzdsa ntdn most mér a cselekvési randszerek felépitésének kérdésével foglal-
kozhatunk, Miben kiilénbdznek a cselekvési rendszerek mds rendszerektsl? Kordb-
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ban megdllapitotiuk, hogy rendszerek killsnbozs absztrakeits és specifikdcids szin-
teken képzédhetnek. Mi mdrmost a cselekvési rendszerek specifiknma? A kérdés
megvilaszoldsdhoz Parsons kiilénb&zd fejlettségi szintjiiknek megfelelden kategors-
zdlja a rendszereket, amely szinteket a kibernetikus ellenfirzési kapesolatok hierar-
chidja, illetve forditoit irdnyban a megszabé elsfeltételek fokozatai — meghatdrozott
fejlddési szinten minden rendszer az alacsonyabb szint elemeibsi épitkezik — jelle-
meznek (vE. 3. dbra). Az emberi életviléghan el6forduld legals6 rendszerszint: a fizi-
kni-kémiai rendszerek. A szervetlen rendszerelmek ezt a vildgdt fedi ol az élet kelet-
kezése, a bioldgiai rendszerek kialakuldsa. Némileg leegyszertisitve azt mondhatjuk,
hogy alegalsé szint rendszereinek viselkedése oksdgi Ssszefiigpések foltirdsdval ma-
gyardzhatd. A biolégiai rendszerek teriiletén a viselkedés lefolydsdt tilnyomdrsszt
olyan folyamatok szabdlyozzdk, amelyek az evolticid sordn jottek létre, és adott &16-
lény szempontjdhsl velesziiletetinek szdmitanak.

A eselekvdsi rendszerek kialakuldsdban az a dint# 1épés, hogy az emberi viselke-
désben, a kell§ belsd szervezd (velesziiletett szabdlyozd funkeidk) hidnydban szaka-
dés kévetkezlk be a kilcstnds fiiggésekben. (Az egyéni alekithatdsig természetesen
minden é18lény alapvetd tulajdonséga, csak alacsonyabb evolicids szinten ennek
sokkal kisebb a mértéks.)

Az emberi viselkedés ebben az értelemben nyilt, szabad, réviden: sem fizikai-
lag-kémiailag, sem bicldgiailag nem teljesen meghatdrozott, Ez bizonyos értelemben
kbzhely, de az ember tudomdnyos vizsgdlatinak egyes lényeges teriiletein kordnt-
sem dHaldnosan elismert tény. Az orvostudomanybean példaul elsésorban még min-
dig kémiai beavatkozdsokkal {gydgyszerekkel) prébalidk megvéltoztati a viselke-
dészavarokat, s nem veszik kellden figyelambe a kulturdlis, tirsadalmi és pszichés
tényez&ket. Hogyan Jehetséges marmost az emberi viselkedés nyitottségénak hatters
eltt a tdrsadalmi rend: az Gsszehangoltsdg, az elérelithatdsag, a cselekvés és Atélés
agyidejlisége, ahogy igen banyolult és meghatérozatianssguk miatt tulajdonképpen
valésziniitlen mddon valéban megtaldljuk tarsadalmunkban? Fz az egyik kiindals
kérdés, amelyet Parsons feltett magénak. A vélasz 1ényegében tigy hanpzik, hogy a
kommunikécids és interakeid révén értelmitket, norméikat, értékeiket, a henniik fog-
lalt ismereteket, riividen a kultirst tekintve olyan tibbé-kevéshé szilard stmkiirak
épiilnek fel, amelyekhez a cselekvk igazodnak, amelyek betartdsat az interakcidk-
ban a trsadalmi ellentrzés mechanizmusai kivetelik meg (intézményesiilnek),
vagy a tanmldsi folyamatok sordn belsdvé vilnak, és fgy mint a személyiség részel
kézvetleniil érvényesiilnek a eselekvésben,

A fizikai-kémiai és a bioldgial rendszerek a cselekvési rendszerek kiirnyezetéhez
tartoznak. Mintegy azon helyzet empirikus részét alkotjdk, amelyen beliil a cselek-
vés lehetséges. A rendszerképzadés egy tovabbi szintjét, amely szintén a cselekvést
rendszerek kirnyezetéhez tartozik, Parsons #élikus rendszereknek nevezi (a gbrig
télosz, azaz cél sz6bdl), A cselekvs szemsziigébsl ezek nem empirikus vagy empiria
feletti (transzcendens) valdsdgot alkatak, ami felveti a cselekvés midrfjének kérdé-
s6t, 65 metafizikai, példaul valldsi megfontoldsok térgya lehet. De térjiink vissza ah-
hoz a kérddshez, hogy miként alakulnak a cselekvési rendszerek.

Cselekvési modelljét Parsous szinte axiomatikus-dedukifv médon fefleszti ki né-
hény alapvetd fogalombdél és feltevéshdl, amelyeket a cselekvds kapesolati keretének
{action frame of reference) nevez. Az egész elmélet magva a biolégiai evolficidelmélet-
ben kifejlesztett gondolat] alakzat analégidja: a cselekvd (sktor), a kimyezet (az aktor
helyzete) és a ket kiizétt hat6 viszony. Az egédsz elmslet gyakorlatilag @ hérom foge-
lom felbontdsdbél formélddik meg. Az 1. dbrdn kilestnds figgéstikben mutatjuk be a
cselekvéselméletnek a cselekvés vonatkeztatdsi keretében meghatérozott alapelemeit.
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Az aktor és helyzete kzitti viszonyt, mint emlitettiik, a meghatdrozé Sszténstruk-
tiira hidnya és ebbd] kiivetkezdleg a viszonylagos filggetlenség jellemzi. A kapesola-
tot ehelyelt igazoddsi madok {reldcids modok) strukiurdligk. Parsons hdrom ilyen
igazoddsi médot killgnbdztet meg:

— kognitivreldcids méd: az ismeretek skkor vdlnak fontossd a cselekvés szempont-
$4b6l; ha a cselekvd rendszerbe foglalja a 1étezésrd] szol6 kijelentéseket, a valdségrdl
atkotott felfogdsét, a cselekvések feltételeirdl, leketGségeird] és akaddlyairs] kiala-
kult képét, riividen: kornyezete éppigy-1étét;

— affekifv-katektikus reldciés mdd: ezen a szeretet, nagyrabecsiilés, gytildlet, szo-
liddris érzések stb. forméjaban alakuls érzelmi kstddéseknek a cselekvés szempont-
jébsl vald fontossdga értendd (Sigmund Freud a tdrgyak érzelmi megszalldsit nevez-
te katexdsnek);

— értékeld reldeics méd: arra a funkciondlis problémdra utal, hogy miként be-
csiiljiik fel a vélogatds kiivetkezményeit a cselekvési rendszerben. Az értékelds
{becslés) a cselekvési rendszer elemeinek integracidjdt érinti, Parsons ezt glinyo-
san ,,0lyan nincs, hogy a kecske is jéllakjon, és a kdposzta is megmaradjon” prob-
léménak nevezi.

A szitudeid fogalma a ceelekvés elméletében nem valamennyi (elképzelt) megfi-
gyeld dlial megdllapithats helyzeti tényeedt jelenti (az ,,Snmagdban vett” helyzetet),
hanem valamennyi tdrgyat, amelyhez a cselekviigazodik. A cselekvd helyzete tehdt
a kiirnyezet, amennyiben a cselekvd észleli (ennek nem sziikségképpen kell tudato-
san tdrténnie), s emiatt jelenidsdge lesz szdmdra.

A szitudcid tirgyainak tovahbi felosztdsdt Parsons a térgyak modalitdsai alapjén
végzi el; ezen ismét a targyak azon oldalait érti, amelyeknek a cselekvd szempontjd-
bél fontessdga van. Az osztdlyozds alapjéul tehét nem a tdrgyak énmagukban valé tu-
lajdonsdgai szolgdlnak, hanem az, hogy milyen kapcsolatban 4llnak a cselekvével.
Az orientdld targyak alapvetden térsadalmiakra és nemn tdrsadalmiakra oszthatdk fal.
A megkitlénbiztetés kritériumdt az interakeid, a kitlestings orientdlédds s az ennek
megfeleld vdrakozdsstruktirdk Iétrejiitie adja.

Tébb cselekvs kizti interakciéban tdrsadalmi rendszerek jonnek létre. A tirsadal-
mi rendszerek cselekvési rendszerek, amelyekben az interakcid megszervezddik és
strukiuraladik, s amelyek igy sajdt problémafelvetésiik alapjdn teremt&dnek meg, és
semmiképpen sem foghatok fel egy sor egyéni cselekvd viselkedésének Gsszegzddé-
seként. A szocioldgia két alapfogalmanak van kiilénleges silys a térsadalmi rend-
szetek lefrdsa szempontjdbdl. A tirsadalmi szerepekben rigziiluek a tdrsadalmi
rendszer meghatdrozott poz{citjit betélid személy jogal és kitelességei, a viselkeds-

sével szemben témasztott elvirdsak. Az intézmények a tarsadalmi ellendrzés mecha-
nizmnsai dltal k8rvonalazott szabdlyozdrendszerak.

A nem tdrsadalmi térgyak (a cselekvd szdmdra instrumentdlisan fontos eszkdzik,
feltételek, céltdrgyak, akaddlyck, szimbdlumok stb.) fizikei-kémiai és kulturélis tdr-
gyakea oszthaték fal. A fizikai-kérniai tirgyak alkotjdk azt a teriiletet, amelyet kéiznapi
érielmezésben természetnek neveziink. A kuliurdlis targyok ett6] abban killdnbéz-
nek, hogy a szemsélyiség motivicids igazoddsi rendszerének részévé, ennek kivet-
keztében egyének, csoportok és nemzedékek kiziitt dtadhatévd vdlhatmak. A kul-
turdlis tdrgyak azonhan atapvetden killstk a cselekvik ssempontjdhdl, akik ezekat

is, mint minden més térgyat, instrumentilis eszkiiznek, feltételnek vagy lehetséges
cselekvések akaddlyaként élik meg.

A mindenkori kalturdlis minta egyik jegye, hogy sajdtosan strukturdlt rendszerek-
ké szervezddik (integrdlédik). Ezek a kulturdlis rendszerek, a mindenkori uralkodd
igazodési médozat szerint kognitiv rendszerekre (eszme- és hitrendszerek}, expressziv
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szimbdlumrendszerskre {formak, stilusok, miivészst) és értékorienideids rendsze-
rekre oszthatdk fel.

A kulturdlis mintdk mindegyik t{pusa meghatdrozatt igazoddsi problémdk megol-
dési lehetdségének tekinthetd — az eszmerendszerek (elméletek, mitoszok, ideoldgi-
gk sth.] kognitiv problémékra kindlnak megnlddsokat, az expressziv szimbdlumoek
rendszerei azt a problémit oldjik meg, miként fojozziik ki , megfelsld” médon érzé-
seinket, illetve miként észlelink (8liink 4t) érzelmileg bizonyos helyzetet, az Srték-
orlentdcids rendszerek pedig az értékelés problémdinak megolddsi mintdi: miként
becsiiljiik fel az egyes személyiségek és a tdrsadalmi rendszer Gsszefiiggésében a cse-
Iekvés kivetkezménysit,

Az éxtékorientdcids rendszerek, ismét csak az alapvetd igazodasi madok szerint
hirom teriiletre oszthatdk fel. A kognitiv méd azokat az értékmércéket foglalia ma-
géban, amelyek a kognitiv itéleiek érvényességét, valamint a kivdlasziott megfigye-
lési adatok és megismerési tdrgyak relevancidjdi rdgzitik. A mélidnyls-esziétikai
mad azokat, amelyek rigzftik, mely tirgyak milyen médon tegyenck vagy tehetnek
szert érzelmi nyomatékra. Az ,.appreciative-aesthetic” {méltdnyld-esziétikat) kife-
jezés Parsons szdalkotdsa, ezért nehezen fordithatd le. Jelentése azonban a sztiveg-
Osszefiigaéshsl vildgosan kittinik: azokesl a kulturdlis értékmércéked] van szd, ame-
lyek a cselekvd eligazoddsét szolgdljdk a katektikus jelentésti térgyakkal kapcsolatas
beallitotisdg és kivdlasztds terdn, A skéla a helyes partnervilaszidstd] a zenekedve-
1835 s az sltézkbdési elSirdsok terén érvényesiils fzlésnormdkip terjed. Az értékori-
entdcio etikai-morélis médja azokat a kritériumokat foglalja magdban, amelyek
sepiteégével lemérhetsk és értékelhetdk a cselekvések és azok kivetkezményel a
cselekvési rendszer teljes integrdcidja szemponijdbdl. A cselekvések kovetkezmé-
nyeinek értékeléséhez kulturdlis mércék is rendelkezésre dllnak, amelyekhez a cse-
lekv§ igazodhat.

Az ntolsé még tisztizandd fogalom a cselekvés kapesolati keretében a személyi-
ségrendszer. Ezen azokat a cselekvési mintdkat érthetjilk, amelyeket a sz6 legtigabb
értelmében a személy jellemének neveziink. Ez a mintaképzés a szemsly motivdcids
isazoddsdban éppugy bekivetkezhet a kognitiv és a katektikus, mint az értékeld di-
menzidban. A fent emlitett kulturdlis rendszerek és értékorientidcids médozatak,
belsdvé vélva a személyiség motivicids igazoddsdnak részévé valhatnak, Létrejihst-
nek azonban teljesen eltérd mintdk is.

2.3. A mintaviltozdk

Fzzel meghatdroztuk az éltaldnos cselekvéselmélet legfontosabb alapfogalmait, ds
bemutattuk kdlesénfiiggéseiket. Az imént leirt Bsszefiiggési keretbs] tovahbi cselek-
véselmélet! fopalmak is levezethettk. Az egyik legfontosabh ilyen fogalom a minta-
viltozek (Pottern Variableg) fogalma, amelyst Parsons is t8bbsztr alkalmaz konlkrét
szocioldgial vizsgdlatokban. A mintavdltozdkkal Parsons kapcsolatot teremiets fon-
tos szocioldgial elméletek és a cselekvés dltala kidolgozoti vonatkoziatdsi kerste ké-
ziitt. El8szfr vezessiik le a mintavaltozdkat a cselekvds kapesolati kerstébfl. A cse-
1ekvS & hdrom emlitett reliciémédozat alapjdn igazodik a helyzethez. Ezzel azonban
nem automatikusan nyilvinul meg a helyzst jelentdsége a cselekvd szdmdra. Egy sor
alapvetd dontést kell hoznia, amelyek azzal kapesolatosak, hogy melyik igazoddsi
médozaté legyen az elstbbség. A cselekvés vonatkoztatds] keretébd] &t dichotdm
dontési alternativa vezethetd le, amelyeknek kombindcidi a sajdtos igazoddsokra és
ipazoddsi rendszerekre jellemzsk.
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A mintavéltozdk esetében a kijvetkezd 8t dichotémidrd] van sza:

1, offektivitds — affektiv semlegesség: azon a diintdsi dilemmén alaprl, hogy olyan
cselekvést valasszunk-e, amely kbzvetlen impulzusokat elégit ki, vagy értékeld
megfontoldsok alapjan a kdzvetlen kieléglilést szoritsuk héttérbe, mint a fegyal-
mezett viselkedds esetében;

2. énhez igazodds ~ kiziisséghez ignzodds: el kell dénteni, vajon & cselekvésnek a
cselekvs maginérdekeit vagy kiizts célokat kell-e szolgdlnia;

3. univerzalizmus - partikularizmus: déntés a tdrgyak jelentései kitzéitt annak alap-
jén, hogy kognitiv tekintetben dltaldnos szempontok ald sorclhaték-g, vagy specis-
lis jelentdiedgiik van a cselekvd szdmdra,

A kovetkez két mintavdltozé kizdrélag a tirsadalmi tdrgyakkal szembeni bedllitott-

ségpal kapcsolatos déntésekre vonatkozile

4. ascription (tulajdonitds) — achievement {teljesitmény): a tdrsadalmi tirgyakat a
cselekvd vagy bizonyos nekik tulajdonitott tulajdonsdgok, tagsdg, leszdrmazds,
birtoklds, réviden az igy-16t, a mindség alapjan, vagy ténykedésiik, teljesitményiik
alapjdn ftéli-e meg.

5. specifikussdg— diffuzitds:ennek a dichotémisnak az alapja egy déintés arrdl, hogy
az EGD a MASIKKAL szemben pontosan koriilhatdrolt, specifikus kapcsolatokra
{amilyenek példdnl szakmai szerepek kiizétt dllnak fenn) alkalmazva, vagy étfogd
~ diffiiz"kapcsalatokra vonatkoztatva (mint példdul a sziil-gyermek vagy a bardti
kapcsolatokban) véllal kistelezettségeket.

Ezek a mintavdltozdk a cselekvés kapcsolati keretében négy szinien lelhetdk fel. A cse-

lekvs eselekvésének konkrét szintjén, tovdhbi a mintavaltozdkkal jellemezhetsk adott

személyiség vdlaszidsi smokdsal, a térsadalmi rendszerben a tagok jogal és kitelességei,

a knlturdlis rendszerhen pedig értékmintdkat jellemeznek cselekvési ntasitdsok formé-

jéban: a2 mindenkori dilemménak melyik oldatat kell adott helyzethen vilasztani. Mésként

kifejezve: a mintavéltozékkal frhatsk le egész cselekvési rendszerek és azok alrendsze-
rei, nevezetesen a kulturdlis rendszer, a tirsadalmi rendszer és a személyiségrendszer.

Alébhb (4. pont) a mintaviltozdknak a tArsadalmi stnikhira szintjén vald alkalmazdsit

emlitjiik példaként a tuddsok szakmai szerepére utalva.

Maga Parsons alméleti fejl8désében igen jelentdsnek és kizépponti fontossdginak
tartotia a mintavdltozdkat. A tdrsadalmi jelenségek és folyamatok megfigyelésének
és lefrdsdnak ezzel az eszkizrendszerével tudott részben az dltaldnos cselekvéselms-
letbe integrélni fontos szociclégial elméletrészeket, példdul Ferdinand Ténnies , k-
zBsség és tarsadalom” ellentétét, vagy példdul a szocializmus és a kapitalizmus k-
riil zajlé elméleti vitdkat, részhen pedig déntd részben tillépni rajruk.

Az AGIL-paradigma

3.1. Az AGIL-séma és a ceelekvési rendszer alrendszerei
A tovibbi elméleti feflédés szempontjdbsl meghatdrozd velt a mintavéltozdk kon-
cepcidjdnak alkalmazdsa és Bsszekapcsoldsa a kis csoportokban folyé interakeid
Robert Bales dltal kifejlesztett megfigyelési séméjdval. Ennek a szintézisnek az ered-
ményeként jitt 1étre az tigynevezett AGIL-séma, amelyhez Parsons utolsé nagy ta-
nulminyiig ragaszkodott. Az AGIL-séma alapjén dtfogalmazott cselekvéselméletet
AGIL-paradigmdnak fogjuk nevezni.

Cselekvési rendszerek felépftéséhez négy alapfunkcidnak kell teljestilnie. Ezeket
az alapfunkcidkat Parsons dgy nyeri, hogy két olyan dimenziét keresztez, amelyek
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iltaldban érvényesek a rendszerképzéddsre, 65 kizvetleniil levezatheatdk a rendsze-
rek meghatdrozdsibdl. A rendszerek strukidrdk folépitésével killoniilnek el kéirnye-
zetiikttl. Csak ha a rendszernek sikeriil megériznie hatdrait, maradhat fann rend-
szerként. Ennek az elhatéroldddsnak a nyomdn keletkezik a kiilsf-bels§ dimenzi6,
amely lehetdvé teszi, hogy a rendszerhez és kéirnyezetéhez folyamatokat, valamint
beliilrs] vagy kiviilrél motivélt input-output kapcsolatokat rendeljiink. Ez a, képle-
tesen kifejezve, térbeli tengely (beliil-kiviil) egészithet§ ki a rendszerek idabeli
gsszefiiggésével. Az id6 dimenzidjdbdl tekintve a rendszereknek vannak olyan tulsj-
donsédgaik és folysmataik, amelyeket a kiizvetlen jelen, illetve hosszabb idéhorizont,
a vérhatd jovébeli llapotok relevancidia szab meg. Az idébeli tengely megjslslésére
a cselekvés rendszerdben, a gazdasdgi folyamatok lefrdsa sordn haszndlt eljdrdst t-
véve rendszerint az instrumentélis és beteljes{td kifejezdseket hasznaljsk. A betelje-
sitd rendszertisszetevsk clyan célokra vonatkoznak, amelyek cszk eszkiszsk (instru-
mentumok} bevetésével érhetdk el. {A gazdasdghan a termeldsi eszkéizitk hevetdse
instrumentdlisan szolgdlja a célt, a javakkal valé ellatdst, a fogyasztdst. Vagy egy mé-
sik példa: a zenei eselekvés megkiivetell, hogy bdnni tudjunk valamilyen hangszer-
rel. Az dltalunk hasznalt értelemben a gyakorlast kellene instrumentélisnak jelélni,
a hangversenytermi elffaddst pedig beteljesitdnek, illetve expresszivnek — ami szin-
tén alkalmilag haszndlt, a lélektanbél kilesénzétt kifejezés.)

A térbeli és idfbeli dimenzidk keresziezdsébs] négy alapfunkeid adsdik, ame-
lyeknek a parsonsi elméletben a rendszer felépitédse és fennmaradésa sordn kell telje-
stilnifik: adaptdcid, célmegvaldsitds (Goal Attainment), integrdcid és struktirafenn-
tartds (Latent Pattern Maintenance), rividen: az AGIL-séma {2. dbra). Prébsljuk meg
most ezt az AGIL-modellt a cselekvési kapesolati keretben meghatdrozott cselekvési
rendszerekkel Ssszefliggésben megvildgitani,

Instrumentélis ?eteljesit?’ )
Zkiizik expressziv
(eszkbz5k) (célok, célkitazések)
L
Belsd Latens strukhirafenn- I . oaa
tartds Integricis
Kiilss A G
iilsé ‘s Célmegvaldsitd
Adanta gvaldsitds
dplacia {Goal Attainment)

7. dbrez Az AGIL-séma

Azokat a rendszerésszetevdket, amelyek a belsé-instrumentdlis alapfunkciéra vo-
natkoznak, a Jaiens strukiiirafenntortdshoz (L) soroljuk. A struktiirak vagy mintdk
{az eredeti angol kifejezés: ,latent patiern maintenance”: latens mintafenntartds) te-
remtik meg a randszer hatdrait s killviliggal szemben, s dpprigy szolgdljgk a rendszer
folyamatossdgdnak fenntartdsdt, mint fejlédésének mintijét az idd dimenzisjsban.
A latens sz6 azt jelenti (utalva a latencia szakaszéra a pszichés fejlédésben), hogy
nem nyiltan felismerhetd folyamatoked] van szé, hanem a rendszer mélyebb rétegei-
ben levd dinamika hatdsairsl, amelyek a hosszi tdvii fejlgdési folyamatokat szabjak
meg, A cselekvés] rendszerben ez a funkei6 a cselekvés meghatirozdsa révén t6lté-
dik fel értelemmel. Az értelemadd szabdlyok és a cselekvés-tisszefliggésnek jelentdst
kolcstinzd szimbolikdjuk tsszessége alkotja a cselekvési rendszernek azt az alrend-
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szerét, amelyet mar a cselekvés vonatkoztatédsi kerstében kulturdlis rendszernek ne-
veztink. Miként a gének a bioléglai rendszerekben, 1igy a kulturdlis rendszerek is
talmutatnak az individudlis és tdrsadalmi rendszerek életciklusdn.

A misodik alapfunkcid, amely a belsé-beteljesitd dimenzidk kombindciéjdhdl jon
l6tre — az integrdeid (I) — teremti meg a kiilénbozs dsszetevék sokasdgdbdl 4116 rend-
szer egységét. Bz az adaptdcid rendszeren beliili ellenpérja. Ahhoz, hogy a rendszer
differenciilt kapesolatokat tarthasson fenn kérnyezetével, magdnak is differencidlt-
nsk kell lennie, s az elkiilsniilt részeket Hssze kell hangolnia, aminek ksvetkeztében
létrején t5bbé-kevéshé stabil belsé kdmyezete. A cselekvési rendszerben térténik
meg az interakcigk Hsszehangoldsa és szabdlyozdsa; ez a ténydllds legtaldldbban a
tarsadalmi szerep szociolgiai alapfogalmahan fejezddik ki, A szevepek rigeitik, ki-
nek milyen feladatot kell elldtnia bizonyos pozicidban a kozbsség keretel kdzott.
Gondoljunk példéul 2 szakmai szerepekre az {izemben. A cselekvési rendszernek ez
az alrendszere ennélfogva a tdrsadalmi rendszernek felel meg.

A {Goal Attainment){G) kiilss beteljesfts alapfunkeid célviszonyokat jelil egy
rendszer és kirnyezete kozstt, A cselekvési rendszer keretel kézdtt ezt a funkeidt
a pszichikai alrendszer 161t be. A cselekvés kapesolati keretében meghatdrozott
személyiségrendszer értelmében itt tanult mintakrdl van szd, amelyek a lelki haj-
téertket, a személyek motivumainak dinamikajit ellendrzik a cselakvési rend-
szerhemn.

Végiil, az instrumentdlis és a kiilsé dimenziék kombinaci6jdbél az adaptdcic (A)
funkcidja adddik. Ez¢ olyan Bsszetevik tiltik be, amelyek a rendszer hosszi tavi ér-
dekei szerint kizvetitensk rendszer és kérnyezet kiziitt (szabvinyos példa: a techni-
ka mint ami instrumentalisan sziikséges bizonyos célok eléréséhez). A cselekvési
rendszerben Parsons ezt az alapfunkcidt a viselkedési rendszerhez, a testi folyama-
tok mintaképzddéseihez rendeli. A cselekvés vonatkoztatdsi rendszerében ez a kife-
jezés még nem sejlik fel, tartalmilag a személyiségrendszer olyan metszetének te-
kinthetd, smely a testi folyamatok értelammel teli szervezddésére utal.

A cselekvési rendszer tovdbbi felépiilésének alapgondolata Parsonsndl az, hogy az
AGIL-séma segitségével nyert alrendszerek e séma alapjdn tovibb differencidlhatdk.
Ez mind a négy maost térgyalt alrendszerre érvényes. Koziiliik a tdrsadalmi rendszert
ragadjuk ki példdnak.

A cselekvési rendszeren beliil a tirsadalmi rendszert integrdld funkeié illeti meg:
alapjdban véve arrdl van szé, amely a killonbozé részek, a mi esetiinkben a térsadal-
mi pozicidk dsszehangoldsdt, egymassal vald kaposol6dését szabilyozza. Csak ezt az
alrendszert tekintve: Parsons elméletében ismét csak teljesiilnie kell a négy alap-
funkciénak, hiszen ezek szinte meghatérozdsuk szerint mindenfajia rendszerképzodés
— amelybe tehét beletartozik az alrendszerek képzddése is —eldfeltételei. A térsadal-
mi rendszer L-funkeidjéhoz Parsons olyan terilletet rendel, amelyet kulturdlismeg-
bizott-rendszernek nevez. Ezzel egy a kiizgazdasdgtanbdl ismert fogalmat dltaldnosit
és alkalmaz a kultiirdra. Olyan szabdlyokra és elvdrdsokra gondal, amelyek az érte-
lemrendszorekhen illetékes személyekre és tdrsadalmi egységekre vonatkoznak —
papokra a hit, tanftékra az oktatds, tudésokra az igazsdg, birdsdgokra a jogszolgdlta-
tds stb. szempontjdbal. A térsadalmi rendszer G-funkeidfa abbél adddik, hogy a sze-
mélyiség funkcidjét az integrativ problémék irdnti érdek fogalmdra forditjuk le. Az
egyéni &s kozos érdekek érvényre juttatdsa és sszehangoldsa érdekében sajdtos tar-
sadalmi egységek képzsdnek: partok, egyesiiletel — rividen, a legtdgabb értelemben
vett politikai afrendszer. Az ezen a teriileten megteremtett célok elérésének adaptiv
eléfaltételei (A-funkeid) vannak, amelyek a tdrsadalmi rendszer gazdasdgi-technikai

alrendszerében teljesiilnek. Végiil pedig, az I-funkcidt a térsadalmi rendszerben a
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tdrsadalmi kdzossdg tilti be, amelynek az a feladata, hogy dsszehangolja egyméssal
- integrélja — a kiilonbizd tirsadalmi egysdgeket.

Az alrendszerek Xépzddése, amit példaként a teljes cselekvési rendszer és a tdrsa-
dalmi rendszer Ssszefiiggésében mutattunk be, alapvet@en analitikns folyamat: nem
a valosdgban fallelhet, hanem gondolatilag képzett rendszerekrél van sz, amelyek
a valdsdg kiilénbézg elemeit Stvdzik. Példdnak vegyiik a fent emlitett srtelemben
egy kis tdrsadalmi egység, példaul vitakér politikai alrendszerét, Természetesen itt
nem taldljuk meg az érdek-Gsszehangolds és a déntéshozatal valdsdgosan elhatdrol-
hat5, elkiiléniilt teriiletét, Mégis beldthats, hogy egy ilyen tarsadalmi rendszerben
ennek a probléménak és kezelésének is megfeleltethetdk bizonyos folyamatok.

3.2. A szimbolikos médivmok elmélete

Bir a cselekvési rendszer differencidldsa sordn gondolatilag elvonatkoztatott alrend-
szerekrdl van szd, Parsons mégis a cselekvés rendszersinek olyan evoldcids elméle-
tét képviseli, amely a valésigos rendszerdifferencidlédds eszméje alapjin 4ll, E sze-
rint az elképzelés szerint az evolricid a kirnyezethez vald alkalmazkodds kvetelmé-
nyeinek megfelelden megy véghe. A kirnyezethez valé jobb alkalmazkodds, azaz
evoliicids elény forrdsa, ha a rendszer egyes részei sajdtos kiimyezeti problémékra és
kgvetelményekre szakosodnak. Klasszikus példa erre a munkamegosztds, amely ha-
talmas mértékben fokozza a termelékenységet. Ehhez hasonléan nem gazdasagi
részteriileteken is sajdtos funkcidkat bet6htd részrendszerek jonnek étve, példénl
olyanaok, amelyek nevelésre, jogra, tudoményra, politikdra sth, szakosodnak. Az evo-
Hicid alapmintéja ezért a differencidlédds. A rendszernek ezzel a differencisléddsd-
val keriil el§térbe a kdvetkezd probléma: miként képesek egységiiket, azonosssgukat
megdrizni az ily méden elkiildniilt részek. Adam Smith a gazdasdgban lathatatlan
kézra] beszélt, amelynek hatdsdra a szélsGséges differencidlsdés ellenére is nagyjé-
ban-egészében mikédnek a cserefolyamatok (a piac kazbeiktatdsdval). Parsons a
pénz és a nyelv analégidjira dolgozta ki a médisk dltaldnos koncepeidjat. Médidkon
olyan szimbélumrendszerek értendsk, amelyek segftségével rendkiviil disszetett,
differencialt cselekvési rendszerek szabalyozhatdk és koordinalhaték. Tovébbi fon-
tos analdgiaként Parsons a biolGgiai informdciés folyamatokat tartotta szem eldtt, ab-
ban az értelemben, hogy bonyoluit szervezetek viselkeddss hormonok, enzimek és
idegi folyamatok segitségével koordinalhatd és ellendrizhets.

»Félretéve minden bonyolult elgondoldst, a médisk a mindennapi tapasztalat ér-
telmében eszkozik arra, hogy a cselekvéshen bizonyos szindékok vildgossd viljanak
és érvényre jiissanak. Ennek legegyszertibb és legésszeriibb madja, hogy partneriink-
kel kéz6ljiik, mit kindlunk és mit szeretnénk kapni... Nem teljesen elég ehhez a kz-
napi nyelv is? Nem teljesen — a médidk kiilén nyelvek, formdikd! és tartalmairdl kiilsn
intézmények kereskednek, amelyek nagyobb biztonsigot és bizonyos garancidkat
nyijtanak nekik” (Jensen 1980, 11. sk.). Parsons a cselekvési rendszer mindegyik al-
rendszeréhez ilyen szimbolikus cseremédiumot képzelt el. Ragadjuk most ki ezek-
hél a tdrsadalmi rendszer, valamint az dltaldnos cselekvési rendszer médidit. A tér-
sadalmi médium: a pénz (gazdasdg), a hatalom (politika), a befolyés (kiiziisség) és az
értékkotddés (kulturdlis-meghizotti rendszer). Az dltaldnos cselekvési rendszer al-
rendszereihez a kivetkezd médiumot rendeli: helyzetmeghatirozas (kultira), érze-
lem (tdrsadalmi rendszer), teljesittképesség (személyiség) és intelligencia (viselke-
dési rendszer).

Valdsziniileg a gazdas4g teriiletén a legnyilvdnvalébb a médiumkoncepcié alkal-
mazdsa. Mivel ennek a médiumnak a mitkddését jél ismerjitk, modellként szolgslhat
mds médium mikddésének megértéséhez. A pénzt \igy érielmezhetiiik, mint biza-
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nyos nyelvet, amelynek segftségével birtokjogokrdl (tulajdon} kommunikalhatunk.
Ennek sorédn lényeges, bogy a pénz csupdn szimbolikus. Pénzérméknek, csekkeknek,
hitelkdrty&knak stb. nines kiilén hasznglati értékitk, mint kultirdlis tdrgyak csupdn
jelentéshardazék, funkciGjuk a lényegesen érigkesebb vagy valésdgos javak cserefo-
lyamatainak ellendrzése. Két minden szimbolikus médiumra érvényes vonds a pénz
esetében kiilléndsen szembestls, A szimbolikns médium kialakuldsdnak egyik kivet-
kezménye az, hogy dltala az egyének vagy kozdisségek cselekvése elitt nagyobh jaték-
tér nyflik, ezzel cselekvésiik rugalmasabbd vélhat. Régebhbi tarsadalmakban példau]
sokkal firadsdgosabb volt ritaldini a megfelels cserepartnerre, mint a modern pénz-
gazdasdgban. Egy tovdbbi vonds annak lehstdsége, hogy a médium 8sszterjedelmét
nivelni és csikkenteni Iehet, ami példdul a pénz ssetében, a hitel lehet8sége miatt
iddbeli rugalmassdgot jelent. Ez a szabad jitéktér azonhan instahilitdst is rajt magd-
ban, ami a pénz esetében az infldcis és deflcis ismert jelensdgeit okozza. Parsons ki-
mutatja, hogy a t§bbi médiumnal is ezzel egyenértéki jelenségek figyelhetsk meg. Ha
t5bb szimbdlumra van sziikség ahhoz, hogy ugyanaz a vért viselkedss élljon eld, a
szimbglumok veszitenek értekitkbél: ez az inflicié esete. A defldcid esete akkor 511
fen, ha a felkeltstt virakozdsok hihetéiségét mintegy ismételten hangstlyozni kell.
Ez lényegében deszimbolizdléddshoz vezet, ennek kivetkeztéhen elvész a rugalmas-
sdg, keményebb valdsag érvényesiil a térsadalmi interakeickban.

Ahogy a gazdasdgban a pénz, gy a politikai alrendszerben a hatalom a mindeniitt
jelen lev8 médium: ,,A hatalom 4ltalénos képesség arra, hogy betartassak valamely
kollektiv szervezet egységeire hdrulé kételezettségeket; ennek eléfelistele, hogy a
ktelezettségeket kozos célokra és tervekre vonatkoztatva legitimaljdk, s ellendllds
esetén negativ szankeick alkalmazdsdval kell szémolni...” (Parsons 1980, 70). B meg-
hatérozésnak a hatalom médiumanak megértése szempontjabsl két eleme kiilsntsen
fontos, Az éltaldnositis fogalméval Parsons azt hangstilyozza, hogy a hatalom nem
azonos a puszta erdszakkal, Azaz a hatalom cssk aldor tekinthet szimbolikus médi-
umnak, ha a kitelezd koztis dontések garantaldsira vonatkozd egyetértés nem kéz-
vetleniil szankcidkhoz kétddik. Egy mésik fontos kérdés a hatalom legitimitdsdt
érinti. Ezzel a médium csereoldala kap hangstlyt. Ha valaki elismeri egy személy
vagy tirsadalmi egység (péld4ul kormany) déntési teljhatalmat, viszonzasként elvar-
hatja, hogy a t&bbiek tartsdk magukat a megéllapitoti kitelezettségekhez abben az ér-
telemben, ahogy az aragéniai kirdlynak tett htiségeskiiben fejezédik ki: ,.Mi, akik oly
jok vagyunk, mint te, eskiisziink neked, aki nem vagy jobb nélunk, hogy kirdlyunk-
nak és szuverén urunknak elismeriink azzal a feltétallel, hogy tisztelethen tartod va-
lamennyi szabadsdgjogunkat és térvényiinket; ha nem, hat nem,” Ez tulajdonképpen
a demokrécia egyik alapelve, amelynek teljes megvaldsulésa, miként a t8bbi médiu-
mé csak a fejlett, modern tdrsadalmakban kisvetkezik be.

A befolyds és értékkoiodés médiuma mogbtt rejls alapgondolatot nehezebb kihd-
mozni. Ehhez a mindenkori alrendszereket kell felidézniink. A térsadalmi kiziisség
alapja a kiildnbdz4 térsadalmi poziciék integrciéja. A differencislédds alapjdn ha-
tdskordk jonnek Jétre a térsadalmi rendszer keretei kiszitt: példéul szakertsi poziciok,
amelyek révén szdndékokat, tervezeteket, figyelmeztetéseket sth. komolyan vesznek,
s ezek a cselekvés szempontjdhél relevanssd vélnak. Ha a zenekritikus pozitiv beszd-
mol6t kéz6] egy 1ij lemezrél, az drubél nagyobb forgalom vérhatd. Ha vita folyik egy
erfmii felépftésérél, a dontést megalapozands szakértsi véleményeket szereznek be,
Nézziink egy példét, amely azt szemlélteti, mennyi pirhuzamossdg van a sz6ban for-
g6 médium és a pénz kizbtt: ha til sok udvarias szakvélemény késziil, ezzel mintegy
inflilédik a médium, és veszit , vésdrlGerejébil” {Srvényre jutdsi képességébdl). Def-
Jicids folyamatok a befolydsi teriiletén akkor kivetkeznek be, ha annyira csskken a
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szakértdi hitelesség, hogy a cselekvési lehettiségek kisziil csak az informacick vagya
szdndékmyilatkozatok kézvetlen ellendrzése nyoman lehet valasztani. A befolydste-
hét a véleményalakitds vagy a meggydzés olyan eszkize, amelyben szdndékokat uts-
lag rekonstrudlunk, és azokat helyesnek, azaz a sajat érdekeinkben 4llénak taldljuk.
Az dltaldnositds itt azt jelenti, hogy nincs szilkség a tényeken lemérni a kijelentések
helyességét, annak helyéhe a bizalom és a szavzhihet6ség (presztizs, hirngv) iép.
Parsons vegiil lefr egy olyan tdrsadalmi médiumot, amely a kulturslism egbi-
zott-rendszerben cirkuldl, valamint a t5hbi alrendszerrel folyd cserefolyamatokat
szabédlyozza: a mordlis kitSdést bizonyos értékekhez és normékhoz, ami dltaldnos
képessdg és hiteles igéret értékek érvényre juitatdsdra” {Parsons 1980, 203). Az ér-
tékkbiddéds médiumanak alapja, hogy a szocializdcids folyamatban kézds rtékek és
normék belsévé vélnak, s ezek figyelmen kiviil hagydsa a szamélyiségen beliili
szankoidk és blindsségérzéssk forrdsa. Ezek a belst szankcidk a kemmunikacisban
figyelmeztetdsek, felhivdsok vagy erkiilesi helytelenités révén aktivizslhatsk. (Pél-
déul az emberiességre hivatkozva gyfijtenek a nélkiilozsknek.) kz a médium azéet
dltaldnos, mert dltalinos, elvont értékekrdl van sz6, amelyek még nem szabjdk meg,
hogyan kell konkrét helyzetekben cselekedni. A tudomanyos racionalitds értékei
példdul a tud6s széméra nem szabjgk meg, konkrétan mit és hogyan kutasson, és
milyen kivetkeztetdseket vonjon le. Miként azonban a pénz és a tabbi ismertetett
médium esetében ez a rugalmassdg és nagyobb szabadsagfok itt is instabilitdst s en-
nek kvetkeztében bizonylalansdgot okoz, amelyek infliciss és deflacids folyama-
tokban fejezddnek ki. Infliciéként itt a szavahihetSség csékkenését emlithetnénk
meg, ami abbdl fakad, hogy til sok kételezettséget vallalunk, amelyeket aztdn nem
tudunk teljesiteni. A defldcid prototipusa ax ériékkit6dés médiuma esetében a fun-
damentalizmus (mindegy, hogy els&sorban valldsi, idecldgiai vagy politikai funda-
mentalizmusrd] van-e sz8), amely merev elgirdsckat tartalmaz a helyes viselkedés-
re nézve,

Az dltalénos cselelvési rendszer Parsons éhtal javasolt médivmai tavolrs] sem
annyira kidolgozattak, mint a tdrsadalmi rendszer médiumai. Az dltaldnos cselekveé-
si rendszer szintjére vald dimenettel egyre kevéshé szembeitls a pénzzel valé anals-
gla, amely a térsadalmi médiumok megértésében volt segitségiinkre. Vezérgondolat-
ként a médiumok két Ssszeteviiéhez igazodunk: el§szir szem elétt kell tartanunk,
hogy a cselekvésmédium elvont, illetve 4ltaldnos, emiatt, miként a pénz tnmagiban,
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értéktelen szimbolizmus. Szimbolizmuson azt értjiik, hogy léteznek olyan jelentés-
rendszerek, amelyek szimbélumokhoz kétédnek, de nem mindig fejezddnek ki
/ : olyan konkrét forméban, mint példéul a pénz. Mdsodszor a médinm —amellett, hogy
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dltaldnos jelentésrendszer - valdsdgokra, azaz konkrét, Snmagukban értékes referen-
sekre is vonatkozik. Fz a vonatkozis az ériékelést szolgdlja, eziltal megktnnyfti a
cserefolyamatokat és a cselekvésre vonatkozé déntéseket. Torténetileg tekintve az
altaldnos médium valdsdgos tényekbé) kiilontil el, emiatt fejlett forméban, mint ami-
lyen a pénz, & modern, funkeionélisan differencislt tirsadalomra jellemz8. Ez azan-
ban csak akkor lehstséges, ha a cselekvési rendszer t8bbi rendszere is snnek megfe-
lelex: fejlett, azaz funkciondlisan differencidlt. Az ilyen egyiittiejlédd differencials-
dési folyamatok fejezdidnek ki ax dltaldnos cselekvési rendszer aldbbi médidban.

bioszféra
fizikai-kémiai
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A kultira médiuma a helyzetmeghatdrozds. A cselekvék szdmara a kulturdlis je-
lentések hatdrozzdk meg a helyzetet. Cselekvéseikben és interakeiaikban kulturdli-
san preformdlt értelemmintdkhoz igazodnak. A vildgképekben az igazodds olyan
kognitiv séméja rigziil, amely strukiurélja a fapasztalatokat (a Nap keleten kel, igy
€liék meg az emberek naponta kizvetleniil evidens bizonyossagként a geocentrikus

T vilagkép keretei kizétt). Tartalmaznak ugyanakkor a cselekvés szdmdra értékeldsi
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mintékat és érzelmi-expressziv sémékat is. A modern tarsadalmak kulttirdjéban a
helyzetmeghatdrozésok sokkal 4ltaldnosabbak, mint a hagyomdnyos térsadalmak-
han. Ezek az dltalanositdsok szolgdlnak mérmost a konkrét helyzetmeghatdrozdsok
médiumaként. Mint Parsons mondja, olyan szabélyrendszert alkotnak, amely a
konkretizdlasakhoz képest ,tnmagéiban értéktelen” vagy ,tartalom nélkili”, Funk-
cidja viszont az, hogy értékmarcéje legyen az ,tnmagukban értekes” egyes megélla-
pitisoknak. Az elvont elmsletekbdl példdul specidlis elméletek nyerhetslk, amslyek
azutdn a gyakorlathan is alkalmazbaték. Az ilyen kognitiv szabdlyrendszerek mel-
lett, a kulturdlis rendszer strukttrdjénak megfelslden léteznek mordlis, konstitutiv
&5 expressziv mércék is, amelyek mint értékelvek a részleges értelernmintak létrej Bt-
tét szolgaljik a mindenkari dimenzidban. Az 4ltaldnos helyzehmeghat_émzé:sak ésa
részleges kulturdlis jelentések kéziitti viszonyban hasonld egyensdlyi hatdsok for-
dulhatnak el6, mint amelyek a pénz esetében infl4cid és defldcid néven ismertek. Az
elvont elmélatek gyakorlattél vald idegenségét és irrelevancidjét éri birdlat az elmé-
letek inflicids felhaszndlisinak kivetkezmeénye is lehet, de kifejezddhet berme a
vigy a kordbbi fejl6dést szakaszok regressziv konkrétsdga irdnt is. Osszet:oglal‘v’a: a
helyzetmeghatdrozés az a médium, amely konkrét kulturdlis mintdk megallapztase_a—
kor értékmércéiil szolgdl, ugyanakkor szabilyozza a cselekvési rendszer mds részei-
vel vald #isszehangolist vagy cserét, )

Az affektus olyan éltalinos médium, amely érzelmi médon kdzvetfti a cselekvék
koztt kapcsolatot. Parsons ezt a médiumot az dltalinos eselekvési rendszer tdrsa-
dalmi rendszerdhez rendsli. Az affekius mint szimbolikus médium nem egyének tu-
lajdons4ga. Az emocionalitds schasem mutatkozhat nyers forméban, tsz.lk‘SZimbO]i-
kus jelenségek dltal strukturdltan. Az affektus szimbolikus éltaldnosftdsdt s ermek
kiivetkeztében egy 1ijabb, fnmagdban értéktelen médium létrejéttét Parsons, a he'aly-
zetmeghatirozdshoz hasonléan, egyedi (konksét) affektfv kapcsolatokra vezetl visz-
sza. Hasonléan ahhoz, hogy a konkrét tudés a konkrét helyzetmeghatérozés egyedi-
ségét képviseli, a konkrét kapesolatok univerzdlis affekiiv mintdk egyedi megjelené-
si formai. Az emberek Bsszetattozdsdt olyan, személyekhez vagy kizosségekhez vald
fratlan kotsdések strukturdljdk, mint a vérrokonsap és a viszonylag merev hdzasod4-
si szabélyok. Ezek a merev egyedi kapcsolati mintdk akaddlyozzdk az affekt{v képes-
ségek szabad eloszldsdt. Az aszkriptiv kitddések jelentSségének cstkkenésével a
modern tirsadalomban az érzelmi kitddésekkel és azok megsziintetésével kapcsola-
tos immar ,,szabad” déntések dltaldnos kritériumai jSnnek létre. Ezek a kritériumok,
vagy masként kifejezve, ez a kéd az affektus mint szimbolikus médium. ) )

A teljesficképesség a cselekvési rendszernek a személyiségrendszerben gyclxkerez'o
médiuma. Hajlunk arra, hogy a szemslyes képességeket kizdrélag egyének tulajdonsd-
gainak tekintsiik. Ahogy azomban az affekinsck, tigy a személyes képességek sem
veliinksziiletett tulajdonsigak, hanem kulturdlis mintdkhoz igazodd lehetdségek. A tel-
jesitGképességnek kognitfv, mordlis, egzisztencidlis és expressziv 'cisszetevé’i' vannak,
A kognitiv-instrumentalis teljesit6képességet Parsons kompetencﬂ:inak_ nevezi. A kon}-
petencidkra tanuldsi folyamat, sordn tesziink szert, emiatt egyéni hajlamok kulturd-
lis-szimbolikus szervezédéseinek tekinthettk, Ebben az értelemben a mifvészi kompe-
tencia példaul kulturilis jelentésekhez igazodd szerzett képesség, amely a kreativ alko-
tdsban konkretizdlédik, vagy @ médiumelmélet nyelvén: dramlik ki,

A viselkeddsi hajlam a cselekedetek szempontjdhél hasonléképpen csak akkor
hasznalhaté fel, ha a knlturdlis értelem- és jelentéskomplexumaokon beliil artikuldlé-

dik a kognitfv tuddsban. Ebben az értelemben az infelligencia is szimbolikusan &lta-
ldnos médium, amely elsisorban a viselkedd szervezetben gydkerezik. Az intelli-
gens cselekvés tdrgyainak prototfpusa (miként a birtokolhat6 tirgyak a pénz eseté-
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ben) az a tudds, amelyet birtokolni ugyan nem lehet, de amely hozziférhets,
alkalmazhaté, tovdbbadhatd sth. Az intelligencia emellett hasonld szerepet jatszik,
mint a gazdasdgi mtivelstekben a pénz, mégpedig altaldnos szinten, a tudds konkrét
tartalmaitdl filggetlentil. Mint minden médium, az intelligencia is sztikésen 411 ren-
delkezésre, mégpedig abban az értelemben, hogy az olyan kognitiv funkciék, mint a
tudds megszerzése, tovdbbaddsa és alkalmazasa kaltségekkel jdrnak a cselekvési fo-
Iyamathan. Intelligensen caelekedni a médiumelmélst érielmében ezt jelenti: intelli-
gencidt kidramoltatni. A cselekvésekhez ugyanis erdforrdsok kitddnek, amelyek
emiatt més cselekvésekhez mdr nem 4llnak rendelkezdsre. Intelligencidra kommuni-
kiicid révén is szert lehet tenni. Az intelligencia tehdt ebben az értelemben, miként a
pénz, kirforgdshan levd médium, a kognitiv értelemtelitettség, tdrsadalmi szinten
pedig a reciondlis cselekvés mércéje.

Példa: tndoményos szakmdk és az egyetem

Altaldnos cselekvéselméletének van egy olyan alkalmazési teriilete, amellyel Parsons
epész alkotdi pélydjén foglalkozott: a fels@oktatds. A struldurdlis-funkciondlis idgszak
elméleti kereteit szemléltatve foglalkozzunk elészir a tudoményos szakmdk parsonsi
elemzésével, ahol a mintaviltozék fogalménak segitségével prébélja meg bemutatni
gzeknek a szakmai szerepeknek a sajitossdgét a modem térsadalomban.

Ele§ pillantdsra a tudésok, killéndsen pedig az orvosok szakmai szerepei mintha el-
lentétesek volndnak a modern tdrsadalom jellegzetes vandsaival: A szinte egytnteti
felfogds szerint ugyanis a modern gazdasdgi rendszer alaphangjdt az adja meg, hogy
messzemenden szabad teret enged az énérdek kdvetdsének, Szerzé tirsadalom vagy
nyereségre orientdlt rendszer, ezzel a két kizkeletfi ttimér megfogalmazis & jellemzdie.
E szerint az értelmezés szerint azonban a tudorndnyos szakmdk — a gazdaségi teriilettel
ellentétben — Gnzetlenségiilkel [kbzbsségi orientdcidjukkal — megjegyzés, H. St.] tiin-
nek ki. A tudoményos szakmdk képviseldit nem olyan embereknek tekintik, akik sze-
mélyes haszonra térekszenek, hanem olyanoknak, akik betegeiket, figyfoleiket vagy
akdr olyan személytelen értékeket szolgdlnak, mint amilyen a mdoményos haladss. Igy
fordulhat eld, hopy a tudominyos szakmdk ebben az Bsszefiiggéshen atipikusnak,
egyes esetekben egyenesen a kézépkori céhek maradvdnyainak latszanak” (Parsons
1964, 161. sk.). A madoményos szakmdkra tehdt, atipikus mddon a mintavdltozdk értel-
mében vett kollektiv orientdlisdg jellemz6, Mds fontos szempontokbdl viszont ezek a
szakmai szerepek hasunldak a modern szakmastrukhirdhoz, amellysl a modern gazda-
sfighan és bitrokrdcidban taldlkozunk, Idetartozik funkeidjuk sajitossaga: A tudomé-
nyos szakmék képviseldinek ugyanis tekintélylik van a tdrsadalmunkban, mégpedig
egy igen fontos értelemben. Arrél beszéliink példaul, hogy az orvos valamit rendel, har
jol tudjuk, hogy a rendelkezés be nem tartdsa esetén az egyetlen biintetés az lehet, hogy
a heteg esetleg rosszat tesz sajit egészségének. Az figyvéd altaldban csak tanécsot ad,
dm ha az iigyfél pont ilyen jol tudnd, mit kell tennie, nem lenne szitksége arra, hogy
figyvédhez forduljon. Ennek a tekintélynek igen sajdtos tdrsadalmi strukhiréja van.
Nem valamilyen, 4ltaldban magasabb statushan gyikerezik, mint példdul az a tekin-
tély, amelyet a déli 4llamokban minden fehér ember hajlamos éreztetni bérmely feketével
szemben. Nem i5 a nagyobb biilesesség vagy magasabb rendii morélls karakter kifejez6-
dése. Sokkal inkdbb a nagyobb szakmai hozzdértés az alapja. A tudoményos szakma
képvisel&jének gyakran olyan emberek folett van tekintélye, akik tdrsadalmi dllasukat,
intellektidlis ismereteiket vagy moralitdsukat tekintve ndla magasahb rendiinek szd-
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mitanak” (Parsons 1964, 165). A tudds teldntélyét tehét, a hagyomdnyos tdrsacalmak-
tsl eltérdon nem velesziiletett tulajdonségokhs] fakedd képességei alapozzdk meg
(aszkripcid), hanem szerzett hozzdértése (teljesitmény): , Bz azértlle_hetséges, mert te-
kintélye meghatérozott, technikailag megszahott teriiletre korldtozddik. Az orvos, mag-
hatdrozdsa szerint csak az egészséget érintd dolgokban hozzdértshb betegéné}_; a pro-
fesszor, stdtusdndl fogva, csak a szakteriiletét srintd dolgokban van félényben d:ui}qéval
szemben. [...] A szakmai hozzdérids, amely a tudomdnyos szalandkban a stét.:us és sze-
1ep legfontosabb meghatérozd jegyel kbzé tartozik, mindig az ismeretek és kepessegek
bizonyos mezejére korldtozadik. Bérmennyire nehéz is egyes e‘setek}i!efi pontosant kita-
pogatni ennek a mezfinek a hatdrait, a funkeidnak ez a sajdtossdga mégisa tudumanyc‘is
szakmik mintdjdnak egyik alapvondsa” (Parsons 1964, 165. sk.). Tovabbi fontos vonds
az univerzalitds: A szivspecialistdnak pslddul el kell déntenie, vajon az &t felkeresd
személyt viszonylag hosszi ideig elfogadja-e betegének. A dontés szakmai oldaldt te-
kintve nem azt kérdezi, ki a beteg, hanem azt, hogy mije hidnyzik. Dintésének alapja
univerzalisztikns, nevezetesan az a megfontolds, hogy vannak-e a betegnek ol.yan Hing-
tei, amelyek szivbetegségre utalnak. Ebben az Gsszefliggéshen nem szémit: kinek a ﬁa:
férje vagy bardtja az illetd, Ha egy orvos tilzottan kereseit ahhu_z’, hogy mmden_huzz_a
forduld 1ij beteget elfogadjon, akkor a kivélasztdsban persze sajatos megfontoldsok is
vezérethetik: példdul elényben részesitheti a bardtja egyik rokonét. De az orvos-beteg
kaposolat nem e szerint az elv szerint strukiurdlédik” (Parsons 1964, '.I_7U]. .

Bér a tudésok szakmai szerepeire, a modern gazdasdg mas szerepeihez hasonldan
szintén a funkciondlis elkiiléniilés és az univerzalizrans jellemzd, dontd kitldnbsé-
get jelent a kdzdsségre orientdltsdg. Ezt a cselekvéstipust nem lehet kiizvetlentil az
dnérdek kivetéséhdl magyardzni; kulturdlis értgkekhez igazodik, Eppen ez annak a
tarsadalmi alrendszernek a déntd eszméje, amelyet Parsons kulturdlis meghizott-
rendszernek nevezett el. Létezik egy sor szerep, amelyek birtokosai mintegy meghi-
zottként igazgatjdk, tovdbbadjdk és tovébbiejlesztik a kulturdlis érfelemrendszere-
ket. )

Utalsd nagy monografijaban, Az amerikai egyetemben ezt a gondnlatoE fogalmaz-
za meg az AGIL-paradigma nyelvén: az sgyetem jelentdségét a modern ta‘rsadalom—-
ban. Eszerint az egyetem mint tdrsadalmi egység a kognitiv tigyekkel vala fugla‘lko-
zis legjelentdsebb intézményes formdja. Az sgész tdrsadalmi rendszerben megbizot-
ti funkeist tolt be mindazon kulturalis értékek szempontjdbé], amelyek a kognitiv
racionalités mércéire vonatkeznak. Ez a megbizotti felelSaség az értékkstodés szim-
bolikus médinmsban, killénésképpen a kognitiv racionalitds értékeiben (v@. a kine-
vezéskor leteendd tudomdnyaos eskiit) gytkerezik. Ennek a jellemzésnek az egystem
szervezetére nézve is vannak kivetkezményei. A kutatdsi célok kivilasztdsdnak és
megvaldsitdsdnak, valamint a tudds tovdbbaddsénak slsfsorban raciondlis kritériu-
mokhoz (értékekhez) kell igazodnia, s csak mésodsorban vehet figyelembe mds kri-
tériumokat, példdul gazdasdgi megfontoldsokat. Az egyetemet ezért rfem‘lehet egy
olyan gazdaségi véllalkezds mintdjira megszervezni, amely a kergs.let 66 km_.ﬂ_at pia-
ci mechanizmuséhoz igazodik. Az egyetem hatdskirdbe vald pohtlkal—admm:lsztra-
tiv beavatkozdsok sem jelentenek megfeleld szervezeli intézkedéseket a kognitiv ra-
cionalitds értékeinek elfmozditdsdra. Ezek az elvek fejezddnek K az egyetemi auto-
ndmia kivetelményében. . .

Az egyetem fontossdga azonban a tdrsadalmi rendszer szempontjdbdl kordntsern
meriil ki az értékkitddés médinmsban valialt meghizotti feleldsségben. Az AGIL-pa-
radigmiban elképzslt (cselekvési és a szimbalikus médiéllcra voz_zatkozé) ah"e?dsze—
rek sepftségével Parsons leirja az egyetem sokaétd funkeidit a tel}es cselakxiesxlre‘m’i'—
szer szempontjdbol. A cselekvési rendszerben léteznek ,egymésba hatold z6nik”,
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amelyek keresztezik a cselekvési rendszer ismertetett felépitését. Parsons ezeket az
egymdsba hatolé zénikat komplexumoknak nevezi, {Az egymdsba hatolds fogalmaét
Luhmann veszi &, akinek elméletében az, megviltozatt formaban, kiizponti szerepet
jatszik, 14sd e kiinyvhen a Luhmannrdl sz616 fejezetet.) A megismerd {adaptiv} igazo-
dasi médozathoz ily médon egy megismers komplexum térsul. Ez magdban foglalja
a kognitiv értelemrendszereket {a tuddst) a kultiira szintjén, tovabba a raciondlis tar-
sadalmi csalskvéseket {gazdasdg és a meghfzotti rendszer racionalitds alrendszere),
valamint a személylség és a viselkedési randszer megfeleld részeit (belsgvé tett meg-
ismerd igazoddsok és kompstencidk, lletve intelligencia). A modern tirsadalomban
az egyetern ennek a kognitfv komplexumnak a magva. Az AGIL-paradigma kategoria-
lis kerete teszi lehetdvé, hogy médszeresen vizsgéljuk a megismerd komplexum (az
egyetem) fejl6désének hatdsait és ktlestnhatdsait a cselekvési rendszer, illetve a tel-
jes cselekvési rendszer més alrendszersivel.

Médinmelméleti szempontbdl az egyeternek figy értelmezhetsk, mint afféle ban-
kok. Ezt a kiilénbdzd, kordbban bemutatott médisk tekintetében vizsgalhatjuk meg;
példaul a tuddsok helyzetmeghatérozdsai vagy az értékkétddés médiuma szempont-
jébél. Parsons kiiléntsen az intelligencia és a befolyds médiumat tartotia fontosnak.
Az egystemben mint intelligencia-bankban bizonyos t6késedési hatds kezd mikid-
ni, amely sokszorosdra niveli az intelligencia termelését ahhoz képest, ami kisebb
egységekben (autodidakta médon) lehetséges Jenne: ,,Ahogy az egyetem intelligen-
cia-bank, tigy ‘befolyds-bank’ is lehst. A kézosség tagiai 'befolyds-befekietdseket’
eszkzlnek, lojalitdst és szolidaritdst bfznak az egyetemre. Az egyetom vagyonkeze-
l6keént vagyonkezel i megdrzésbe veszi ezeket a befolyds-befektetéseket, s ugyanigy
fektet] be dket, mint az intelligencist” (Parsons—Platt 1994, 407).

Az egyetem mésodik vildghdbord utdni fejlédésében, Parsons diagnozisat igen-
csak leegyszeriisitve, a hdbori hefejezésétdl a hatvanas évek kzepsig inflicids trend
bontakozik ki. Az infléci6 azt jelenti, hogy t&bh az fgéret vagy bizalom, mint ameny-
nyi redlisan jogos volna. A tudomdny és ez egyetem kognitiv értékekhez igazodé
problémamegolddsi képességének tilértékelése oda vezetett, hogy til sok médinm-
kapacitast {befolydst és intelligenciat) , rubaztak be” az egyetembe. Masként megfo-
galmazva, az egyeternnek a sajdt teljesitdképesséoérs tett igéretei és a tdrsadalom bi-
zalma nagyobb volt a redlis lehetfségeknél, A til magasra helyezett varakozdsok be-
véltatlanok maradtak, ami a hatvanas években vératlan véls4got okozott. Parsons
dsszehasonlitdst tesz a gazdasdghan mutatkozé defliciés panikkal. A kivetkezmény:
médium-befekietések idmeges kivondsa (a hizalom megvondsa) az egyetembd], s
azok a cselekvés mds teriletein vald befektetdse. Az drtékkitodéseket, a befolydst és
az intelligencidt példéul a hatvanas évek didkmozgalmatban expressziv kisérletekre,
példéul az egyiittéls Gj, alternativ forméira forditottdk. Az azéta bekdvetkezett val-
tozdsok azt mutatjék, hogy stabilabb viszony tudett kialakulni az egystemmel szem-
ben timasztott elvirdsok és az egyetem teljesitménys kizitt, ezt az egyensiilyt azon-
ban, miként a gazdasdgban, folyamatosan meg kell Srizni.

Dfss Hatdstorténet és tovabbfejlesziés

Parsons mdr életéhen a szocioldgial elmélet klassziknsdnak szdmitott, a hatvanas
évekip az amerikai szociolégia kiemelkeds és meghatdrozd egyénisége volt. Eletmd-
vének ez a széles elismertsége feltfiné ellentéthen 41 a tényleges recepcidval. Ennek
egyik kifejezddési form4jat lsthatjuk abban, hogy f6 miivei mindm4ig nincsenek né-
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matre leforditva, s mdr ezért is csupédn néhdny bennfentes fér hozzdjuk. A redlis Par-
sons-kép kialakuldsdt hosszi ideig ideoldgial vitdk akadalyozték: azt tartottdk, hogy
szocioldgial elemzéseiben azért hanyagolja el a konfliktusokat és a tédrsadalmi valto-
zdst, mert a fennélld viszonyok megszildrditdsaban érdekelt (v, a konfliknselmé-
lettel foglalkozd fejezetet jelen konyvben). Az utébbi években azonban bizonyos
Parsons-reneszénsz figyelhetd meg. Az Egyesiilt Allamokban 1étrejott az Snmagat
iijfunkeionalizmusnak nevezd iskola, amely nyfltan megprébdl Parsons miivéhez
kapesolddni, s azt igyekszik folytatni. Német nyelvteriileten a parsonsi elméleti ha-
gyom4nyt mindenekelftt Richard Miinch mivei képviselik. Ezen tiilmenden egyes
szocioldgiai szakdgaked] megdllapithat6, hogy erdsebben hatottak benniik Parsons
miivei: idetartozik a gazdasdgszocioldgia, az orvosi szociolégia, a valldsszacioldgia,
a szocializdcidkntatds sth, Dontd befolydsa volt Parsonsnak Niklas Luhmann mun-
kdssdgdra is, amelyet kiiltn fejezet térgyal ebben a kényvhen.
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