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33. A gondolkodas és a kommunikdcié tdrsadalmi alapjai és funkci6i

Az ember tarsadalmi-élettani modon ébred tudatdra énmaganak, és ugyanilyen médon
ébred tudatéra mascknak is: az, hogy tudatdban van énmaganak és mas egyéneknek,
egyarant lényeges sajat én-fejlédése és annak a szervezett tarsadalomnak vagy tarsadal-
mi csoportnak a fejiédése szempontjabét, amelyhez tartozik.

A magam részérdl a méasik egyénben valo részvétellel jaro kommunikdctot tekintem az
ember tarsadalmi szervezete alapjanak. Ez megkoveteli a masik megjelenését az énben,
a masik azonosulasat az ennel, végil azt, hogy az éntudatossagig a masik révén érjimk el.
Az ilyen természetti részvételt teszi lehetévé a kommunikacié azon fajtdja, amelynek meg-
valositasara csak az ember képes: ez 2 kemmunikacié kalonbozik azon més egyedek ko-
zotti kommunikacis-tipusok:dl, akiknek a tdrsadzlma nem ezen az elven épul. Targyal-
tuk mar az ngynevezett Srillat esetét, amely ugyszélvan kozh a veszély észlelését a csor-
da tobbl tagival, ahogy a kotléstyuk kotkodacsolésa is a csibékkel vald kommunikacic
megnyilvanulisanak tekinthets. Bizonyos korulmények kozotr valamely egyed gesziusa
arra szolgdl, hogy a tobbi egyedet a kitlsé koralményekkel szemben megfeleld attitGddel
vériezze fel. Bizonyos értelemben azt mondhatjuk, hogy egyik egyed kommunikal a md-
sikkal, de nyilvanvaloan kulonbség 4ll fenn az ilyen kommunikécié és az on-tudatos
kommunikacic kezow, Az egyed nem tudja, hogy kommunikacié megy végbe a masik-
kal. J6! illusztralja ezt az Ggynevezelt tdmeg-tudat, vagyis az az attitdd, amelyet a hallga-
t6sag egy nagy hatdst szénok befolyasa alatt vesz fel. Az egyént befolyasoljak a kéralotte
levgk atitddjei, ezek visszatikrozodnek a hallgatésag tagjaiban, s igy végul is a kozonség
egységes egészkent reagil. Erezhetdveé valik az egész kozonség ltalinos attitddje. Ebben
az esetben val6sagos kommunicié tantd vagyunk: az egyik egyed olyan ateitiidst kommu-
nikal a masiknak, amelyet azutdn 2 masik a komyezet mindkeudjok szamara lényeges ré-
szével szemben tanisit. Az ilyen kommunikdciés szint megtaldthaté az emberi esoport
tarsadalmi szervezeténél alacsonyabb rendd tdrsadalomtipus egyedeinél is.

Az emberi csoportban viszont nemesak ezt 2 kommunikdcid fajtat talaljuk, hanem azt
is, amelyben a gesztust alkalmazo, tehdt kommunikéciot létesitd személy nemcsak felve-
szi a masik egyén attitiidjét, hanem ki is valtja azt belSle. O maga tolti be a masik sze-
mély szerepét, akit ilyen modon stimulal és befolyasol. A masik szerepének atvéllalasa
révén képes visszatalalni snmagahoz és képes sajat kommunikicids folyamatat irdnyita-
ni. A masik szerepének az dvéllaldsa (gyakran hasznaltam mar ezt a kifejezést!) nem
pusziin csak muls jelentdségd. Olyasmi ez, ami nem csupan a gesztusbdl kovetkezd vé-
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letlen eredmény, hanem fontos mozzanat az egyiumitkadésen alapuld tevékenység fej-
lédésében. Az efféle szerepétvillalas kozvetlen hatdsa abban rejlik, hogy az egyén ellen-
6rizni tudja sajat reakeigjar. Az egyuttmiksdeésen alapuls folyamathan az egyén cselek-
vésének a szabdlyozasa végbemehet magdban az egyénnek a magatartdsiban, amennyi-
ben &t tudja vallalni a masik szerepét. Maganak az egyén reakcisjanak ez az ellendrzése,
amely a masik szerepének acvallalasaval megy véghe — ez adja meg az ilyen tipust kom-
munikécié értékét a csoporton beltli magatarids szervezésének szemszogebdl. Az egyitt-
mikodésre alapozott tevékenység folyamatat tovabb képes fejleszteni, mint amennyire a
nyijban mint olyanban, vagy a rovartdrsadalomban fejleszihets,

Mindennek kovetkeztében a tdrsadalmi ellendrzés, amely példaul onkritika formasia-
ban nyilvanul meg, kozvetlenil ¢s atfogdan érvényesil az egyéni viselkedéshen és ma-
gatartasban, s arra szolgal, hogy az egyént ésszehangolja cselelovéseivel a rapaszialds és a
viselkedés azon szervezett tarsadalmi folyamaténak vonatkozasaban, amelyben maga is
részt vesz. Az ember kozponti idegrendszerének élettani mechanizmusa lehet6ve teszi
szdmdra mas egyének attittidjének, valamint azon szervezet-tarsadalmi csoport sajit ma-
géval szemben tantsitott attinidjének dtvételét, amelynek mind § maga, mind a tdbbiek
is tagjal; mindez a veluk mint egyénekkel és az egész csoporttal fennalls integrale tarsa-
dalmi kapcselatai alapjan torténik. Igy a csoport glal folytatott dltalancs rdrsadalmi ta-
pasztalasi és viselkedés folyamat kozvetlenil jelentkezik szamdra sajat élményében, s en-
nek soran — e tarsadalmi folyamat alapjan — tudatosan és kritikusan tudia irdnyitani és
vezérelni magatartdsat, mind a tarsadalmi csoporthoz mint egészhez, mind a t9bbi egyé-
ni taghoz vald viszonydban, Kovetkezésképpen, nemcsak on-tudatossa, hanem onkriti-
kussa is valik; az onkritika révén tehit az egyéni viselkedés vagy magatartas folott gya-
korelt tiarsadalmi ellendrzés a tdrsadalmi eredet kovetkeztében és az ilyen természetfi
kritika alapjdn érvényesul. Vagyis az ¢énkritika lényegében tarsadalmi kritika, az énkriti-
ka altal szabalyozott viselkedés pedig lényegében tarsadalmilag szabalyozott viselkedés.?
Kovetkezésképpen, a tarsadalmi ellenérzés, amelytsl tavol 4ll a szandék, hogy elfojtsa az
ember kibontakozasit, vagy eltsrolje ¢n-tudatos egyéniségét, éppen ¢llenkezdleg, vals-
jaban ennek az egyéniségrek alkotdeleme és visszavonhatatlanul asszefonsdott azzal, Az
egyén ugyanis annyiban az, ami: tudatos és egyéni személyiség, amennyiben a tarsada-
lom tagja, részt vesz az élmény és cselekvés tarsadalmi folyamatdban és ennek sordn ma-
gatartdsa tarsadalmilag szabalyozott.

Az én-tudatos kozosségnek a puszta léte is olyan egyénektél fugg, akik dtveszik a tob-
bi egyén attittidjét. Mint emlitettem, ennek a folyamatnak a fejlédése azon alapul, hogy
kulonvalasztjuk a csoport és az egyén attitfidjét, vagyis hogy elérkezank az  Altalanos
misikhoz”. A labdajatek példdjan illusztrdliam ezt, amikor egy egyénekbol osszetevods
csoport attitidjei olyan kollektiv reakcio részesei, amelyben a kilénbozs reakcick egy-
mést involvaljdk. Amennyiben valaki folveszi a csoport valamely tagjanak attivddjét, ezt
a csoport tobbi tagja cselekvésének viszonylatdban kell megtennie; ha pedig maradékta-
lanul alkalmazkodni kivan, akkor a folyamatban részt vevd valamennyi tobbi egyén at-
titidjét is 4t kellene vennie. Természetesen azt, hogy milyen mértékben tudja ezt meg-
valdsitani, korldtozzak a képességei, de azért minden értelmes folyamatban kielégits mé-
don 4t rudjuk vallalni a cselekvésben részt veviok szerepét ahhoz, hogy értelmessé tegyuk
sajat cselekvéstunket. Rendkivil nagy eltérés mutatkozik abban, milyen meértékben ha-

259



Georg H. Mead

tolhat be az egész kozosség élete az 6n4lls egyének on-tudatos életébe. A torténettudo-
mény nagyrészt azzal foglalkezik, hogy kinyomozza a fejlddest, amely még nem lehetett
jelen a kozosség tagjainak tényleges élményeiben abban az idében, amelyekrdl a torié-
nész ir. Az ilyen leiras fényt vet a torténettudomény fontossagara. Attekinthetjik egy kor
eseményeit, s olyan véltozdsokat, erket és érdekeket mutathatunk ki, amelyeket abban
az idSben mag senki sem ismert [6] tudatosan. A toriénészre vér ¢ kép megrajzolasa, hi-
szen a tényleges folyamat meghaladia az egyes egyének tapasztalatait.

1dénkent kiemelkedik egy személy, aki egy folyamatban levé cselekvésbél tobbet fog
fel, mint a tobbiek, aki a kozosség egész csoportjaival léphet kapesolatra — olyan csopor-
tokkal, amelyeknek attitfidiei még nem jelentek meg a kozoésség tobbi csoportjainak €le-
tében. Vezér vilik belsle. A feudalis rendben az osztdlyck esetleg annyira elszigetel6d-
hetnek egymastél, hogy bizonyos hagyomanyos koratmények kazott cselekedve egysze-
riien meg sem értik egymast; s ekkor tamadhat valaki, aki képes részt venni a csoport
16bbi agjanzk az attitddjében is. Az ilyen természetdl személyiségek igen jelentdsekke
valhatnak, mert lehetdvé teszik az egymastol egysbként teljesen elszigetelt csoportok ko-
zottl kommunikéaciot. A pelitikiban az ilyen jellegl képesség az allamfeérti attitidje, aki
részt tud vennt a csopert attittidjeiben és kozvetiteni tud kozottik sajat élményeinek al-
talanossa tételével, s igy az 3 révén masok is osztozhainak ebben a kommunikécios for-
maban.

Szembeszokd a kommunikacids eszkozok, példaul az wjsagok roppant jelentdsége, hi-
szen olyan szitudciékrdl szamolnak be, amelyek révén valaki osztozni tud més szemé-
lyek élményében és attitidjében. Ugyanezt a funkeiét wolti be a drama is, mivel fontos-
nak itélt szituscickat mutat be. Kivalaszt az ember pszichikumaban hagyomanyosan jelen
levé jellemneket, mint példaul a gorog tragédiakban, majd ezeken az alakokon kereszril
fejezi ki a szitudciokat, amelyek ugyan a maguk idejére jellemz6k, de dtsegitik az egyéne-
ket a kozotrik magasodé falakon, és kommunikdcict létesit a kozosség kilonboz6 osztd-
lyainak tagjai kozott. Az ilyen természerd kommunikdcié dmévése a dramabol a regény-
be torténelmileg ugyanolyan jelentdségd, mint korunkban az ujsigirds. A regény olyan
szitudciot abrazol, amely kivil esik az olvaso kozvetlen latokorén; az dbrdzolds gy torté-
nik, hogy az olvaso 1észt vesz a szituacidban szerepld csopert attitidjében. llyen karal-
mények kozott jéval nagyobb mérvii a részvétel, kovetkezésképpen a lehetséges kom-
munikécis, mint egyébként. Ennek a fejlddésnek természetes velejardja a kdzos érdek-
16dés. Képrelenség folépitent egy tarsadalmat olyan elemekbé!, amelyek kiviil esnek az
egyén életfolyamatain. Eléfeltételezniink kell valamiféle egytttmitkodest, amelynek maga
az egyén is részese, mivel szémara ez a kommunikécicban valé részvétel egyetlen lehet-
séges alapja. Nem kezdhettnk kommunikéaciét a marslakékkal és nem alakithatunk ki
egy olyan tdrsadalmat, amelyben nem rendelkeziink valamiféle elSzetes kapesolatokkal.
Termeészetesen, ha a Marson létezik mdr egy a mienkkel azonos jellegh kozosség, akkor
elképzelhets a kommunikacio ennek tagjaival; az olyan kozosséggel azonban, amely tel-
jes egészében kivill 4ll a mi kozasségunkon, amelynek nincsenek a mienkével kozos ér-
dekei, amely nem folytat semmiféle egyatumiikadésre alapozott tevékenységet, nem ala-
kithatank ki kommunilkdécist.

Az emberi tarsadalomban kialakultak bizonyos univerzdlis formak, amelyek univerza-
lis vallasok és univerzalis gazdasagi folyamatok alakjat sltsuéle. A vallds esetében ezek az
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emberek olyan alapveté attinidjelig nyilnak vissza, mint az egymas iranti jéindulat, se-
gitokészség és egymds tdmogatdsa. llyen attitddoket talalunk a csoport tagjainak életé-
ben, s6t valamennyi univerzalis vallasban fellelhetd ezek dltaldnositdsa, Mindezek a fo-
lyamatok magukban hordozzik a felebarat szeretetet, és amennyiben egyttmtkadésre
alapozott tevékenységrol van szo, segitség nyujtasit a bajba jutottaknak és szenveddk-
nek. A balsors stijtotta emberen valo segités, a beteg vagy mas oknal fogva bajba jutott
emberen vald segités alapvetd auitidje, szerves része az emberi kozosség tagjai lelki
struktfrdjanak. Ez még olyan koritlmények kozou is megnyilvanul, amikor az ellenke-
z6 attitiid, tehat az ellenséges érzfilet megnyilvanulasa jelentkezik; ilyen példaul az, ami-
kor egy csataban a sebestlt ellenségnek nyujtanak segitséget. A lovagiassig attitadje,
vagy pusztan csak az ¢iel megosztdsa a masikkal, azonositja az egyént a masikkal, még
akkor is, ha az toriénetesen ellensége. Ezekben a szitudciokban az egyén egytttmitikods
attitidet tandsit; s éppen az ilyen szituaciokbol, az univerzilis egylittmiikeds tevékeny-
ségbdl alakultak ki az univerzdlis vallasok. Ennek az alapvets felebarari szeretetnek a ki-
fejlédése nyilvanul meg a konyoriletes szamaritanusrél szolé példabeszédben.

Mdsrészt az egyének részérdi kimurathato a csere alapvetd folyamata, ami azokbél a
javakbal ered, amelyeket maguk nem tudnak kozvetlenal hasznositani, de amelyek fal-
hasznalhatok sajat szikségleteik fedezésére. Az ilyen csere véghemehet mindenntt, ahol
folaglegeklkel rendelkezd egyének kommunikéciot tudnak létesiteni egymadssal. A szutk-
séglet attittidjében is megnyilvanul a részvétel: minden szemely belehelyezi magat 2 ma-
sik attitfidiébe, [olistnerve a cserében mindkettsjuk szamara megnyilvanulé kolcsonos
értéket. Ez nagymértékben elvont viszony, hiszen olyasmi létesit a csere révén kapesola-
tot kazee és valaki kozott, amit 6 maga nem tud hasznositani. Ez a szitwacié ngyanany-
nyira univerzilis, mint amelyre a felebarati szeretet esetében utaltunk. Ez a két attird
tiikrozi a leguniverzalisabb és pillanatnyilag legelvontabb tarsadalmat. Ezek az attittidok
meghaladhatjak a sajar életfolyamataik koré szervezett kiilonbozé tarsadalmi csoportiok
hatdrait, és még a csoportok kazotii 1ényleges ellenségeskedés kozepette is megnyilva-
nulhainak. A csere, vagy a segitségnytitds folyamataban egyuctmikods tevékenységre
lephetnek olyan személyek is, akik egyébkent ellenséges érzulettel viseltetnének egymas-
sal szemben.

E két artitfid mélyén ott reflik az, ami minden igazi kommunikicio része. Bizonyos te-
kintethen univerzilisabb a valldsos és gazdasdgi attitidoknél, mas tekintetben viszont
kevésbé az. Mieldut kommunikéciot létesicenénk, rendelkezniink kell valamivel, amit
kozolni kivainunk. Ldtszolag rendelkezhetink a kdz8s nyelv szimbolumaval, de ha nin-
csenek kozos gondolataink (gs ezzel jaro kozos reakcisink) azokkal, akik ezt a nyelvet
beszélik, nem létesicheriink velik kommunikiciot; igy tehat még a dialégus folyamara-
nak is egyutimikodésre alapozott tevékenységre kell éptilnie. A kommunikicis folya-
mata univerzdlisabb az egyetemes vallisnil, vagy az egyetemes gazdasdgi folyamatnal,
mivel mindke:td alapjsul szolgal. Az emlitett két tevékenység az egyatimikodésre ala-
pozott leguniverzalisabh tevékenység. Talan a tudomanyos kdzésség az, amely hizonyos
érelemben szintén ilyen univerzaliss4 valt, de még ez sem talalhatd meg olyan emberek
kozott, akik nem rendelkeznek a tudatos jelekkel vagy irodalommal, Ezek szerint a kom-
munikacid folyamata bizonyos értelemben univerzalisabl e kitlonbozd egyiittmiikodés-
re alapozott folyamatokndl: ez az a kdzeg, amelynek révén egy én-tudatos tarsadalom-
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ban megvalosithatck az egytttmikodésre alapozott tevékenységek. Vildgosan kell azon-
ban latnunk, hogy ez egyurmitkodésre alapozow tevékenységek kozege; nem létezik
semmiféle gondolkodasi szféra mint olyan, amely egyszertien csak Onmagitol valosul-
hatna meg. A gondolkodas nem olyan teritlet vagy tartomdrny, amely kiemelhetd a Ie-het-
séges térsadalmi felhasznalds keretebdl. Kell léteznie valamiféle olyan terﬁletnek-, rm.nt a
vallés vagy a kozgazdasagtan, amelyben akad valami, ami igényt tart kommumkzicTéra,
amelyben egytttmiikedésre alapozott folyamat van, és amelyben a kommunikacid tal:sa-
dalmilag felhasznalhaté. Fel kell tételezntink az ilyesiéle egyuttmitkédésre alapozott szitu-
aciét, hogy elérjiik az tgynevezett ,dialégus univerzumat”. Az ilyen dialégus univerzuma
mindezen kulonbez6 tarsadalmi folyamatok kozvetits kozege, és ebben az értelernben uni-
verzdlisabb naluk; semmiképpen sem clyan folyamat azonban, amely vigyszélvan onma-
gatdl halad eldre. .
Azért kell ezt hangsilyoznom, mert a filozéfia és a vele jaré dogmik olyan gondolat-
folyamatot, olyan gondolkodasi szubsztanciat vezettek be, amely éppen azokat a folya-
matokat el6zi meg, amelyek keretében végbemegy a gondolkodas. Amde a gondolkodas
nem egyéh, mint az egyén reakciéja a masik egyén attitidjére azon tdgan érielmezett tar-
sadalmi folyamaton belul, amelyben mindketten részt vesznek, tovabba valaki eldreve-
titl5 eselekvésének iranyitdsa mésok olyan attitiidjei révén, amelyeket az illeté képes ma-
gééva tenmi. S mivel ebbél &1l a gondolkodas folyamata, nem valdsulhat meg egyszertien
csak onmagatol, .
A nyelvet a tarsadalmi szervezés olyan alapelvének tekintem, amely lehetéve teszi a
jellegzetesen emberi tarsadalom kialakulasat. Természetesen ha élnek marslakok, kom-
munikalhatunk velttk, amennyiben tarsadalmi kapcsolatra léphetiink velik. Ha kilon
tudjuk vilasztani a barmely gondolkodasi folyamathoz szitkséges logikai konstansckat,
akkor ezek révén feltehetdleg olyan helyzetbe kertilnénk, hogy kommunikdcist létesit-
hetnénk a masik kozosséggel. Kozos tarsadalmi folyamatot hoznank létre, s igy valoszi-
nileg barmely torténelmi korszak, és vilaghr barmely pontjdnak élslényeivel tarsadalmi
folyamatot létesithetnénk. A gondolkodés segitségével valamely tarsadalmat elérevetithe-
tink a jovébe, vagy visszavetithetink a muliba, de mindenkor tarsadalmi viszonyt eléfellté-
teleztink, amelynek keretében végbemegy ez a kommunikacids folyamat. A kommiumika-
ci6 folyamata nem feliételezhets 6nmagaban létez6 valamikeént, vagy a tarsadalmi folyamat
elsfeltételekent. Ellenkezdleg, a tarsadalmi folyamatot kell eldfeltételeznink, hogy egyal-
talén lehetavé valjek a gondolkodds és a kommunikacio.

34, A kozdsség és az intézmény’

Léteznek ugynevezett Altalanos tdrsadalmi attitidak”, amelyek lehetdvé teszik a szerve-
zett ént. A kdzosségen belil, lényegében azonos szitudcickban, kialakulnak bizonyos
cselekvési modok, és ezek a harki részérsl megnyilvanulé cselelovési médok azok, ame-
lyeket bizonyos lépéseinkkel masokban eldhfvunk. Amikor érvényesitjik jogainkat, ha-
tarozott reakciot igénylink, éppen azért, mert ezek univerzilis jogok — olyan reakeiot,
amely mindenki részérél elvarhato, és talan be is kavetkezik, Marmost, ez a reakcid je-
len van lelki alkatunkban; bizonyos mértékig hajlandsk vagyunk masvalakivel szemben
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ugyanezt az attittidot tannsitani, ha & felszélit erre benniinket. Amikor masokbol kivalt-
Juk ezt a reakciot, aivehertjitk 2 masik ember atirddjér, majd ehhez igazithatjuk sajat ma-
gatartdsunkar. A kozosségben, amelyben éltnk, tehit megvannak a kézos reakcick egész
sorozatai, és ezeket a reakcickat nevezzitk intézményeknek”. Az intézmeény a kézésség
valamennyli tagjidnak kozos reagaldsa valamely specifikus szitudciéra. Ez a kozos reakeio
természetesen az egyes emberek jellernének megfelelden véltozik. A tolvajlast illetden a
seriff reakcidja kulonbozik az tigyész, a bird vagy az eskadiek stb. reagilasatdl; s mégis,
valamennyink rezkcidja a tulajdon védelmét szolgdlja, és ebben bennfoglaltatik masok
tulajdonjoganak elismerése. A kozos reakeio kilonféle formakat 6lt. S ezek a variacick
olyan szervezettségilek, hogy amint azt a killénbozé tisztségviselskon ilfusztraliuk, egy-
ségbe foglaljdk a kilonféle reakcickat. A renddrhoz fordulunk sepitségert, az allam-
tigyesztsl varjuk el, hogy tegye meg a szikséges intézkedéseket, a birdsagiol és kalon-
bozé tisztségvisel6itdl pedig azt, hogy folyrassik le a pert a biindzd tgyében. Atvesszik
mindazon tisztségviseldk attitfidiét, akik részt vesznek a tulajdon megévasdban; szerve-
zett folyamatkeént mindezek az attirddok megtaldlhatok bizonyos értelemben sajat termé-
szetinkben. Amikor kivaltjuk 6ket, folvessziik az dltalam ,altalanos masiknak” nevezett
attitfidjét. Az ilyen szervezett reakcicsorozatok dsszefaggnek egymassal: egyetlen ilyen
reakciosorozat kivaltasaval implicite kivalijuk az osszes tobbit is.

A tirsadalom intézményei tehat a csoport- vagy tarsadalmi cselekvés szervezelt meg-
nyilvinuldsai, amelyek szervezete lehetvé teszi, hogy a tarsadalom egyes tagjat megfe-
leléen és tarsadalmi vonatkozdsban cselekedhessenek, mert dtveszik a tobbieknek ezek-
kel a tevekenységekkel szembent attittidjét. A zsarnoki, megmerevedett és ultrakonzer-
vativ tirsadalmi intézmények, mint példaul az egyhaz, amelyek tobbé-kevésbé merev és
rugalmatlan haladésellenességiikkel szétziizzak és kiirtak az egyéniséget, elleneznek a
tagiaik vagy alarendelt személyek esetében mindennemi hatdrozott, vagy eredeti gondo-
lat- és viselkedés-megnyilvanulast, — tapaszialas és viselkedés alwalanos tdrsadalmi folya-
matdnak nem kivanatos, de nem is szitkségszertt kovetkezmeénye ez Semmiféle szitkség-
szeril vagy elkeriilhetetlen ok sem indokolja, miért keillene a tarsadalmi intézmeényeknek
zsamokiaknak, vagy mereven konzervativaknak lennittk, s miért ne lehetnének inkabb
— amire ugyancsak sok példat sorolhamank — rugalmasak és haladd szellemtiek, miért
ne dsztonozhetnék az egyéniség kibonrakozasat, ahelyett, hogy elleneznék ezt. Minden-
esetre, tdrsadalmi intézmények nélkil, azon szervezett tarsadalmi attitidok és tevékeny-
ségek nélkul, amelyek ezeker a tarsadalmi intézmeényeket alkotjdk, egyaltaidn nem is 1é-
tezhetnének teljesen évett egyéni én-ek és szemeélyiségek; az dltaldnos tarsadalmi életfo-
tyamatban (amely szervezett formsiban a tdrsadalmi intézményekben manifesztalédik)
1észt vevd egyének ugyanis csak annyiban fejléddhetnek és juthatnak el odaig, hogy tel-
jesen érett énnel vagy személyiséggel rendelkezzenek, amennyiben egyéni élményeikben
valamennyien ezeket a tarsadalmi intézmények dltal megtestesitett vagy képviselt szerve-
zett tarsadalmi attitidoket és tevekenységeket tikrozik. A tdrsadalmi szervezetek, akar-
csak az egyéni én-ek, a tarsadalmi életfolyamat emberi evelucios szintjén belil fejlédesi
folok, vagy annak specifikus, formalizdlt manifesztacisi. Mint ilyenek, nem feltétlentil
hatnak bomlasztéan az egyes tagok egyéniségére; s nem feltétlenul takrézik vagy védel-
mezik a cselekvés bizonyos rogzitett és specifikus mintdinak szitken érielmezett megha-
tdrozdsait, amelyeknek barmely adott korulmény kozouw jellemeznitk kellene minden
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intelligens és tarsadabmilag felelds egyénnels, mint valamely adott kozasség, vagy tirsadal-
mi csoport tagjinak a viselkedését (szemben az olyan korlatolt ¢és tirsadalmilag felelétlen
egyének, mint példaul az idistak és gyengeelmeéjiiek viselkedésével). Eppen ellenkez6leg,
csupdn nagyon tag és dltalanos értelemben kell meghatarozniuk az egyéni magatartds tar-
sadalmi, vagy tarsadalmilag felelés mintait, méghozz4 tgy, hogy tég teret biztositsanak az
eredetiségnek, a rugalmassagnak és a legkulonfélébb ezzel rokon magatarrasfajtaknak; s 2
tarsadalmi életfolyamat — emberi szinten megvalésult — egész szervezert struktirajanak
legfébl formalizalt funkeionalis aspektusaiként és szakaszaiként, e folyamat egészéhez
hasonléan, ugyancsak dinamikus és halado jellegtek.*

Rengeteg intézményes reakcio létezik, amely — mint gyakran hangeztatjuk - onké-
nyes; ilyenek példaul valamely specifikus csoport szokdsai. A szokdsmodor, legjobb ér-
telmeében, termeészetesen nem kulénbaztethetd meg az erkolestdl, s nem egyeb, mint az
egyén udvarizssiga a koraloue levs emberekkel szemben. Voltaképpen mindenkinek
mindenki massal szembeni természetes udvariassagit fejezné ki. Kellene léteznie ilyen
megnyilvinulasi formanak, de természetesen az udvariassig kinyilatkoztatdsira szolgald
igen sok szokas merchen enkényes. A killonbozd kozosségekben eltérd szokasok hono-
sodtak meg pelddul a koszonés madjat illetden; ami az egyikben udvariassagi formula,
sértésnek mindsiilhet a madsikban. Felmeral a kérdés, vajon az udvarias attittidet kifejez
bizonyos szokasok ,konvencionalisoknak™ nevezhetsk-2? Véleménytink szerint erre a kér-
désre csak aklkor tudunk valaszolni, ha kilénbséget tesziink szokésok és konvenciok ko-
z6tt. A konvenciok elszigetelt tdrsadalmi reakeidk, amelyek nem vélnak a kozosség jellege
szempontiabol olyan lényeges tényezékké (vagy pline nem alkotjak annak lényegér),
mint amilyenek példaul a tarsadalmi reakciokban manifesztalédnak. Zavar témadhaima
abbol, ha a szokast s az erkolesét a konvenciskkal azonositanank, mert az elébbiek nem
snkényesek abban az értelemben, ahogyan a kenvenciok azok. A konzervativ emberek
azonositjik a puszta konvenciét a tarsadalmi szitudcio lényegével; szerinttik tehat sem-
min sem szabad viltoztami. De mér maga az a megkilonbozietés, amelyre utaltam, jel-
zi, hogy ezek a kalenbozd intézmények — olyan szitudcidkra adott tarsadalmi reakcidk-
ként, amelyekben egyének tarsadalmi cselekvéseket folytatnak — szervesen osszeftigg-
nek egymaéssal, olyan médon, amit a konvencick esetében nem tapasztalhatunk.

Az ilyen kolesénas osszefiiggés egyike azoknak a szempontoknak, amelyek peldaul a
torténelem pazdasagi értelmezése sordn valnak szembeszokévé. Bzt elsként tobbé-ke-
véshé partdokirinaként a marxista szocialistak fejtettek ki, és specifikus gazdasigi értel-
mezést fiztek hozza. Napjainkban mér a torténészek elfogadou modszerévé valt, mert
folismertek, ha sikeral tisztdznivk a tényleges gazdasagi szitudcict, amely tenmészetesen
hozzaférhetsbb a legtobb tarsadalmi megnyilvanuldsnal, ebbél kiindulva kézelithetnek
2 kozosség tobbi megnyilvanulasa és intézménye felé. A kozépkori gazdasigl intézmeé-
nyek révén meg rudjuk magyardzni e kor tobbi intézmeényét is. Kdzvetlenil eljuthatank
a gazdasagl szituicichoz, s ebbél kiindulva feltarhatjuk, milyen volt, vagy lehetett a 1ob-
bi intézmény. Az intézmeények, a szokasok, vagy a szavak bizonyos értelemben ravilagi-
tanak maganak a kazosségnek az életmodjara. Amikor pedig valamely egyén, teszem azt
gazdasagi alapon nyilvanul meg a tobbiekkel szemben, nem csupén egyetlen reakciot,
hanem 6sszeftggd reakcis-csoportot valt ki
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Pontosan ugyanez a helyzet az élettani szervezet esetében is. Egy 4li6 ember egyensulya
megbomlik, ez alkalmazkoddst igényel, ami csak anmnyiban lehetséges, amennyiben az
idegrendszer érintett részei bizonyos hatarozou és egymassal osszefiiggd reakcidkat idez-
nek eld. A reakcié kulonbozs részel elkalonithetdk, a szerverzetnek azonban egységes
egeszkent keli cselekednie. Marmost igaz, hogy a térsadalomban €15 egyén bizontiyos olyan
szervezetben €1, amely egészként reagél 14, és cselekvésével 6 maga valtja ki ezt a 15bbe-
kevéshé szervezett reakcit. Meglehet, ennek a szervezett reakcionak csupan egészen ele-
nyesz6 kis toredeke kelti fel a figyelmét — példaul csak bizonyos pénzmennyiség atjar ki-
séri figyelemmel. De ez a csere nem mehetne végbe az egész gazdasagi szervezet nélknl, ez
viszont magdban foglalja a csoportélet valamennyi tobbi szakaszat is. Az egyén barmikor
tetszése szerint dutérhet egyik szakaszrél a masikra, mert sajit természetében hordozza a
cselekvése altal kivalrott tipust. Amikor folvesz valamely intézmeényes attitidst, bizonyos
fokig az egész tarsadalmi folyamatot megszervezi, annzak aranyaban, amennyire teljes én,

A nevelési cktatas folyamat ennek a tdrsadalmi reakciénak a bevitele az egyénbe, s e
folyamat 19bbé-kevésbé elvont médon viszi at a kézosség kalturalis eszkézeit.” A neve-
lés ketségtelendl az a folyamat, melynek sordn bizonyos szervezett reakeidsorozatot at-
vesztnk, és azt magunkkal szemben ingerként alkalmazzuk; s amig valaki nem képes
ugyanugy reagaini sajdt magara, ahogyan a kozosség reagal ra, valéjdban nem is tartoz-
hat a kozosséghez, Esetleg egy kis kozosségbe tartozhat csupdn, ahogyan a kisfini sokkal
inkabb a banda tagja, mint a nagyvarose, ahol lakik, Valamennyien kis kiikkekhez tarto-
zunk, s egyszerfien csak ezeknek a karén belal mozgunk. Az odnmagunkban jelen levs
»szervezett masik” tehat egy kis hatésugaru kozosség. Jelenleg arra torekszink, hogy bi-
zonyos mérvii nemzetkozi szemléleter alakitsunk ki onmagunkban. Felismerjuk, hogy
egy nagyobb kozasség tagjai vagyunk. A jelenlegi id6szak eleven nacionalizmusa végntl is
a nagyobb kézosség internacionalista attiidjét hivia majd életre. A szituicic analég a
kisfiti és a banda helyzetével: a fiti énje annak aranyaban nevekszik, ahogyan e nagyobb
kdzosség tagjava valik. Az én altalaban kerségtelendl megfelel azon tarsadalmi reakceis
szervezetének, amely a kazosséget mint olyart alkotja; az én fejlettségenek mertéke a ko~
zbsségtol fugg, atedl, hogy milyen meértekben valtia ki az egyén onmagiban a reakcick
intézményes csoportjat. A blinozé az az ember, aki igen kis csoporton belul &, s onnan
kiindulva végzi pusztitdsat abban a nagyobb kazosségben, amelynek nem tagja. Elveszi
masok rulajdonat, de é maga nem tzartozik ahhoz a kozosséghez, amely elismeri és vé-
deimezi a tulajdonjogokat.

Csetekvéseink kapesan iétezik egy szervezett reakcisfajta, amely riikedzi azt a modot,
ahogyan az emberek bizonyos szitvcidkban reagalnak rank. Ezeket a reakcidkat termé-
szetiinkben hordozzuk, mert a kozdsség tagjatként nyilvanulunk meg a tdbbiek irdnt;
ezittal azt szevetném hangsulyozni, hogy éppen ezeknek a reakcicknak a megszervezeé-
se révén vilik lehetéve a kozosssg léte. ‘

Hajlamosak vagyunk annak foltételezésére, hogy a kozosség értékére vonatkozo itéle-
tink a kozasség nagysigarsl fagg. Az amerikai, a tdrsadalom mindségi tartalmaval ellen-
tétben a magysdgot tiszteli. De a torténelem eddigi j6 néhany legjelentésebb szellemi ter-
méket Athén, ez a kis kozosség, hozta létre. Ha szembealiijuk vivmdnyait az Egyesnlt
Allamokéval, nyomban foloslegessé valik a kérdes, vajon az egyiknek puszea nagysiga
birmiféle osszefiiggéshen all-e a misik eredményeinek mindségi tartalmaval. Hangsa-
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lyozni kivinem a nagymértékben fejlett és szervezett kozasség implicit univerzalitdsat.
Athén — Székratész, Platon s Arisztotelész hazdja — ugyanabban a korszakban egy nagy
metafizikai fejladés szekhelye, politikat elméletek kidolgozsinzk és nagy dramairéknak
a szilgvarosa, valéjaban az egész vildg kozkincse. A kis kozosségnek tulajdonitett ming-
ségi eredmeények csak annyiban mondhatdk az évének, amennyiben rendelkezik a szer-
vezettel, amely univerzalisss teszi ezeket az eredményeket. Az athéni kozaosség a rabszol-
gamunkdn és egy sziik, korlatozou politikai szitudcion épult; tarsadalmi szervezetének
ez a Tésze nern volt univerzalis, s nem valhatott egy nagy kozosség alapjava. A rémal bi-
rodalom tialnyomorészt azért hullott széjjel, mert egész gazdasagi szerkezete a rabszol-
gamunkdra épult. Nem univerzalis alapon szerveziék meg. Jogi szemszoghdl és kozigaz-
gatdsa szervezetét tekintve univerzalis volt, és hasonloképpen a gorog filozéfidhoz, a r6-
mai jog is orokségink része. Amilyen mértékben sikeres valamely szervezet, annyiban
univerzalis, anmyiban teszi lehetdvé egy nagyobb kozosség kialakulasat. Bizonyos ér-
elemben nem létezhet nagyobb kozdsség, mint amilyet az ésszerfiség engedélyez, és a gb-
16gok az ésszertséget a tudatos megnyilvanulasig fejlesztettélk ® Ugyanebben az érelem-
ben Jézus szentirasa egyértelmiien olyan felebarati attitadot fejezett ki, amelyhez barki
folyamodhat, és ezzel megteremtette egy univerzalis vallas taptalajat. Ami szép és csodd-
latra mélts, az univerzalis — jollehet taldn igaz, hogy még nem jott létre az a konkrét tar-
sadalom, amelyben kifejezésre juthatna az univerzalitds.

Politikailag Amerika, bizonyos értelemben univerzalitast biztositott az dgynevezett ,émn-
kormanyzamzk”. A feudalizmus és a céhek idején a kazépkor tarsadalmi szervezete érvé-
niyesiilt. Azok a kozvetlen tarsadalmi szervezetek, amelyekben onkormdanyzat létezett, va-
lamennyien specifikus atmeneti céhek, vagy ktlonleges kozosségek voltak. Amerikiban
az tortént, hogy altaldnositottuk az énkormanyzat elvét, s ma mar az egész kozosség po-
litikai ellenérzésének legfSbb eszkozévé lett. Ha lehetévé valik az ilyen jellegh ellendrzés,
elmeletileg semmi sem korldtozza a kozosség nagysagat. Csakis ebben az értelemben val-
nek a politikai kiterjedés maganak a kozésség teljesitményének kifejezddéséve.

Ezek szerint a tarsadalmi reakciok szervezete teszi lehetdvé az egyén szdmdra, hogy
oénmagaban ne csak egyszerien a masik, hanem tgyszdlvin az egész kozosség reakeis-
jat valtsa ki, Ez adja meg az egyén szamara azt, amit ,pszichikumnak” neveztmk. Min-
dennemii cselekvés most mdar bizonyos szervezett reakcidt jelent; s ha valaki magiban
hordozza ezt a reakeist, akkor rendelkezik azzal, amit , pszichikumnak” nevezank. Erre
a Teakciora azoldkal a szimbélumokkal utalunk, amelyek az ilyen reakcick kiviltasanak
eszkozénl szolgalnak, Amikor olyasféle meghatarozasokat hasznalunk, mint  kormany”,
Jtulajdon”, ,csaldd®, akkor ugyszolvan kiemeljiuk a jelentéstket. Ezek a jelentések bizo-
nyos reakciskon alapulnak. Az a személy, aki magaban hordozza a sajdr cselekvésével
kapcesolatban megnyilvanulo kozosségl reakciot, ebben az értelemben a kozosség pszi-
chikumaval rendelkezik. {gy peldaul, ha valaki tudcs, szamdra sajdt kazossége az dsszes
kollegajabol all, de ebbe a kozosséghe barki beletartozik, aki megérti, amit mondanak.
Ugyanez vonatkozik az irodalomra is. Kézénségének nagysiga funkciondlis: ha a szerve-
zés eredményesnek bizonyul, barmilyen nagy lehet. A nagysdg ebben az értelemben a
mindségl teljesitményt jelslheti. Ami nagy, az bizonyos értelemben mindig objektiv,
mindenkor univerzilis. Az egyén mentalis fejlédése abbol 4ll, hogy magaba gytjti ezeket
a szervezett teakciokat, mégpedig tmplikalt kélestnés dsszefuggéstkben.
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Mindennek a raciondlis szakasza, ami egyezik azzal, amit ,nyelv*-nek neveziink, 2 szim-
bélum; ez a reakeis kivitelezésének eszkoze, mechanizimusa. A hatékony egytttmuikodés-
hez rendelkeznink kell a szimbolumokkal, amelyek révén megvaldsithaték a reakeick;
a jelentéskordozé nyelv kialakitdsa tehat déntd fontossagn. A nyelv szervezett reakcickat
tartalmaz: az érik, ezekmek a reakcidknak a jelentdsége pedig abban a kozasséghen ta-
ldlhaté, amelybdl a reakciok szervezetét dtviszik maganak az egyénnek a természeréhe.
A jelentéshordozo szimbslum nem egyéb a cselekvés azon részénél, amely gesztusként
szolgal a folyamat masik részének, a masik reakeigjanak kivaltdséra, annak az egyednek
az élményében, amely a gesziust teszi. Ezek szerint a szimbélumok hasznalata rendkivil
fontos, még ha a matematika dltal elért pontig fejlesztjuk is, zhol a szimbélumok egysze-
Tlen annak a matemnatikai kézosségnek a szabalyzai alapian kombinalhaték, amelyhez
tartoznak, anélkil, hogy rudnéank, voltaképpen mit is jelenzenek. Az ilyen teritleteket va-
16jdban el kell vonatkoztatnunk a szimbolumak jelentésétdl; az érvelés racionalis folya-
matdr valositjuk meg, anélkil, hogy tudndnk jelentését. A matematikiban x-el meg y-nal,
ezek leheiséges kombinacidival foglalkozunk; de nem tudjuk elére, mire alkalmazha-
tok. Noha bizonyos karalmények kozott ilyenr médon is dolgozhatunk a szimbatumok-
kal, végil is gyakorlati szempontbdl ragadjuk meg és alkalmazzuk dket. A szimbslumok
mint olyanok, egyszerfien cszk a reakciok kiviltdsara szelgalé modozatck. Nem puszta
szavak, hanem meghatarozott reakcicknak megfelels szavak; bizonyos szimbélumsoro-
zat kombinglasakor pedig elkerithetetlenil bizonyos reakcidsorozatot kombinalunk.

Ez ismét felveri az univerzalisk kérdését. Amilyen mértékben az egyén falveszi a ma-
sik attititdjér, a szimbslum univerzalis, de vajon valéban univerzilis-e, ha ennyire kor-
litozow? Tulléphetink-e ezeken a korlatokon? A logikéval foglalkozs tudssok dialégus-
univerzuma megvildgitja az univerzalitds mértékét. Korabban azt foltételezték, hogy az
univerzalitdst egy logikal axioma-sorozat alkotja, de a foltételezett axiomakrol kiderult,
hogy nem univerzdlisak. Igy azutan az ,univerzalis® dialégust, abhoz, hogy univerzslis
legyen, folyamatosan mddosfiani kell. Képviselheti azokat a racionalis lényeket, ame-
lyekkel érintkeziink, és egy ilyesfajta vilagban megvan az univerzalitds lehetdsége. Veéle-
ményem szerint ilyen lenne a jelentéshordozé szimbodhimok hasznilatabol kovetkezd
univerzdlis. Ha sikeral megkapnunk a jelentéshordozé szimboslumok sorozatat, amely
ebben az értelemben univerzalis jelentéssel rendelkezik, skkor az ezen a nyelven értel-
mesen heszéld barmely személy ennek az univerzalitdsnak birtokaban lenne. Ezek sze-
rint semmiféle egyéb megszorités sincsen, mint hogy az illeté beszéljen azon a nyelven
és hasznalja az ezeket a jelentéseket hordozo jelzéseket; ez pedig abszolit univerzalitast
biztostt barkinek, aki haszndlja a nyelvet. Természetesen kulénbozé dialogus univerzu-
mok léteznek, de valamennyinek az alapja — abban a mértékben, amennyire érthetdek
egymés szdmdra — a logikdval foglalkozd tudésok dialégusinak univerzuma a maga
konstansaival és premissza-fiiggvényeivel; barki, aki hasznalja ezeket, a dialogusoknak
ugyanehhez az univerzumahorz tartozik. Ez eredményezi a kommunikicié folyamatinak
potencialis univerzalitasat.”

Tgyekeztem kiemelni, hogy a tarsadalom, amelynek tagjai vagyunk, bizonyos szituscick-
ra, amelyeknek az egyén részese, szervezett reakcidsorozatot képvisel. Amennyiben az
egyén be wdja épiteni ezeket a szervezett reakcickat sajat természetébe, tovahbia a szim-
bolum segitségével ki tudia valtani ezeket a tarsadalmi reakeioban, olyan pszichilkummal
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rendelkezik, amelyben mentalis folyamatok mehetnek végbe, és amelynek belsd szerke-
zetét attdl a kozdsségtdl vette &t, amelynek maga is tagja.

Az egyén egysége az egész tarsadalmi folyamat egysége, és az egyén folotti tarsadalmi
ellen6tzés ebben a kozos folyamatban testestl meg; ez a folyamat az egyént specifikus
funkcisia alapjan kalénbozteti meg, ugyanakkor pedig ellendrzi reakcitjat. Az egyén be-
le tudja képzelni magat mas emberek helyébe; ez a képessége mutatja meg neki, mit kell
tennie valamely specifikus szituscioban. Ez adja meg az embernek, mint  kozosség tag-
janak, azt, amit jellemnek neveziink, politikai szemsz6gb6l polgarjogat, véegil tagsagat
mindazon kulanféle szempontokbol, amelyeknek értelmében a kozosséghez tartozik. Ez
teszi a kozosség 1agidva, és éppen azért tekinti magat annak, mert 4tveszi az érintett sze-
mélyek attitddiét, és e kozos attitGd alapjin szabilyozza sajit magatartasat.

Az atlagember nagyon kevés figyelmet szeniel annak a kortilménynel:, hogy tagja az
emberi lények tarsadalmanak. Ritkdn elégszik meg azzal, hogy az emberi tarsadalom
alapjan, énmagaban és onmagibol épitsen {6l egy validst, és ne flizzén hozza semmi
egyebet — minél nagyobb a vallds hatésugara, anndl kevesebb ember vallja magit tuda-
tosan hivének. Nem vesszilk komolyan, hogy az emberi tarsadalom tagjai vagyunk, az
utébbi idében azonban egyre valosigosabbi valik ez széamunkra, Az elsé vilaghabori
megddntort sok értékitéletet, s ma mar folismeritk, hogy ami Indizban, Afganiszidnban
vagy Mezopotamidban torténik, része a mi életinknek is, és igy lassan nemzetkdzive”
valik szemlélettink. Olyan méden reagalunk, ami megfelel 2z emberi faj skalajanak ma-
sik végén él§ emberek reakeidinak.

Arra a kérdésre, hogy egy nagyobb kozosséghez tartozunk-e, annak alapjan kell vila-
szolnunk, vajon sajat cselekvéstnk reakeiot valt-e ki ebben 2 tagabb kozosségben, s vajon
ez a reakeid visszatikrozodik-e sajat magatartdsunkban? Tudunk-e érintkezést folytatni
nemzetkozi alapon?® Ez igen nagy mértékben a tdrsadalmi szervezettség kérdése. A sztk-
séges reakciok mind egyérielmilbben tapasztalataink részévé valnak, mert minden eddi-
ginél kozelebb kertliink a tobbi néphez. Gazdasagi szervezettinket egyre tokéletesebben
kidolgozzuk, annyira, hogy az altalunk Dél-Amerikaban, Indigdban vagy Kindban eladott
aruk hatarozottan kihatnak a mi életinkre is. Jé viszont kell fenntartanunk vevéinkkel;
ha sikeres gazdasdgpolitikat akarunk folytatni Dél-Amerikdban, meg kell magyardznunk
a Monroe-doktrina jelentését stb., stb.

Egyre inkabb tudomdsul vessziik az egész tarsadalmat, amelynek tagjai vagyunk, mi-
vel a tdrsadalmi szervezet jellegénél fogva olyan, hogy a masik személynek a cselekvé-
sankre adott reakciéja nemesak a mésik személybél, hanem énmagunkban is kivaltédik.
Kipling ezt irta: ,Fast is East, and West is West, and never the twain shall meet” (Kelet
az Kelet, Nyugat az Nyugat, és a ketté sohasem fog talalkozni); pedig taldlkoznak. Kip-
ling abbol a foltevésbsl indul ki, hogy a Kelet reakeidja a Nyugatra, a Nyugat reakeidja
a Keletre kolesonosen érthetetlen egymas szamara. Valgjaban azonban azt tapasztaljuk,
hogy kezdink mar eszmélni, és kezdjik felcserélni a szerepeket. Tudatos élményeink
felszine alatt szervezddési folyamat megy végbe, s minél tovabb halad ez a szervezddés,
annél kézelebb kerilemk egymashoz. Minel inkabb kivaltjuk énmagunkban azt a reak-
ci6t, amelyet gesztusaink a masikban elsidéznek, annal inkabb megértjiuk 6t.

Mindezek mogow természetesen egy nagyobb kozosség korvonala rajzolodik ki,
amelyre a valldsos irodalom a szent kozosség” néven utal — az univerzalis vallas kozos-
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sége. De ez is egytitimitkddésre épalsd tevékenységen alapul. Ezt illuszirdlja az irgalmas
szamaritdnus torténete, melynek sordn Jézus megmuiatia az embereknek, hogy az egyik
ember nyomorisaga valtotta ki a mésikban a reakcidt, amelyet az megértett; a masik
nyomorisiga ingerként hatott, és ez az inger valtotta ki sajat lelki alkatabél a reakeise.
Ez az ugynevezett felebarati szeretet” oly lényeges viszonyanak az alapja. Bizonyos értelem-
ben valamennyien élitnk ezzel a reakcioval mindenki massal szemben. Az idegen jovevény
segltdkész atritfidot valt ki belélank, és ezt a misik elére is latja. Ennek révén valamennyi-
en hasonlékka vilunk. Ez biztosiija a kozos emberi természetet, amelyre valarmennyi uni-
verzalis vallds éptil. A szitnacick azonban, amelyek kozepette kifejezésre juthat 2 felebaraii
szeretet, rendkivill korldtozottak. Kovetkezésképpen, az erve épuls valldsoknak az embe-
ti életet alig néhany viszonylatra kell leszikitenitk, példaul a rokonszenvre vagy szenve-
désre, vagy csup4n az emberi természet érzelmi aspekiusaira kelf szorftkozniuk. Amde ha
a tdrsadalmi osszefagpés egyre tovabb fejleszthetd, tgy elképzethetd, hogy valamennyi la-
kétarsunknak j6é szomszédjai lehetink az épalettombben, a kozdsséghben, a vilagon, hi-
szen sakkal kozelebb kertltunk a masik attititdjéhez, ha ugyanez az attitiid alakul ki sajat
magunkban is. ILényeges az clyan tdrsadalmi tsszefaggés mechanizmusdnak a fejladése,
amely kozel hoz benniinket egymashoz, s lehetdvé teszi, hogy ktlonbazé életfolyama-
taink soran folvehessuk a masik attittidjér.

Az énnel rendelkez6 emberi egyén mindenkor nagyobb tarsadalmi kozosség, kiterjed-
tebb tarsadalmi csoport tagia, mint amelyben kozvetlenul részi vesz, vagy amelyhez koz-
vetlentl tartozik, Mds széval, a tarsadalmi vagy csoporiviselkedés altalanos mintai, ame-
Iyeket a részt vevd egyének megfelels szervezeit auitiidiel (az én-ek integralt strukturai)
tiukroznek, mindenker erdsebb vonatkozasi alappal rendelkeznek ezen egyének szamara,
mint a kdzvetlen kapcsolatck, nevezetesen, egy onmagdn talmutaté uraldssal egy széle-
sebb korti tarsadalmi kornyezeire, vagy az ezt tartalmazo tdrsadalmi viszonylatok tssze-
faggesére, s a kozvetlen kapesolatok ennek csup4n tobbé-kevésbé korlatozott részei. Tu-
databan vannak ennek az gsszefiiggésnek, mert érzd és tudatos lények, pszichikummal
rendelkeznek és ebbdl kifolyslag gondolkods tevékenységet folytatnak.’

(Felix Pal forditdsa)

Jegyzetek

1 A tarsadalmi evolicio szemszogébo! barmely adott tdrsadalmi cselelkvésnek (vagy az egész tarsadal-
mi folyamatnak, amelynek ez a cselekvés alkotseleme) kozvetlen és szervezett egészként torénd be-
vitele a cselekvésben részt vevd minden egyes egyéni szervezet tapasztalataiba — amire hivatkozva
kovetkezetesen szabalyozhatja ¢s iranyithatja egyeni magatartasat —, ez adja meg az dn-mudatossig
sajdtos értékét és jelentoségét ezekben az egyéni szervezetekben.

Lattuk, hogy a gondolkodasi folyamat vagy a cselekvés nem egyéb olyan érintkezésnél, amelyet az
egyén folytat onmagaval vagy az dltalinos masikkal, és hogy ennek az érimikezésnek az sltalanos alak-

* jat és témdjét a megoldasra varo valamiféle probléma élmény formdjaban vals megjelenése adja és ha-
tarozza meg. A gondolkeddsban megnyilvanulé emberi intelligencia elismerten azzal a tulajdonsag-
gal rendelkezik, hogy szembe tud nézni és meg tud birkozni a karnyezettel valé alkalmazkodas
barmely problémdjdval, amellyel egy értelemme! rendelkezd szervezet szembetalilhatja magat. Lat-
tuk azt is, hogy ezek szerint az intelligens viselkedés legfontosabb jellemzd vondsa a késleltetett
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reakcis — a viselkedés megakasztasa, mikozben tovdbbiolyik a gondolkodds. Ezt a késleltetett reak-
cidt és a késleltetss okdul szolgdls cél érdekében vald gondolkodast (beleértve a zarészakaszt, a gon-
dolkodds eredményét, amely az adott kémyezeli szitudcidra bekoverkezhets szémos lehetséges
reakcio kozal a legjobbat, vagy a leghatékonyabban kivanja kivalasztani) élettanilag a kozponti ideg-
rendszer mechanizrmusa, rarsadalmilag pedig a nyzlv mechanizmusa teszi lehetdve.

Freud pszicholsgiai .cenzor” fogalma a térsadalmi ellendrzés ez onkritikus érvényestlésénele rész-
leges felismerése; nevezetesen annak az elismerése, hogy ilyen miikedik 2 szexudlis ¢lménnyel és
magatartassal kapesolatban. De ugyanezt a cenzori mikedést, vagy onmagdnak a kritizalasar tdrsa-
dalmi élményének, viselkedésének és kapcsolatainak mas aspekrusai is tikrozik ~ ez magatdl érte-
16dden és elkeralhetetlentil kovetkezik az énre vonatkozs tirsadalmi elméletimkbal.

Lasd Natural Rights and the Theory of the Political Institutions, Journal of Philosophy, XII. 1915. 141.
Az eddigiekben mir kifejtettak, hogy az emberi tarsadalom nemcsak réuyomja minden egyes tagja-
1a szervezett tarsadalmi viselkedésének bélyegét, tgy, hogy ez a minta az egyén énjének mintdjava
is legyen, hanem ugyanakkor pszichikumot is biztosit szamadra, s ennek révén rudatosan érintkez-
het sajat magaval azon tarsadalmi attittidek alapjan, amelyek énjének strukmirdja: alkotjak és meg-
testesitik az emberi tarsadalom e struktira 4ital tokrozott szervezett viselkedésének mintdjat. Pszi-
chikuma viszont lehetGvé teszi szamdara, hogy mentilis tevékenysége révén tovabblejlédd énjének
bélyegét nyomja ra 2z emberi tirsadalom struktirdjara vagy szervezetére, és igy énje alapjén bizo-
nyos fokig rekonstrudlja és modositsa a tarsadalmi vagy csoport-viselkedés altalanos minraja,
amelynek alapjén eredetileg énje kialakult.

A pszichikum, az én és g tdrsadalom

9 Legfoképpen a dialégus logikai univerzumanak (az univerzalisan jelentéshordozé szimbélumok 4l-

talanos rendszerének) az alapjén, amelyet minden gondolkodds vagy kovetkeztetés eldfeltételez te-
vékenysége terizleteként, s amely tullép a knlonbazé nyelvek és knionbozd faji meg nemzeti szoka-
sok elvélaszio hatdran, vélik tudatossd a valamely adott tarsadalmi csoporthoz vagy kozosséghez tar-
toz¢ egyénekben ez a tagabban érielmezett térsadaimi vonatkozis. Ez nilmegy magan az adott cso-
porton vagy kozosségen és kapesolédik az egész emberi tdrsadalom vagy civilizdcio 1drsadalmi vi-
szonyainak és interakecisinak ahhoz a tovabbi és nagyobb ¢sszefugpésehez, amelyben valamennyi
tobbi specifikus emberi tirsadalommal és szervezett tarsadalmi csoporttal egyutt részt vesz. A bar-
mely adott emberi tarsadalmi csoport vagy kozasség dltaldnos viselkedeési mintajara valo tagabban
értelmezett utalds vagy azzal kapcsolatos kovetkezietés legkevésbé a primitiv ember, leginkabb pe-
dig a civilizdcio magas fokaig eljutott modern emnber esetében nyilvanvals. A modern civilizalt em-
ber zkar racionalis énje, akar azon énmaga és masok irant megnyilvanuld tirsadalmi attitiidok szer-
vezettsége alapjan, amely raciondlis énje strukuirdjat alkotja, és amely nemcsak annak a kozvetlen
tarsadalmi esoportnak a viselkedésmintijat wikrdzi, amelyhez tartozik, hanem ennek a mintdnak
onmagan talmutaté osszefiiggését is tikrozi az ember drsadalmi vagy csoportviselkedésének egész
tagabb dltalanos mintdjaval, amelynek csupan egy részér alkotja — mindennek alapjan a modern em-
ber nemcsak egy bizonyos helyi kozosség, vagy sllam, vagy nemzet tagja, nemecsak e kozosség tag-
janak érzi magart, hanem tagja egy egész adots fajnak, vagy akar egy egész civilizdcionak.

5 Vagy tizennyolc neveléssel foglalkorzd jegyzet, vezércikk és cikk koznl az alabbiakra hijuk fela B-

gyelmet: The Relation of Play to Education. University of Chicage Record, 1. 1896. 140. skk.; The A tanulmciny f orrasa: Georg H. Mead: A p szichikum, az én és o tarsadalomn. Budapest: Gon-

dolat, 1973. 318-343.

Teaching of Science in College. Science, XXIV. 1906. 380. skk.; Psychology of Social Consciousness
Implied in Instruction. uo, XXXI. 1910. 688. skk.; Industrial Education and Trade Schools. Elemen-
tary School Teacher VIIL (1908), 402. skk.; Industrial Education and the Working Man and the
School. ue. IX. 1900, 369. skk.; On the Problem of History in the Elementary School, us. 433. skk.;
Moral Training in the Schools. un, 327, skk,; Science in the High School. School Review, XIV. 19C6.
237. skk.

Platén azt tartona, hogy a vérosdllam a legjobb (sot, talan az egyetlen megvaldsithatd és realizalha-
t6} dllam- vagy tarsadalom-szervezet. Arisztotelész egyetértett vele. Tovibb4, Platén szerint kivana-
tos lenne, ha sikerulne teljes egészében elszigetelni valamely varosallamot a vilag 10bbi részétél. Ez-
zel szemben Arisztotelész elismerte a kolcsonos tirsadalmi kapcesolatok sziikségességét a kilonbo-
z0 varosallamok, vagy valamely egyetlen varoséllam és a civilizalt vildg 1obbi része kozott, de nem
talélt olyan altalanos alapelvet, amelynek alapjan meghatdrozhatok lennének ezek a kapcsolatok
anélkiil, hogy katasztrofalis vagy rombolo hatdssal ne lennének magdnak a virosillamnak a politi-
kai és tarsadalmi szerkezerére. Marpedig akdrcsak Platdn, & is fenn kivanta tartani ezt a szerkezetet.
Vagyis képtelen volt kidolgozni olyan alapelvet, amelynek alapjan a gorog varosallam tarsadalmi és
politikai szervezetét altalanositva, ezt alkalmazni lehetert volna egyetlen tarsadalmi egészen belal
t6bb ilyen allam kapcsolatira (mint Nagy Sandor birodalmabarn, ahol enalle egységként szerepelt
valamennyi), vagy magéara az egész tarsadalomra vagy birodalomra, de legfoképpen egy olyan tarsz-
dalmi egészre vagy birodalomra, amely nem is rartalmazma varosallamokat, mint alkotdelemeket. Ha
feltevésank helytalls, az Arisziotelész alial hidba keresett alapelv nem egyéb, mint a tdrsadalmi in-
tegricio és szervezettség elve, a raciondlis én-ek érielméhen és visszatikrozédéstikben a megfeleld
szervezett struktirdkban a szervezett tirsadalmi viselkedésmintak alapjan, amelyekben részt vesz-
nek és amelyeknek létnket is koszonhetik.

Az univerzaliak (vagy az univerzélisan jelentéshordozé gesztusok és szimbolumolk) e mechanizmu-
sa alapjan, ezek révén mitkodik a gondolkodas, ezaleal valik lehetSvé, hogy az ember rallépjen a he-
lyi tarsadalmi csoporton, amelyhez kozvetlentl tartozik, s hogy ennek meglfelelden, ez a tarsadalmi
csoport (egyes 1agja révén) tullépjen onmagan, és az &t kartlvevd szervezett tarsadalmi viszonyok
egész magyobb oOsszefiiggésére vagy komnyezetére vonatkoztassa magét (amelynek egygbkeént csak
egyik része). Elettanilag oz enberi tarsadalmi rendben a pszichikum univerzalitisa alapvetden az eb-
be a 1arsadalmi rendbe tartozé valamennyi egyénben meglevd hasonls idegi struktira univerzalitd-
sén, nevezetesen a pszichikum tarsadalmi fejlédése dltal megkovetelt idegl strulertirdn alapul.

Lasd National-Mindedness and International-Mindedness. International Journal of Ethics, XXXIX,
1929. 385.; The Psychological Bases of Internationalism. Survey, XXXiIL 19141915, 604, skk.
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