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A tarsadalom, mint szimbolikus interakcié

Society as Symbolic Interaction. 1962.

Annak a meghkozelitésnek, mely a tdrsadalmat szimbolikus interakciskent szemléli, tobb
kovetdje vam, mint tecretikusa. Reészleges, tobbnyire toredékes megallapitdsokat szdmos
dtiing tudds frasaiban talilhatunk, akik kezal néhanyan a szociolégia tertletén, masok
pedig azon vl tevékenykednek. Az elsbbiek kozé olyan tudésok tartoznak, mint pél-
diul Charles Horton Cooley, W. 1. Thomas, Robert E. Park, E. W. Burgess, Florian
‘Zuanieckd, Ellsworth Faris és James Mickel Williams. A szociolégian kiviliek kozal
William James-t, John Dewey-t és George Herbert Mead-et emlithetjik. Megftélésem
szerint egyiknk sem irta le szisztematikusan az emberi csoportélet természetét a tdrsadal-
mi interakei6 szempontjabo!. Mead kiemelkedik kéziluk azzal, hogy megfogalmazta a
megkdzelités alapvetd elveit, de keveset tett a médszertant kavetkezmeények kifejiése ér-
dekében. Konnyen eléfordulhat, hogy azok a kutatsk, akik a szimbolikus interakei6 po-
ziciéidt prabaljdk leirni, eltérs képeket vizolnak fel. Amit én ismertetek, az nem tsbh,
-mint sajdt személyes valtozatom. Célom az, hogy bemutassam a nézépont alapvets téte-
leit, valamint ezeknek az emberi csoportélet tanulmanyozaséra vonatkozo médszertani
kovetkezményeir,

A ,szimbolikus interakeis” kifejezés természetesen az emberek kozon zajlo interakeis
sajdtos és meglkulonbozietd jellegére utal. A sajitossig abban a tényben rejlik, hogy az
emberek értelmezik és ,definialjgk” egymas cselekvéseit, s nem pusztan arrél van szo,
hogy egyszerden reagalnak egymids cselekvéseire. ,Vilaszakat” nem kozvetlenal egymas
cselekvéseire adjak, hanem e vélaszok mindig a mésik cselekvéseinek tulajdonitott jelen-
tésen alapulnak. Az emberi interakeiét ily modon a szimbolumok hasznalata, az értel-
mezes, illetve az a folyamat kozvetiti, amellyel egymas cselekvéseinek jelentését megil-
laptjak. E kézvetités nem més, mint egy értelmezes folyamat beiktatdsa az inger és a va-
lasz folyamata kozé az emberi viselkedés soran.

- Az emberi magatartdst és csoportéletet tanulmanyozé sok tudes gondolkodasat és frs-
sit hatotta 4t az az egyszertt felismerés, hogy az emberek egytnids felé iranyuls cselekve-
szik sordn egymds cselelvéseit értelmezik, s ezt az értelmevést a cselekvés eszkozeként
alkalmazzdk. Azt azonban, hogy milyen kévetkezményei vannak az ilyen értelmezésnek
&z emberi létezés, illetve az emberek kozotti érintkezes természetére, e tuddsck kozil
mir kevesen probaljak elemezni. Tobbnyire megelégednek azzal a gondolattal, hogy az
Lrtelmezést” a tudésnak figyelembe kell vennie, vagy beérik azzal az egyszert felisme-
Tessel, hogy a szimbolumokat, éppigy, mint z kulturilis normakat vagy értékeket be kell
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vorni az elemzésekbe. Megitélésem szerint csupan G. H. Mead igyekezett dtgondolpy;
milyen kévetkezmeénye van az érielmezést tevékenységnek az emberre, az emberi csa[ek:
vésre és az emberi érintkezéste nézve. Elemzésének kozpond megiliapitisai annyirs 3.
hatoak és alaposak, s olyannyira lényegesek az emberi csoportélet megériéséhez, hogy
ha roviden is, de dsszefoglalom Sket.

Mezd elemzésének alapja az a megallapitds, hogy az embemek énje van. Ezt a gandy,.
latot nem dobhatjuk azzal félre, hogy ezoterikus, s nem intézhetjitk el annyival, hogy
nyilvinvalg és ennélfogva nem érdemel figyelmet. Azzal a kijelentésével, hogy az ember.
nek énje van, Mead elsdsorban arra uralt, hogy az ember sajat cselekvéseinek targya tp-
het. Cselekvése éppugy irdnyulhat sajit maga felé, mint 2hogyan mdsok felg. Mindnys.
junk szdmira ismerések az efféle cselekvések: az ember duhas lesz magira, szemrehy.
nyist tesz magdnak, biiszke lesz magara, vitatkozik magsval, igyekszik batorsdgot dnten;
magaba, megallapitia, hogy .ezt kéne tennie” vagy .4zt nem kéne tennie”, célokat iz
maga elg, megalkuszik magdval, s eltervezd, mit fog tenni. Az, hogy az ember lyen g
szédmtalan egy¢h médon szjdt magira vonatkoziatia cselekvéseit, egyszerti empirikus
megfigyelés kérdése. Vardzslat nélkil is felismerhetjik, hogy az ember cselekvése sajar
maga felé is irdnyulhar.

Azt a képességet, hogy cselekvését az ember sajat maga felé is tudja iranyitani, Mead
olyan kozponti mechsnizmusnak tekinti, amelynek segitségével az ember az 6t kortlve-
vo vilaggal szembesti] és azzal érintkezlk. E mechanizmus képessé teszi az embert am,
hagy a koralotte 1évd dolgokrol jelzéseker adjon sajat magdnak, s hogy észrevételeir fel-

hasznalva irdnyitsa tevékenységét. Aminek az ernber tudaraban van, az nem mis, mint-

amit sajat magdnak jelez — 2z Gra ntése, kopogds az ajton, egy barit megielenése, egy
mepgiegyzés, ennak felismerése, hogy egy feladatot végre kell hajtania, vagy éppen azs,
hogy meg van fazva. 5 megforditva: barmi, aminek nincsen tudatdban, az ipse facto olyas-

i, amit nem jelez maginak. Atedl kezdve, hogy felébred, addig, mig el nem alszik, az.
ember tudatos élete on-jelzések folyamatos raddsa — azon dolgok jeloléseis, melyekkel

érintkezésbe keral, s amelyeket szamitasba vesz. Adotr tehit egy kép, ahol az ember
olyzn orgenizmusként jelenik meg, amely a vilaggal a sajir maganak adorr jelzések me-
chanizmusa révén érintkezik. Ugyanez a mechanizmus jatszik szerepet mésok cselekyé-
sének értelmezésében is: egy masik ember cselekvéseinek értelmezése azt jelenti, hogy
az ember sajat maga szdméra kinmtatja, milyen értelme vagy jellege van a cselekvésnek,

Az a tény tehét, hogy az ember sajit maginak jelzéseket ad, Mead szerint kiemelke-
doen fontos. JelentGsége két dologhban rejlik. Elsszar is, valzmit jelezni annyit jelent,

mint keretébsl kiszabeditani, kilonvalasztani, jelentéssel ruhdzni fel, vagy, Mead kifeje- .

zésével, tirggyd tenni. Egy targy — vagyis barmi, amit az ember sajit maginak jelez -

nem szonos az ingerrel; nem rendelkezik olyan belss jelleggel, mely az egyénre hatdssal

van, s amely az egyéntd] figgetlentl azonosithatd, hanem az egyén zdja meg e tirgy jel-
legét vagy értelmét. A tirgy az egyén cselekvesi hajlamanzak termeéke, nem pedig a cse-
lekvést megeldzd és azt kivaltd inger, Nem. az a helyes megkozelités, mely szerint 22
egyént mdr eleve 1étez5 wrgyak veszik koril, melyek hatissal varmak 1a &s kivaltjak visel

kedését, hanem az, hogy 6 maga alkotja meg targyait folyamatos tevékenységével. Szim-

talan tevékenysége sordn, legyen az akér kisebb jelentfségtt, mint peldaul az slazkadss,
vagy nagyobb, mint egy szekmai karrerre vald késziilés, az epyén leilonbaz6 tirgyalkat
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:elol meg sajat maga szémara, jelentésekkel ruhdzza fel 6ket, megdliapita, hogy megfe-
relnek-e cselekvése végrehajtdsdhoz, s mindennek alapjdn déntéseket hoz. Ezt jelemi 2z
srelmezés vagy a szimbolumok alapjdn torténd cselekvés,

Annak a wnynek, hogy sajst magdnak jelzéseket ad, mdsodik fontos kavetkezménye,
hogy &z ember nem egyszerfien lefolytatja, hanem megalkotja vagy felépiti cselekvését.
garmilyen cselekvéssel legyen is elfoglalva, az egyén azt gy hajtja végre, hogy sajat maga
szdmira kimuratja, milyen kaldnbozé dolgokat kell cselekvése soran figyelembe vennie.
Tudnia keli, mit szeretne tenni, s azt hogyan tegye; meg kell jelolnie onmaga szimara azo~
kat a kiilonféle felréreleker, amelyek hozzdjarulnak a cselekvéséhez, s azokat is, melyek
akadalyozzak; szamitasba kell vennie a cselekvesi helyzetben esetleg megnyiivanulo ko-
yerelményeket, elvardsokar, tiltdsokat és fenyegetéseket, Lépésral-lapésre épiti fel cselek-
yését az on-jelzés folyamatanak segitségével. Ugy illeszti 6ssze és irdnyitja cselekvésér,
hogy kilanbozs dolgokat vesz figyelembe, és megallapitja, mennyire fontosak azok a var-
hatd eselelovés szempontjabsl. Mincsen olyan mdatos cselekvés, amelyre ez ne volna igaz.

A cselekvés dn-jelzések Tévén 1oTténs felépitésének folyamata nem sorolhaté be sem-
milyen hagyoményos pszicholégiat kategérizba. E folyamat nem zzonos azzal és mem is
hssonls shhoz, amit az &g0” kifejezsssel fmak le — s kitlanbazik barmely egyéb koncepcio-
16l, mely az ént az elrenderss és 2 szervezddés alzpjan fogja fel. Az on-jelzés epy mozgéshan
levs kommunikécios folyarnzt, melynek sordn az egyén dolgokat figyel meg, becsiil fel, lat el
jelentéssel, 5 a jelentés alapjan hatdroz a eselekvésrsl. Az ember nem puszta ego-val, ha-
nem ilyen folyamat segitségével néz szembe a viliggal vagy az .alterekkel”. Az on-jelzés fo-
lyamatat nem lehet besorolni az olyan — belsd vagy kitlss — erdk kozé sem, melyekrsl azt
felttelezik, hogy az egyén viselkedésének kialakitdsdra havissal vannak, A karnyezeti nyo-
misok, a kitlss ingerek, a szerves energidk, a2 vigyak, az antitiidek, az érzések, a gondo-
latok, s az ehhez hasonlek nem fedik le vagy magyardzzék meg az on-jelzés {olyamatat.
Az on-jelzés folyamata ellendll ezeknek olyan értelemben, hogy az egyén az eiféle dol-
pok megielenését vagy kifejezddését is kimutatja €s értelmezi sajét maga szdmara gy,
hogy megfigyel egy felé irényuld tdrsadalmi kovetelményt, felismer egy utasitdst, rajon,
hogy €hes, felismerl, hogy valamit meg szeretne vasarolni, tudatéra ehred annak, hogy

. egy adott érzéssel rendelkezik, hogy nem szeret olyasvalakivel étkezni, akit nem kedvel,

vagy hogy mi az, amit tenni szeretne, Azzal, hogy az effajta dolgokrdl jelzéseket ad maga-
nzk, felebak kerekedik, s képes lesz 1igy cselekedni, hogy eliogad]a, elutasitja vagy sajét
meghatirozasaval, illetve értelmezésével asszhangban dtalakitja Sket. Viselkedése ennek
meglelelden nem & komyezeli nyomasok, ingerek, indiitkok, attinddsk és gondolatok,
vagy ehhez hasonlsk kavetkezménye, hanem abbdl a médbal ered, ghogyan ezen dol-
gokat értetmezi és kezeli az dltala felépitett cselekvés sorgn. Az on-jelzés folyamata,
melyniek révén az emberi cselekvés lérejon, nem tudhatd be 4 cselekveésr megeldzd
tEnyezdknek. Saidt jogan létezik, s mnint ilyet kell elfogadni és tanulményozni, Fz az a fo-
lyamat, melynek révén tudatos cselekvését az ember felépiti.

Mead felismeri, hogy a cselekvés kialakitdsa az on-jelzés folyamata révén mindig tarsa-
dalmi kontextushan térténik. E megallapitds életbevagéan fontos 2 szimbolikus interak-
cié megértéschez, s ezért gondos magysrizatot igényel. A csoporios cselekvés formija
alapverfen az egyéni cselekvések itleszkedesével alakul ki. Minden egyén misok cselek-
vésehez igazitja szjat cselekvésér tgy, hogy megallapitja, mit csindlnak vagy mit széndé-
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koznak tenni, vagyis azdltal, hogy megragadja cselekvéseik jelentését. Mead megkaze];
tésében ez tgy torténik, hogy az egyén masck — egy konkrét személy vagy egy csopon
(Meadnél az altalZnos masik™) — szerepét felveszi™. llyen szerepek felvételével az egyén
igyekszik masok cselekvésének szindékdt vagy irdnydt megdllapitani. Saj4r cselekvégey
masck cselekvésének effajta érielmezése alapjan alakidga és igazitja. Ez a csoporios cse.
lekvés alapverd médja az emberi tarsadalomban.

Megitélésem szerint ezek a leglényegesebb meggllapitdsai annak az elemzésnek, amy
Mead adott a szimbolikus interakcid alapjairdl, Fzek a megallapitisok a kovetkezs felte.
véseken alapulnak: az emberi tdrsadalom énnel rendelkezd (vagyls maguk szimara jel-
zéseket add) egyénekbdl 4il; az egyéni cselekves konstrukeis, nem pedig egyszeri torts.
nés, hiszen a cselekvést az egyén épiii fel a helyzet jellemzSinek megfigyelése 2s értelma.
zése révén,; a csoportos vagy kollekitv cselekvés egyéni eselekvések igazodasabol 41l s e
gy jon létre, hogy az egyének értelmezik vagy figyelembe veszik egymds cselekvéseit
Mivel szandékom. az, hogy bemutassam, nem pedig az, hogy megvédjem a szimbolikps
intergkeld pozicidjae, ebben a tanulményombezn nem igyekszem az imént elGterjesztert
héarom tételt bizonyitani. Csupdn azt szeretném kijelenteni, hogy a hdrom tétel empir-
kosan kénnyedén igazolhatd. Nem tudok olyan csoportos emberi cselekvésral, melynek
esetéhen a hdrem tétel ne volna igaz. Ha tud, talaljon vagy gondoljon ki akdr egyetlen
peldat is az olvasad, melyre ezek nem illenelk.

Az alabbizkban arra szeretnék ramutatni, hogy az emberi tarsadalomsél alketott szocig.
logiai nézetel — dltaliban véve — egydltalén nincsenck 6sszhanghan azokkal a térelekkel,
melyeket a szimbolikus interakeid alapjainak neveztem. E nézetek tilnyomé része, kala-
nosen manapsig divarosak, az emberi tdrsadalmat nem szimbolikus interakeigként litjak
vagy értelmezik. Tobbnyire makacsul ragaszkodnak a szociolégiai determinizmus vala-
mely formajdhoz; az emberi tdrsadalom, az abban ¢€l6 egyének és a csoportos cselekvés
olyan képzeteit fogadjak el, amelyek nem egyeztetheiSk dssze a szimbolikus interakeio
tételeivel, Néhiny szoban szeretném bemutatni ezen eltérés fabh vonalzit. "

A szoclolsgial gondolkodds ritkan ismert fel, {lletve kezeli az emberi tdrsadalmakat én-
nel rendelkezd egyének dsszetéreleként. Az embereket puszta organizmusoldeént tétele-
=i, amelyek valamifajta szervezeitel rendelkeznek, s a r4juk hatg erdkre reagalnak. Olyan
erSkrél van sz6, mint példéul a | térsadalmi rendszer®, ,a tarsadalmi struktira”, a kul-
tira”, a .stétuspozicis”, a tdrsadalmi szerep”, a ,szokés™, az ,intézmény”, a ,kollekiiv
Teprezenticio”, a ,tdrsadalmi helyzet”, a tarsadabmi norma® és az értékek”, melyeket —
ha nem is mindig, de t6bbnyire — a térsadalom épitdelemeinek gondolnzk. A= altalinos
feltevés szerint az embereknel, mint @ tdrsadalom tagjainak a viselkedése nem mas, mint
az effajta tényezdk és erdk rdjuk gyakorolt hatasinak kifejezddése. A tuddsnak természe-
tesen szikségképpen ezt a logikai sllaspontot kell elfoglalnia, ha a viselkedést vagy a vi-
selkedés szakaszait az ilyen tirsadalmi tényeztk egyike vagy masika alapjén magyarizza.
Az emberi tarsadalmat alkots egyéneket e tényezdk mitkadzsének kazvetitdikent keze-
lik, az egyénel tirsadalmi cselekvésée pedig e ényezék kifejezddésének tekintik. Fz a
megkozelités vagy dlldspont tagadja, vagy legalabbis figyelmen kival hagyja, hogy az em-
berek énnel rendelkeznek — tehat maguknak jelzéseket adva cselekszenek, Az olyan dol-
gok bevezetése, mint a szerves energidk, inditgkok, atticidok, érzések, internalizalt térsa-

dalmi tényezdk vagy pszichologial dsszetevSk, nem teszi az ént” a felvizolt kép részévé.
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4z effzjta pszicholdgiai tényezsknek ugyanaz a stitusa, mint az emlitett tdrsadalmi
ienyezoké: olyan tényezéknek tekintik ezeket, melyek az egyant cselekvésének letreho-
sasdra inditjak. Nem ezek alkotjak az on-jelzés folyamatat. Az on-jelzés folyamata ellen-
4]l ezeknek, amiként ellendll 2z emberre hat6 tarsadalmi tényezéknek is. Az emberi tar-
sadalommal kapesolatos szocioldgiai koncepeisk kozil egyik sem ismeri fel azt, hogy a
wrsadalmat alkotd egyének az emlitett értelemben énnel rendelkeznek.

Ennek megfelelden az ilyen szocioldgiai konceprick nem tekintik az egyének emberi
ursadalomban zafld tarsadalmi cselekvéseit olyan cszlekvéseknek, melyeket az értelme-
25 folyamata tévén maguk az egyének alkotnak meg. Ehelyett olyan tényezdk terméke-
xent kezelik a cselekvést, melyek az egyénekre és az egyének 4ltal harnzk. Az emberek
virsadalmi viselkedését nem gy latjgk, mine amit a targyak, helyzetek, vagy masok cse-
lekvéseinek értelmezése révén maguk épitenek fel. Ha az értelmezésnek” egyattalin
szinnzk valamilyen helyer, akkor azt a cselekvést megel6zs egyeh tényezdk (mint példa-
ul az inditekak) puszta kifejezddésének tekintik. Igy azntdn az értelmezés nem is lehet
ondllé tényezd. Az emberek tdrsadalmi cselekvéseir ezért rajuk hats erdk mtikadésekeént
vagy kifejezédéseként kezelik, nem pedig olyan cselekvésekkent, amelyeket emberek épi-
tenekk fel helyzetok értelmezése révén,

Fzek a megjegyzések az dltaldnos szocioldgiai nézetek és a szimbolileus interakeis allas-
pontja kozotti tovabbi killénbség felé mutatnzk. Ez az eliérés abban rejlik, hogy a kerfe-
le nézet mdshol helyezi el a tdrsadalmi cselekvést. A szimbolikus interakeis szemszogébsl
a tarsadalmi cselekvés cselekvd egyénekhez katou, akik az értelmerés folyamata révén
egymasnoz illesztik sajit cselekvesi sorukat; a csoportos cselekvés pedig ilyen epyének
‘kollekiiv cselekvéseként jelenik meg, A szociolgiai koncepciok ezzel szemben a tirsa-
datmi cselekveést altaldban = tarsadalom cselekvéschez vagy a tarsadalom valamely egy-
ségehez kotik. Ezt tomérdek példa illusztralia. Hadd idézzek néhdnyar. A tarsadalmakat
vagy emberi csoportokat tdrsadalmi rendszerekkent” kezelve néhany konceprit a csopor-

-tos cselekvést az egyenstlyi llapotban leve, vagy az egyenstilyt elémni probilé rendszer

kifgjezddésének tekinti; olykor a tarsadalom vagy egy csoport Jfunkciginak” kife-

- jez6déseként fogjak fel, maskor pedig olyan, a tirsadalomban vagy a csoporthan taldlhaté

elemek kifejez6désének tekintik, mint példsul a kulturalis kovetelmények, a szocietilis
célok, a tirsadalmi értekek, vagy az intézményes nyomisok. E tipikus koncepcisk figyel-
men kiviil hagyjak, illetve ehutasitjak a csoportos élet, a csoporttos cselekvés olyan szem-
leletér, mely szerint azt elethelyzetoknek megfelelni igyekvé egyének kollekstv vagy
Geszhangba hozott cselekvései alkotjak. Ha egyaltalan felismerik 2z emberek arra irdnya-
18 er6feszitéseit, hogy helyzettknek megielels kollektty cselekvéseket hajtsanak végre,
alkor azt & tarsadalomhoz vagy annak részethez kotétt, azokban 1ejl6 vagy azokon tal-
mutats er6k mikodésének megnyilvanulasal kozé soroljak. A tarsadalmat vagy 4 csopor-
Eﬂt alkots egyének az effajta erdk kifejezddésének ,hordozsi” vagy kozvetitSi; a2z
Entelmez6 viselkedés pedig, melynek révén az emberek cselekvéseiket kialakitjak, pusz-
tn kényszer(i kapocs lesz az ilyen erék Jatékaban,

. Afent] eltérések kimutardsanak jobb megvildgitiska kell helyeznie a szimbolilus in-
terakei6 allaspontjat. A tovabbiakban szeretném nemileg teljesebben felvazolni azt, hogy

mikent jelenik meg az emberi tarsadalom a szimbolikus interakeis alapjén, s 14 kivanok

Mutatni néhany mddszertani kovetkezmeényre is.
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Az emberi tarsadalmat cselekvd emberekbd], a tirsadalom életét pedig az 8 cseleloye.
seikbsl dllénak kell tekintentnk. A cselekvé egységek lehetnek kilénalls egyenek |, oL
lektivitasok, melyek tagjal egy kozos cél érdekében egyfitt cselekednek, vagy SZervess.
tek, amelyek egy testilet nevében cselekednek. Az ezelnek megfelels példsk a2 egyeni
visirlék a piacon, jétszo gyerekek egy esoportja vagy egy hittérits csoport, valamin egy
Uzlet] térsasig vagy egy orszigos szakmal testilet. Az emberi térsadalomban nem Létezl,
olyan empirikusan megligyelhetd tevékenység, mely ne valamely cselekvs egységhe)
eredne. Ezt a banalitdst a szoclologusok altalanos gyakorlatdval szemben hangsulyozzy,
hiszen a kutarok az emberi tarsadalmat gyakran redukaljak olyan egységelre, ame},yelé
nem cselekszenek — ilyenek példdnl a modern tarsadalom térsadalmi osztélyai, Nyilvan.
vald, hogy az embert tirsadalmat masként is lehet szemlélni, nemcsak az azt alkots g,
lekvs egységek alapjdn. Csupdn arra szeremék rdmutatni, hogy a konkrér vagy empixi-
kus tevékenység figyelembevételével az emberi tirsadalmat sziikségképp az aze kil
to cselekvd egységek alapjin kell megkozelitentink. Ehhez még annyit tennélk hozzj,
hogy az emberi tarsadalom minden abrazolisanak, mely 2 valésdght analizis igényeve]
lep fel, tekintetbe kell vennie azt az empirikus felismerést, s meg kell felelnie annay
hogy az emberi tarsadalom cselekvd egységekbol all

]

Ennek mepfelels figyelmet kell forditani azckra a felistelekre is, amelyek meller az-

ilyen egységek cselekednek. Az egyik elsbdleges feltétel az, hogy a cselekvés egy szitus-
cigban, és annak figyelembevételével zajlik. Barmi legyen is a cselekvG egység - egy
egyén, egy csaldd, egy iskola, egy egyhaz, egy wizleti cég, egy szakszervezet, egy torvény-
hozd testilet —, minden konkrét cselekvés annak a helyzemek a fényében alakul, amely-
ben végbemegy. Ez a megsllapitds egy mésodik fontos feltéte] felismeraséhez vezet, ne-
vezetesen ahhoz, hogy a cselekvést a helyzet értelmezése révén alakitjak, illetve épitik fel;
A cselekvé egységnek sziikségképp azonositania kell a szdmbaveendd dolgokat — felada-
tokat, leherdségeket, akadalyokat, eszkozoket, kavetelményeket, kényelmetlenségeker,
veszélyeket és ehher hasonlskat; valamilyen médoen fel kell becsiilnie ezeket, s a becslés
alapjdn dontéseket kell hoznia. Az ilyen értelmezd viselkedé#s vegbemehet sajét cselekvé:
sének irdnyitdsa sordn az egyénben, dsszhangban cselekvs egyének egy kollektivirdss-
ban, és egy csoport vagy szervezet érdekében cselekvs dgensekben”. A cseportélet 2b-
bol 4ll, hogy cselekvd egységek helyzerknek megfelels tevekenységeket folytatnak,
A legtobb helyzetet, amellyel emberek egy adott tarsadalomban szembe kertilnek, alta-
laban wgyanilyen médon hatirozzdk meg, illetve  strukrurdljak”. Korsbbi interakeid révén
kizos értelmezéseket alaldtanak ki és szereznek arrol, hogy ilyen vagy olyan helyzetben

hogyan cselekedjenek. E kozos meghatdrozasok teszik képessé az embereket arra, hogy

hasonldan cselekedjenelk, Ezekben 2 helyzetekben az emberek ismételten véghezvisznek
kézds cselekvéseket —ennek azonban nem szabad arra a 1évhitre vezetnie a kutatot, hogy
ilyenkor az értelmezés folyamatdnak nincs szerepe. Ellenkez(leg: a 1észtvevd egyének
még a ragzitett cselekvéseket is értelmezés folyamatok soran épitik fel. Caelekvéseik ira-
nyitésakor és megszervezésekor kevés teher nehezedik az emberekre, ha vannak készen
kapott és kozasen elfogadott definicioik. De eldfordulhat, hogy més helyzeteket nem
azonos médon hatdroznak meg a résztvevsk. Ilyenkor cselekvéseik nem illeszkednek
egymashoz, s a kellekiiv cselekvés elé akaddly gardal. A résztvevéknek értelmezésekel
kell kialakitaniuk, s meg kell 1zldlniuk a médjar, miként alkalmazkodjanak hatékenyan
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2eymAshoz. Az effajta definizlatlan” helyzetek esetében nyomon kell kévemniink és ta-
nulmgnyoznunk kell a meghatdrozis mikodésbe 16p6 folyamarat.

Amikor & szociolégnsok vagy az emberi térsadalom kutatol a cselekvd egységek visel-
|edesével foglalkoznak, akkor a szimbolikus interakeid 4llaspontja megkaveteli talik,
nogy megragadjik az értelmezésnek azt a folyamarar, mellyel az egyének felépitik eselek-
yeseiket. Ezt 2 folyamaret nem ismerhetjitk meg 1igy, hogy egyszerten a korabbi feltéte-
ek elé fordutunk. Amennyiben szerepet jtszanak a folyamatban, az ilyen megeloz6 fel-
isrelek segitenek megérteni azt, de — miként korabban emlitettemn — nem ezek alkotjak a
folyamatot. Még az sem elegendd, hogy egyszertien a megfigyelhetd cselekvéshdl - mint
eredménybél — kivetkeztetiink a folyamat fellegére, A kutatonak a cselekvs egység — te-
hat az dltala tanulmdnyczott egyén — szerepét kell megértenie ahhoz, hogy a folyamatot
meg tudja ragadni. Mivel az értelmezést a cselekve egység végz el a jelzett és felbecsnlt
wrgyak, a kialakitott jelentések és a meghozott déntések alapjan, a folyamatot a cselekvd
egység szempontjabel kell lamni. E tény felismerése teszi az olyan tudésok kutatdsat, mint
R. E. Park és W. 1.-Thomas annyira figyelemre méltova. Amikor valaki ugy probalia meg-
ragadni 2z értelmezési folyamatot, hogy figynevezett ,objektiv” megfigyeldként tévolsi-
gat tart, s nern hajlands a cselekvd egység szerepébél kiindulni, akkor a szubjektivizmus
Jegrosszabb fajtajat kockaztagja: az objekuiv megfigyels nagy valdszinfiséggel sajat felte-
véseivel terheli meg az érielmezés folyamatat, shelyett, hogy 1igy ragadnd meg, ahogyan
a folyamatot az azt alkalmazd cselekvd egység megrapasztalja.

A szociologusok persze dltaldban nem a cselekvd egységek alapjan tanulményozzak az
embert tdrsadalmat, Hajlamosak ehelyett a struktira és a szervezet alapjén szemlélni azt,
a tirsadalmi cselekvést pedig a struktiira és a szervezet kifejezddéseként kezelni. Ennek
gorin olyan strukruralis kategarizkra témaszkodnak, mint a tirsadalmi rendszer, a kul-
tfira, a normik, az értékek, a tarsadalmi rétegzdodés, a statuspoziciok, a tdrsadalmi szere-
pek és az intézmenyi szervezddés. Ezeket haszndljik az emberi tirsadalom elemzéséhez
és az abban lezajls tdrsadalmi cselekvés magyardzatdhoz egyarant. A szoclolégnsok mas
18 erdeklGdési teriiletei a szervezet e kozponti témdja koré épiilnek. Az érdeklSdés egyil
irdnya feltételezetr funkeidi alapidn tekint a szervezetre, Masik iranya a szocietalis szer-
vezetet, mint egyenstilykeress rendszert vizsgilja; 2 mdds itt a rendszerben eredendSen
meglévs raechanizmusokat igyekszik kimutatni, Egy tovabbi érdeklsdesi teritlet olyan
erdk azonositdsira iranyul, melyek a szervezetben viltozdsokat hoznak létre; ez esetben
a kutaté arra torekszik, hogy — f{6ként fsszehasonlitd tanulmany révén — az okozad
tényezdk és a strukturilis kovetkezmények kozoiti kapesolatot izolalja. A szocielsgiai
nézépontnak és érdekladésnek ezek a kalanféle, magukat manapsig olyannyira szildr-
dan tari6 iranyai elsiklanak a tarsadalom cselekvs egységei felett, s kikerulik azt az értel-
mezési folyamatot, amelynek révén a cselekvd egységek cselekvéseiket felepitik,

_ Az egyik oldalon a szervezet, a masikon pedig a cselekvd epységek franti érdeklSdés
alapvetd kiilonbséget jelez az emberi tdrsadalom hagyominyoes felfogdsa és a szimboli-
kus interakeis koncepcisia kazott. Ez utdbbi nézépont felismeri a szervezet jelenlétét az
emberi tdrsadalomban, s figyelembe veszi annsk jelentéségét, de a hagyoményos felfo-
pastdl eltérden litja és kezeli. A kilonbség két {5 dologhan rejlik. Eldszor is, a szimboli-
kus interakeis llaspontja fel6l az emberi tarsadalom szervezete nem a cselekvés deter-
mindnsaként, hanem. olyan keretként jelenik meg, amelyen belal a térsadalmi cselekvés
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lezajlik. Mésodszer, e megkbzelités szerint 2z ilyen szervezet s az azon belgli viltozsggl
a cselekvd egységek tevékenységének termékei, nem pedig az olyan ercke®, melyek nep,
¢rintik a cselekv egységeker. Mindkét kitlonbséget roviden meg kell magyaraznunk gy,
hoz, hogy érthetSbbé valjon, miként jelenik meg az emberi tirsadalom a szimboliks i,
terakeid alapjan.

A szimbolikus interakeié dlldspontia fel6l tekintve a tarsadalmi szervezet ax 3 kerer
amelyben a cselekvd egységek kifejtik cselekvéseiket. A strukturalis vondsok, példgm;
Wkultira”, a tdrsadalmi rendszerek”, a tirsadalmi rétegz6dés”, vagy a tdrsadalmi SZere.
pek” feliételekes szabnak cselekvéseiknek, de nem hatarozzak meg Sket. Az emberek .
vagyis a cselekvd egységek — nem a kultirdra, a térsadalmi struktirdre vagy ehhes ha-
sonldkra, hanem a helyzetekre vonatkoztatjak cselekvesetket. A tarsadalmi 5ZeTVezer o
cselekvésben csak annyira jatszik szerepet, amennyire az emberek cselelkvési helyzetes
alakitja, és amennyire olyan régzitett szimbslumkeészleteker nyujt, melyeket helyzetaik
értelmezése sordn az emberek felhasznalnak, A rarsadalmi szervezet hatdsinak e ket for.
mdjz igen jelentds. A viltozatlan és stabil tarsadalmak, példaul az izolalt primitiy tdrzsek
€s a paraszti kozosségek esetében a hatds bizonyoszn erds. Mas, kilandsen modem tir-
sadalmakban, ahol tengemnyi 1j helyzer 4ll el6, s régi helyzetek valnak instabills, 2 Szer-
vezet hatdsa csokken. Nem szabad megfeledkeznimk arrél, hogy a cselekvs egysépek
szémaéra més cselekvd egységek cselekvése a legfontosabb elem a cselelovési helyzerel.
ben. A modem tarsadalomban, ahol a cselekvések egyre nagyobb mértékben keraszterik
egymast, gyakran dllnak el6 olyan helyzetek, melyekben a részivevok cselekvésed elgzs.
leg nem szabalyozotiak és tipizaliak. A létezd tarsadalmi szervezet ennyiben nem alakit-
ja a helyzeteket, Ennek megfelelden jelentds mértekben valtozhamak és cserélddhetnek
a szimbolumok vagy az értelmezés eszkozei, melyeket a cselekvs egységek ilyen helyze-
tekben alkalmaznak. A tirsadalmi cselekvés ezért barmely strukturalis dimenzigjdban
tilléphet vagy elszakadhat a létezd szervezerrdl. Az emberi tarsadalom szervezete mem
azonosithatd a cselekvs egységek altal atkalmazott értelmezési folyamattal; ha hatdssal
van is a folyamatra, nem oleli fel vagy fedi le azt. L

Az emberi tdrsadalmar szervezetként értelmezs megkazelitésnek talan legfontosabb
kavetkezmeénye 2z, hogy figyelmen kival marad a cselelorést egységek tarsadalmi vilto-
zasban jatszott szerepe. A szociolgusok dltaldban gy jarnak el, hogy () egy bevett vagy
szervezett forma zlapjan azonositjak az emberi tirsadalmat (vagy annak néhany részét),
(b) azonositjak a vdltozds nehany olyan tényez&jét vagy feliérelér, mely az emberi tirsa-
dalomra vagy annak adott részére hatdssal van, tovabbi, (c) azonosftjsk azt a format, me-
lyet a tarsadalom azt kavetGen olt, hogy a valtozds tényezsje mikadésbe tépett. Ezeka
megfigyelések lehetdvé teszik a kutatd szaméra, hogy olyan 4llitasokat fogalmazzon meg,
melyek értelmében a viltozas egy adott tényezdje, egy adott szervezett forméra hatva,
egy adott 1 szervezett formit hoz létre. A durva leegyszertsitésektdl a kifinornult meg-
dllapitasokig ennek tomérdek példajdra utalharunk. Ide tartozik 2z olyan kijelentés, hogy
a gazdasigi pangds novell a szolidaritdst a munkasok csaldjaiban, vagy 2z, hogy az ipa-
rosodds nyomén a kitefjedt csalddokat a nukledris csalddok viltjak fel. Szamomra itt
nem az jlyen megéllapitisok érvényessége az érdekes, hanem az gltaluk elsfeltételezett
médszertani dllaspont. Az effajta kijelentések ugyanis vagy figyelmen kiviil hagyjak a
cselekve egységek értelmezs viselkedését a valtozas adot példajaban, vagy pedip 1igy ve-
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ik figyelembe azt, mint amit a véltozds tényez6je kényszerit ki. Szeretném hangsulyoz-
5'.1 hogy minden tdrsadalmi valtozdst - rmivel az a tdrsadalmi cselekvés megvaliozasat is
o sha foglalia — a valtozd tarsadalomban él6 embersk értelmezése kozvetit, s hogy a
m-?izjs 1} helyzetek formdjdban mutatkozik meg, melyekben az embereknek a cselek-
va 1j formait kell felépitenitik. Az 1 helyzetek értelmezéseit tovibbd — 2 korabbiakban
‘i;andottakkal egybehangzéan — nem hatdrozzdk meg eleve a helyzeteket megeldz4 fel-
[eétg[gk: attdl fiigg, milyen éntelmezések alakulnak ki, hogy a viselkedés tényleges hely-
seteiben 22 emberek mit vesznek szamirdsba és mit mémek fel. Kénnyen eléforduthat,
hogy &z Ertelmezés kealonféle viliozatal jelennek meg, hiszen a2 kalonboza cselekvés:l
egységek a helyzetben kitllénbozs tirgyakat emelhemek ki, az érzeékelt targyakmnak eltérs
sitlyt wlajdonithatnak, vagy pedig kiildnbézé mintazatokba illeszthetik Sket. Balesen
rennénk, ha a térsadalmi viltozéssal kapesolatos kifelentések megfogaimazasa soran fel-
ismemeénk, hogy minden viltozast maguk a cselekvd egységek kozvetitenek azoknak a
helyzeteknek az értelmezése soran, melyekkel szembe kerulnek.
Az emberi tirsadalom kutatéinak szembesalnitk kell azzal 2 kérdéssel, hogy vajon a

qraktiira és a szervezet kategdridjinak tanulminyozidsa dsszeegyeztethets-e az értelme-

zési folyamattal, melynek segitségével az emberek — egyénileg vagy koliektiv modon — az
emberl tarsadalomnban cselekednek. A kettd ellentmondasa donti romba a kutaiek min-
den arra irdnyulo kisérletét, hogy eljussanak olyan tudomanyos megéllapitdsokhoz, mint
amilyeneket a fizikat és a biolGgiai tudomanyolk fogalmaztak meg. Elsgsorban ez az ellent-
mondds felelds azért is, hogy a hipotetilus megallapitdsckat nehezen wudjik az empirikus
adatok 1f sordhoz illeszteni. Megprobaljak persze legySzni ezeket a tokéletlenségeket 6
strukturdlis kategoriak kigondoldsgval, wf strukeuralis hipotézisek megfogalmazasval, kifi-
nomultabb kutatasi technikak kilejlesztésével, s6t, még 1ij — strukturslis jellegi — médszer-
tani sémsk kialakitdsdval is. De az ilyen erdfeszitések soran tovabbra is figyelmen kival
hagyjak vagy felremagyardzzik azt az értelmezési folyamatot, melynek révén az emberek
a tarsadzlomban egyénileg vagy kollektiv modon cselekednek. Tovabbra is kérdés marad,
hogy vajon az ember tdrsadalom, illetve a tarsadalmi cselekvés sikeresen elemezhetS-e
ilyen sémak segitségevel. Ezek alkalmazisa ugyanis azt jelent, hogy a kutatdk nem haj-
landsk az embereket sajat valojukban, vagyis olyan személyekként felismemi, akik a

-felmernls helyzetek értelmezése réven egyént és kollektiv cselekvéseket épitenek fel,

{Pal Eszter Jorditdsa)
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