Emile Durkheim (Franciaorszig, 1858-1917):
a tarsadalmi, tdrsadalmival magyardzand¢

6.1. Kiinduldpont: a tdrsadalmi kitelék nyomaban

Emile Durkheim t&rténelmileg a szocioldgusok ,masodik nemzedék”-¢hez sorolha-.
té, Onalls szocioldgiai iskola alapitéjaként nemesak a tudomanydg klasszikitsdnak

szdmit, hanem az elsfk agyike volt, akik a szocioldgia tudoményos intézményesiilé-

sét segitették (tdrsadalomtudomanyi és pedagdgial tanszéket alapitott a bordeaux-i

egyetemen 1887-ben).

Comte-t8l, aki elég ersen hatott rd, egyebek kéiziitt tisztdn filozdafiai képzetisdge
okén kiildnbdzik. Munkdssdgdnak tudoménytérténeti értelmezése és folytathatdsagd-
nak megitélése kordntsem egysézes. Alldspontjanak ]ellemzasére egyarant hasznéljak a
pozitivista, az arganicista, a kollektivista, a csoport- és rendelmélet fogalmakat. Miivé-
nek lényegét is kiilonbozéképpen 14tjdk — hol a szocioldgia mint a voltaképpeni tdrsa-
dalmisdprol szo6l6 tndomény egyik megalapitéjanak tartjak, hol a szociolégiai médszar
szabdlyainak kialakitdsdban tekintik fontosnak a szerepét. Mindezek az értelmezések
és kategorizdldsok bizonyos fokig Durkheim gondolkoddssban gytkereznek, egymést6l
elszigetelve azonban egyik sem jellemzi igazdn életmiivét.

Durkheim szerint ,,szocioldgia kitnduld problémdja [...] annak felismerése, hogy
milyen kételékek vannak oz emberek kdzitt, azaz hogy mi hatdrozza meg tdrsadal-
mi aggregdtumok Iétrejotiét” {Durkheim 1981, 54). E probléma megolddsdt keresve
kivdnja meghaladni kora gazdasdgi és tarsadalomelmeletenek utilitarista-individua-
lista, valamint szocialista hagyomanyait.

6.2. Az emberi természet kettGssége: egyéni és tdrsadalmi

Durkheim gondolkoddsa egyén, tdrsadalom és erkélcs viszonyénak kérdésébdl indul
ki. Comte-hoz hasonldan & is a tulajdonképpeni tdrsadalimisdg elméleti megalapozé-
sén faradozik; s csakidgy, mint Comte, & is elveti a klasszikus politikai gazdasdgtan
(tobbek kdzétt David Ricardo és Adam Smith) felfogasét amely szerint a tdrsadalom
egyéni csere- és szerziddsi aktusokbdl keletkezik, és lényegében az egyének kizitti
szabdlyozs elv gyandnt mtikédik. Durkheim szerint az sem elegendd, hogy a térsa-
dalmat funkciondlis viszonyokhbdl 4116 organizmusként magyardzzuk (Herbert Spen-
cer). A tdrsadalom inkébb ,.sui generis” {6ndllo} valdsdg, s nem individualis lélekta-
ni vagy gazdasagi aktusok terméke.

Miben rejlik marmost a voltaképpeni tdrsadalini, amelyet az 8sszes tébbi tdrsada-
lomelmélet elhanyagol? Mig Comte az ,egyiittérzés Ssztbneiben” ldtta az emberi
tdrsadalmasodds és a tdrsadalmi Gsszhangra val6 tirekvés alapjat, addig Durkheim
madsfajta, kevésbé pszichologizalé magyardzatot taldlt: az ,,.emheri természet dualiz-
musarsl” beszél, amelynek lényege, hogy ellentét fesziil az organikus eredetl dnzd
sziikségletek {,érzéki hajlamak”, Durkheim 1914, in Jones 1972, 180) és a mindig
egyén feletti instancidra irdnyuls erkélcsi cselekvés kdzott, It jutunk el az erkiles
Durkheimnél kdzépponti fogalmahoz, amely az individudlis fogalménak ellenpélu-
sa, s szoros Osszefiiggésben 41l a tarsadalom fogalmaval. Az erkélesi cselekedetek
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azok, amelyek szabdlyokhoz igazodnak, mégpedig olyan szabdlyokhoz, amelyek
nern egyes személyek vagy érdekcsoportok produktumai, hanem kollektiv tudatdl-
lapotok {Durkheim 1914, in Jonas 1972, 187) kiivetkezményei, s ennek alapjdn van
befolyédsuk és tekintélyiik. It kapjuk meg a kulcsot a durkheimi gondolkoddshoz: az
értékek s a normék — amelyek Gsszessége az erkélcs — az egyénhez képest elsddle-
ges kollekifv tudatbdl keletkeznek, ez a voltaképpeni tdrsadalmi az ,,emberi termé-
szet”-ben. A gondolatmenet nem egykdnnyen kivethetd; mintha Durkheim szdms-
ra iz kettds jelentése valna: egyfel6l a valamennyi emberben azonos tudattartalmak-
ra gondol {meghatdrozott normdk és szabdlyck formdjdban), mdasfeldl a tudatoes
egynésra-vonatkoztatds rejlik a kifejezés mogott. Hasonl6 a helyzet az emberi gon-
dolkoddssal, ahogy mondja, a ,.szellemi renddel” (Durkheim 1914, in Jonas 1972,
180); itt is 1étezik a két p6lus, individualitds és kollektivitds: az egyén és a kiilvildg
kézdtt érzéki benyomasok és észleletek kézvetitenek, ezek fogalmi feldolgozdsa
azonban taflép az individualitdson, mert ,,a fogalmak mindig a t&hb emberben ké-
ziiset fejezik ki. Gydkeriik a nyelvben van; marpedig a nyelv székincse és nyelvtana
nem egyetlen ember miive; kollektiv tevékenység eredményei, azt az anonim kol-
lektivitdst fejezik ki, amely alkalmazza 8ket” (Durkheim 1914, in Jonas 1972, 180).

A két pélus, individualitds és kollektivitds Durkheim szerint nem gy viszonyul
egyméashoz, mint egyetlen egység két oldala. Inkdbb ,két kiilonbtzs vonzdskozpon-
tot alkotnak. Az egyik oldalon taldljuk individualitdsunkat, pontosabban testiinket
mint annak alapjdt; a masikon talathaté minden, ami benniink valami mdst fejez ki,
mint ami mi magunk vagyunk” {Durkheim 1914, in Jonas 1972, 181}.

Valldsszocioldgiai vizsgdldddsai alapjdn Durkheim arra a kdvetkeztetédsre jut,
hogy az smberi természet két pélusa kizétt hierarchikus viszony 4ll fenn: az embe-
rek aldrendeltnek, profdnnak (mint minden testi dolgot), illetve magasabb rendd-
nek, szelleminek — a vallasban szentnek — értékelik ket {6sz és erkéles), még ha
iddnként igen fdjdalmasnak érzik is az egyénnek és individualis térekvéseinek ilye-
tén aldrendelését, A valldsban, illetve a valldsossdgban Durkheim az ember egyik
univerzdlis lényegi vondsdnak kéritlhatsrolt — térténelmileg viliozd — megtestesiilé-
sét 14tja. A vallasossdgban olyan erkitlesi értékek iranyaba vald tdjékozodés fejezddik
ki, amelyek nem isteni erdkh6l szirmaznak, hanem az emberck tdrsadalmi természe-
téhél, s amelyek befolydsa erdsebb, mint az individualitds kiélése. ,,Ezt a sajdtos erdt
azonban nem valamiféle titokzatos befolydsnak kell tulajdonftani; egyszerfien azok-
nak a lelki, tudomdnyosan elemezhetd és egyediilalléan teremtd és termékeny folya-
matoknak a hatdsdrdl van szd, amelyeket tébb egyéni tudatdllapot valamely kézds
tudatban valé #sszeolvaddsdnak, egyesiilésének neveziink” {Durkheim 1914, in
Jonas 1972, 187). Az emberek erkolesi-lelki tdjékoz6ddsdnak eredetét Durkheim az
istenekbél ezzel visszahelyezi az emberekbe, azok mésodik — tdrsadalmi — természe-
tébe. Az erkilcsi 16tet azonositja a voltaképpeni tdrsadalmival, vele magyardz min-
den tdrsadalmi jelleget. Emeljiik még ki, hogy az emberi ész, amelyet eredetileg az
erkélesi tdjékozdddssal egy szintre helyezett, burkoltan aldrendelt szerepet kap,
amennyiben az a funkcidja, hogy ., minden erktlesi cselekedet nélkitlézhetetlen se-
gédeszkize” (Durkheim 1914, in Jonas 1972, 187) legyen, A falvildgositdi dlldspon-
toktdl eltérden tehdt Durkheimnél nem is az ész - birmennyire tirsadalmi is lénye-
gében ~ a tdrsadalmi 1ét alapja és mintegy végsd instancidja,
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mozzanatai?

Durkheim fent idézett gondolatai egyik késdbhi mtvében taldlhatdk, de elméleti
munkéssdgiban kezdetté] fogva nyomon kovethetfk. Misodik disszerticigjdban:
A tdrsadalmi munkamegosztdsrél. Tanulmdny a magasabb rendd tdrsadalmok
szervezetérd! (1893, elsd megjelendse 1902; a francia eredeti cime; De la division du
travail social. Etude sur 'organisation des sociétés supérieures) a tdrsadalom, a
munkamegosztds, a szolidaritds és az erkdles Gsszefiiggéseit vizsgalja, s abbdl a kér-
désbdl indul ki, hogy mennyire alkot ,tirsadalmi kiteléket” s munkamegosztds az
emberek kijzitt, tehdt mennyire oka tdrsadalmi aggregdtumok létrejdttének, A mun-
kamegosztds problémdja az egyik legvitatottabb kérdés volt kora elméleti és politikai
vitdiban.

Durkheim azt tartja feladaténak, hogy szigordan ohjektiv médon vizsgdlja a mun-
kamegosztis jelenségét, tehdt ne értékeld dlldsfoglaldst alakitson ki vele kapcsolat-
ban, hanem a politikai vitdk elméleti elgfeltevéseit dolgozza ki. Szerinte a jelenségek
objekiiv vizsgdlatdhoz hdrorn 1épés szitkséges: eldszir vélaszolni kell arra a kérdés-
re, hogy milyen funkeidt télt be az adott (tdrsadalmi) tényallds, majd tisztdzni kell
kelotkezésének okait, végil pedig abnormdlis vagy patologikus formdit kell tanul-
ményozni, hogy ily médon vildgosabb képiink alakuljon ki az egészséges formakrol.

a] A munkamegoszids funkcidja: a szolidaritds forrdsa

A munkamegosztds funkcidjghoz eldszér a funkcid fogalmat kell tisztdzni. Durk-
példaul az a funkeiGja, hogy felvegye a szén-dioxidot, amelyre a test 1bbi szervének
miikddéséhez van sziikség). Azok az igények, amelyeket 8 munkamegosztds elégit
ki, a rend, az dsszhang és a tdrsadalmi szolidaritds szilkségletei. Durkheim szerint
ezek erkdlesi jellegliek, amibél a munkamegosztds erkélesi sajdtossdga is levezethe-
t8 (v, Durkheim 1988, 110).

Miel&tt tovdbb vizsgdlndnk ezt az eleinte nem igazdn érthetd hipotézist, kérdez-
ziink ré a szolidaritds fogalmdra, amelyet maga Durkheim nem fejt ki részleteseb-
ben. A szolidaritds Durkheim szerint az, ami tulajdonképpen a tdrsadalmat alkotja:
a tdrsadalom = szolidaritds, ez az, amire az emnberi természetnek az individualitds-
sal ellentétes pélusa térekszik. Az ember tdrsadalmisdga viszont Durkheim szerint
részhen szinte termdszeti jellegil, részben azonban a rd vonatkozd értékeléds révén
pozitiv eldjeld jelenség. A tarsadalmi — ami Durkheimnél azt jelenti: erkélesi —
szilkségletek éppiigy adva vannak, mint az individudlis, példdul a 1élektani vagy
testi sziikségletek,

Amikor Durkheim azt dllitja, hogy a munkamegosztds erkdlcsi jelenség, kora
fsszes tobbi tirsadalomtudssitdl elhatdrolodik, MindenekelSit azonban a gazdasagi
értelmezésekidl, amelyek a munkamegoszids funkcidjst a tdrsadalom és az egyén
anyagi jélétének fokozdddsabal (a termékek mennyiségi ndvekedése és mindségi ja-
vuldsa, a termelékenység novekedése) vezetik le. Az anyagi javulds tényét Durkheim
is elismeri, tagadja viszont, hogy ez az emberek boldogsdgénak fokozéddsdval jarna
egyiitt {az idevonatkozd részletes érvelést itt nem kovetjitk tovabb).

Folytassuk a munkamegosztds és a szolidaritds kozotti Gsszefiiggés vizsgdlatat.
Durkheim az emberigég torténetében kiilonb6zd tdrsadalomformakat 14t, amelyek
anyagi struktirdjukat és a szolidaritds killénbdzd tipusait tekintve is ellentétesek
egymassal. Azokat a tdrsadalmakat, amelyekben a munkamegosztds nem vagy csak
kevéssé fejlddott ki, szegmentdlis tarsadalmaknak nevezi; erre a kollektiv tipusra jel-
lemz4, hogy a tdrsadalom egyes tagjai elég hasonlck, kevéssé fejlédéit ki a tdrsadal-
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mi differencidlédas, s azegyes szegmentumnok (példdul haztartdsi vagy falukiizésségek)
koziitt csak igen laza kolesdnhatés 41 fenn. A szolidaritds forrdsa itt a meghatdro-
zott eszmékbe vagy eszményekbe vetett kézos hit, az egyének kizvetve kitéidnek a tar-
sadalomhoz. A szolidaritdsnak ezt a forméjat nevezi Durkheim mechanikusnak (= szo-
lidaritds az egyformak kisziitt) a természettudomdany kohézis fogalménak analdgidjé-
ra, amely azt irja le, hogy mi tartja ssze a szildrd testek elemeit. A szolidaritdsnak,
illetve a tdrsadalomnak erre a tipusdra meghatdrozott tudatfajta, a kézds vagy kollek-
tiv tudat jellemzd, amely az ,adott tdrsadalom dtlagos tagjaiban a valldsi meggy&zd-
dések ds érzések kizissége”, , koriilhatdrolt, sajdt életst 616 rendszert alkot” (Durk-
heim 1988, 128). A kollektiv tudat fogalma tovabbi kulcs Durkheim megértéséhez.
Nemcsak hogy az individudlis tudatallapotoktdl kitlonhozik ez a tudat, sajét valésa-
ga 8s mindsége is van, ez az, ami ezt a fajta tdrsadalmat alkotja. Ez a kollektfv tudat
azonban k&zvetleniil nem figyslhetd meg, a szocioldgiai elemzés szdmdra csak
Lanyagivd valdsanak” bizonyos formai -~ mindenekel6tt az erkdlesi és jogi normak —
hozziférhetdk. A szegmentdlis tdrsadalmakban, amelyekben a szolidaritds féleg en-
nek a tudatnak a terméke, az emlitett formak csak meghatdrozott szinezetben, korld-
tozd jogként vagy biintetfjopként léteznek, E jog sérelmét biintetéssel toroljdk meg,
mégpedig nem azért, mert a binds cselekedet Gnmagdban rossz, hanem azért, mert
vétkezik a kollekiiv tudat ellen, tehdt ellentétes a jéra és rosszra vonatkozs kiizés ér-
ziilettel. A kollekifv tudat emiatt transzeendens tekintély {s (Durkheim 1988, 134), s
beléle meritik meghecstiltségiiket az intézményes (példdul dllami) hatalmi szervek.
A hatalom tehdt Durkheim szerint nem partikuldris érdekekbdl, hanem a tdrsada-
lomb6l mint egdszhdsl, kivetkezésképpen a szolidaritdshél fakad.

Térjiink vissza a munkamegosztds funkcidjdra, amelyet nem szegmentdlis tdrsadal-
makban Durkheim a szolidaritds és vele az erkilesi jelleg kialakitdsdnak funkcidjdval
azonosit. Ezzel a hipotézissel a térsadalommnak, illetve a tdrsadalmi véltezdsnak egy
olyan {még ma is , kbzkedvelt”) értelmezésével szdll szembe, amely szerint a tdrsadal-
miség kordbbi formdi kozds hiedelmek és eszmények nyomdn j6ttek 1étre, mig a késéb-
bi tfpusokban a (gazdasdgil) szerzddéses viszonyok t6ltk be a tirsadalmi integracid
Tunkcigjat. Durkheim ezt a felfogdst ,a szerzddésben levd nem szerzfidéses elemre”
(Parsons 1949, 311. skk.) utalva veti el: a szerzddések kapcsolatot teremtenek ugyan a
tdrsadalom egyes részei kbzitt, de nem sorothatok a korlatozd joghoz, mert nem biin-
hd&désre, hanein jovétételre irdnyulnak (restitutiv jog). Tehat nem kdzvetleniil a kollek-
tfv tudathél (a kozds erkdlesi érzésbdl) fakadnak, mégis valamilyen folérendelt ,,ins-
tancia” rejlik méghttiik: a szerzddésszegdseket szintén szankciondljik, ,Minden szer-
z&dés feltételezi tehat, hogy a szerzddéses felek mogitt ott 4l a tdrsadalom, amely kész
beavatkozni annak érdekében, hogy a felek altal vallalt kitelezetiségek tiszteletben tar-
tassanak” (Durkheim 1988, 165). A tisztdn ,magin™ szerzddés tehdt fikcis, amelynek
egyén felettl elGfeltétele van: ,,Ahhoz, hogy az emberek kélcstndsen elismerjék és ga-
rantdljdk egymds jogait, eldsztir szeretniiik kell egymadst, s vonzidniuk is kell ahhoz a
tarsadalomhoz, amelynek részesel” (Durkheim 1988, 173},

A restitutiv jog (szerzddési, csaldd- és kereskedelmi jog) kialakuldsa azoknak a
munkamegosztdson alapuld tdrsadalmaknak a létrejittét kiséri, amelyek abban kii-
16nbsznek a mechanikus szolidaritdson alapulé kbzisségektd], hogy az €16 organiz-
muséra emlékeztet§ funkciondlis differencidlddds megy végbe bennilk. Az egyes
szervek vagy részek viszonydt Durkheim szintén szolidaritdsnak, méghozzé orgeni-
kus szolidaritdsnok nevezi — ismét csak a természettudoményok anal6gidjara, ame-
lyekben ezzel jellemzik valamely egész kiilinbozd részei kilztl viszonyt. A tdrsa-
dalomban bekivetkezd funkciondlis differencidlédés gazdasdgi, de politikai szinten
is egyrészi individualizaléddshoz, mdsrészt azonban a térsadalom tagjai kozotti kil-
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csinos fliggdségek megerdstdéséhez is vezet (a suszter mds, mint a szabd, da egymds
nélkiil nem lehetnének azok, amik).

Durkheirm, a két tdrsadalmi kistelék {mechanikus és organikus szolidaritds) erdsségét
vizsgdlva a munkamegosztison alapuld térsadalomban az organikus szolidaritds né-
vekvd tdlsdlyst dllapitja meg. A mechanikus szelidaritds és a kollektfv tudatban levé
alapja a funkeiémegoszlds eldrehaladdsdval hattérbe szorul, de nem tiinik el teljesen.
Durkheim hangstlyozza, hogy az organikus, munkamegosztdson nyugvé szolidaritds
is erkélesi jellegii. .Mivel az egyén nem elegendd énmagdnak, a tdrsadalomtol kap
mindent, amire szitksége van, s éppen ezért a tarsadalomért 81, Erés fiiggdségi érzés ala-
kul igy ki benne: hozzdszokik, hogy helyesen becsiilje meg értékét, azaz egy epész ré-
szének, egy szervezst egyik szervének tekintse magdt” (Durkheim 1988, 285), és ,,vald-
jdban éppen az egyiittmiiktdésnek van dndlld erkélese” (Durkheim 1988, 287}, .

b} A munkamegosztds oka: fokozddo siirisdg és térfogat

Gondolatmenetét a munkamegosztds keletkezésének okait vizsgdlva folytatja Durk-
heim. Ismételten visszautasitja az Skonomistdk utititarista és individualista értelme-
zéseit. A munkamegosztdssal jdrd anyagi elénybk nem vitathaték ugyan, de nern sle-
genddk a munkamegoszias tdrsadalmi jelenségének magyardzatdhoz — ehhez mas tar-
sadalmi jelenségeket is be kell vonni a vizsgédlatba. ,,A munkamegoszt4s tshédt anndl
jobban halad el&re, minél 16bb olyan egyén akad, akik elég kéizeli kapesolatban 4llnak
ahhoz, hogy kilcséndsen hatni tudjanak egymdsra. Ha megegyeziink abban, hogy ezt
a kéizeledést és a belfle fakadé aktiv érintkezést dinamikus vagy erkélesi stirtiségnek
nevezziik, akkor azt mondhatjuk, hogy a munkamegosztds fejlddése egyenes arany-
ban 411 a térsadalom erkélesi vagy dinamikus stirtiségével” (Durkheim 1888, 315).
Comte elméletéhez csatlakozva mdsodik okként a ,.tdrsadalmi térfogat”, a tdrsadalom
nagysdgénak fokozdddsdt emliti. A durkheimi szocioldgidban ezzel kapesolatban két
fantos feltevést taldlunk: egyrészt a munkamegosztds tdrsadalmi jelenségét tarsadal-
mi és nem egyéni mozzanatokb6l (az ember kettfis természete) magyardzza, mdsrészt
kiilénbséget tesz anyagi és erkilcsi (vagyis dinamikus) stiriség kizitt, Ez utcbbi az,
amely nemesak kedvezsen hat a munkamegosztds kialakuldsdra (ez taldn elmondha-
t6 lenne az anyagi siiriségrol, tehat az emberek kizitt anyagi viszonyok fizikai k&-
zelségérdl és erfsségérdl is), hanem mint voltaképpent oka kényszeritd erdvel elgideé-
zi azt (Durkheim 1988, 321). Az érvelésben Durkheim egy Charles Darwin altal minden
szervezetre érvényesnek mondott ,torvényre” tdmaszkodik: az sgyes részek egyfor-
masdga versengést és harcot kelt, a kiilénbdzdségiik viszont azok ellen hat — ez érvé-
nyes az emberekre is. A versengés veszélyt jelent szdmukra, mégpedig olyat, amely
nem az egyént fenyegeti, hanem az adott tirsadalom tagjai kizétt fermalls szolidari-
téds érzését, amely éppen tirsadalomma teszi 6ket. A munkamegosztds tehét eléfelts-
telezi a tdrsadalom létezését, mégpedig a tdrsadalmisdg durkheimi értelmében: a szo-
lidaritdsra valé erkélesi hajlam alapjan.

Ezzel Durkheim egyértelmtien elhatdrol6dik az erganicizmusnak attél a mésik
vélfajatdl is, amely egyik brit kortdrsanak, a szociolégus Herbert Spencernek az el-
mélatében fogalmazddik meg. ,,Spencer mondja: »Szociolfgial értelemben vett tar-
sadalom csak ott keletkezik, ahol az egymdsmellettiség mellett egyiittmfkidés is
van.« Lattuk, hogy ez az allitélagos axidma az igazsdgnak éppen az ellentéte. Hiszen
mégiscsak nyilvdnval 8, hogy — Auguste Comte szerint — »az egyiittmitkfidés tdvolrs}
sem képes tarsadalmakat teremteni, inkdbb azok elézetes, spontan 1étrehozédsat el6-
feltételezi.« Az embereket mechanikus okek és impulziv erdk, példéul a vérrokon-
ség, a hazédhoz kotddés, az stk kultusza, a kizos erkéles sth. hozzdk kizel egymds-
hoz. Csak ha ezen az alapon létrejbtt a csoport, szervezddhet meg tagjainak egyiitt-
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munkalkoddsa” (Durkheim, 1888, 337. sk.). A munkamegosztds erkdlcsi jellegét
Durkheim itt tulajdonképpen a munkamegosztds keletkezésébdl, a ,régi szolidari-
tds” fenyegetettségghdl mutatja ki.

Hogy miben rejlik a feltételezett 5nalld erkélesi jelleg (sui generis mindség), az
Durkheim fejtegetéseibél egyértelmiion nem derfthet6 ki, ami értelmezdinek és birs-
16inak mind a mai napig t4g teret enged a vitdkra.

B4r Durkheimnek nem sikeriilt teljesen megnyugtatéan bizonyitania a munkameg-
osztds erkélesi mindségét, T6 tétele — a tarsadalmisdg tdrsadalmi-erkélcsi eredetének
tézise — mégis alkalmazhaté a munkameposztdsra épitls tdrsadalmakra, a munka-
megosztas eredetét és keletkezésének eldfeltételeit ugyanis nem gazdasagi mozzana-
tokkal magyardzza.

¢) A munkamegoszids nem normdlis formdi: az ok az erkélcs hidnya

A munkamegosztés patologikus vagy abnormedlis formait vizsgdlva Durkheim meg-
kisérli felt4rni a tdrsadalmi vélsdgjelenségek okait (ezekre példdk a gazdasdgi vélsa-
gok, az osztdlyharcok, a tirsadalmi igazsdgtalansag). Abnorm4lis formakon a .ter-
mészetes iranytol” vals eltéréseket érti; a munkamegosztds normélis esethen szoli-
darjtést teremt, a patologikus formékbdl ez a mozzanat hidnyzik. Iz a vizsgdlat azért
nagy jelent@ségti, mert eredmeényének azt kellene bizonyitania, hogy a felsorolt vil-
ségjelenségek nem szitkségszerifen a rendszerbd] fakadd jelenségek, tehdt nem &n-
magéb6l a munkamegosztdshé! erednek. Anélkiil, hogy részletesen felidéznénk
Durkheim idevonatkozé elemzéseit, emlitsiik meg az sredményt: a munkamegosztis
normalis esethen szolidaritdst teremt; a valsdpgjelenségekre az erkéles hidnya jellem-
26, amit a gyors strukturdlis valtozds szdmldjdra kell irni. Ebb6l vonja le a kvetkez-
tetést Durkheim: ,legelsé kitelességiink ma az, hogy 4j erkélestt teremtsiink”
{Durkheim 1988, 480). Comte-tal ellentéthen nem tgy vélekedik ugyan, hogy a szel-
lemi elit feladata ennek az erkdlcsnek a kialakitdsa — a tdrsadalmat az erkéleese] és a
szolidaritdssal azonositva mégis moxvalistdvd valik, bar egydltaldn nem szeretet! vol-
na az lenni (vd. ehhez Luhmann, in Durkheim 1988, 24. skk.).

6.24. Durkheim életiniive és annak tovibbfejlesztése

Durkheim a tarsadalmi aggregdtumok (csoportok, tarsadalmak) kiizitti torsadalmi
kotelék kérdésének szentelte életmitivét. Munkdssdgdban lényegl és kizponti jelen-
tGs6gil, hogy a voltaképpeni tarsadalmit az embernek abban az erkélesi természeté-
ben ismerta fel, amely elafeltétele a tdrsadalmisdg minden —tirténelmileg valtozé —
forméjanak. Erre a felismerésre tigy jutott, hogy kiilénh&z4 tirsadalomformékat ta-
nulményozott (ebbsl ered hatdsa a szocidlis antropolégidra), a valldsi formékat és a
valldsossig eredetét kutatta, valamint elemezte a tdrsadalom betegségeit, példdul az
ngyilkosségot. Ezeknek a felismeréseknek az alapjdn a pedagégidban is meghatdro-
z6 elméleti eredményekre jutott. A szocieldgia mddszertani szabdlyai cim{ miivé-
vel (elsé megjelenése 1895) pedig elméleti feltevéseibdl levezetett mdadszertani prog-
ramot fejtett ki a szocioldgia szaméra.

Bér Franciaorszdghan a hatdsa nagy volt, hazajén kiviil kezdetben mindaddig alig
¢rdekl@diek irdnta, amig René Kénig német nyelvteriilaten fel nem hivta x4 a figyel-
met. Ami elméletének tovabbfejlesztését illeti, Talcott Parsons amerikai szociolégus
egyebek kozott az 6 gondolatmenetének pozitiv feldolgozdsa nyomdn fejtette ki egy
ltaldnos cselekvés- és rendszerelmélet koncepcidjst (vi. a megfeleld fejezettel e

kényvben).



