A SZOCIOLOGIZMUS

Szociologizmusnak mevezzitk azt a tdrsadalomfilozéfiai és szocioldgiai
irdnyzatot, amely a tdrsadalmi jelenségek lényegdnek meghatdroza-
siban nem folyamodott més tudoményoktél — a bioldgidtél vagy pszi-
choldgitél - kblesdnzstt fogalmakhoz, hanem dpp ellenkezleg, ezeket
a jelenségeket tekintette az elsédleges valésdgnak, melyhez viszonyitva
a pszichikus jelensdgek csak szdrmazékosak.

E szemlélet kialakulésa a XVIII. szdzadra nydlik vissza, amikor a
francia reakci teoretikusai — de Maistre-rel és de Bonalddal az élen — a
térsadalmi szerz8dés elmélete ellen kiizdve rdmutattak, hogy az ember-
nek ahhoz, hogy pszichikusan elég érett legyen egy ilyen nagy jelen-
t8ségti és dtfogd szerzédés megkstésdhez, mar nagyon hosszfi ideje
tarsadalomban kellett volna dlnie, hogy tehdt a tdrsadalmi élet az el-
s6dleges tény, s az individudlis akarati aktusok misodlagos €s szdrma-
zékos tények. Comte elmélete ijabb 15kdst adott az irdnyzat kifejlédé-
sének. Mint tudjuk, Comte a pszicholdgia tertiletdt felosztotta a fizio-
légia €s a szocioldgia kozbtt, és ezzel szembefordult a pszichologizmus-
sal. E hagyomdnyhoz kapcsolédva a XIX. szdzad mdsodik felében szd-
mos olyan szociolégus lépett fel, aki a pszichologizmus alaptalan igé-

nyeit elutasitva igyekezeit kidolgozni és megalapozni a szocioldgiai

elméleteket.

A szociologizfaus alaptétele az volt, hogy a tdrsadalom &n4llé vald-

sig, amely kilsnbozik az anyagi és a pszichikus valdsdgtél. Mésodik
tézise kimondta, hogy ez a valésdg alkotja az emberi élet alapvetd szfé-
rdjat, s mintegy meghatdrozza az ember dsszes dletfolyamatéat, bele-
értve az észlelés, a megismerds és az drzelmi €let folyamatait. Ebhsl
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azt a kvetkeztetést vonta le, hogy az egyéni pszichikus jelenségeket
teljességgel meghatdrozza a tdrsadalom, amelyben az adott egyén €L
Mi t6bb, az egész kultirdt ds az emberi tevékenység valamennyi terii-
letét meghatdrozza az a tdrsadalom, amelynek keretében létrejtnnek,
illetve léteznek. Vallds, erkolcs, miivészet, nyely, jog, irodalom — meg-
annyi tdrsadalmi jelensdg, melyek vizsgdlatdra a szociolégiai médszert
kell alkalmazni. S5t a tudomdny alapfogalmai, mint »tér”, ,,1d6” stb.,
ugyancsak tdrsadalmi kategéridk, a kollekt{v tudat alkotdsal, mert
nem csupdn a pszichikus valdsdg szdrmazékos a tédrsadalmi valdsdghoz
képest, hanem még az is a térsadalmi valésdg terméke, amit anyagi
vilignak neveziink. A tirsadalom ebben az elmédletben valamilyen
emberek feletti képz6dménuyd nivekszik, amely az egyénen abszolit
mdédon uralkodik, s amelyet ez Isten valldsi képzetdben imad, amely
megszabja az ember sorsit, drtelmét, viselkeddsét, cselekvdseit, alko-
tasait, gondolatait ds érzelmeit ~ az e tdrsadalmat kutatd szociologia
pedig, ha nem is valamennyi tudomény, de legalabbis a humdén tndo-
manyok legfontosabbikénak rangjéra emelkedik.

A szociologizmus tehét a ,,szocioldgiai imperializmus” végletes meg-
nyilvanulasa volt, Ez az elmdleti telhetetlensdg Comte tdzisébsl sar-
jadt ki, amely szerint a szociolégia minden nem-termédszeti jelenség
alapvetd tudomdnya. Az aldbbiakban tsszefoglaljuk a szociologizmus
képviseléinek legfontosabb nézeteit, kiilonis figyelmet szentelve
Durkheim rendszerének,

ABZOCIOLOGIZMUS KEPVISELGI

A szociologizmus és a pszichologizmus vitdja kitlsnbéz8 formdkat sltstt
és kiilsnbozé problémakra terjedt ki. Vitdk folytak pl. az aldbbi kérdd-
sek koriil: vajon a tdrsadalmi jelenségek csupén a pszichikus jelenségek
megjelendsi formai-e, vagy forditva? megmagyarézhaték-e a tdrsadal-
mi folyamatok anélkiil, hogy a résztvevéikben miiksds pszichikus
mechanizmusokra hivatkozndnk? a t4rsadalmat jellemz6 jegyek for-
maljédk-e tagjainak pszichikumét, avagy fordftva, az emberek veleszii-
letett pszichikus jegyei hatdrozzdk meg a tdrsadalmi csoportok jel-
lemzéit? E vitdknak bj tdpanyagot szolgéltatott a haszndlt kifejezdsek
t8bbértelmisége, a pontos definfciék hidnya és az a kfrillmény, hogy
a felvetett problémdk empirikus titon nem voltak eldsnthetdk,

Comte 6ta folyt a vita a tarsadalmi valésdgnak és a tdrsadalomnak
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— mint a szocioldgial kutatdsok térgyénak — elméletérdl. Ha szeman-
tikai elemzést kivannénk végezni, a ,,tdarsadalmi’ kifejezds két jelen-
tésére kellene rdmutatnunk. Itt természetesen csak azokrdl a meg-
kalsnbbztetdsekrdl van sz6, amelyeket a szocmlogzzmus és apszmholo-
gizmus kozotti vitdk implicite tartalmaznak. Ha ugyanis az egész igy-

nevezett tdrvsadalomtiudoményi szakirodalmat vizsgdljuk ebbdl a
szemponthol, a kifejezés jelentéseinek gazdagsdga egyenesen széditd,
B kérdésre valamivel 16bb figyelmet. fordftunk késdbb, a formdlis
irdnyzatoknal, amikor a fenomenoldgiai szociolégia hiveinek arra ird-
nyuld kisérleteit tdrgyaljuk, hogy meghatdrozzék a lényegét ,,annak,
ami tdrsadalmi”,

Az irt térgyalt vitdkban a ,térsadalmi” kifejezds egyszeriien a
»»pezicholégiai” szd ellentétét jelentette. Pszicholdgiai mindaz, ami az
emberrel velesziiletett, természetdhez tartozik, tdrsadalmi ezzel szem-
ben mindaz, ami egyénen kiviili, emberek kozotti. Az ¢jabb — kitléns-
sen az amerikai — szociolégial irodalomban ezt a kort a ,,kulturalis’”
elnevezessel jeldlik. A ,,pszicholégiai” az egyéni élmények és tapasz-
talatok belsd vilagat, a , kulturdlis” vagy ,,tdrsadalmi” pedig az em-
beri tevékenység objekiiv képzédményeinek, termékeinek vildgat jels-
. A mésik jelentdsben ,,pszicholégiai’ annyl, mint ,,individudlis”, ,,a
tarsadalmi’-t pedig annak jelslésére tartjdk fenn, ami ,, kozbsségi’ vagy
s kollektiv”’. A szociologizmus képviseldi gyakran dsszekeverték ezt a
két jelentdst,® tgyhogy az ,,individudlis® és a ,, pszichikus’ kifejezdsek
jelentésének bsszezavardsdbdl tovdbbi nehézségek adddiak.

Mint mondottuk, a szociologizmus alapelvei ott rejlettek mér a

XVHI. szdzadi térsadalomfilozéfiai tanokban is, melyekhez Comte is

kapesolédott; elsé szisziematikus megfogalmazasukat azonban a malt
szdzad végeén nyerték el, szdmos francia vagy francidul iré gondolkods
irasaiban. Kiemelked6 helyet foglal el kztitk a francia nyelven {ré és
Parizsban publikalé orosz szociolégus, Eugéne de Roberty (Jevgenyij
- Valentinovics R., 1843-1915). ,,La sociologie” cfm?i mfivében (1880;
ez egyébként az egyetlen olyan kéinyve, amely eldszér 1876-ban oro-
szul jelent meg) és tovdbbi munkéiban a pszichologizmussal élesen
szembendllé nézeteket fejtett ki. Szocioldgial nézeteinek magvét az
_fn. ,,bioszocidlis hipotézis” alkotta, Ennek segitségével igyckezett
megmagyara’zni, hogy valamennyi él6lény koziil miéi't csupdn az

1 V5, H. E. Barnes—H. Becker: Socml Thought fxom Lore to Science.
T1. k&t. 825, old.
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emberben fejlddott ki maradéktalanul a pszichikus, intellektudlis, ér-
zelmi, erkélesi élet. Hipotézise szerint a magasabb rendd értelmi tevé-
kenység, azaz a tudds, az absztrakt gondolkodés sth., a bioldgial orga-
nizmusok kdlcsdnhatdsinak terméke. Az értelmi miikdddsek forrdsa
egyrészt tisztdn biolégial tényez8kben (pl. az idegrendszerben), mads-
részt tisztdn tdrsadalmi tényezdkben, azaz az organizmusok klcsinds
egymasrahatdsaiban keresendd., E tételének aldtdmasztdsira a kivet-
kez8 drveket hozta fel.

A gondolkodés és a logikus okoskodéds a pszichikus életben csak a
nyelv kifejlédése utdn jelenhet meg, a nyelv viszont az emberek hosz-
szit egymdsrahatds-folyamatdnak eredményeképpen keletkezett.

A gondolkodés és az 4ltala elért eredmények igazolt és ,,igaz’’ esz-
mek bizonyos készletébsl, nem pedig az egyéni intellektusban &nké-
nyesen létrehozott tetszbleges képzetekbdl allnak, tehét feltételezik
bizonyos kollekt{v tapasztalatok létezését. Minden elmélet vagy gon-
dolatrendszer a klcstnds egymdsrahatds 4ltal létrehozott kollektiv

' produktum.

Ilyen kollektiv tapasztalatok felhalmozédasa nélkiil nem létezne a
civilizdcié haladdsa, sem a ,,szellemi’” fejlédéds, mivel minden egyéni
tapasztalat nyomtalanul eltfinne, Az emberek kilcstnts egymdsra-
hatésa és érintkezései nélkiil nem bontakozhatna ki szellemi élet.

A tudatos lelki élet kifejlddésének egyik feltétele az emberi elmére

‘haté ingerek heterogenitédsa. Az olyan lényt, amely csak természeti

kérnyezetben €l, nem érik dsszetettebb reakcidk kivdltdsdra alkalmas
ingerek. Az ember mint organizmus csupdn Uszigndkkel felruhazott
lény. Az érielmi, intellektudlis funkcidk csak az egyének kilestnds
egymasrahatdsa sordn szerzett tapasztalatok nyomdén fejlédnek ki, Eb-
b6l kivetkezik, hogy a pszichikus jelenségek nem lehetnek okai az
emberek kélestnds egymdsrahatdsdnak. Minthogy pedig ez a kolcst-
nis egymaéasrahatds minden térsadalmi jelenség lényege, az eddigiek-
bél adddik, hogy a pszicholdgiai elméletek, amelyek a tdrsadalmi éle-
tet pszichikus jelenségekkel magyarazzak tévesek. Eppen ellenkezé-
leg: a pszichikus jelenségek csak tigy magyarézhaték, hogy vagy bio-
légiai tényezbkre, vagy tdrsadalmi jelenségekre vezetjiik vissza dket.
De Roberty a tdrsadalmi jelenségeket osztdlyozva négy kategériat
kiilsnbbztetett meg: 1. analitikus gondolkodds, azaz tudomdny, 2
szintetikus gondolkodés, azaz vallés és filozdéfia, 5. szimbolikus gondol-
kodds, azaz miivészet és 4, alkalmazott, gyakorlati gondolkodds, amely
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a gondolkodds gyakorlati eredményeit az életre alkalmazza az emberi
tevékenység minden teritletén,

A ,,térsadalmi” definicidjdbdl kitiint, hogy de Roberty tdrsadalmi-
nak nevezett olyan jelenségeket, amelyeket sok mds szerz6 habozds
nélkiil pszichikusnak mindsitett. Ugyanakkor azonban tigy vélte, hogy
a gondolkodds tdrsadalmi tényezd, az egylitiélds termdke, s ezért
egyike a tarsadalmi folyamatokat formélé elsédleges tényezSknek is.
igy, megdllapttva, hogy a tdrsadalmi folyamatokat kozmikus, biold-
giai s tdrsadalmi tényez8k egyiittese hatdrozza meg, dént§ szerepet
tulajdonit az utébbiaknak, azokat kollektiv gondolkodasként fogva fel.

De Roberty tehdt azt vallotta, hogy az emberi pszichikum é€s jelen-
ségei a kbziissdgi élet szdrmazékos termeékei. Hasonld tézisekkel Idpett

fel Alfred Espinasis, akinek szimos mitive kiziil legismertebb a ,,Les .

sociétds animales” (Allattdrsadalmak, 1878) cimib kényv, valamint
az ,,ﬁ‘.tre ou ne pas étre, ou du postulat de la sociologie” (Lenni vagy
nem lenni, vagy a szocioldgia posztuldtumdrél, 1901) cimfi cikk.
E drémai cim alatt kifejteit tézise a kovetkezd: ,,A szociologia miut
tudomadny lehstetlen, ha nem fogadjuk el posztuldtumként azt az 41H-
tast, hogy a tarsadalmi jelenségek a pszichikus jelenségek kérén kiviil
esd kiilon jelenségesoportot alkotnak, megfigyelhet6k és térvényeik
vannak.” Espinas a szociologizmus més hiveihez hasonléan a tarsa-
dalmi jelenségek primatusat vallja a pszichikusakkal szemben, a tar-
sadalmi jelenségeket a jelenségek kiilon, a pszichikus jelenségekre
vissza nermn vezethet§ sajdtos kategdridjdnak, a pszichikus folyamatok,
keletkezésiik és fejlédésiik igazi okainak tekinti. Ha ezt az elméletet
elvetjiik, el kell fogadnunk az emberi értelern 6nnemzésének koncep-
cidjat. Az egyén a kozosségi élet produktuma; értelme, intellektusa a
ktzsségi életben fejlédstt ki, enndlfogva az abban végbemend folya-
matok nem lehetnek a tidrsadalmi folyamatok kivalid okai.

A szociologizmus hiveihez tartozik a Franciaorszdgban egykor hires
szociolégus és filozdfus, Jean Izoulet is. Nagyon olvasott miivében
~ ,,Lia Cité moderne, métaphysique de la sociologie” (A modern polisz,
a szociolégia metafizikdja, 1898) — szintén azt a tézist fejti ki, hogy az
ember a kizosség terméke. Ez a kizisség kezdetben emberszabési 1é-
nyek csoportosuldsa volt, amely az egyiittélés és a ktlestnts egymadsra-
hatds sordn alakult 4t emberi kizdsséggé, az emberszabdsii lények
pedig emberré. Valamennyi magasabb renddi értelmi funkcid a kdzos-
ségi életben vald részvétel kiivetkezidben fejlédott ki, s igy igazi ckuk
a kizssdgi élet. :
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A pszichologizinus és a szociologizmus kozitti vitdban szédmos szerzd
vett részt — koztiik D, Draghiescu roman szociolégus, a ,,Du réle de
Pindividu dans le déterminisme social” (Az egyén szerepe a térsadalmi
determinizmusban, 1906) cimd miivével ~ de a szociologizmus elmé-
leti dlldspontjat a maga teljességében Emile Durkheim, a francia szo-
ciolégia torténetének legkiemelkeddbb alakja fejtette ki,

EMILE DURKEHEIM SZOCIOLOGIAI RENDSZERE

Durkheimet a legkivdlébb francia szociolégusként, a francia szociold-
giai iskola megalapitéjakent tartjék szdmon. Az § munkdssdga rakia le
az elmeéleti és szervezeti alapjait a francia szocioldgia fellendiildsének
szézadunk elsé felében. O volt a szociolégia els§ professzora a Francia-
orszdgban lctesitett elsé szocioldgiai tanszéken, alapftéja és kiaddja
a ,,L’Année Sociclogique”-nak, amely 1896-1913 kizott a vildg leg-
jobb szociolégiai folydirata volt. Durkheim szociclégiai koncepcidi mély
hatdst gyakoroliak a humén tudomdnyokra és a francia kultfirira.
Mivel magyardzhat6 nagy sikeriik? Bizonydra azzal, hogy a legjobban
fejezték ki a francia burzsodzia tdrekvéseit a szdzadforduldn. Mind-
azok, a francia polgédri tradiciéknak oly dréga eszmények — mint a
demokrdcia, a haladds, a szolidarizmus —, amelyekrdl Pareto gonosz
irénidval tépte le a femnkoltség nimbuszdt, rdmutatva, hogy csupin
kevéssé emelkedeit Gsztfntk dlcdzdsdra szolgéld szép szavak, Durk-
heimben heves védelmezdre €s lelkes hitvalléra taldltak. Durkheim
egy olyan kor légkérében nétt fel, amelyre jellemzs a nagy erdfeszités
Franciaorszdg tjjdépitdsére a poroszoktdl elszenvedett veresdg utan,
a Pdrizsi Kommiin keltette rémiilet, s a republikdnus 1t keresdse a
klerikalis royalizmus és a szocializmus ,,végletei” kozott. A polgdri
Franciaorszdg Durkheimben megtalélta a maga ideolégusat. A szoli-
darizmust hirdette és kiizddtt a szocializmus ellen. A szocioldgisbél
levezetett vildgi moral elveit hirdette és harcolt a klerikalizmus ellen,
Pedagdgiai elméletében azt hirdette, hogy a nevelds nem mads, mint
az egyen felkészitése a fenndil$ tdrsadalomban vald életre. Kiizdott a
térténelmi materializmus ellen, hangoztatva, hogy a vallds a térsa-
dalmi élet elsddleges tdnye, benne rejlenck a tdrsadalmat Hsszetartd
erdk, de ugyanakkor kijvetelte a valldsi formdk hozzdalakitdsit az 1ij
korhoz. Egyszéval eleget tett mindazoknak a feltételeknek, amelyek
sziikségesek voltak ahhoz, hogy eszméit a ,,felvildgosult” francia bur-
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zsodzia gy tekinthesse, mint amelyek legjobban megfelelnek érde-
keinek és hajlamainak. .
Durkheim egyesftette magdban a kimagaslé alkotd értelmisdgi, a
roppant szorgalmt tudds, a tehetsdges szervez8, a francia irodalom
nagy hagyoményathoz méhsd {ré ds stiliszta, velamint a jo eldadd és
neveld vondsait, Pdrizsban olyan szocioldgiai gdcpontot teremtett,
amelynek hatdsa nemcsak egész Franciaorszdgra, hanem més orszi-
gokra is kisugdérzott. Az dltala kiadott folydirat a vilig minden részérl
bekiildott tudoményos frdsokat kizslt, kimerftd biblografidkat adott a
szociologia €s a rokon tudoményck valamennyi teriiletérdl, rengeteg
anyagkozlést, monografikus mévet, elmdleti tanulmanyt, kritikét ds
recenziot tartalmazott. Az elsd vilighdbort szdtztizta ezt a kézpontot,
Durkheim sok tehetséges tanftvinya a fronton pusztult el, dsbelehalt
sebeibe fia is, a kitfinfnek igérkezs tudds, akinek haldla atyjiét is
sicttette. Az 1858-ban sziiletett Durkheim 1917-ben halt meg.
Durkheim fréi munkdssdga vaskos kitetekre rig. Legfoniosabbnak
tekintett miivei: ,,De la division du travail social” (A térsadalmi mun-
kamegosztasrél, 1893); ,,Les Rigles de la méthode sociologique®
(A szocioldgiai médszer szabélyai, 1895); ,,Le Suicide™ (Az 8ngyilkos-
sig, 1897); ,,Les Représentations collectives” (A kollekiiv képzetek,

1898); ,,Les Formes élementaires de la vie religieuse’ (A valldsi dlet -
elemi formdi, 1912). Haldla utdn jelentek meg, hdtrahagyott kézira-.

taibél: ,,Education et Sociclogie” (Nevelds ds szociolégia, 1929); ,;So-
ciologie et Philosophie” (1924); ,,L"Education morale® (Az erkolesi
nevelés, 1925); ,,Le Socialisme® (1925). Ezenkiviil sok tanulménya ds
kisebb irdsa ltott napvildgot a ,,L.’Annéde Sociologique™-ban ds mds
foly6iratokban, .

Durkheim dhtaldnos szocioldgial koncepeidjn a pozitivista tndomény-
elméleten alapul. Amikor tudoményos munkdssigit megkezdte, a szo-
ciolégia a rohamos fejlédds korat élte, nemcsak’ Franciaorszdgban,
Anglidban, Németorszdghan, az Egyesiilt Allamokban szocioldgiai is-
kolak, folydiratok, egyetemi tanszdkek ds kutatdintdzetek keletkeztek.
Lassunk néhédny adatot. 1891-15l jelent meg Olaszorszagban a ,,Rivista
Ttaliana di Sociologia’, 1892-ben indult a ,,Revue Internationale de
Sociologie”, 1895-ben az ,,American Journal of Sociclogy”. A Worms
éhtal alapftott ,,Institut International de Sociologie” 1894-18] mitks-
dik. 1892-ben létestilt az Egyesiilt Allamokban ez els§ szociolégiai ten-
szék a chicagdi egyetemen. Ezekben az dvekben jelentek meg Spencer
szocioldgiai oeuvre-jének utolsé kitetei, a foldrajzi, fajantropolégiai ds
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demografiai irdnyzat szdmos képviselSjének mivei; ekkor tette kizzé
mfiveit Tonnies és Simmel Németorszdgban, valamint Tarde, Small
¢s masok. Folytak a mddszertani vitak, és az érdeklidés elGterdben
allott a szociolégia mint 6ndllé tudomény megteremtésének problé-
mdja.

Két médszertani irdnyzat titkzitt Sssze: a pozitivista és az antipozi-
tivista. Az els§ — a Comte 4ltal megfogalmazott elvi alapokbdl kiindul-
va — a szocioldgidt az induktiv természettudomdnyck mintdjdra ki-
vanta felépiteni: az elemi szocioldgiai tények €s alkotdrdszeik megha-
térozasa, majd e tények megfigyslési mddszereinek kidolgozdsa, hipo-
tézisek feldllitasa és azok verifikdldsa. Ez az iranyzat — Comte pozitiviz-
musdnak hagyomdnyathoz hiven — igyekezett kikiiszsbolni a szociold-
gidbdl az introspektiv, pszicholdgiai megdllapitdsokat. Ezt az irdryza-

" tot képviselie t8bbek kizbtt Winiarski, Coste, késfbb a behavioristdk,

valamint Neurath neopozitivizmusa. Legfontosabb képviselfje azon-
ban Durkheim volt.

A mdsik, antipozitivista irdnyzat a Dilthey é&ltal megfogalmazott
alapokbdl indult ki, azt &llitva, hogy a tdrsadalmi tények — mint ter-
mészetiiknél fogva ,,szellemi” tények — mindségileg mdsok, mint a
természettudomdnyok 4ltal vizsgdlt tények, ennélfogva mds kutatdsi
mdédszereket és technikdkat kivetelnek, Errfl az irdnyzatrdl késSbb
lesz sz6. Amikor Durkheim tudoményos munkajit megkezdte, Né-
metorszdghan mér javaban folytak a vitdk Dilthey mfivei koriil.

Durkheim mindenekeldtt azokat az dltaldnos feltételeket izyekezett
meghatdrozni és roegvaldsitani, amelyek a szocioldgidt dndllé tudo-
ménnyd tennék. Ahhoz, hogy egy 6nalld tudomany létezhessék, két
feltételnek kell eleget tennie: rendelkeznie kell jél meghatdrozott
targgyal — amelyet kizdrdlag a szoban forgd tndomdny vizsgdl — és
sajét kutatasi médszerrel. Ezt a két feltételt igyekezett Durkheim rea-
lizélni a szocioldgia vonatkozdsaban: definidlni a szocioldgiai kutatdsok
kizérélagos targyit alkots tdrsadalmi tényeket és lefektetni a specifikus
szocioldgial mddszer alapelveit.

A szocioldgia azonban akkor mdr évtizedek 6ta létezett és fejlédott.
Amint a fenti rivid &ttekintésbél is 14thattuk, fejlddésének kitlonssen
intenziv szakaszat alkottdk azok az évek, amikor Durkheim elkezdte

- munkéssdgdt, Mindenekelbtt tehat ki kellett jelslni — nemegyszer két-

ségbe vont — helyét més tudomanyockhoz viszonyftva, tisztdzni kellett,

hogy az egymaéstdl gyakran igen eltérd s egymaést kolestnssen kizars

kttlfnbozd iskoldkban, irdnyzatokban €s idrsadalomfilozéfiail rendsze-
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rekben van-e valamilyen, mindezen szocioldgial irdnyzatokra ndzve
kozis elmélet] alap, €s léteznek-e olyan kritériumek, amelyek elkitls-
nitik a szocioldgidt més térsadalomtndomdnyoktsl, a k¢zgazdasdgtan-
tdl, az &llam- s jogelmélettdl, az etnoldgidtdl sth. Durkheim ebben a
kerdésben a kivetkezd alldspontot foglalta el: »Bgyrészt rendelkez-
tiink nagyszdmt, egymdssal Gssze mem hangolt tudomdnnyal vagy
altudomdnnyal, amelyek — bdr tdrgyuk azonos volt — nem vettek tu-
domést rokonsdgukrél, az dltaluk vizsgdlt tények mély homogenitdsé-
rdl, és csupan homdlyosan érzékeltdk azok racionalitdsdt; mdsfels]
rendelkeztiink a szocioldgidval, amely ugyan tudatdban volt ennek az
egységnek, de til magasan szérnyalt a tények f5lott ahhoz, semhogy
barmiképp befolydsolhatta volna kutatdsuk médszereit, Egstlen sziik-
séges reform volt tehdt bevezetni a szociol6giai gondolkoddst ezekbe a
specializdlddott kutatdsi technikdkba ds ezdltal 4talakitani, igazi t4rsa-
dalomtudoményokkd tenni fket. Gsak igy vilt lehetségessé, hogy a
szociolégia nem maradt absztrakt metafizika, a specialisték mifvei pe-
dig nem korldtozédtak egymdashoz nem kapcsoléds ds magyardzé dridk
nelkili monogréfidkra.”? Mds széval, Durkheim véget akart vetni
annak az allapotnak, amikor egyrészt a szociolégusok a tényektdl elsza-
kadt nagy rendszereket konstrudltak, mdsrészt pedig kiilonféle tudo-
manyok vizsgaltdk a tdrsadalmi jelenségeket, anélkiil, hogy azok ter-

mészetdvel tisztdban lettek volna. Durkheim megfogalmazta azt a

tézist, hogy ,,a kiilonboz8 specialistdk dltal eddig egymdstdl fiiggetle-
ntl vizsgdlt valamennyi tény kizstt szoros rokonsdg &ll fenn., Nem
csupdn abban a tekintetben fiiggnek 6ssze egymdéssal, hogy nem ért-
hetjiik meg 8ket, ha egyiket a mésiktsl elszigetelten vizsgdljuk, ha-
nem alapjdban véve termdszetiik is azonos; ugyanannak a valosdgnak
a megnyilvdnuldsal, s ez a valésdg a tdrsadalmi valdsig. HEppen ezdrt
mindezeknek a tudomdnyoknak azonos médszert kell alkalmazniuk.
E médszer alapelve az a tézis, hogy a valldsi, jogi, erkdlcsi, gazdasdgi
tényeket fermdszetiiknek megfelelden, azaz tirsadalmi tényekként
kell vizsgdlni. Akdr lefrdsuk, akér magyarédzatuk a cél, dssze kell 8ket
kapcsolnunk egy meghatdrozott térsadalmi kérnyezettel, egy bizo-
nyos definidlt tirsadalomtipussal, és ennek alkati jegyeiben kell keres-
niink a vizsgélt jelenségek meghatdrozé okait,*’s

Durkheim tigy vélte, hogy csak igy lehetséges az empirikus szocio-

2 Lasd A. Cuvillier: Wyrowadzenie do socjologii, Varsé 1947, 70. old.
3,/ L’Année Scciologique”, II. k&t. 11, old.
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légia megteremtése, amely a tények jol meghatdrozott teritleteit ku-
tatja, de ugyanakkor nem szoritkozik monografikus regisztrélésy]n:a, :
hanem egyben helyes magyardzé elméletiiket is adja. ,,Eljétt az ideje,
hogy a szocioldgia kilépjen az Altaldnossdgok kirébdl és a szakosodds
atjéra pjen’ — frja.

Ezek a megallapitdsok a szocioldgia #j definicidjdt tartalmaztél.
A korébbi definiciék helyébe — amelyek a szociolégidt a tdrsadalom
tudomdnyaként hatdroztdak meg — Durkheim egy tjat allitott: a szo-
cioldgia a tarsadalmi tények tudoménya. Tehéat nem a térsadalomma'l,
annak struktiiréjdval és fejlédésével foglalkozd tudomany, nem altala-
nos tdrsadalomelmeélet, hanem a térsadalmi tények tudoménya, a té-
nyek kiilonbszd teriileteit magyarazé killonbozg elméletek egyiittese.
Tovédbbi.1épés volt ez a Comte mtivében foglalt pozitivista térekvések
megvaldsitdsa irdnydban, amire Comte roaga nem volt képes. Ehhez
azonban mindenekelStt a tdrsadalmi tényeket kellett definidlni.

8 A tdrsadalmi tény definicidja
és a kollektiv tudar fogalma

»,Ha van szocioldgia, akkor az csak egy egyelSre ismeretlen és a ti:ﬂ?bi
tudomdény térgyatél killonbtzd vildgnak a tanulményozdsa lehet. Mér-
pedig a vildg vagy realitdsok rendszere, vagy semmi.”’* A reahtésokt
nak ez a rendszere a tdrsadalmi tényekbdl 4ll, amelyek a tények ,,4j
fajtajat” alkotjdk, Durkheim mélyen meg volt gydzddve réla, I.mgy“a
szociolbgia targyédt a valbsig egy sajdtos teritletének kell alkotnia, kii-
lgnben nem valhat $ndllé tudoménnyd. Ebben tulajdonképpen két
gondolat rejlik: az egyik — lényegében helyesen — hangstlyozza, hogy
vilégosan el kell killonitentink az dltalunk miivelt tudomény térgydt,
a masik azonmban silyos félreériésekhez vezet. Durkheim ugyanis,
tovdbbmenve, azt is ki akarta mutatni, hogy ez a targy sajétlagos, kii-
16n realitds, s ez arra késztette, hogy rendszerének elméleti alapveté-
sébe bizonyos metafizikai elemeket, jelesiil a kollekt{v tudatra vonat-
kozé spekuldciokat iktasson be. N ]
Vizsgaljuk most meg elSszbr a tdrsadalmi tények deﬁnicn?}é.t, azutin
pedig térjink &t a kollektiv tudatra vonatkozd fejtegetéseinék elem-
zésére. Durkheim miiveiben szdmos helyen tett erdfeszitést a tdrsa-

t E. Durkheim: Az éngyilkossig. Budapest 1967. 315, old.
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dalmi tények meghatdrozdsdra. Legtshbszér — mint legfontosabbat —
a ,,Les Rogles” els§ fejezetdnek vdgdn megfogalmazott definicidkat
emlitik: ,, Tdrsadalmi tény minden olyan r8gzddbit vagy nem rdgzé-
dott cselekvdsi méd, amely az egydnre kitlss kényszert tud gyakorolni,
vagy masként, amely egy adott tdrsadalomban &ltaldnosan elterjedt,
és egyéni megnyilvdnuldsaité]l fitggetlen ondllé 1éttel rendelkezik.”
Egymadst kilcstnosen kiegdszit alapvetd definicidk ezek, Durkheim
azt hangsiilyozza, hogy a térsadalmitény az egyduek valamilyen visel-
kedésmédja, amely egytttal hozzdjuk képest kiils§ ds bizonyos nyo-
mést gyakorol réjuls, Ilyen tény pl a jog, a vallds, a nyelv, a divat stb,
A nyelv az egyént6l fiiggetleniil létezik, hozzd képest kiils§, rdkény-
szerti a szavak haszndlatdnak médjét, de ugyanakkor az egydnek cse-
lekvéseiben, azaz e nyelvnek ugyanazon egyének 4ltal valé haszndla-
tdban nyilvdnul meg. A nyelv, a divat, a szokdsok sth. nem anyagi
dolgok, de kiilsék az egyénnel szemben, és rakényszerfiik, hogy ala-
vesse magdt nekik. A divat pl. nem pszichikus valami, nem-az ember
pszichikus dlménye, hanem objektive létezik az egdsz tdrsadalmi cso-
portban, és valamennyitagjdra rdkényszerfti magét, Ezek a tények
semmiképpen sem vezethetSk le az egyén pszichikus élményeibél.
»Minden egyes egyén, minden egyes erkolesi tudat a maga mddjn
fejezi ki a kozis erkolestt; minden egyes egyén mésként fogja fel és
masként ldtja ezt az &ltaldnos erkslesst. Egyetlen tudat sem képes kora
altaldnos erkélesét a maga egészében felfogni.”

Durkheim tijra meg tijra visszatért a tirsadalmi tdnyek e koncepcid-
jdnak kifejtéséhez és pontosabb értelmezdséhez, Figyelembe véve
egész munkéssigdt és miiveiben szétszdrt megjegyzéseit, Georges Gur-
vitch francia szociolégus a kiilonhtzd meghatérozdsokat és azok tar-
talmi intenciéjét a kivetkez8képpen fogja egybe: ,,A térsadalmi td-
nyek a kollekifv tudat dllapotai, az egyéni tudattal szemben konzisz-
tencidjukban tldtszatlanok és dllandék, és arra nem visszavezethetbk;
kényszerben, nyomdsban, intézményekben, kilsfleg megfigyelhets
szimbdlumokban jelennek meg; a f6ldrajzi és demografiai bézis dtala-
kuldsaiban materializdlédnak €s egyben 4thatjék ezeket azon eszmé-
nyek, értékek ds eszmdk révén, amelyek felé a kotetlen aspirdcié- és
eszmedramlat aspekiusdban tekintett kollektiv tudat térekszik.”s

Prébaljuk meg kiemelni e definicié egyes mozzanatait., A tdrsadalmi

® G. Gurvitch: Le probléme de la conscience collective dans la sociologie
de Durkheim. In: Gureitch: Essais de sociologie. Périzs .0, 117, old.
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tények ,szubsztratumét’” a kollektiv tudat 4llapotai alkotjdk; ezek
valamilyen kapcsolatban allnak a féldrajzi kérnyezettel €s a népstirii-
séggel, és nyomdst gyakorolnak az egyénre. A tarsadalmi tények ész-
lelhetd szimbdlumekon és intézményeken keresztiil figyelhetSk meg;
ezeket a szimbdlumokat és intdzményeket dthatjdk azok az értékek és
eszmeék, amelyek megvaldsitdsdra a kollektiv tudat torekszik; a tdrsa-
dalmi tények nem vezethetSk vissza egyéni pszichikus élményekre.

Durkheim a tények definicidjdhoz szdmos kommentdrt fizott. Ime
néhény ezek kozil. ,,Nyomatékosan hangsilyoziuk €s minden lehetd
alkalommal megismételtiik, hogy a tdrsadalmi élet teljességgel kép-
zetekbdl all’” — irta a ,,Les Rbgles” mdasodik kiaddsdnak eldszavdban.
,»A tényeknek egy egész sora tehdt egédszen kiilonleges tulajdonsdgok-
kal rendelkezik: az egyénhez képest kiils§ cselekvés-, gondolkodés- és
érzésmadok ezek, melyek kényszeritd erével rendelkeznek ¢s ennek
révén rderSlietik magukat az egyénre.” Az anyagi tdrgyak, pl. ha-
zak, utak, térvénykonyvek, valldsi dogmék csupdn e kollektiv képze-
tek ,,jelei”. ‘A tulajdonképpeni tdrsadalmi tények szellemi természe-
tliek: ,,A kiztsségkent tekintett csoport hiedelmei, hajlamai, szokdsai
alkotjak’ éket.? Durkheim hatdrozottan tiltakozik elmélete pszicholé-
giai értelmezése ellen. A kollektiv képzetek tiokéletesen kiilonboznek
az egyéni képzetekidl; sui generds valdsdgot alkotnak: a kollektiv tuda-
toi. A tdrsadalmi tények ,,ebben az értelemben kiilsGk az egyéni tuda-
tokhoz képest . . ., ahogyan az életjelenségek megkiilonbiztets vona-
sai kiilstk az él6lényt alkoto dsvanyi anyagokhoz képest’?s.

Milyen szerepet t6lt be Durkheim szocioldgiajaban a kollektiv tudat
fogalma? Ez a kollektiv tudat néla a valésédg sajatos neme, killgnbdzik
az egyeéni tudattdl, az egyén pszichikumdn kivil esik, de ngyanakkor
nem anyagi természeta. ,

Durkheim arra tirekedett, hogy a szociolégidt ¢ndllé tudoménykent
alapozza meg, ne pedig a pszicholdgia felépitményekdnt. ,,Ha tehat a
szocioldgia tudoménnyd akar valni, akkor ehhez elsGsorban sajét, kiza-
rélagos targgyal kell rendelkeznie . . . Ha azonban nem létezik semmi
valésdgos az egyéni tudatokon kiviil, akkor a szocioldgia sajat, specifikus
tdrgy hidnydban magitdl szertefoszlik. Ebben az esetben a megfigye-
lés egyetlen hozzéférhetd tdrgydt oz egydn pszichikus dllapotai alkot-

¢ E. Durkheim: Les Régles de la méthode sociologique. Péarizs 1910.
(A tovabbiakban: Les Régles.) 8. old. :

? Ue., 12. old.

8 Uo., XVI. old.
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ndk, mivel mds semmi sem létezik ; ezekkel viszont a pszicholdgidnak
Eell foglalkoznia.”® Qkfejtésénck eredmeényekdppen Durkheim arra
a meggybzbdésre jut, hogy ,,egyedil a kollekt{v tudat fogalma teszi
lehetdve a szocioldgidt, mivel ez ad szdméra sajdt tdrgyat”. Erre az
alapra épitette fel a pszichikus és a tdrsadalmi tények megkiilonbizte-
tését,

Am Dwkheim egesz mfivét tekintve, kritikusal ds kommentatorai
hamar észrevették, hogy szocioldgidja szdmdra a kollektiv tudat fogalma
t8bb kdrral, mint haszonnal jért, és ha Durkheim mégsem mondott le
rola, ennek mds oka volt.' Espedig — mint Lacombe frja — ,,e fogalom
lehetéve tette szdmdra bizonyos problémak megolddsdt, amelyek tu-
lajdonképpen filozéfiai kérdések, mint az erkolcs, a vallds, illetve a logi-
kus gondolkodds természetére vonatkozs probldmdk™1o, A szocioldgia
megalapozdsdban azonban e fogalomnak szinte semami haszna sem
volt; éppen ellenkezéleg, sok zavart okozott. Durkheim célja—az &ltala
is elfogadott pozitivista tudoménykoncepciénak megfelelden — az els6-
sorban a megfigyelds médszerével dolgozé empirikus szociologia meg-
teremtése. A kollektiv tudat két jellemz&je volt hivatott arra, hogy
lehet4ve tegye az empirikus szociolégidt: fiiggetlensége az egyén pszi-
chikus dllapotaité] és Lkiils§ volta az egyéni pszichikumhoz képest.
Durkheim tehat feldllitja a tézist: a kollektiv tudat kiilsg tirgy. A szo-
ciolégia csak akkor mifvelhetd empirikus tudomanyként, ha kutatdsi
objektuma tigy kezelhet§, mint az empirikus tudoményok 4ltal vizs-
gélt dolgok. Nyilvdnvalé, hogy a pszichikus élmények nem kezelhetdk
igy. Az egyén lelki életét valiozd, folytonosan 4talakuls dllapotok al-
kotjdk; ezeket nehéz objektive megragadni és médszeres megfigyelds-
nek aldvetni. Eppen ezért Durkheim a kovetkezd titmutatast adja:
s»Amikor a szociolégus hozzdkezd a tdrsadalmi tények valamely terii-
letének kutatdsdhoz, igyekeznie kell arrél az oldalukrél megragadni
6ket, ahol egyéni megnyilvanuldsaiktél elszigetelten jelentkeznek.”1t
A szociolégiai vizsgélat szempontjdbdl szdmba johetd anyagok koziil
kiiktat minden, az egyén személyes élményeire vonatkozé dokumen-

tumot: leveleket, naplékat, életrajzokat stb., s kizdrélag olyan anyagok

felhaszndldst tartja megengedhetdnek, amelyekben a kollektfy tudat
jut kifejezésre (torvénykényvek, valldsi dogmak, etikai normdk stb,).
Durkheim nemegyszer nyomatékosan hangstilyozta, hogy ,,a tdrsa-

* . Durkheim: Le Suicide. IX. old.
10 R. Lacombe: La méthode sociologique de Durkheim. 59, old.
1t E. Durkheim: Les Reégles. 57. old.
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dalmi tények nem csupdn mingségiiket tekintve kiilénbbznek a pszi-
chikus tényektl, hanem mds szubszirdtnrmmal is rendelkeznek, nem
ugyanabban a ktrnyezetben fejlédnek ki, ds nem ugyanazoktél a felté-
telektdl fitggmek’12, Felvetddik tehdt a kérdés: vizsgdlhaték-e az ilyen
tények ,,dolgokként™ ?

A durkheimi szocioldgia f§ mddszertani elve pedig éppen ezt irta
el§: a tdrsadalmi tényeket figy kell vizsgdlni, ,,mint dolgokat”.
Ugyanakkor azomban Durkheim tiltakozik elvének ontoldgial drtel-
mezese ellen. Nem azt dllitja, hogy e tények ,,anyagi természetiiek”,
ahogyan szdmos birléja értette. A tézisnek csakis metodolégiai érvé-
nye van. A tdrsadalmi tények az egyénhez viszonyitva kiils6k ds pszi-
chikus élményeitd] figgetlenek, ugyantigy, mint a természeti térgyak,
tehdt vizsgdlatukban a kiils§ megfigyeldst lehet és kell alkalmazni az
introspekcid kizdrdsdval. A tdzis azonban semmit sem mond a térsa-
dalmi anyagi mivoltdra vonatkozdan. ,,Az, hogy a tények bizonyos faj-
tdjat dolgokkent kezeljitk, nem azt jelenti tehét, hogy a valdsig egyik
vagy misik kategéridjiba soroljuk ket, hanem csak azt, hogy bizonyos
intellektndlis magatartdst tandsftunk velitk szembern.””13

A durkheimi médszertani elv a ,,dolog”” fogalmanak specidlis értel-
mezésén alapul.lt , A dolog—{rja Durkheim — ligy &ll szemben az esz-
mével, mint az, amit kiviilrl ismeriink meg, azzal szemben, amit
beltilrfl ismeriink meg.” A ,,dolog” fogalménak ilyen drtelmezése
mellett a jogrend is dolognak nevezhet6. Tekintsiink el most e kon-
cepcidnak szdimunkra kevéshé fontos rejtélyeitél, és tegyilk fel a kér-
dést: lehetséges-e ,,a kollektiv tudat 4llapotait’” dolgokként vizsgdlni,
azaz alkalmazhaté-e rdjuk a kitls§ megfigyelds?

»»Az dltalunk lefektetett szabaly — irja Durkheim — nem rejt teh4t
magdban semmiféle metafizikai koncepcidt, semmiféle spekulaciét a
létezlk lényegérél. A szocioldgusnak csak arra kell torekednie, hogy-a
térsadalmi jelenségeket ugyanazzal a viszonyuldssal vizsgdlja, mint a
fizikusok és a kémikmsok a magnk tényeit.”” Amikor azonban ezekhez
az. itmutatdsokhoz alkalmazkodni kivdnunk, szdmos nehézséghe iit-
kéziink. Az intellektuédlis viszonyulds ugyanis még nem feltétleniil
teszi lehet6vé ugyanazoknak a médszereknek az alkalmazdsit. A ter-
mdszettudomdanyok az észlelds szdmdra kozvetleniil hozzdfdrhets anya-

12 Uo,, XVI. old.

13 TJg., XT. old.

14 Ennek az értelmezésnek a bivilatat 14sd Cz. Znamierowski: Psycholo-
glezna teoria prawa. 50-52. old.
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gi ta’rgyakkal foglalkoznak. Més a helyzet a tdrsadalmi tényekkel, ezek
ugyanis a kollektiv tudat dllapotai. A szocioldgus csak anyagi megjele-
nési formdikon keresztiil figyelheti meg 6ket. gy pl a szolidaritdsrél
mint tdrsadalmi tényrdl Durkheim a kovetkezdket irja: ,,A tdrsadal-
mi szolidaritds . . . teljes egészében erkélcsi jelensdg, amely dnmagd-
ban nem hozzéférheté a pontos megfigyelds, még kevéshd a mérés
szdméra . . . Ennélfogva a vizegdlddds eldl kibiivd belsS tény helydbe
bizonyos kiils§ tényt kell behelyettesitentink (substituer ), amely amazt
jelldpezi, s az els6t a masodikon keresztiil kell vizegdlnunk.”15 Durk-
heim Ggy véli, hogy ez az eljdrés a termeszettudoményoknak is sajit-
juk. A tudomdnyos megfigyelds kiindunlépontja minden empirikus
tudoményban az dszlelds. A fizikus, aki a hét vagy az elektromosségot
msgal]a, nem hisz sajat érzékleteinek, hanem ,,a h8 vagy az elektro-
mossag &ltal benne kivdltott meghatdrozatlan érzékleteket a hémérs
vagy az elektrométer mutatéjdnak vizudlisan érzékelhet§ kilengéseivel
helyettesiti be”. Az észleldsek biztositjdk a tudomény objektivitdsdt,
»»Minthogy a dolgok kiilsé képe az észlelds dltal adott szdmunkra, révi-
den azt mondhatjuk: a tudoménynak alihoz, hogy objektiv lehessen,
az észleléseket, nem pedig az észlelések nélkiil megalkotott fogal maqu
kell kiindulépontul vennie.’?18

A Durkbeim dlial itt alkalmazott analdgids okoskodds memnete a
kijvetkezs. A hé és az elekiromossig éppigy nem érzdkelhet§, mint
a kollektiv tudat 4llapotai. A fimkus amikor a hét vagy az elektromos-
sdgot kivdnja vizsgdlni, olyan anyagi tdrgyakat figyel meg, amelyek-
ben a hé és az elektromossdg észlelhets jelenségeket idéz el8. A fizikus
tehdt nem hisz bizonytalan érzékleteinek, hanem mérdmoiiszereket
alkalmaz. Igy kell eljirnia a szoclolégusnak is. Ennek az eljérdsnak a
kbvetése azonban a kollektiv tudat allapotainak vizsgélatdnal kompli-

kdcidkat okoz egy olyan kiritlmény folytdn, amelyre Lacombe, Durk-

heim médszerének birdléja hivta fel a figyelmet. Nevezetesen a hi-
ganyoszlop vagy a mutaté mozgasa nem egy masnemii valdsig szim-
béluma, ezzel szemben Durkheim felfogdsa szerint az anyagi képzéd-
mények csak szimbdlumai egy mdésnemf realitdsnak.

Ugy tfinik tehét, hogy a térsadalmi tényeknek a kollektiv tudat 4lla-
potaiként valé meghatdrozasa lehetetlennd teszi az dltalénos mddszer-
tani elv alkalmazdsdt. Az igy meghatdrozott tények ngyanis kizvetle-

8 . Durkheim: De la division du travail social. Parizs 1922. 66. old.
© E. Durkheim: Les BRégles. 54. old.
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niil nem megfigyelhetdk. A megfigyelés szdmdra csupan a kollektiv
tudat materidlis megnyilvdnuldsai elérhetfk. Milyen alapon lehetiink
azonban biztosak abban, hogy a kollekiiv tudat &sszes 4llapotainak
megvan a maguk anyagi oldala, vagy hogy bizonyos anyagi szimbélu-
mokhoz e tudatnak mindig azonos dllapotai rendel8dnek hozza? Kny-
nyen feldllithatd és védelmezhetd az a hipotézis, hogy a kollektfv tu-
datnak nem minden dllapota nyilvanul meg észlelthetd szimbélumok-
ban, hiszen az egyén pszichikumdban és tudatillapotaiban olyan jelen-
ségek is végbemennek, amelyeket csupdn az introspekciébdl ismertink,
mert semmiféle kiils§ viselkedésben nem nyilvinulnek meg.

Elfogadva azonban, hogy a kollektfy tudat valéban létezik, és hogy
a tdrsadalmi élet lényegét alkotja, tovabbd hogy bizonyos kiilsS szim-
bélumokban nyilvinul meg, fel kell tenniink a kbvetkezd kérddst:
hogyan képzeli el Durkheim azt a megismerési folyamatot, amely a
kiils§ megnyilvdnuldsok észlelésétdl a tarsadalmi tényeknek és az Gket
irdnyit6 torvényeknek a megismerdséhez vezet? A megismerdsi folya-
matra vonatkoz6 dontd kérdés ez: milyen kapcsolatok flizik a kollektiv
tudat éllapotdt észlelhetd megnyilvdnuldsdhoz? A kollekifv tudat
ugyanis sui generis realitds. Az anyagi szimbdlum édszlelésétél a kollek-
v tudat 4llapotaira vonatkozé megdllapfidshoz vezetd értelmezdsnek
azon torvények ismeretén kell alapulnia, amelyek a szimbélumokat
a megfelelb tudati 4llapothoz rendelik hozz4; s hogy ezek a torvények
nem pszicheldgiai tdrvények, az Durkheimnek mir e kijelentdsébdl
is nyilvanvald: ,,Valahdnyszor valamely tdrsadalmi tényt kizvetleniil
valamely pszichikus ténnyel magyardznak, biztesak lehetiink benne,
hogy ez a magyardzat hamis.”??

Nos, Durkheim nem jelsli meg az dszlelhetd szimbélamokra vonat-
kozd Allftdsoktdl a tdrsadalmi tényekre vonatkozo allitdsokhoz vald
atmenet mddszertani alapjat. Birdloi éppen itt latjdk modszertandban
azt a tordst, amely &ltaldnos koncepcidjadnak elméleti megalapozdséra
tett kisérleteit is kudarcra kdrhoztatja. Lacombe igy hatédrozza meg e
kfsérletek kudarcat: ,,Kénytelenek vagyunk megéllapitani, hogy az
anyagi tényeknek a szellemi tények nyelvére vald leforditdsa — amely
a durkheimi szocioldgia nélkilézhetetlen miivelete — az emberi ter-
mészet pontatlan és feliiletes ismeretén, a kiznapi tapasztalatokbdl
ad4dé ismeretén alapul.’”18

17 Uo., 128. old.
1 R. Laeombe: Id. i, 87. old.
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A kollektiv tudat elmélete az oka annak, hogy Durkheim nem érvé-
nyesitetie kbvetkezetesen mddszertani alapkoncepcidjét. Miiveiben
nehéz meggy6z6 bizonyitékot taldlni arra, hogy az dszlelhetd anyagi
tdrgyak valamilyen mds, nem-anyagi és nem-pszichikus, vagy ha
bizouyos értelemben pszichikus, igy nem-individudlis realitds meg-
nyilvdnuldsai.

De, mint mdr hangstilyoztam, a kollektiv tudat koncepciéja— arnely-
nek a szociolégia alapjaul kellett volna szolgdlnia — nem gyakorolt
nagy hatist a Durkheim dltal végzett empirikue vizsgdlatokra. Ha-
tdsa filozéfiai s etikai koncepcidiban jelentkezett, A kollekilv tudat
elmeéletén alapult Durkheim 4ltaldnos tdrsadalomelmélete is.

Durkheim dltaldnos tdrsadalomelmélete ,,realista”, a szénak az
univerzdlia-vitdkban nyert értelmében; a tdrsadalmat ugyanis sajét-
lagos 6néllé valdsdgnak fogja fel. Durkheim a kévetkez8képp definidlja
a tdrsadalmat a ,,Les Régles”-ben: ,,A tdrsadalom nem az egyének

egyszerti Usszege; a tdrsuldsuk dltal 1dtrejivé rendszer, specifikus, sa- |

jat jegyekkel rendelkezd realitds. Kétségtelen, hogy semmi kézossdgi
nem valdsulhat meg, ha nincsenek egyes tudatok; ez a tdrsadalom
keletkezésének szitkséges, de nem elégséges feltétele. Ehhez mdg az is
sziikséges, hogy ezek a tudatok térsuljanak, tsszekapcsolédjanak, még-
pedig bizonyos mddon kapesolddjanak Sssze. Ebb6] az Ssszekapesolddés-
bdl ered a tdrsadalmi €let, kivetkezésképpen ebbl magyardzhatd meg.
Az egyéni pszichikumok &sszehalmozddva, egymdst kolestnisen 4t-
hatva és egymdsha olvadva egy entitdst hoznak létre, amelyet nevez-
hetiink pszichikusnak, de amely ij nembe tartozé pszichikus indivi-
dualitds . .. A csoport mésképp gondolkodik, érez és cselekszik, mint

ahogy tagjai tennék, ha egymdstdl elszigeteltek lennének. Ha tehat az

egyénektdl indulunk, semmit sem érthetiink meg abbél, ami a cso-
portban végbemegy.”’? '

Latjuk tehdt, hogy ez az elmélet élesen szemben 41l Tarde pszicho-
logizals tedridjival. A tdrsadalom Durkheim szdméra nem csupin a
kélcsbngsen egymadsra haté egyének komplexuma, hanem magasabb
rendil valdsdg, egyének felett all6, specifikus jegyekkel bird entitds.
»A térsadalom nem valamiféle illogikus vagy alogikus, inkonzisziens,
fantasztikus lény, aminek gyakran tartjék. Epp ellenkezéleg, a kollek-
tiv tudat a pszichikus élet legmagasabb renddi formaja, mivel a tudat
tudata. Az egyéneken kiviil s az egyének felett elhelyezkedve a dol-

18 E. Durkheim: Les Reégles. 103. old.
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gokat csak a maguk éllandd és lényeges aspektusaiban I4tja, eszmék-
ben kristdlyositva ki ket ... A tdrsadalom jobban és resszebbre 1at,
mint az egyes ember.’’20

Az egyéni pszichikumok, térsadalommd egyesiilve, kollektiv pszichi-
kummd olvadnak fssze, amely létrehozza a tdrsadalmi tények lénye-
gét alkots kollektiv képzeteket: a valldst, a jogot, a nyelvet, a miivé-
szetet, az erkdlestt sth. Enndlfogva ezek a tények jellegiiket tekintve
kulsgk, objektivek, nyomds és kényszer kifejtésének erejével felruhd-
zott ,,dolgokkent” lépnek fel az egyénnel szeinben.

Tdrsadalmi morfoldgia

A tdrsadalmi tudat az egyének csoporttd egyesiilése sordn alakul ki, s
létrejstiének folyamatdt annak a ,,b4zisnak” a jellege hatdrozza meg,
melyen végbemegy. Ez a bdzis — dltaldnossdgban megfogalmazva — -
a kirnyezetl feltételeknek ds a térsadalomma egyesiil§ emberek trék-
I5tt jegyeinek egyiittese. A szocioldgusok hol biolégiai, hol foldrajzi és
demogréfiai tényez6kben keresték. Durkheim a tdrsadalmi élet ds a
bazis kbzbtti Gsszeftiggds magyardzatdra sajdi elméletet dolgozott ki,
melyet tdrsadalmi morfolégidnak nevezett el. fme 3 tdzisei: A tar-
sadalmi €let bizonyos, nagységdban és forméjdban meghatdrozott ba-
zison zajlik le. Ezt a bézist a tdrsadalomma egyesiild emberek timege,
a foldteriileten vald eloszldsuk médja, s a kollektiv emberi viszonyokra
hatdst gyakorl$ killonféle dolgok jellege és elrendezése alkotja. Attsl
fuggden, hogy a népesség csekély vagy nagyszémi, hogy varosokba
tomoriilt vagy falvakban szétszért, hogy miként épfti vérosait és ha-
zait, hogy szfikebb vagy tédgasabb a tdrsadalom 4ltal elfoglalt teriilet,
a tertiletet koriilvevd hatdroktdl és a rajta dtvezetd kzlekeddsi utaktdl
figgden, mindezektdl és még mas tényezGkidl fligeden az egyik tér-
sadalmi bézis kiilonbozik a mdésikt6l. Mdsrdszt a bézis konstitficiéja
kézvetleniil vagy kozvetve befolydst gyakorol minden térsadalmi je-
lenségre, hasonléan ahhoz, ahogy a pszichikus jelenségek is kzvetett
vagy kizvetlen kapcsolatban vannak az egyén agydnak &llapotéval,”
. Metafordval élve, Durkheim gondolatdt a ktivetkezéképpen adhat-
nank vissza: az egyén tudata idegrendszerdnek és szervezetének anyagi
bazisdn alakul ki. A tudat magasabb rendii fajtdjat, a kollektiv tudatot

2 I, Durkheim ; Les Formes élementaires de la vie religiense. Parizs 1925,
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létrehozd tdrsadalomnak is kell valamilyen anyagi bézissal rendelkez-
nie e folyamathoz. Ezt a bézist a foldrajzi feltételek — azaz a tdrsadal-
mat alkot6 egyének dltal lakott teriilet jellemz6i —, tovdbbd az egyének
demogréfiai jellemz6i, létszdmuk, koncentrdlisignk stb. alkotjdk,
Durkheim a tdrsadalmi morfoldgia eszméjét kiizelebbrél gy fogal-
mazta meg: ,,A tdrsadalmi bdzis jellege nem kizdrdlag a politikai tér-
sadalom egész t8megdt alkotd elemek szdmétédl, kisebb vagy pagyobb
tavolsagukidl, az igy keletkezd csoportosulds kiilsé alakeatdtdl fiigg;
mindazondltal figyelembe kell venni az egyes elemi csoportoknak —
melyek sszekapcsol6ddsdbdl a térsadalmi egdsz létrején — a tomegdt,
stirfiségét, foldrajei alapjukat is. A térsadalmi élet ugyanis szitksdg-
képpen egész més formdt &lt attdl fiiggden, hogy milyenek ezek a cso-
portok, népesek-e vagy sem, miképpen alakultak ki, helyezkednek el,
kapcsolédnak egymdshoz, milyen anyagi forméket vesznek fel, Fz ok-
bél a tdrsadalmi morfoldgia kérébe soroltuk a vérosi €s falusi telepiilé-
sek demografidjdnak és geogrifidjdnak &sszes kérddsét.”

Durkheim tdrsadalmi morfolégidjdnak alapfogalmai: a térsadalom
volumene &s stirfisége. Mit ért Durkheim ezeken a fogalmakon, me-
lyeknek jelentds hatdst tulajdonit a kollekiiv képzetek kialakuldsdra?
A tarsadalom volumene cgyszerfien ,,a térsadalmi egyedek szdma,
azaz a tdrsadalom lélekszdma. A sfirfiség viszont kétféle lehet: anyagi
stirliség, azaz a demogréfiai népsiirfiség — a tdrsadalom tagjainak egy-
mastol kisebb vagy nagyobb fizikai tdvolsdgra vald elhelyezkeddse, to-
vdbbd a kisebb vagy nagyobb termédszetes szaporulat —, és erkélcsi vagy
dinamikus sfirtiség, azaz a térsadalom tagjai kozottl kapcsolatok és
érintkezdsek mennyisdge. ,,A dinamikus sfirtiség azonos volumen

mellett ugy hatdrozhatd meg, mint az egymadssal ténylegesen nem’

csupan kereskedelmi, hanem erkélesi kaposolatban is 4116 egyének
szdmdnak fliggveénye, tehdt az olyan egyénekd, akik nemcsak szolgdl-
tatdsokat végeznek egymads szdmdaravagy versenyben allnak egymdssal,
hanem kézds életet élnek ... Az erkolesi stirfiség nem novekedhet,
ha egyidejiileg mem nd az anyagi sirliség is, Bgyhogy ez utébbi az
eldbbinek méredjéiil szolgdlthat. Nem szitkséges kinyomozni, hogy
melyik melyiknek oka; elegend§ megdllapitani, hogy elvélaszthatat-
lanok egymastdl.”

A tarsadalmi stirtiség az anyagi és az erkdlesi sfirfisdg deszekapesold-

ddsébdl jon létre. A stirtiség fogalmdnak Durkheimnél fontos szerepe

van a tdrsadalmi fejlddds elméletében, valamint az egyes tarsadalmi
jelenségeket és folyamatokat magyardzé elméletekben,
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B A tdrsadalmi kitelék
ds a tdrsadalmi feflédés elmélete

A tdrsadalmi inorfolSgia azzal foglalkozott, hogy milyen hatdst gya-
korol a kitls6 bézis a tarsadalmi élet formaira és lefolydséra. Durkheim
azonban rendszere kiépitésének els§ lépéseit6l kezdve felveteit egy
kiemelkedd fontossdgti kérdést, amelyre a szocioldgia mindméig nem
taldlt teljesen kieldgit6 vélaszt. Bz a kérdés a tdrsadalom belsd kohézié-
jat fenntarté erfkre és tényezdkre vonatkozik. Frre a kérdésre a tar-
sadalmi véltozdsokat el6idéz8 tényez6k probléméjdval egyiitt mér elsé
mtiveben — ,,De Ia division du travail social”’ — megprébilt valaszt
adni. A tdrsadalomban valtozist elBidéz§ és a tdrsadalom haladdsit
eredményezd alapvetd tényezs a fokozddé munkamegoszids és a spe-
cializalédds. De milyen erdk tartjik fenn a kozosség belsé kohézidjat?
A primitfv tdrsadalmakban a ,,mechanikus szolidaritds”’, amely azt
jelenti, hogy az egyén vakon aldveti magat a hagyomdany és a kozvé-

.lemény parancsaiban kifejez8dé kollektiv akarainak. Hzekben a tar-

sadalmakban a munkamegosztds még kezdeti stddiumban van, kvet-
kezéleg az egyes emhereknek nincs egyéniségiik, és mincs kiztitk dif-
ferencidlédds. A térsadalom tagjai ~ minthopy az 6néllésdgnak &s az
egyéni nézeteknek nincs alapjuk — mechanikusan aldvetik magukat
egy olyan biintetésrendszernek, amely mindenkit sfijt, aki megszegi
a kollekt{v akarat parancsait €s sérti a kollektiv drzdseket.

A modern tdrsadalmakban a munkamegosztds és a messzemend
szakmai specializdlédds 1étrehozza a személyes kdpességekbsl és egydni
eredményekbél taplitkozé individualizmust. A specializdlédds maga
utén vonja a végrehajtott cselekedetekért valé feleldsséget is, ami
megint csak hozzdjirul az individualizmus fejlédéséhez. Az ilyen tér-
sadalom belsd kohézidjat az »organikus szolidaritds” biztositja. Fz
a kblestnts szolgdltatdsszitksdgleten alapul, azon, hogy a térsadalom
komplex gépezetté vilik, amelynek Ssszes fogaskerekei szitkségképpen
egymdsba kapaszkoduak. Igy a fokozédd munkamegosztds a kozisség
belsé kiitelékének Atalakuldsdhoz vezet. S

Felvet6dik a kérdds: milyen erfk idéznek el§ véltozdsokat a tdrsa-
dalmi munkamegosztésban? Durkheim élesen birdlja az utilitaristak
tézisét, amely szerint a munkamegosztést €s 1gy a térsadalom fejlddé-
sét is az egyének nagyobb haszonra, nagyobb gazdagsdgra irdnyuld
torekvése idézi elf. Biralja a pszichologizmus elméletét is, amely a tér-
sadalmi jelenségek_et motivumokra, torekvésekre, vigyakra vissza-
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vezetve magyardzza. Az § érveldse a kivetkezd: az emberek tobbsége
nincs tisztdban azokkal az elénytkkel, amelyeket az 11 taldlmanyckbdl
és alkalmazdsukbdl ered§ fokozdédé munkamegoszids hozhat szdmdra.
A munkamegosztds eldrehaladdsdt nem kiséri boldogsdg vagy kellemes
érzés, épp ellenkezdleg, igen gyakran kellemetlennek érzik. Az anyagi
javak élvezetébll eredd kellemességérzésnek van bizonyos szintje,
kiisztbe. E kilszob elérése utdn a haladds dhatatlanul megtorpanna, ha
a kellemességérzéstdl fiiggne. A valdsigban azonban nem fgy van.
A haladds mércéje a tdrsadalom egészének boldogsiga, és a tdrsadalom
akér az egyének nagy szenvedései drdn is e cél felé tor. A munkameg-
osztds véltozasainak okait a tdrsadalom morfolégiai tényezdiben kell
keresni, jelesiil a tarsadalmi sfirtiség nivekedésében. Ez eredményezi,
hogy az egyéneknek a létért vald kitzdelemben differencidlnink kell
munkdjukat, a szolgédltatdsok €s a termelt javak fajtait, arnennyiben
dletitket fenn akarjdk tartani.

Az iltaldnos elmélet magyardzd ériékeét jobban érthet8vé teszi mo-
nografikus vizsgélatokban, mindenekel6tt az Ongyilkossdg mint tdr-
sadalmi jelenség vizsgdlatdban vald alkalmazdsa. Az Sngyilkossdgrél
sz6l6 tanulmdny megmutatja, hogyan alkalmazta elméletét Durkheim
olyan jelenségek magyarazatdra, amelyek, gy tfnhetne, a legna-
gyobb mértékben individudlis jellegtiek.

Mindenekeldtt elveti azt a nézetet, hogy az ngyilkossdg olyan szan-
dékos nmegsemmisit aktus, amelyet pszichopatologikus, faji, f&ld-
rajzi vagy pedig pszichikus tényezbk (utdnzds, boldogtalansdg stb.)
hataroznak meg. A szocioldgial elemzés mindezeknek a hipotéziseknek
az elvetdsét kiveteli. Az ongyilkossig tdrsadalmi jelenség, amelyet
annak a tdrsadalmi csoportniak a vonasai hatdroznak meg, amelyhez az
ongyilkos tartozik. Durkheim e vizsgdlatokban nagymértékben alkal-
mazta a statisztikai mddszert, és a statisztikai adatok alapjdn bizonyos
tirvényszeriiségeket dllapitoit meg, majd ezeket szociolégiailag értel-
meztie. '

A statisziika azt mutatja, hogy a legttbb tngyilkossdgot szabadgon-
dolkoddk kivetik el. Masodik helyen kivetkeznek a protestdns valldsi
csoportok; kevesebb az ngyilkossdg a katolikusok, s legkevesebb a zsi-
dék ktrében. Ennek az Ssszefiiggdsnek a lIdnyege nem a vallasi dogmdk

tartalmdban rejlik. Az ongyilkossdg okai e vallasi csoportok belsd in-

tegricidjdban keresendfk. A protestantizmus- individualisztikusabb
jellegtt, mint a katoliciznus, és valldsi csoportjai bensGleg kevéshé dsz-
szeforrottak. Ez arra vezet, hogy tagjaik egymadstdl erdsebhen elszi-
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getelddnek, és kénnyebben kovetnek el ngyilkossdgot. Miés valldsi cso-
portok tagjaikat szoros egyiittélési formdkba fogjdk Gssze, erdsehb ta-
maszt €s nagyobb erdt adnak szimukra, amely az Ssszeforrott csoport
erejébdl szdrmazik, s igy itt az Sngyilkossdgok ritkdbbak.

Durkheim az ongyilkossigokat a kivetkezSképpen osztdlyozta:

1. Egoista tngyilkessdg, amelyet az egyénnek a csoporttél vals elkii-
loniilése idéz eld. Ilyen tipust ngyilkossdgot leggyakrabban olyanck
kivetnek el, akik nem tartoznak semmiféle valldsi csoporthoz, vala-
mint akik nem élnek csalddi kozosséghen, margindlis egyének. 2.
Andémids 6ngyilkossdg, amelyet a tdrsadalmi csoportok hirtelen dez-
organizaldddsa, belsG kotelékiik felbomldsa valt ki. Anémidnak nevezi
Durkheim a tdrsadalmi ktzosségeket tsszefogd normék és kiteldkek
felbomnlésit. Az Sngyilkossigoknak ez a tipusa gazdasigi vdlsagok,
politikai megrazkddtatdsok stb, idején fordul el. 3. Aliruista Sngyil-
kossdg, amely abbél szarmazik, hogy a tdrsadalmi csoport az egyént
oly mértekig magédba olvasztja, hogy az elvesziti sajat individualitdsa-
nak érzdsét, és a csoportért vald snfeldldozds evidens cselekedettd valik.
Az ilyen tipust ngyilkossdg a mechanikus szolidaritds Gsszefizte cso-
portokban fordul el6, tehdt primitiv tdrsadalmakban, katonai alaku-
latokban, politikai szervezetekben sth. (pl. az elmilt vilaghibortban
a japan kamikaze-pilétdk s eleven torpeddk). - '

Durkheim tehét arra a kvetkeztetésre jut, hogy ,,a tdrsadalom pil-
lanatnyi erk¢lesi konstitticidjahatdrozza meg az ugyilkossdgok szdmadt.
Minden térsadalomban létezik egy bizonyos energidval rendelkezd
kollekt{v er§, amely az egydneket dngyilkossig feld hajtja . . . Minden
tarsadalomnak — morfoldgiai struktiréjdnak és erkélesi konstitticiéja-
nak megfelelden ~ megvan a maga kollektiy hajlama &ngyilkossagi
akiusok elkivetésére, és ez akollekifv hajlam hatdrozza meg az egyéni
tngyilkossdgi hajlamokat, nem pedig ford{iva.”

Durkheim monogréfidja nagy hatast gyakorolt a szocioldgiai kutatd-
sok fejlédésére. Példat mutatott arra, hogyan hasznélhaté fel a térsa-
dalmi tények statisztikai vizsgdlata szociolégiai elemzds alapjaként,
s ugyanakkor mintdul szolgdlt a szocioldgiai elmélet alkalmazdsira a
létszdlag meréhen individudlis tények és cselekedetek magyardzats-
ban. :

355



B . vallds elmélete

Apint mar az elézb fejezetben, a tarsadalmi életet pszicholégiai-kul-

turdlis tényezfkkel magyardzd elméleteknél rédmutattunk, Durkheim

a vallést a tdrsadalmi élet alapvetd alkotéelemének tekintette. A val-
lasi jelenségek vizsgdlatdra és magyardzatdra Oridsi erbfeszitéseket
tett, s valldselmélete erds hatdssal volt a valldstudomdényra,
Durkheim elvet minden olyan elméletet, amely a valldst az istenbe
vagy természetfeletti erékbe vetett hitként definidlja. Durkheim sze-
rint a vallds ,,szakrdlis dolgokra vonatkozd hitek €s cselekmények egy-
séges rendszere, azaz olyan hiteké és cselekményeké, amelyek az egy-
héznak nevezett erkolesi kozdsségbe flizik dssze mindazokat, akik ma-
gukénak valljak 6ket”. E definicié alapja a dolgoknalk szakralisakra és
profinokra valé felosztdsa. Minden vallds gondosan megktilénboztet:
azt, ami szakrdlis, attél, ami profin. A szakrdlis dolgokat biin vagy
szents8gtirds elkdvetdsének terhe mellett nemn szabad profin dolgok
gyandmnt kezelni. A vallds funkeidja az, hogy szabdlyozza az ember vi-
szonydt a szakrilis dolgokhoz. Ez a funkcid szdmos alakban jelenik
meg: a szakrilis helyek térbeli elkiilonitésében, a szakrdlis dolgokkal
vald kontaktuskeresés idejének kijelolésében, a szertartdsok megalla-
pitasaban, amelyek keretében ez a kontaktus megvalésul sth. A valla-
sos élet kiilonbozd formadit elemezve Durkheim arra a kovetkeztetésre
jut, hogy a szakrilis dolgok (Isten) magdnak a térsadalorunak a meg-
személyesiilései, s hogy a valls tarsadalmi funkcidjdnak lényege a tar-

sadalmi szolidaritds megteremtése, fenntartdsa és megszilarditasa.
Minden olyan finnepély tehit, amely az embereket avéghdl gyfijti

egybe, hogy bennik egységes tdrsadalmi élményeket és érzéseket valt-
son ki, hogy megersitse az ket dsszeflizd kijteldkeket — vallasi tevé-
kenység. A vallds a tdrsadalmi élet elsédleges, elemi jelensége, konsti-
tutly tényezdje. Az ember a vallds 4ltal jut el a tarsadalomhoz, a val-
lds teremti meg és tartja fenn a tdrsadalmat minden t6rténeti korszak-
ban.

Iz a szocioldgiai valldselmélet nem mentes a pszichologizmustdl.

Nyilvdn elfogadhatjuk, hogy a vallds parancsai, dogm#i és szertartdsai .

az egyénen kiviil esd iények, objektivek és fiiggetlenek az egyén pszi-
chikus élinényeitdl, A vallds tdrsadalmi hatdsmechanizmusa azonban
valldsos élményeken, a szertartdsokban és a kultuszban vald részvéte-
len, a szakrdlis dolgok tiszteletdn 4t, tehét a tdrsadalom tagjainak
pszichikumidban véghemend folyamatok révén érvényesiil. Iit egyéh-
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kéut a pszichologizmus és a szociologizmus egész polémidjinak alapkér-
déséhez jutuuk el: milyen mechanizmus tGtjan érvényesiil a tdrsadalmi
jelenségek hatdsa az egyénre, mi a pszichikus dlményeknek és a tdr-
sadalmi jelensegek szubjektiv értelmezésének jelentésége a térsadalmi
életre nézve? Ezekre a kérdésekre a késShbiekben még visszatdriink.

B Az erkdlcs és a filozdfin elmélete

Durkheim a valldshoz hasonléan érielmezi az erkolcst, a filozafidt és

~atudoményt is. Az erkélesi normdk és parancsok a kollektiv tudat alko-

tdsal. Egyetlen filozéfus sem fogalmazhat meg tnkényesen ds eréltet-
het a térsadalomra erkélesi normékat. E normék megalkotdsa az sz-
szesség, nem pedig az egyén funkcidja, Az egyén 4ltal kigondolt erkil-
csi parancsokat — ha nincsenek dsszhangban a kollektiv tudat tenden-
cidgival — sohasem fogadjék el. A tudomdnyos etika csak az erkslccsel
foglalkozé tudomdany lehet, szocioldgiai médszerekkel vizsgdlhatja az
erkolesi normék keletkezését a tdrsadalmakban, de ilyen normdkat
meg nem allapithat. A tdrsadalom mint egész hatdrozza meg, mi
erkilcsds az egyén cselekedeteiben és magatartdséban. ,,Kant posztu-
lalta Jstent, mivel e hipotézis nélkiil az erkblcsisdg érthetetlen lenne.
En az egyénektl specifikusan kulénbizé tdrsadalmat posztuldlom, -
mivel ellenkezd esetben az erkilesiségnek nem lenue tirgya, a kiste-
lességnek fogddzépontja.”

Durkheim szocioldgiai elméletel szolgaltattak filozéfiai rendszere és
tudomdnyelmélete elvi alapjait is. ﬁgy vélte, hogy a kollektiv tudat
clmélete minden filozéfiai probléma megolddsét lehet8vé teszi szdma-
ra. Azt tartotta, hogy szociolégidja alapjdn tudoményosan lehet tér-
gyalni a filozdfia olyan teriileteit, mint az etika, az esztétika s az isme-
retelmélet. Az erkilesi és esztétikai normék a tdrsadalmi csoportokban
keletkez§ meghatdrozott tarsadalmi jelenségek, s e csoportok kontextu-
sibanmagyarédzhaték. Hasonléképpen azismeretelmédlet és a tudomany-
elmélet problémdit is annak a tdrsadalomnak kontextusdban vizsgal-
hatjuk, amelyben létrejonnek. A tudomany és a filozdtia alapfogalmai
ugyanis kollektiv képzetek. Az olyan fogalmak, mini tér, id8, erd,
ok sth., a tdrsadalmak toriéneti produktumai; a vildgrél alkotott
képzetek, amelyek a kiilsnbiszd tirsadalmakban €s kultirdkban masok
és masok. Durkheim tehét arra térekedett, hogy szociologisztikus el3-
feltevései alapjan épitse fel a filozdfidt s a tudoményelméletet.
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8 Megjegyzések Durkheim rendszerérél

Mint mér mondottuk, Durkheim hatdsa erds ds tartds volt. Az a tény,
hogy miivei ma is egyre fijabb kiaddsokban jelennek meg, és egyre
ujabb nyelvekre forditjdk le 6ket, gondolatainak életerejérdl tanvsko-
dik, Hangstilyoznunk kell azonban, hogy hatdsa nem azokhdl az esz-

mékbdl ered, amelyek az § szdmdra a legkedvesebbek s legfontosab-

bak voltak. Nem &llta ki a kritikdt sem a kollektiv tudat, sem a kollek-
tiv képzetek elmélets, ugyanigy a tdrsadalmi tényekrgl adott definicié-
ja é€s mddszerének alapelvel sem. Homdlyos megfogalmazdsai sok fél-
reértésre adtak okot. Némelyek gy vélték, hogy Durkheim szocicls-
gidja kozel all a térténelmi materializmushoz. Ez az alldspont jut kife-
jezésre G. Kagan cikkében is, amely ,,Durkheim és Marx” cimmel
a ,,Przeglad Socjologiczny” VIII. kétetében jelent meg. Ez azonban
félredrtds; Durkheim maga is 4llhatatosan elhatdrolta magit ett6l
a kozeledéstdl. A kritikdk mindenekelfit a kollektiv képzetekre és
a kollektiv tudatra — mint sem pszichikus, sem anyagi realitdsra —
vonatkozé koncepcidjat vették célba. Tamaddsok értdk térsadalomel-
meéletét is, minthogy a térsadalom Durkheim szociolégidjdban szinte
misztikus lénnyd, valamiféle érzd és gondolkodd, az egyéneket sajdt
torvényei szerint kormdnyzé személyes istenné vélt. Nem &llia ki
a kritikét a valldsrél mint a tdrsadalmi élet alaptényez6jérél kidolgozott
elmélete sem; az archeoldgiai kutatdsok feltartdk, hogy voltak olyan
korok, amikor a tdrsadalmi csoportok, fejlédésiik igen korail szakaszai~
ban, nem ismerték a valldst. A szociologizmus dltaldnos koncepciéja
€s €les szembendlldsa a pszichologizmussal azt az ellenvetidst valtotta
ki, hogy a vita elsésorban a szemben 4116 felek Altal hasznalt nyelvezet
pontatlansagabol és homdlyossdgabdl ered; hogy a térsadalmi jelen-
ségeknek kizdrélag a pszichikus élményekre vald visszavezetdse leegy-
szerlisités, de a pszicholégia nyelvének kikiiszsbilése ugyancsak vagy
leegyszertsitésckhez vezet, vagy egy sajdtos mdgikus felfogdshoz,
melyben a tarsadalom, mint sui generis realitds kzvetlen médon hat
az emberek cselekvéseire.

Min alapult tehdt Durkheim hatdsa? Nos, a valldsra vonatkozé
empirikus vizsgédlatain, az olyan jelenségek monografikus vizsgédlatin,
mint az &ngyilkossdg, mindenekelftt pedig széles korfl vizsgdlatok
megszervezésen a humén tudomdnypk valamennyi teriiletén és a szo-
ciolégiai mddszernek ezekben valé alkalmazdsin, Durkheim szocio-
légidjdban egy gondolat bizonyult rendkiviil termékenynek: az, hogy

158

az emberi kultrira minden szféréja meghatdrozott tdrsadalmi csopor-
tokban jon létre, s eredetét és fejlédését az e csoportokban maksds tér-
sadalmi erdk, a csoportok belsd rendszere és intézményei hatdrozzdk
me

D%lnt mér embitettitk, Durkheim alapitotta és adta ki a ,,]’Année
Sociologique™ cimti szocioldgiai folydiratot, mely iskoldjanak orgdnu-
mavé valt, valdsigos gytijtdlencsévé, amely dsszegyiijtotie a human
tudomanyok legkiilonbzébb teriiletein a durkheimi elméleti alapel-
vek szerint dolgozd kutaték eréfeszitéseit. Ugyanakkor Durkheim ha-
tdsdnak és az dltala alapitott iskola kisugédrzdsdnak £ kozvetitjévé lett.
A folyéiratnak Durkheim &ltaldnos koncepcidjdnak megfelelS dllands
rovatai voltak. Szerkezete Durkheim érdeklédési korérdl és az irdnyi-
tdsa alatt folyd munkdlatok kiterjedtségérsl is tantiskodott.

A folydirat tartalma a k¥vetkezd rovatok szerint tagolédott:

I. Altaldnos szocioldgia: 1. tdrsadalomfilozéfia, 2. pszicholdgia ds
szocioldgia, 5. a szocioldgiai tanok torténete, 4. mddszerian, 5. a kii-
16nbozé kultirdk vizsgalata, 6. faj és tarsadalom.

I1. Valldsszocioldgia: 1. vallasfilozéfia és valldspszicholdgia, 2. a pri-
mit{v tirsadalmak valldsi rendszerei, 3. nemzeti vallasi rendszerek, 4.
univerzalisztikus valldsi rendszerek, 5. masodlagos csoportok (szekték)
valldsi rendszerei, 6. kiilonleges kultuszok, 7. népi hiedelmek és cse-
lekmények, 8. a halottakkal kapcsolatos hiedelmek és cselekmények,
9. mdgia, 10. ritusok, 11. mitoszok, legenddk, mesék, dogmak, 12.
a vallds szervezeti formaéi.

III. Erkoles- és jogszocioldgia: 1. ]og és erkolcs, 2. jogrendszerek és
erkdlesi rendszerek, 3. hdzassdg ds csalddszervezet (csaldd, hézassig,
n6k helyzete, nemi erkéles), 4. a mdsodlagos csoportok szervezete,
5. politikai szervezet (4llam, a politikai szervezetek tipusai), 6. tulaj-
donjog, kotelmi jog, 7. biintetbjog, 8. birdsagl szervezet, eljirds, 9.
nemzetkdzi jog, nemzetkdzi erkiles.

IV. Krimindlszocioldgia és erkblcsstatisztika: 1. a blintzds dltaldban,
2. biindzés orszagok, gazdasdgi kirilmények, felekezetek, életkor és
nem szerint, 5. a blindzds és immoralitds kulonbozo formsdi, 4. a meg—
torlds rendszerei.

V. Gazdasdgszocioldgia: 1. dltaldnos tanulmdinyok, 2. gazdasdgi
rendszerek (struktirdjuk), 3. a gazdasigi rendszerek miikiidése, 4
a termelés fajtdi, 5. a termelds rendszerei, 6. a termeléds formai, 7.
a termelds funkciondlésa, 8. gazdasdgi osztdlyok, 9. az elosztds intdz-
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ményei, 10. az elosztds morfoldgidja, 11. az elosztds mikoddse, 12.
a gazdasdgl tények és masfajta tények viszonya.

VL Tarsadalmi morfolégia: 1. a tdrsadalmi élet f5ldrajzi alapjai, 2.
a népesség altalaban, 3. migrdcids mozgalmak, 4. vérosi és falusi tele-
piilések, 5. gazdasigfoldrajz.

VIL Egyéh: 1. nyelv és frds, 2. technolégia, 5. esziétika,

Amint az attekintésbdl lathatjuk, a durkheimi szocioldgia elvi alap-
jaibdl kiindulé kutatdsok szinte a hiumdn tndomdényok egész teriiletét
felolelték, Valdban, sikeriilt folydirata kiré témiritenic sok humdn
tudomany keépviseldit, akik valamennyi emlitett teriiletet figy fogték
fel, mint a térsadalmi tények egyes teriileteit, és azokra a szocioldgiai
modszert alkalmaztik. Ebbél egyébként szintén félredrtds adédott:
a szociologizmust a ,,szocioldgiai imperializimus™ megnyilvédnuldsdnak
tekintették, ami abban 4ll, hogy a szocioldgiai médszert alkalmazzdk
a human tudomdényok ténycinek vizsgdlatdra. Durkheim eréfeszité-
sének eredményeképpen a szociolégia megszéint a tdrsadalom fejls-
désére és struktirdjdra vonatkozé spekuldcick halmaza lenni — ami
sok mds rendszerben volt —, s empirikus tudoménnyd vélt, amely a
meghatdrozott csoportok produktumaiként definidlt és e csoportok
strukitraja és életkiriilményei dltal determindlt tények kiilonbizd
teriileteit kutatja. De noha a folydirat ds alapitdja kéril sok ki-
tind szerzd csoportosult, akik éridsi munkat végeztek, imponald
mennyiségti anyagot és monografikus feldolgozdst produkaltak, a
durkheimi iskola szociolégidjara rdnehezedtek a mester metafizikai
koncepciéi. Azt mondhatjuk, hogy amennyiben Durkheim iskoldjé-
‘ban és sajit miveiben fontos tudomdnyos eredmények szidlettek, eze-
ket nem filozdfial alapkoncepcidi révén, hanem e koncepcidk ellenére
vagy azoktdl figgetleniil érték el.

A francia szocioldgia kifejlédése a XVIIL szdzadban kezdédétt. A
francia tdrsadalmi gondolkodds fejlédésének alapjit sok gondolkodd
€s filozéfus rakta le. A modern francia szocioldgiai iskoldt azonban
Durkheim teremtette meg. E tény minden kétségen felill 4ll. A
» L’Année Sociologique” koril tomérild tanitvdnyai €8 munkatdrsai,
akik kés6bb a francia egyetemeken kiilsnbézd tudomdanydgak miivelbi-
ként szereztek katedrét, eszméit és mddszereit kbzvetitették més tudo-
manyokhoz is, Durkheim hatdsa jelentkezett a torténetirdsban, a
nyelvtudomdnyban, az etnolégidban, a vallistudomanyban, a pedagé-
gidban és a filozdéfidban.
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