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Bevezetés

A szociol6gusok mindeddig nem sok figyelmet forcitottak azon médszerek jellemzésére
és meghatérozasara, amelyeket a tarsadalmi tények tanulményozdsanal alkalmaznak. ey
Spencer egész életmtveben tgyszolvan alig kap helyet a médszertan kérdése. Bevezetés
a tarsadalomtudomanyba cimd kanyve ugyanis, amelynek cime kelthet ugyan némi illa-
ziot az olvaséban, inkabb a szociolégia nehézségeirdl és lehetdségeirdl sz6l, mintsem ar-
r6l, hogy milyen eljarasokat kellene a szociolégianak haszndlnia. Mill, jollehet eléggé be-
hatéan foglalkozott a kérdéssel,' mindéssze dtrostalta tulajdon dialektikdjan mindazt,
amit Comte a szociologiarél mondott, anélkal, hogy valami tényleg egyénit hozzatett
volna ehhez. Igy azutan alighanem az Eldaddsok a pozitivista filozdfia korébdl cimid mid
egyik fejezete az egyetlen eredeti és jelentds tanulmany, ameliyel e targyban ren-
delkezink.? :

Ez a latszolagos kézombesség kilonben kordntsem megleps. Az imént emlitett jelen-
t6s szociolégusok ugyanis nem léptek tul azon, hogy altaldnossaghban foglalkozzanak a
tarsadalmak rermészetével, a tarsadalom és a természet viszonyaval, a fejlodés menetével.
Még Spencer terjedelmes szociologidja is csak azt vizsgilja, hogyan alkalmazhaté az egye-
ternes fejlédes torvénye a tarsadalomra. E filozofiai kérdések targyalisihoz valéban nincs
sziikség valamilyen sajatos és bonyolult eljsrasra. Mindenki beérte tehat azzal, hogy mér-
legelje az indukei6 és a dedukeis elényeit, illewve hétranyait, s hogy vazlatosan szamba ve-
gye a szociologiai kutatdsban felhasznalhato legaltalanosabb forrasokat. De hogy milyen
6vatosnak kel lenniink a tények megfigyelésében, hogy minként kell folvetnink a legfon-
tosabb problémakat, hogy milyen iranyban keli folytatnunk a kutatést, hogy miféle konk-
rét eljardsok segithetik el6 a kutatas sikerét, és hogy milyen szabalyok szerint kell elven-
dezntink a bizonyiftékokat, nos, ezek a kérdések valasz néllail maradtak.

A kerilmények szerencsés osszejatszdsa, amely koriilmények kozott elsé helyre kell
tennem azt a kezdeményezést, amely lehetvé tette szamomra a szocioldgia rendszeres
okratasat a bordeanx-i egyetem holesészkaran, maodot adott arra, hogy viszonylag koran
hozzakezdiek a tarsadalomeudomanyok tanulmanyozasahoz, sot, hogy teliesen erre
asszpontositsam szakmai tevékenységemet. Ilyenforman talléphettem az altalanos keér-
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dések korén, és eljuthattam néhany konkrét problémahoz. Szinte maguk a kartlmények
késztettek tehat egy jol koralhatdrolt médszer kidolgozasara, amely nigy vélem, az eddi-
ginél pontosabban alkalmazkodik a tarsadalmi tények sajatos természerghez. A kovetke-
z8kben ennek a munkénak az eredményeit szeretném teljeskorien kifejteni, s vitdra bo-
csatani, Igaz, ezeket az eredményeket implicit, burkolt modon nemrég kiadott masik
mivem, A tarsadalmi munkamegosztds is tartalmazza. Ugy velem azonban, nem folasle-
ges ezeket a tételeket onalldan is megfogalmazni, bizonyitékaikat ismertetve és példak-
kal megvilagitva 6ket. E példak részben a hivatkozott munkabol, részben pedig mas,
még kizdatlan tanulmanyokbdl szarmaznak. gy sokkal viligosabban rajzolédik ki majd
az, hogy milyen irdnyba szeretnénk terelni a szociologial vizsgaladasokar.

1. Mi a tdrsadalmi tény ?

Miel6tt megkeresnénk azt, hogy melyik mddszer alkalmnas a tarsadalmi tények tanul-
mdényozasdra, tudnunk kell, milyen tényeket nevernek igy.

Kivaltképp azért sziikséges e kérdést feltenntink, mert a ,tdrsadalmi” jel-6t tobbnyire
minden kozelebbi meghatarozas nélktl haszndljak. Gyakorta alkalmazzak szinte minden
olyan jelenségre, amely a tarsadalmon beltl létezik, s amelynek valamennyire is altala-
nos érvényinek tind, tirsadalmi érdekessége van. Igen 4m, csakhogy tigyszolvan egyet-
len olyan emberi esemény sincsen, amelyet ilyen alapon mindsithetnénk tarsadalminak.
Minden egyén eszik, iszik, alszik, gondolkodik, és a tarsadalomnak az az érdeke, hogy
mindezen funkcidk rendszeresen véghemenjenek. Ha tehat e tények tarsadalmiak volna-
nak, a szocioldgidnak nem is volna sajit tdrgya, s kutaidsi terilete 6sszemosodnek a bi-
clégia és a pszicholdgia teruletével.

[gazsag szerint azonban minden tdrsadalomban tétezik a jelenségek olyan meghatdro-
zott csoportja, amely jellegzetes tulajdonsdgainal fogva élesen elkulonal azoktdl a té-
nyektsl, amelyeket 2 természettudomanyok tanulményoznak.

Amikor testvéri, hazastarsi vagy allampolgari feladatainkat végezzik, amikor vallalt
kotelezettségeinknek teszink eleget, olyan kotelességeket teljesitunk, amelyek figgetle-
nek télunk és cselekedeteinktdl, s amelyeket a jog és az erkoles hatdaroz meg, Fzek a fel-
adatok még aklor is objektiv jelleglek, ha torténetesen megegyeznek érzelmeinkkel, és
ha bensénk legmélyén is érezzik valosagukat. Nem mi hoztuk léire dket, hanem a ne-
velés soran 1ogzédiek belénk. Gyakorta megesik egyébként, hogy nem is ismerjak tize-
tesen valamelyik kotelességinket és kénytelenek vagyunk vagy a torvénykonyvben utd-
na nézni, vagy felviligositast kémi a torvény fethatalmazou értelmez6itél. Ugyanigy, a
hiv sziiletésekor készen talalta valldsanak hiedelmeit és gyakortatait. Es ha ezek Gelétte
is megvoltak, akkor kivile léteznek. A jelrendszer, amellyel gondolatainkat megfogal-
mazzuk, a pénzrendszer, amellyel tartozasainkat kifizetjitk, a hitellehetdségek, amelye-
ket kereskedelmi tigyleteinkben igénybe veszink, a foglalkozisokban alkalmazott gya-
korlati miiveletek stb. attal figgetlendl funkciondlnak, hogy miképpen élink velitk. Ha
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a tarsadalmat alkoto Osszes egyént kalan-kilon sorra vesszik, mindegyik esetében meg-
ismételhetjiik az imént elmondottakaz. Olyan cselekvésmaodokyol, gondolkodéasformak-
16l és érzelmekrsl van tehdt szo, amelyeknek az a figyelerare melis jellegzetességilk,
hogy az egyéni tudaton kivil léteznek. '
Ezek a magatartés- és gondolkodastipusok nemcsak kilsddlegesek az egyénhez ké-
pest, hanem olyan parancsold és kényszeritd erdvel is rendelkeznek, amelyek kavetkez-
tében az egyén — akar akarja, akdr nem — kénytelen aldvetni magdr nekik. Kéiségrelen,
hogy amikor szabad akararunkbdl alkalmazkodunk hozzdjuk, a kényszer, szikségtelen
lévén, nem, vagy csak alig £1zédik. Ez azonban mit sem viltoztat azon, hogy a kényszer
e tények egyik legbensabb tulajdonsiga, amit az bizonyit, hogy tiistént érezziile erejét,
mihelyt megprabalunk szembehelyezkedni vele. Ha megszegem a torvény eldirasait,
ezek visszahatnak ram: ha még nem késé, akkor megakadalyozzik a cselekmény elko-
vetését; ha a cselekmény mar megtariént, de a vétség helyrehozhatd, akkor megszante-
tetik kovetkezményeit, és az eredeti helyzetet allitjdk vissza; végul, ha a cselekményt
mésként nem lehet helyrehozni, akker a torvény eldit kell vezekelnem érte. Vajon csak-

ugyan pusztan erkolesi szabalyokrol van itt sz6? A tarsadalmi tudat agy védekezik a sza-

balysértd cselekedetek ellen, hogy ellendrzi az dllampolgirok magatartdsat, és sajatos
megtorldsokat helyez kilatdsba. Gyakran a kényszer kevéssé erdszakos jellegti, de akkor
is létezik. Ha szembeszegiltk a tarsasagi illemszabalyokkal, ha oltozkodésemben nem
veszem figyelembe hazam és osztalyom szokasait, a gany vagy az idegenkedés, amit ki-
vaitok, enyhébb formaban ugyan, de ugyanolyan hatdssal jar, mint egy szorosan vett
bimtetés. Més esetekben a kényszer kozvetett, 4m mégis igen hatekony. Senki se kotelez
14, hogy honfitdrsaimmal franciaul beszéljek, vagy hogy az érvényben lévé pénzt hasz-
naljam fizetdeszkoznl, Am lehetetlen mésként cselekednem. Ha megprébalngk kicsasz-
ni e kényszeriség aldl, kisérletem csiifos kudarcba fulladna. Ha toriénetesen gydriparos
vagyok, senki nem tiltja meg, hogy a mult szazadban szokdsos eljarassal és médszerek-
kel dolgozzam. Am ha igy cselekszem, bizonyosan i6nkremegyek. Ténylegesen lerazha-
tom ugyan olykor e szabélyck igajat és sikeresen megszeghetem Sket, ez azonban scha-
sem megy végbe anélkiil, hogy ne kelljen harcolnom ellenuk. Még ha végil legydzetnek
is, kényszerits hatalmukat viligosan érezieti az az ellendllds, amelyet velink szembesze-
geznek. Nincs olyan 1jitd, let: légyen barmily szerencsés, akinek vallalkozésai ne atkoz-
tek volna ilyen ellendllasba.

Van tehat a tényeknek egy olyan osztilya, amely egészen sajitos jellegzetességekkel
rendelkezik. E tények az egyénhez képest kiilsddleges cselekvésmaédok, gondolkodasfor-
mak és érzelmek, amelyek kényszerits ercvel rendelkeznek, s ennek révén rderdszakol-
jak magukat az egyénre. Nem téveszthetSk dssze az organikus jelenségelkkel, mert kép-
zetekbél és cselekedetekbdl sllnzk. De nem téveszthetSk dssze a pszichikai jelenségek-
kel sem, amelyek csakis az egyéni tudatban és az egyéni tudat altal léteznek. A tények
egy 1] fajtdjaval van tehdt dolgunk. E wnyeket a tdrsadalmi jelz6vel kell jelolntink, és ezt
a jelzdt kizardlag részakre kell fenntartanunk. S ez illik is rdjuk, hiszen vilagos, hogy mi-
vel nem az epyénben gyokereznek, csakis a tirsadalom lehet a hordozsjuk: vagy a poli-
tikai tarsadalom egésze, vagy pedig az ehhez tartozd részesoportok, mint a vatlasfeleke-
zetek, politikai partok vagy irodalmi csoportosuldsok, szekmai tomorilések stb, Mas-
részt ez a jelzé valdban csakis ezckre 2 tényekre alkalmazhats, A tarsadalmi” szénak
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ugyanis csak akkor van meghatdrozott értelme, ha kizarclag olyan jelenségeket jelsl, ame-
lyek a tények egyetlen mar kialakult és megnevezert kategériajaba sem tartoznak. E té-
nyek tehat a szociologia sajitos tartoménydhoz tartoznak. Igaz, a kényszer szo, amellyel
meghatdroztuk Sket, riasztéan hangozhat egy szélsoséges individualizrmus lelkes hivei
szdrmndra. Minthogy 6k azt hirdetik, hogy az egyén tokéletesen éntérvényt, tgy vélik, az
egyént lealacsonyitjz, ha azt éreztetik vele, hogy mdstdl is filgg, nemcsak onmagitsl. De
mivel ma mAr vitathatatlan, hogy gondolataink és szokasaink zomét nem mi alakitjuk ki,
hanem kivitirdl kapjuk, csakis akkor hathatnak at benninket, ha rank kényszeritik ma-
gukat. Mindossze ezt jelenti meghatarozdsunk. Egyébként tudvalévd, hogy a tarsadalmi
kényszer nem szitkségképpen kitlondl el az egyes személyiségekesl.?

Mindamellett, mivel az imént idézete példak mindegyikét (jogi és erkodlesi szabalyok,
vallasi dogmak, pénzrendszerek stb.} megszilardult hiedelmek és gyakorlatok alketjik,
egyesek tigy vélhetnék, hogy csak ott lehet tarsadalmi tényré! beszélni, ahol meghataro-
zott szervezet is van. Vannak azonban olyan iények is, amelyeknek nincs ennyire kikris-
talyosodott formajuk, mégis ugyanilyen objekifvek és ugyanekkora hatdssal vannak az
egyénte, Fzeket rarsadalmi dramlatoknak nevezik. Igy példdul a lelkesedés, a folhaboro-
dés és a szanalom érzelmi hulldmai, amelyek egy-egy nagygytlésen feltdmadnak, kordnt-
sem az egyéni tudatbdl fakadnak, hanem mindegyikiinkhoz kivilré! érkeznek, és képe-
sek arra, hogy akaratunk ellenére is magukkal sodorjanak benniinket. Megeshet persze,
hogy ha fenntartds nélkal rajuk hagyatkozunk, nem érezztik rank gyakorolt nyomisu-
kat. De ez tustént vildgosan érezhetdvé valik, ha harcolni prébalunk ellentik. Szélljon
csak szembe az egyén a kollektiv megnyilvinulasok egyikével, s az dltala megtagadott ér-
zelmek nyomban ellene fordulnak. Ha elienallas esetén ilyen tisztan megnyilvanul e kal-
6 kényszeritd erd, akkor ez azt jelenti, hogy mas esetben is létezik, bir nem vilik tuda-
tossé. liyenkor tehét olyan iltozi6 dldozatai vagyunk, amely elhiteti veliink, hogy mi mna-
gunk hataroztuk el azt, amit valdjdban kalst erd kényszerftett rink, Am ha készségesen
hagyjuk is magunkat sodortatni, ez a sodré erdket csak elfedi, de meg nem szimteri. A le-
vegdnek is salya van, noha ezt nem érezziik. Bar atkalmasint magunk is spontanul kéz-
remikoduink a kozos érzelem kialakitdsiban, mégis, ilyenkor egészen mds érzések ke-
ritenek hatalmukba, mintha egyediil volndnk. Ezért van az, hogy ha szétszéled a gytilés,
ha megsztinik e tarsadalmi befolydsok hatasa s ismét magunkra maradunk, idegenként
tekinttink arra az éntnkre, amely atérezte a szenvedélyek viharat. llyenkor dernl ki,
hogy a k6z0s érzelemnek inkabb szenvedd alanyai, mimt elsidézéi voltunk. Még az is
megeshet, hogy valésdggal iszonyodunk t6lik, annyira idegenek természetanktdl. Igy
fordulhat el6 az, hogy tobbségiikben artalmatlan egyének tomegbe verddve kegyetlensé-
gekre ragadtatjak magukat. Amit a szenvedélyek ilyen idéleges kirobbandsarsl mond-
tunk, az azokra a tartdsabb eszmedramlatokra is érvényesek, amelyek — akar az egész tar-
sadalomban, akdr sziikebb korben — a vallds, 2 potlitika, az irodalom vagy a mfivészet
kérdései koril allandcan létrejonnek.

A rarsadalmi tény ilyen meghatérozdsat kulonben egy jellegzetes kisérlettel is megerd-
sithetjiik: ¢sak a gyermeknevelést kell megfigyelntnk. Mai és régebbi tényeket szemlél-
ve kidernl, hogy minden oktatds lényege az, hogy olyan Htasmddot, érzéseket és visel-
kedesi formdkat kényszerit a gyermekre, amelyekhez az spontdnul nem jutott volna el.
Mir a csecsemndt is arra kényszerftjik, hogy meghatirozott idében egyék, igyek, aludjek,
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tisztasagra, nyugalomra, engedelmességre szokratjuk. Késsbb pedig a gyermeket arra
kényszeritjuk, hogy tekintettel legyen masokra, hogy tiszeeletben tartsa a szokdsokat és
az illemet, hogy dolgozzon sth. Ha az idd mltdval mar nem érezzik a kényszert, ezt
csak az magyardzza, hogy lassanként clyan szokasokat, olyzn belsé beallitottsagot épit ki
benniink, amely foloslegessé teszi. A megszokas azonban csak azért helyettesitheti a
kényszert, mert beldle szarmazik. Igaz ugyan, hogy — Spencer szetint — az ésszerti okta-
tasnak el keliene itélnie ezt az eljarast, s hagynia kellene, hogy a gyermek mindenben tel-
jes szabadsaggal cselekedjek. De minthogy ezt a pedagdgiai elméletet mindmadig egyet-
len ismert nép sem tette magaéva, csak amolyan szemétyes hajnak tekinthetjik, nem
pedig az elézéeknek ellentmonds ténynek. E tényeket pedig az teszi kivaltképpen tanul-
sipossd, hogy a nevelésnek éppen az a célia, hogy tarsadaimi lényt formaljon. A nevelés
mintegy ,kicsiben” mutatja meg, hogyan alakult ki a tarsadalmi ember a torténelem fo-
lyaméan. Azt a nyomast, amelyet a gyermek szinte minden pillanatban érez, valdjdban az
a tarsadalmi kornyezet fejti ki, amely sajit képére akarja formalni, s amelynek képvise-
161 es kozvetitdi a szilék és a tandrok.

Ilyenforman a szoclologiai jelenségeket nem jellemezhetjuk altalinos mivoltukkal.
Egy gondolat, amely ha minderkiben felotlik, vagy egy mozdulat, amelyet mindenki
megismétel, még nem tarsadalmi tény. Alighanem azért elégediek meg eddig az 4itald-
nossag kritériumaval, mert — helytelenl — ésszetévesztették a tdrsadalmi tényt azzal,
amit egyéni megnyilatkozasnak nevezhetnénk. A tarsadalmi tényeket ugyanis a kozos-
ségkent felfogott csoport hiedelmei, torekvéset, gyakorlatai alkotjak. Ami pedig azokat
a formdkat illeti, amelyeke: e kollekdv allapotok az egyének esetében oltenek, nos, ezek
a dolgok masik fajt4jdhoz tartoznak, Ezt a természet adta kettdsséget [élreérthetetlentl
bizonyitja, hogy a tények e két osztélya gyakran két kulonbozd formiban jelenik meg
elsuiink. Némelyik cselekvés- vagy gondolkoddsmed a sorozatos ismétldésekkel
olyan szilirdsagra tesz szert, amely eiszakitja, illetve elszigeteli azoktdl az egyes esemé-
nyekidl, amelyekben kifejez6dik. Ezek a gondolkodés- és magatartasmodok ilyenfor-
man sajat lényegfi valosagot alkotmak, amely teljesen eikilontl azoktél az egyéni té-
nyekiél, amelyekben végal is megnyilvanul. A kollektiv szokds nemcsak immanens &l-
lapotban létezik azokban az egymast kovetd cselekedetekben, amelyeket meghatdroz,
hanem — egyfajta, az élovildgban egyediilallo kivalsag révén — egy-egy dllanddsulé for-
muldban fogalmazodik meg, amely sz4jrol szdjra jar, amelyet a nevelés soran adnak 4,
s6t amelyet irasban is rogzitenek. Ez az eredete és lényege a jogi és erkolcsi szabélyok-
nak, az aforizmiknak, a kozmondasoknak, azoknak a hittételeknek, amelyekben a val-
tasi vagy politikai szektak osszestritik hiedelmeiket, vagy azoknak az izléskodexeknels,
amelyeket irodalmi iskolik alakftanak ki. Egyikik sem talalhato meg eredeti formdja-
ban akkor, amikor egyéni alkalmazésta keral, hiszen tigy is léiezhetnek, hogy senki
semn alkalmazza éket.

Kétségtelen, hogy a tények e két csoportja kozii kilonbség nem mindig mutatkezik
meg tisztan. Am, hogy a tarsadalmi 1ény elkulontl egyéni megnyilatkozdsaitdl, arra ele-
gendd bizonyiték, hogy az elkilsntilés tagadhatatlanul megiorténik azokban a jelentds
és tomeges esetekben, amelyeket az imént idéztimk. Az ellcalomilés egyebkeént bizonyos
mesterséges modszerekkel még ott is létrehozhats, ahol kozvetlenil nem lehet megfi-
gyelni. Séit, ez az eljirds egyenesen nélkilozhetetlen, ha a tirsadalmi tényt meg akarjuk
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tisziftani minden hozzatapadt keverékelemtsl, hogy szintiszia dllapotdban vehesstk
szemugyre. llyenforman léteznek olyan véleményaramlatok, amelyek — korok és orsza-
gok szerint valtozé intenzitdssal — hol a hizassag, hot az ongyilkessig felé terelnek ben-
niinket, hol meg arra késztetnek, hogy sok vagy kevés gyermekunk legyen. Ezek termé-
szetesen tarsadalmi tények. Elsg pillanatra elvalaszthatatlannak innek azoktdl a for-
maktal, amelyekben esetenként megnyilatkoznak. A suatisziika eszlkozel segitségével
azonban elszigetelhesjok dket, Valéban, a szitletések, a hazassagkotések vagy az ongyil-
kossagok aranyszamaiban meglehetds pontossaggal fejezddnek ki. E szamokat pedig vigy
kapjuk meg, hogy & hizassagkotések, a sziiletések vagy az ongyilkossagok évi arlagdt el-
osztjuk azoknak az egyéneknek a szamaval, akik életkoruknal fogva hazassagot kothet-
nek, gyermeket nemzhetnek vagy véget vethetnek életiknek . Mivel ezek a szdmok min-
den megkulonbaztetés nélkiil az dsszes egyedi esetet magukban foglaljak, azok a sajdtos
koralmények, amelyek némi szerepet jdtszhartak a jelenség el6idézésében, kolcsondsen
semlegesitik egymast, s igy magira a jelenségre nézve nem meghatirozéak. Az ardny-
szam tehdt a kollekiiv lélek bizonyos dllapotat fejezi ki.

ime, ilyenek a tarsadalmi jelenségek, miutén minden idegen elemtdl megtisztitottuk
Sket. Ami egyéni megnyilatkozdsaikat illeti, ezekben is van valami tarsadalmi, hiszen rész-
ben a kollektiv modelit kéverik. Nagyobbrészt azonban mindegyikik az egyén szerveze-
ti-pszichikai felépitésétsl, valamint sajitos koralményeisdl figg. Ezek tehit nem szorosan
velt szociologial jelenségek. Egyszerre tartoznak a tények kér csoportjdhoz: valgjdban
szociopszichikai jelenségelmek is nevezhetnénk Sket. Erdeklik ugyan a szociologust, de
nem kozvetlentil ezek alkotjdk a szociolagia targyit. Ugyanugy, a szervezeten belul is
vannak vegyes természet(i jelenségek, amelyeket a kevert tndomanyck — mint példanl a
biolégial vegyészet — tanulmanyoznak.

Egy jelenség azorban — mondhatnd valaki — csak akkor kollektiv, ha a tdrsadalom
minden tagjara, vagy legaldbbis ezek talnyomo tobbségére jellemzd, vagyis ha 4ltalinos
jellegii. Izen 4m, csakhogy azért dltalanos, mert kollektiv (vagyis tabbe-kevéshe kotele-
z4), s tavolrol semn azért kollektiv, merr altaldnos. A csoport egy-egy dllapotardl van szé,
amely azért ismétlddik meg az egyénekben, mert rajuk kényszeriti magat. Azért lelhets
fo] minden részben, mert ott van az egészben is, nem pedig azért van meg az egészben,
mert részeiben is follelhets. Mindez féként azoknak a hiedelmeknek és gyakorlatoknak
az esetében nyilvanvald, amelyeket a korabbi nemzedékekis] készen drokoltink. Azért
fogadjuk el &ket, illetve azért tesszitk 6ket magunkévd, mert egyszerre kollektiv és év-
szdzados alkotdsok 1évén, sajatos tekintéliyel felruhazottak, amelyet a nevelés révén 1a-
nultunk meg felismerni és tisztelni. Megjegyzends, hogy a tarsadalmt jelenségek talnyo-
mé 1észét épp ilyen modon sajdtitjuk el 5 j6llehet a tarsadalmi tényt részben mi magunk
hozzuk létre, mégis mas természerd. Egy kollektiv érzelem, ami valamilyen gytiiésen hir-
telen feltor, nem egyszerilen azt fejezi ki, ami kozds az dsszes egyéni érzelemben. Vala-
mi egészen mis jellege is van, ahogyan az imént vtaltunk ra. A tarsadalmi wény 2 kezos-
ségi élet ereddie, az egyéni tudatok kozou miikods hatdsok és visszahatdsok termeéke. Es
ha valamennyi ri:datban visszhangot kelt, erre az a sajatos energia képesiti, amelyet épp
koilektiv eredetének koszonhet. Ha minden sziv egy @itemre dobban, ez nem valamilyen
spontan elézetes megegyezés folytan van igy, hanem mert ugyanaz az eré mozgatja Sket
ugyanahba az irdnyba. Az 8sszesség minden egyedet magdval ragad.
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Most mér pontosabb képet alkothatunk a szociolagia kutatasi tertilerérdl. Ez a tudoe-
mény csak a jelenségek meghatarozotr csoportjdval foglalkozik. Egy rarsadalmi tény ar-
16l a kilsd kényszerrdl ismerhets fel, amelyet az egyén felett gyakorol vagy képes gya-
korolni. E hatalom jelenlétét pedig vagy bizonyos buntetések meglétérsl ismerjuk fel,
vagy pedig arrol az ellenalldsrdl, amelyet a tény minden egyéni kisérlettel szembeszegez,
amely erdszakot akar tenni rajta. Mindamellett a tarsadalmi tényt a csoporton belali el-
terjediségevel is meghatdrozhatjuk, de cszk akkor, ha — az iménti megjegyzések szerint
— midsodik és lényegi tulajdonsagaként azt is megjegyezzik, hogy létezése fuggetlen
azoktdl az egyéni formaktol, amelyekben cherjedése sovan megnyilatkozik. S8t, ez az
utshbi ismérv szdmos esetben konnyebben alkalmazhats, mint az el6z6. Csakugyan, a
kényszer konnytszerrel felismerhetd, amikor — miként a jog, az erkodles, a hiedelmek, a
szokdsok, s6t a divat esetében — a tarsadalom valamilyen kazvetlen reakcidjaban kilséd-
legesen is kifejezédik. Amikor azonban kozvetett, mint példaul az a kényszer, amelyet
gazdasagi szervezet gyakorol, akkor nem mindig ismerhetd fel tsztdn. Ekkor a tény 4l-
taldnos és objektiv jellege adhat megfeleldbb tdmpontot. Ez a masodik meghatdrozas
egyébkeént csak mds formaban isméili meg az elsét. Az egyéni tudatokhoz képest kulséd-
leges magatartdsmod ugyanis csak akkor terjedhet el, ha kényszeritd erdvel rendelkezik

Mindamellett jogos a kérdés, vajon kimerltd-e ez a meghatdrozas. Azok a tények
ugyanis, amelyeken meghatarozasunk alapszik, valgjaban mind cselekvésmodok, s mint
ilyenek, fiziologiai jellegtiek. Marpedig vannak kollektiv létformdk, vagyis anatomiai vagy
mmorfolégiai természetit tarsadalmi tények is. A szociclogia pedig nem hagyhatja figyel-
mmen kiviil a kollektiv élet alaprétegét. Elsé kozelitésben azonban gy tinik, hogy a tar-
sadalmat alkotd elemi részek szamat, elrendezddési madjukat, dsszeforrottsaguk fokat,
a népesség teriileti elosztasat, a kozlekedési utak szamar és llapotat, a lakshazak forma-
jat stb. nem lehet bizonyos cselekvésformakig, érzelmi vagy gondolkodast modokig visz-
szavezelni.

El&szor is azonban e kulaniéle jelenségeknek ugyanolyan sajatossdgaik vannak, ming
amilyenek segitségtinkre voltak a tobbi jelenség meghatrozdsaban. Ezek a létezési mo-
dok éppugy rakényszeriilnek az egyénre, mint azok a cselekvési mddok, amelyekrd! mar
beszéltink. S csakugyan, ha azt akarjuk megtudni, hogy milyen egy tarsadalom politi-
kai szerkezete, hogy e szerkezet elemeinek milyen az osszetétele és milyen — tobbé-ke-
vésbé szoros — kapcesolat figyelhetd meg kozoitik, ez nem sikeriilhet valamilyen anyagi
vizsgalattal vagy foldmajzi megfligyeléssel. Ezek a csoportok ugyanis erkolesi jellegiiek,
még akkor is, ha bizonyos mértékig a fizikai természethen gyokereznek, fey e szervezet
esak a kozjogon keresziil tanutmanyozhats, hiszen, mint csaladi és allampolgari kap-
csolatainkat, ezt is a kozjog hatdrozza meg. Ez a szervezet sem kevéshe kotelez jellegt,
Az emberek azért 6zonlenek 4 varosokba, ahelyett, hogy szétszértan élnének a vidéken,
mert egy véleménydramlat, kollektiv kényszer készteti 6ket az dsszetémeonilésre. Lako-
hazunk formajanak megvdlasztisdban semmivel nines nagyobb szabadsagunk, mint az
oltozkodés terén, illetve az egyik éppen annyira kotelezd jellegit, mint a masik. Valamely
orszag kozlekedési Gtjai parancsolé modon szabjgk meg a belsé vandorlasok és cserek
irdnyat, s6t, ezek intenzitdsat is. Ennek meglelelden esetleg kiegészithetnénk egy katego-
rigval azoknak a jelenségeknek a listgjit, amelyekrdl azt mondotiuk, hogy rendelkeznek
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a tirsadalmi tény megkulénbaztetd ismérvével. De mivel ez a felsorolds nem a teljesség
igényével késziilt, nincs feliétlenal szikség erre a kiegészitésre.

Sot, e kiegészités még csak nem is hasznos. Ezek a létezési médok nugyanis nem egye-
bek konszolidalt cselekvésmadokndl. Egy tarsadalom politikai strukuiraja ugyanis vals-
jdban az a mod, ahogyan a tdrsadalmat alkoto részek kialakitottdk egyutélési szokasai-
kat. Ha kapcsolataik hagyomanyosan szorosak, a részek szinte 6sszemosodnak — ellen-
kez6 esetben viszont az elkuléniilés felé tendalnak. A lakohdznak az a tipusa, amely rank
kényszeriti magit, voltaképp nem més, mint az a maod, ahogyan komyezettiink s részben
a korabbi nemzedékek épitkeztek. A kozlekedési utak pedig olyan medret alkotnak,
amelyet a cseréknek és a lakossag vandorldsdnak mindig azonos irdinyba haladé dramla-
ta mélyftett ki. Ha csak a morfologiai jelenségek rendelkeznének ezzel az dllandésaggsl,
jogosan hihetnék, hogy kilsn csoportot alkotnak. Egy jogi szabély azonban éppoly &l-
lands, mint egy épitkezési tipus, jdllehet a fizioldgiai tények csoportjaba tartozik, Igaz,
egy egyszerfi erkolcsi szabaly ezeknél valtozékonyabb, de mégis joval szilardabb formit
&lt, mint a szakmai fogdsok vagy a divat. Az amyalaiok egész skaldjaval van tehét dol-
gunk, amely folytonossig nélkul ugyan, de dsszekapesolja a legjellernzébb strukiuralis
tényeket a tarsadalmi élet azon szabad dramlataival, amelyeknek még nincs dllandésult
alakjuk. Mindez azt jelenti, hogy ezek a tények csak megszilirdulisaguk foka szerint ku-
lérboznek egymistdl. Egyik is, masik is — élet, csak tobbé vagy kevésbé kikristalyoso-
dott formaban. Kétségtelenil ésszeri a morfologiai jelzdt azon tarsadalmi tények szama-
ta fenncartani, amelyek a tarsadalmi alapréteghez tartornak, am csak azzal a feligtellel,
ha nem tévesztjik szem eldl, hogy éppen olyan természetiiek, mint a tobbiek. Meghatd-
rozésunk tehit minden meghatdrozhatét figyelembe vesz, ha ezt mondjuk: tdrsadalmi
tény minden olyan - dllandosult vagy nem dlandésult ~ cselekvésmad, amely képes kényszeri-
t6 erdvel hami az egyénre, vagy pedig ami egy adott tdrsadalomri dltaldnosan jellemzd és
egyéni megnyilatkozdsaitdl fiiggetlen, onalld léttel rendelkezik.®

1I. A tdrsadalmi tények megfigyelésével kapesolatos szabalyok

Az elsé és legfontosabb szabaly: a tarsadalmi tényeket dolgoknak kell tekinteniink,

L

A jelenségek egy 1j csoportja akkor valik tudomdnyos kutards tdrgydva, amikor mér
nemcsak érzékletes képekkel, hanem durvdn kiatakitort fogalmakkal is meg tudjik ra-
gadni. A fizika és a kémia tudomdnyz még meg sem iette els6 lépéseit, de az emberek-
nek mér olyan fogatmaik voltak a fizikai és kémiai jelenségekrél, amelyek meghaladiak
a puszta észlelés szintjét. Ilyen fogalmak minden vallisba belekeverediek. A gondolko-
dds tehas régebbi a tudomdnynal, amely valdjaban csak médszeresen felhaszndlja. Az
ember nem képes masként élni a dolgok kozatt, csak gy, ha fogalmakat alkot réluk,
s ezekhez igazitja azutan magatartdsdt. De mivel e fogalmak kozelebb sllnak hozzank,
mivel érthetéhbek a valosagos jelenségeknél, amelyeknek megfelelnek, természetes mo-
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don hajlunk arra, hogy folcseréljnk Oket az eredeti jelenségekkel, sét, hogy dket tegynk
gondolkodédsunk targyavd. Ahelyett hogy megfigyelnénk, leirndnk, dsszehasonlitandnk a
dolgokat, beérittk azzal, hogy tudatossd tesszitk, elemezzik és csoportositjuk gondola-
tainkat. Nem a valosagot tanulmanyozzuk tébbé, hanem ideoldgiai elemzést végzunk.
Kétségrelen, hogy ez az elemzés nem zaria ki sziikségképpen a megfigyelést. Azért is hi-
vatkozhatunk tényekre, hogy e fogalmakat, illetsleg a beldluk levont kovetkezteréseket
igazoljuk altaluk. A tények azonban ilyen esetben csak mésodlagosak, csupén példaként
vagy bizonyitékként szerepelnek, s nem a tudomény targyaiként. Ilyenkor a tudomany
az eszmektdl halad a dolgek felé, nem pedig forditva, a dolgokkbdl az eszmélk felé.

Vilagos, hogy ez a médszer nem adhat objektiv eredményeket. Ezek az eszmék vagy
fogalmak, barhogy nevezziik is Sket, nem helyettesithetik a dolgokat. A hétkdznapi ta-
pasztalat termeékei lévén, elsdsorban az a feladatuk, hogy cselekedeteinket osszehangol-
jék a kornyezé valosiggal. Ezeket a fogalmakat a gyakorlat hozta létre a gyakorlat sza-
mara. Marpedig egy képzet akkor is haszonnal jatszhatja ezt a szerepet, ha elméletileg
hamis. Kopernikusz j6 néhany évszézada eloszlatta az égitestek mozgasaval kapesolatos
érzéki csalodasainkat. Ennek ellenére még ma is e szerint az illtzis szerint osztjuk be
az idénket. Ahhoz, hogy egy eszme olyan cselekvésre késztessen benntinket, amely
megfelel egy dolog természetének, nem okvetlentl kell hiien kifejeznie e dolog termé-
szetét. Elégséges, ha érzékelteti velink, mi az, ami e dologhan hasznos vagy hatranyos,
s ez miként segithet benniinket vagy lehet kdrunkra. Az igy kialakitott fogalmak még a
gyakorlati pontossagnak is csupan kozelitéen és altalanossigban felelnek meg, Nem-
egyszer pedig éppoly veszélyesck, mint amilyen pontatlanok. Barhogyan fogjunk is
hozz4, ha csak az eszmék feldolgozasaval foglalkozunk, sohasem fogunk eljutni a valo-
sdg torvényszertségeinek megismeréséhez. S6t, épp ellenkezdleg, ezek az eszmék valg-
saggal fatyolként rakarjak el elslink a dolgokat, mely annal jobban leplez, minél atlat-
szobhoak véljak.

Az ilyen tudomény nemcsak csonka, de még anyaga sincs, amely £ltetd forrasa lehet-
ne. Joforman meg se sziletett, maris szinte eltfinik, és valamiféie okoskoddssa alakul 4t.
Az gltala hasznalt fogalmak ugyan elvileg mindazt tartalmazzak, ami a valosag lényege,
hiszen magaval a valosdggal azonositjak 6ket. Epp ezért ugy is tinik, minden szitkséges-
sei rendelkeznek, hogy megértessék veltnk nermcsak azt, ami van, hanem azt is aminek
lennie kellene, s hogy milyen eszkozokkel lehet ezt elérni. Hiszen az a jo, ami megfelel
a dolgok természeiének, ami viszont nem felel meg, rossz. Az 2 mod pedig, ahogyan a
jora torekszank, a rosszat meg elkertljuk, szintén a dolgok természetébdl fakad. Ha mar
a kezdet kezdetén mindent tudunk, semmiféle gyakorlati érdektnk nem ftizddik a valo-
sag tznulmanyozasihoz. S mivel épp ez az érdek a tudomdnyos kutatds létoka, maga a
kuratds is céltalanna valik. A gondolkeodds tehsr arra kényszerul, hogy épp annak fordir-
son hatar, ami a tudomény tulajdonképpeni targya, vagyis a jelennek és a nmitnak, hogy
egyetlen ugrassal a jovo felé lendiiljon. Nem a meglévd, valos tényeket akarja megérte-
ni, hanem azonnal 4j tényeket akar létrehozni, amelyek jobban megfelelnek az emberek
kittizott céljainak. Amikor az ember Ggy véli, hogy mar tudja, mi az anyag lényege, tiis-
tént a bolesek kovét kezdi keresni. A gyakorlaii okoskodas tehat ngy fonédik egybe a tu-
domannyal, hogy ennek fejlodését akadalyozza; ezt kalonben épp azok a komlmények
segitik els, amelyek a tudomanyos gondolkodss kizlakulasat meghatdroztak. A udoma-
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nyos gondolkodés ugyanis csak azért bontakozik ki, hogy eleget tehessen bizonyos lét-
sziikségleteknek. gy teljesen természetes médon fordul a gyakorlat felé. Azok a szik-
ségletek, amelyeket ki kell elégitenie, mindig égetdek, s ezért gyors eredmeény elérésére
sarkalljak. Nem magyardzatot kovetelnek, hanem orvoslast.

Ez az eljdrds anmyira megfelel gondolkodésunk természetes hajlandésdganzk, hogy
még a fizikai tudomanyok induldsandl is taldlkozunk vele. Ez kalonboztetl meg az alki-
it a kémidtdl, az asztrologidt az asztrondmistdl. Ezzel a gondolkoddsmaddal jellemzi
Bacon azt a moédszert, amelyet kordnak tudésai kévettek, s amelynek hadat iizent. Az 4l-
talunk ermliteit fogalmak valojaban azok a notiones vulgares (kdzonséges fogalmak) vagy
praenotiones (téveszmék),” amelyek Bacon szerint minden tudomény alapzatdban meg-
taldlhaték,” s amelyek a tények helyére [épnek.® Bacon az idola (kédkép) nevet adia ezek-
nek az eszméknek, amelyek kisértetként torzitjak ef a dolgok valodi arcalatat, s amelye-
ket mi, ennek ellenére, magukkal a dolgokkal azonesitunk. S mivel ez a képzelt vilag
semmiféle eilendllast nem tanusit a gondolkodsssal szemben, a gondolkodds dgy érzi,
semmi nem akadalyozza szamyalésat. Teljesen 4tadja hat magat korldtian becsvagydnak,
s azt hiszi, pusztén sajat erejére tamaszkodva kénye-kedve szerint teremtheti meg vagy
alakithatja Gjid a vilagot.

Es ha ez igy tortént a természettudomdnyokban, sokkal inkdbb igy kellett lennie a szo-
cioldgia eseiében. Az emberek nyilvan nem viartak a tarsadalomtudomany megsziletésé-
rz, hogy fogalmakar alkossanak jogrol, erkolesrdl, csaladrsl, allamrdl, sét a tirsadalom-
16l is, hiszen ezek egyszertien nélkulozhetetlenek voltak életakhoz. Méarpedig épp a szo-
ciolégia az a tudomadny, amelyben ezek a 1éveszmék — hogy Bacon kifejezésével éljunk —
kiviltképp konnyen hatjak 4t a gondolkodist, és foglaljak el a dolgok helyét. A tarsadal-
mi dolgokat kizdrdlag az emberek hozzak létre, 1évén az emberi tevékenység termékei.
Litszolag tehdt csupan azoknak a — velink sziletett vagy az életben elsajatitott — esz-
méknek a megvaldsitasai, illetve kalonféle korillményekre vald alkalmazdsai, amelyek
benniink lakoznak, s amelyek az emberek kozii viszonyokat kisérik. A csaldd, a szerz6-
dés, az elnyomas, az allam, a tarsadalom szervezete ilyenforman latszélag azoknak az
eszméknek az egyszer( megvalositasa, amelyeket a tarsadalomrol, az allamr6l, az igaz-
sdgrol stb. kialakitottunk. Kovetkezésképpen tgy tinik, mintha ezek és a hozzdjuk ha-
sonlé iények csak az eszmékben és az eszmeék alial léteznének, amelyek — a tények csi-
rai lévén — a szociolégia sajdtos targyat alkotjak.

E latasmodot végiil is az teszi teljesen hitelessé, hogy a tarsadalmi elet részletei min-
denntt ttlcsordulnak a tudaton, s igy a tudatos észlelés nem elég hatarozotut ahhoz, hogy
érezze a tarsadalmi élet valdsdgat. Mivel a benntinket a valésaghoz kapesolads kotelék
se nem elég szilard, se nem elég szoros, konnyen azt hissztk, hogy semmihez sem tar-
tozunk, hogy az trben lebegunk egy iélig irredlis és végrelentl plasztikus anyaghan. Fz
a magyarazata annak, hogy szamos gondolkodo csak mesterséges és tohbé-kevésbé 6n-
kényes kombinaciekat latott a knlonféle tarsadatmi formécickban, Am ha a részleteket,
a konkrét és sajatos formdkat nem is tudjuk megragadni, azért kialakitunk egy hozzave-
i6leges, kozelité képet a kollektiv 1ét legaltalanosabb vonasairol, s épp ezek a sematikus
¢és vazlatos képzetek alkotjik azokat a téveszmeéket, amelyek segitségiinkre vannak a
mindennapi életben. Arra tehdt még csak nem is gondolhatunk, hogy kételkedjink lé-
tezéstikben, hiszen egyszerre észleljik ezeket dnmagunkban és a kornyezetiinkben. E
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téveszmek nemcsak élnek benmiink: az ismételt tapaszialat terméket lévén, az ismérlés és
a belste fakadé megszokas haralommal és tekintéllyel ruhazza fel Sket. Erezzok ellenal-
lasukat, amikor megprébilunk megszabadulni t8litk. Méarpedig valésagnak kell tarta-
nunk azt, ami szembeszegil velink. Minden oda hat wehat, hogy e képzeteket tartsuk az
igazi tarsadalmi valdsignak.

S csakugyan: a szociologia mindmdig szinte kizarclag fogalmakkal, s nem dolgokkal
foglalkazott. Igaz ugyan, hogy Comte azt hirdette, hogy a tdrsadalmi jelenségek valoja-
ban természetes tények, amelyeket természeti torvények szabdlyoznak. Ezzel kozvetelt
maédon elismerte e tények dologi jellegé, hiszen a természetben csak dolgok vannzk.
Amikor azonban alabbszill & filozofiai dlialanossdgok szintjérdl, s megkiseérli alapelvének
alkalrazasat, hogy az elvben rejlé wudomanyt kibontsa, az eszméket valaszija vizsgalo-
dasa targyaul. Valoban, Comte szociolégidjanak elsddleges targya az emberiség idébeni
fejlodése. Comte abbol az eszmébdl indul ki, hogy az emberi nem szakadatlanul fejis-
dik, és a fejlédés tartalma az emberi természet mind tokéletesebb megvaldsitasa, A prob-
léma tehdt csak az, hogyan fedezhetd fel a fejlédés rendje. Feltéve, hogy ez a fejlédés
egyaitalan létezik, csak akkor kaphatunk valésagos képet réla, ha a tudomény mdr kiala-
kult; csak akkor lehet kutatas targya, ha képzetként, nem pedig dologként kezeljlk.
S csakugyan, annyira szubjektiv képzetrl van szé, hogy az emberiség ilyen fejl6dése
tényszerien nem is létezik. Ami létezik és megfigyelbetd, azok az egyes tarsadalmak,
amelyek egymastol fuggetlennl szitletnek, fejiddnek és pusztulnak el. Ha egy-egy @jabb
térsadalmi alakulat a korabbi folytatisa lenne, akkor meég elfogadhats lenne, hogy a fel-
s6bb fokozathan olyan t4rsadalmat ldssunk, amely csupan a kézvetlentl 6t megel6zd ti-
pus egyszer(i megismétlése valami tobblettel. llyenforman szinte sorba rendezhetnénk az
dsszes tarsadalmat, egy csoportba fogva ossze azokat, amelyek a fejlédés azonos fokén
allanak, az igy kapott sorozatot pedig az egész emberiségre jellemz6nek tekinthetnénk.
A tények azonban ennél sokkal bonyolultabbak. Az a nép, amely a masik helyére lép, ko-
rantsem egyszerd folytatdja — nehany 1j jellegzetességgel — elédjének. Fgyszerfien mas:
egyes tulajdonsagokbol tobbet, masokbsl kevesebbet tatdlunk nala, mint az elédjénel.
Merdhen 1 tehdt ennek a tarsadalomnak az arculata, s az egyes arculatok olyannyira elce-
réek, hogy nem alkothatnak [olyamaios lincot. Kivaltképp nem egyetlen ¥ncot. A tarsa-
dalmak egymasutanisagat tehdt nem dbrazolhatjuk egyenes vonalként. Ez 2 fejlédés sok-
kal inkdbb fshoz hasontit, amelynek hajtdsai kilonbézd irdnyban dgaznak szét. Egyszdval
Cornte azt a fogalmat tekintette torténeti fejlédésnek, amelyet e fejlédésrél vallott, s amely
niem sokban kitlénbozik a haladéds hétkoznapi fogalmitsl. Tavolbol tekintve a toriéne-
lem: valoban kozelitden ilyen egyszerii sorozat képét mutatja. Csupan egymadst kavetd
egyéneker latunk, akik, mivel azonos a természeciik, valamennyien egy irdnyba tartanak.
S mivel el se tudjuk képzelni, hogy a tarsadalmi fejlédés valami mds is lehetne, mint egy
emberi eszme kibontzkoz4sa, teljesen természetesniek tinik, hogy azzal az eszmével ha-
tarozzuk meg, amelyet az emberek kialakitottak réla. Marpedig ez az eljdrds nemcsak
rabja marad az ideolégidnak, de rdaddsul olyan fogalmat tesz meg a szociologia tdrgyd-
nak, amelynek semmiféle szocioldgiai jellege nincsen,

Spencer ugyan elveti ezt a fogalmat, de csak azért, hogy egy masik hasonlé médon
megalkotott fogalommal helyettesitse. Spencer nem az emberiséget, hanem a tarsadalmat
teszi a tudomany tdrgyava. Csakhogy mir a legels tdrsadalmakrél olyan meghatdrozist
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ad, amely elrimteti a dolgot, amelyrél beszél, hogy helyére sajat téveszméjét tegye. Vals-
ban, Spencer magat6l értetsdd dllitdskent tételezi, hogy ,tarsadalomrdl csak akkor be-
szélhetiink, ha az egymasmellettiséget az egyurimukedés egesziti ki, mert csak igy val-
hat az egyének egyesitlése szorosan vett tirsadalomma.” Ezutén abbsl az elvbdl kiindul-
va, hogy az egyaumiikodeés a tarsadalmi élet lényege, két osztalyba sorolja a tarsadalma-
kat aszerint, hogy milyen természetil egyutrmiikadés bennitk az uralkods. Létezik egy-
fajta spontdn egyuimiikodés — frja -, amely a maginjellegii célok megvalésitasa kazben
eldre megfontolt szdndékok nélkul alakul ki; s van tudatosan megszervezert egytittmi-
kades is, amely feltételezi vilagosan felismert kozosségi célok létét.” Az elgbbieket ipa-
Ti tarsadalomnak, az utébbiakat pedig katonai tarsadalomnak nevezi, Tilzds nélkul allit-
hatjuk, hogy ez a megkulonboztetés Spencer szociolégidjanak alapgondolata.

Am ez az elézetes meghatarozas dologként allitja be azt, ami voltaképpen csak szem-
letet. Olyan szinben tdnik fel, mintha kozvetlenal lithatd, egyszerien megfigyelhets
tény kifejezése volng, ami mar a tudomany fejlédésének legelss szakaszdban axiomakent
fogalmazédott meg. A valosagban egyszert megfigyeléssel lehetetlen kiderfientnk, hogy
csakugyan kimeriti-e az egytttmikodés a tarsadalmi élet lenyegét. Tudomanyosan csak
akkor jogusult ez az allitas, ha sorra vettitk a kollektiv [ét 6sszes megnyilatkozasit, és ha
bebizonyitottuk, hogy ezek valamennyien az egyaumitkodés kilonbozs formai, Ismet
arrdl van tehat sz6, hogy a térsadalmi valosdg egyfajia felfogdsa foglalja el a valosag
helyér.”* Amit it Spencer meghatarozoit, az nem a tarsadalom, hanem az 6 tdrsadalom-
1ol alkotott eszméfe. S ezt az eljardst azért kavetheti a legesekélyebb aggaly nélksl, mert
a tarsadalom az & szemében sem mads, nem is lehet mds, mint egy eszme megvalosuldsa,
nievezetesen az egyiitimitkodés eszméjéé, amellyel meghatirozia.® Konnytiszerrel kimu-
tathatnék, hogy minden egyes altala felvetett problémandl ugyanazt a médszert alkal-
mazza. Ilyenforman, noha Spencer sajdt eljardsat empirikusrak tanteti fel, a szociologi-
jaban felhalmozotr tények inkabb a fogalmak elemzését illusztraljak, mintsem leimdk
vagy megmagyaraznik a dolgokat, s igy tulajdonképpen csak srvként szerepelnek. Ami
tanaban lényeges, az valojaban kdzvetlenil levezethetd abbdl a meghatirozashol, ame-
lyet a tarsadalomrol és az egynttmikodes kalénbozs formdirél adott. Hiszen ha csak egy
zsamokian rank kényszeritett egytittmikodes, illetve egy szabad és spontan egyuttmii-
kodés kozott valaszthatunk, nyilvan ez utobbi lesz az az eszmény, amelynek megvaldsi-
tésdra az emberiség torekszik, és kell is torekednie.

Ezekkel a vulgaris fogalmakkal nemcsak a tudomany alapjainél talsikozunk. Egy-egy
oklejtés soran lépten-nyomon elériinnek. Jelenlegi ismerteink szerint nem tudjuk bizo-
nyosan, mi is az dllam, az uralkodsi hatalom, a politikai szabadsag, a demokricia, a szo-
cializmus, a kommunizmus sth. A tudoményos médszer tehat megkovetelné, hogy ad-
dig ne is alkalmazzuk ezeket a fogalmakat, amig nincsenek tndomanyosan felépiive. Fn-
nek ellenére e fogalmalkat kifejezd szavak folyvast visszatérnek a szocioldgusok vitaiban.
Gyakorta és nagy magabiztessiggal hasznaljak Sket, akarha jol ismert és meghatirozott
dolgokat jelolnének, holott csak zavaros képzeteket, homalyos benyomisok, eléitéletek
és szenvedélyek hatdrozatlan vegyiilekér ebresztik {6l benniink. Ma mar esak deritliink
azon a sajatos észjardson, amellyel a kazépkori orvosok a meleg, a hideg, a nedves és a
szdraz fogalmae megalkottak, s észre sem vesszitk, hogy tovibbra is ugyanezt a modszert
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alkalmazzuk egy olyan jelenségcsoportra, amely ~ rendkivil bonyolultsdga miatt — még
a szokdsosnal is kevésbé tari ezt el.

A szociclogia egyes szakagazataiban az ideologial jelleg meég felerésadik. Ez minde-
nekeldtt az erkoles esetében torténik igy. Voltaképpen azt is mondhatnink, hogy egyet-
len olyan rendszer sincs, amelyben a morélt nem olyan kezdeti eszme kibontakozasaként
kepzelnék el, amely potencidlisan az egész erkolcsot magaban foglalja. Ami ezt az eszmeét
illeti, némelyek tgy vélik, hogy az ember mar sziiletése pillanatdban teljesen készen ta-
lalja, masok szerint viszont lasstibb vagy gyorsabb Gtemben a torténelem folyaman ala-
kul ki. Am mindkeét nézet hivei, vagyis az empiristak épptgy, mint a racionalistak ugy
vélik, csakis ez az eszme igazdn valdsdg az egész erkolesben. Ami a részletes jogt €s er-
kélesi szabalyokat illeti, azoknak tigyszélvdn nincs onmagukban veit létitk, hanem csu-
pan ennek az alapvets elvnek a sajdtos életkorilmeényekre valo alkalmazasai, esetenként
valtozo modon. Ebben a felfogdsban az erkelcs targya nem is lehet ez a valadi lét hijan
val¢ szabalyrendszer, hanem csakis az az eszme, amelyb6l ezek az elvek szarmaznak, és
amelyet kalonféle médokon alkalmaznak. Igy azutdn mindazon kérdések, amelyeket az
erkelestan szokdsosan felvet, nem dolgokra, hanem eszmékre vonatkoznak: azt kell
megrudni, mi 2 jog vagy az erkoles eszméjének 2 lényege, nem pedig azt, hogy mi az on-
magaban vett jognak vagy erkolesnek a természete. A moralistak még nem jutottak el ad-
dig a roppant egyszerii felfogasig, hogy mivel az érzékelhetd dolgokrél alkotott képzete-
ink magukbdl e dolgokbol erednek, s kisebb-nagyobb pontossiggal épp ezeket fejezik
ki, az erkalesrsl alkotott fogalmunk is a szemink lattara mitkidd szabalyok megfigyelé-
sebdl 2dodik, s vazlatosan ezeket dbrazolja. Kovetkezésképpen e szabalyokat kell tanul-
manyoznunk, nem pedig a roluk alkotott vazlatos képet, aminthogy a fizika is a létez6
testeket tanulményozza, nem pedig az ezekrsl alkotott vulgaris elképzelést. Mindebbél
az kovetkezik, hogy azt teszik meg az erkoles alapzatdul, ami valgjiban cstcsa, vagyis
azt a madot, ahogyan az egyéni tudatokban folytatodik és visszhangot ver. Ezt a méd-
szett ezutdn nemcsak a tudomény legaltalinosabb preblémaira alkalmazzak, hanem
részkérdésekre is. A moralista elébb az alapverd képzeteket tanulmanyozza, majd rdtér
a csalad, a haza, a felelésség, az irgalom, az igazsdg masodlagos eszméire. Gondolkoda-
sa azonban mindig csak az eszmék vizsgalatara irdnyul.

S nincs masként a politikai gazdasagtan esetében sem, E tudomény — mondta Stuart
Mill — azokkal a tarsadalmi tényekkel foglalkozik, amelyek féként vagy kizdrélagosan a
gazdagsdg megszerzésével kaposolatban fordulnak els.” De hogy az igy meghatérozott
tények csakugyan dologként kerttljenek tudomanyos megfigyelés elé, ahhoz legalabb azt
kellene tndnunk, milyen jelrét ismerhetok fol azok, amelyek eleget tesznek ennek a fel-
tételnek. A tudomény megsztlésének pillanatdban azonban még azt sem allithatjuk,
hogy ilyen ények egyaltalin léteznek, nemhogy azt is tudnok, milyenek. Mindenfajta
kutatashan csak akkor allapithatjuk meg ugyanis, hogy van-e a ténycknek valamilyen
céljuk, &s hogy mi légyen ez, amikor mér meglehetdsen elére jutottunk 2 1ények magya-
rizatiban. Aligha létezik ennél bonyolultabb, egy csapdsra ennél kevésbé megoldhatd
probléma. Elére tehat semmi sem biztosit benniinket arrél, hogy csakugyan van a tarsa-
dalmi tevekenységnek olyan szféraja, amelyben valéhan a meggazdagodas vagya jdtssza
a f6 szetepet. Kovetkezésképpen az igy felfogott politikai gazdasdgtan térgya nem a kéz-
zelfoghatd valdsdg, hanem pusztan lehetdségek, tiszidn szellemi konstrukeidk: nevezete-
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sen olyan tények, amelyek a kozgazdasz képzete szerint egy meghatdrozott célra iranyul-
nak, s olyanok, mint amilyennek 6 ezeket felfogja. Mi toriénik, ha példaul 2 kézgazdasz
az altala termelésnek nevezett jelenség tanulmanyozisaba fog? Ugy véli, kapisbél elg
tudia sorolni, &s egyébként szemugyre venni mindazokat a tényezsket, amelyek a terme-
léshen jelentds szerepet jatszanak. Vagyis Stuart Mill nem dgy jutott el ezen tényezsk lé-
tének felismeréséhez, hogy megfigyelte volna, milyen feltételekes! Higg az sltala tanulma-
nyozoit dolog, Ha igy jart volna el, akkor eldszor is be kellett volna mutatnia azokat a
tapasztalati tényeket, amelyekbo! ezt 2 kovetkeztetést levonta. Ha mindjart a kutatds leg-
elején, s néhdny sz6ban el tudja végezni ezt az osztalyozast, ez mutatja, hogy egyszerd
logikei elemzéssel jutott el hozza. A termelés fogalmabal indul ki, s mikozben ezt ele-
meire bontje, gy lta, logikusan kovetkezik ebbél a természeti erdk, a munka, a szer-
szamok vagy téke fogalma, s ezutin ugyanezzel a médszerrel elemzi ezeket a szdrmazta-
tott fogalmakat.”

Az ériékelméletes, amely valamenuyi gazdasagi elméler kozal a legalapvetbb, nyil-
vénvaldan ugyane médszer szerint alakitottdk ki. Ha az értéket ennek kapcsén dgy ta-
nuimanyozndk, ahogyan a valésagot kell, a kozgazddsznak, hogy az altalanos formuld-
hoz eljusson, eldbb azt kellene kifejtenie, mirst ismerhetd 8l az igy megnevezett dolog,
hogyan oszidlyozhatsk kulenféle valfajai, modszeres indukci6val kellene megkeresnie,
hogy ezek milyen okok fuggvényében viltoznak, majd e killonboz6 eredmeényeket egy-
massal ossze kellene vetnie. Az elmélet tehdt csak akkor léphet szinre, amikor a tude-
mény mér meglehetdsen messzire jutott. Ebben az esetben azonban mér az elsd lépésnél
az elmelettel talslkozunk. A kozgazdasz ugyanis az elméiet kidolgozdsakor beéri azzal,
hogy elmélyed magdban, hogy tudatossa teszi azt az eszmét, amelyet az értékrdl, vagyis
egy valamiért eleserélhet6 targyrol kialakitott. Ugy laa, hogy ez a fogalom logikusan
magdbian foglalia a hasznos, a ritka stb. fogalmat, s végnl meghatarezésat elemzésének
eme termékeibol épiti fel. Ezt az eredmenyt, semni kétség, néhdny példaval is igazolia.
Am ha azt a szamtalan tényt tekintjitk, amelyekrsl egy ilyen elméletnek szamot kellene
adnia, aligha fogadhatjuk el bizonyit6 értékfinek azt a szikségképpen kisszamu tényt,
amelyeket igy, otletszerdien emlit a szerz4.

Tgy azutan mind a politikai gazdasagtan, mint az erkoles esetében a udomanyos kuta-
tés szerepe igen sziikve szabott, a (gyakorlati) okoskoddsé viszont tilsdgosan is nagy. Az
erkolestudomdnyban peldaul az elmélet mindossze néhdny, a kotelesség, a j6 és a jog esz-
mejével kapesolatos okfejtésre korlatozodik. S raadésul ezek az elvont eszmefuttatasok a
526 szabatos értelmében nem is mevezhetdk tudomanynak, hiszen nem azt hatdrozzik
meg, hogy mi ténylegesen az erkolcsiség legmagasabb szintfi szabdlya, hanem azt, ami-
nek lennie kellene. Hasonléképpen a kozgazdasagi kutatdsckban az foglalja el a legna-
gyobhb helyet, hogy a térsadalmat a2 individualistak vagy pedig a szocialistak elképzelései
szerint kell-e megszervezni, hogy helyesebb-e, ha az dllam beavatkozik az ipari vagy ke-
reskedelmi agyletekbe, vagy pedig ezeket teljesen az egyéni kezdeményezésre bizza; hogy
a valutarendszernek aranyalaptnek kell-e lennie, vagy bimetallikusnak (arany- és ezist-
alaptinak) sth. sth. Szorosan vett tdrvénnyel itt nemigen talalkozunk. Valsjaban tobbnyi-
re még az e mivekben eléforduls torvények sem érdemlik meg ezt az elnevezést, mint-
hogy ezek is inkabb csak cselekvési elvek, dlcazott gyakorlati szabélyok. Itt van példaul a
kerestet és kindlat hires torvénye. Frrél induktiv moéden sohasem bizonyitottak be, hogy
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a gazdasdgs valosag kifejezddése. Soha semmifzle kisérler, semmiféle modszeres dsszeha-
sonlitds nem igazolia, hogy ténylegesen ezt a worvényt kavetik a gazdasagi viszonyok.
Mindassze azt tehették, és azt is tették, hogy dialekiikusan kimutattdk: az embereknelk,
ha helyesen értelmezik érdekeiket, igy kell cselekednitik. Minden mas eljaras 4rtéan hat-
na vissza, és valosagos logikai eliévelyedéstél tenne tamibizonysigot. A logikus ugyanis
az, hogy z legtermékenyebb ipardgak legyenek a leghkeresettebbek, és hogy a legragyobb
kereslent és legritkabb termeékek 4ra legyen a legmagasabb. Ez a mersben logikai sziik-
ségszerfiség azonban semmiben sem hasonkit arra, ami az igazi természertorvényeket jel-
lemzi. Ez utébbiak ugyanis azt a viszonyt fejezik ki, amelyek szerint a tények valéban
egymashoz kapesolodnak, nem pedig azt, ahogyan egymashoz kellene kapesoladniuk.

Amit errdl a torvényrdl elmondrunk, azt megismétetheinék mindazokra venatkozoan,
amelyeket a klasszikus kozgadasagi iskola természettorvénynek nevez, s amelyek valsja-
ban csak sajatos esetet az elébbieknek. Ha ugy tetszik, természettarvénynek is nevezhe-
16k abban az értelemben, hogy kifejezik milyen eszkozok fethasznalasa természetes, vagy
tinik természetesnek adott cél elérése érdekében. De ha a természettorvény kifejezésen
a természet minden — induktive megdllapitort — létezési maodjat értjuk, akkor az el6bbi
jelenségekre nem alkalmazhat6 ez az elnevezés. Hiszen, végséd soron, csak boles gyakor-
lati tandcsokrdl van sz6, Ha — némikepp erdlieteiten is — olyan szinben tintethették fel
&ket, mintha a valosdgor fejeznék ki, ez azért volt lehetséges, mert okkal vagy anélkal,
azt feltételezték, hogy ezeket a tandcsokat az emberek nagy része az esetek tobbségeben
csakugyan betartja.

A tdrsadalmi jelenségek mindazonalial dolgok, s dologhként is kell kezelntink éket.
Ezen allitds bizonyftdsahoz nem szitkséges e dolgok természerérél filozofalnunk, vagy ar-
151 értekezniink, hogy milyen hasonlésiget mutatnak az alsébbrend jelenségeklkel. Ele-
gendé megillapitanunk, hogy ez az egyetlen adat (datum), amellyel a szociolégus ren-
delkezik. Dolog ugyanis mindaz, ami adva van, ami megfigyeiésre kindlja vagy inkabb
kényszeriti magat. Dologkeént kezelni a jelenségeket azt jelenti, hogy olyan adatot ldtunk
benmik, amely a tudomdny kiindulépontjat alkotja. A térsadalini jelenségek vitathatat-
lanul rendelkeznek ezel a tulajdonsaggal. Szamunkra igy nem az az eszme adott, ame-
lyet az emberek az értekrdl kialakitottak, hiszen ez joszerivel megkozelithetetlen, hanem
azok az értékek, amelyek csakugyan kicserélédnek a gazdasagi kapesolatok sordn. Nem
az erkolesi eszmeény ilyen vagy olyan felfogdsa adott, hanem azoknak a szabalyoknak az
dsszessége, amelyek tényszeriien meghardrozzak az emberek viselkedését. Nem a haszon
vagy a vagyon eszméje adott, hanem a gazdasdgi szervezet, minden részletével egyetem-
ben. Kénnyen lehet, hogy a tdrsadalmi élet valéban csupsan néhiny fogalom kibontako-
zasa, Am még ha ezzel a feltételezéssel élunk is, ezek a fogalmak ekkor sem kozvetlenil
adottak, Kozvetlentil tehdt nem juthatunk el hozzajuk, csak az dket kifejez6 valosigos
jelenségek vitagan keresztil. A priovi ugyanis nem tudjuk, milyen eszmék inditottak el a
tirsadalmi gletet alkoto dramlatokat, sét azt sem, hogy vannak-e ilyen eszmek egyalta-
lan. Csak ha felkutattuk ezeknek az dramlatcknak a forrasvidéket, akkor tudhatjuk meg,
honnan erednek.

A tarsadalmi jelenségeket tehir nmagukban kel szemiigyre venniink, elvalasziva az
6ket elgondols tudates szubjektumoktsl. Kivilrd? kell tanulmanyoznunk Gket, mint a t6-
[urk faggetlen dolgokat, mert ebben a mindségikben mutatkoznak meg elttiink. Ha ez
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a kiilsddlegesseg csak latszolagos, amugy is eloszlik majd az illuzis a tudomany eléreha-
ladidval, s szinte ldtni fogjuk, miként viltozik &t bensévé az, ami kilsé volt. A megpl-
désrél azonban nem lehet eldre donteni. S még ha végal is az deril ki, hogy nem min-
den vizsgilt jelenség rendellkezik a dolgok alapvetd jellegzetességeivel, eleinte akkor is
nigy kell kezelnink 8ket, mintha dolgok lennének. Ez a szabdly a tarsadalmi valésag egé-
szére érvényes anélkil, hogy barmilyen kivételt kellene tenniink. Még azokat a jelensé-
geket is ebbél a szempontbol kellene vizsgalnunk, amelyeknél leginkdbb valdszinisithe-
16, hogy mesterséges elrendezés termeékei. Elfre tehdt sohasem feltételezhetiik valamely
gyakorlat vagy intézmény konvenciondlis jellegét. Ha szabad itt személyes tapasztalatunkra
hivatkozni, ugy tinik, leszogezhetjilk, hogy ha e médszer szerint jarunk el, gyakran lesz
résziink abban az oromben, hogy a latszélag legesetlegesebb tények, a figyelmes megfi-
gyelés nyoman felfedik allando és szabdlyos wlajdonsigaikat, ohjekilv mivolmk jelét.

Egyébként és altaldnossigban mindaz, amit az imént a tdrsadalmi tény meglailonboz-
tetd smeérveirsl elmondiunk, megnyugtathar afelél, hogy valoban objektiv jeltegiek, s bi-
zonyitja, hogy korantsemn illuzérikusak. Valamely dolog ugyanis elsésorban arrél ismer-
hets fol, hogy egyszer( akarati elhatdrozdssal nem leher megvaltoztatni, Nem mintha
minden valtoztatassal szemben etlendilast tamisitana. Am a véltozas elsidézéséhez nem
elég az akarat, hanem kisebb vagy nagyobb erdieszités kifejtésére is sziikség van, mert
olyan ellenallést tantsic veltnk szemben, amelyet egyébként nem is mindig sikertil le-
gy6zni. A kordbbiakban lattuk, hogy a tarsadalmi tényeknek van ilyen sajitossaga. Té-
volrol sem akaratunk termékel, épp ellenkezéleg, ezt kivalrsl hatdroztik meg. Mintegy
oméformak, amelyek kényszertien terelik tevékenységimk folyamit. E kényszer gyakran
olyan erds, hogy nem vonhatjuk ki magunkat aléla. De még ha sikertil is f6lébe kereked-
nink, velink szemben tanusitott ellenalldsa jelzi, hogy olyasvalamive! dllunk szemben,
ami fiiggetlen t6lunk. Ha tehat dologkén: tekintjik a tarsadalmi jelenségeket, ezzel csu-
pan természettikhoz alkalmazkodunk.

Végsd soron a szaciol6gidban bevezetendd reform pontrdl pontra azonos azzal, ami az
utobbi harmine esztendd soran teljesen 4talakitotia a pszicholdgidt. Aminthogy Cormnte
és Spencer is kijelentették, hogy a tarsadalmi tények természeti jellegiiek, anélkil azon-
ban, hogy valéban dologként kezelték volna Gket, 1igy a kislonféle empirikus iskoldk is
mir j6 ideje elismerték a pszicholdgiai jelenségek természetes jellegét, de tovabbra is me-
rében ideclogikus madszerekkel tanulmanyoztdk dket. Az empiristik ugyanis, akarcsak
ellenfeleik, kizirélag az onmegfigyelés alkalmazasdra szoritkoztak. Marpedig azok a té-
nyek, amelyeket csak onmagunkon figyelink meg, tilsigosan ritkak, rinékenyek és
keéplekenyek ahhoz, semhogy meglelethetnének azoknak a fogalmalknak, amelyeket a
szokas togzitett bennunk, vagy hogy szabalyokat irhatnanzk el ezelnek. Amikor tehar
ezek a fogalmak ninesenek aldverve semmiféle mis ellendrzésnek, semmi nerm korlatoz-
za miikadéstiket. igy azutdn elfoglaljak a tények helyér, s a tudomany alapanyagéva val-
nak. Ezért példdul sem Locke, sem Condillac nem vizsgdltak objektivan a pszichikai je-
lenségeket. Nem az érzékelést tanulmanyoztdk, hanem az érzékelés valamilyen eszméjét.
Ezért, ha bizonyos szempontbé! eldkészitették is a tudoményoes pszicholégia kialakuld-
sit, ez csak joval késdbb sziletett meg, amikor mar eljutottak addig a felismerésig, hogy
a lelkiallapotok kivaledl is megfigyelheisk, séit, hogy igy is kell megfigyelntnlk Sket, nem
pedig annak a tudatnak a szempontjabol, amely érzékeli Sket. Ez volt 2 nagy forradalom,
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amely a pszicholdgiai tudomanyban végbement. Az dsszes sajdtos elidrds, valamennyi uj

mddszer, amelyekkel ez a tudomdny gazdagodote, csak megannyi eszkoz ennek az alap--

vetd gondolatnak a minél tokéletesebb megvalésitasahoz. Ugyanezt a fordulato: kell vég-
rehajtani a szociolégidban is: a szubjektiv stadiumbol, amelyet még nem hagyott el, el
kell jutnia fejlédése objekiiv szakaszdba.

Ez az atmenet kalonben a szociolégidban konnyebben végrehajthatd, mint a pszicho-
légiaban. A pszichikai tények ugyanis természetes mddon a szubjekium allapotaiként
vannak adva, amelyt6l latszolag el sem kalonithetdk. Mivel ezek a tények meghatdroza-
suknal fogva bensd jellegiiek, ugy tinik, hogy ha kilsd jelenségként kezeljitk Sket, el-
torzitjuk természetiiket. Ahhoz, hogy mégis eljussunk a kivalra! vals kozelitéshez, nem-
csak elvonatkoziatdsi készségre van szitkség, hanem egy sor sajatos eljardsra és mester-
ségbeli fogasra is. A tarsadalmi tények viszont természetesebb médon és kazvetlenebbal
rendelkeznek a dologisig dsszes tulajdonsagaval. A jog a torvénykonyvben, a hétkoznapi
élet eseményei statisztikai szamoszlopokban, torténelmi emlékekben, a divat a ruhavise-
lethen, az izlés pedig a milalkotasokban ol testet. Ezekben a tényekben természetiknél
fogva benne rejlik az a tendencia, hogy az egyéni tudaton kivitlre kerdljenek, hiszen ural-
Jjak ezt a mdatot. Nem kell leleményesen fzekre szedntink Gket, hogy felfedezzitk dologi
jellegiket. Ebbdi 2 szempentbél a szocioldgia folényben van a pszicholégigval szemben,
amit ugyan mostandig nem vettek észre, de aminek most mar siettetnie kell a szociolagia
fejlodésér. A szociologiai tények, mert bonyolultabbak, talén nehezebben elemezhetéek,
de konnyebben elérhetdek. A pszichologianak nemesak a tények kidolgozdsa okoz gon-
dot, de megragadasuk is. Kovetkezésképpen foltehetd, hogy amint dlialdnosan elfogad-
jak szociolsgial modszerem alapelvét, és alkalmazni kezdik, e tudomény olyan gyots fej-
l6désnek indul, amelyet a mostani lasstt fejlédés ismeretében el sem rudunk képzelni,
sdt, hogy még azi az eldnyt is behozza, amelyet a pszicholdgia csupan korabbi torténeti
induldsanak kaszénhet.

I

ElSdeink tapasztalatz arra tanit benminket, hogy egy ujonnan feltart igazsdg gyakorlati
alkaimazasihoz nem elegend®, ha azt elméletileg bizonyitjak, s6t az sem, ha benséleg el-
fogadjak. Gondolkoddsunk olyannyira hajlamos arra, hogy az igazsdgot felreismerle,
hogy éhatatlanul régi tévedéseinkbe zuhanunk vissza, ha nem vetjiik ald magunkat szi-
gorti fegyelemnek, amelynek a2z eldzéekh6l kovetkezd {6 szabalyait most fogjuk megfo-
galmazni.

1. Az els6 megallapitas, amely az elébbiekbdl kovetkezik: modszeresen meg kell szaba-
dulnunk dsszes téveszmeénktdl. E szabaly aligha szorul kitlonleges bizonyitdsra; logikusan
kovetkezik az elmondottakhél. Ez egyebként minden tudomanyos médszer alapja. A des-
cartes-i modszeres kételkedés valdjaban nem egyéb, mint e szabaly gyakorlati alkalma-
zédsa. Descartes, a tudomany megalapozdsakor, azért vonja kétségbe az dsszes kordbbrsl
kapott eszmét, mert csak tudomdnyosan kidolgozott fogalmakkal kivan dolgezni, vagyis
olyanokkal, amelyeket sajit modszere szerint alakitort ki. A nem ilyen eredetdi eszmék
tehdt, legaldbbis ideiglenesen, elvetenddk. Mar latuk, hogy ugyanez az értelme Bacon
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kadképelméletének is. E két nagy filozéfial tan tehat, amelyeket oly gyakran szembeal-
lranak egymassal, ezen az alapvetd ponton megegyeznek. A szociolégusnak mind kuta-
tdsa targyanak meghatarozasakor, mind bizonyitdsal soran hatdrozottan kenilnie kell az
olyan fogalmak hasznalatat, amelyek a tudomanyon kival alakultak ki, mégpedig a leg-
kevésbé sem tudomanyos szitkségletek kielégitésére. Meg kell szabadulnia a hamis lat-
szatoktol, amelyek uraljak a hétkdznapi gondolkodast, hogy egyszer s mindenkorra le-
vesse azoknak az empirikus kategdridknak a jarmae, amelyeket a hosszd megszokas vé-
gal gyakran zsamokiva tesz. Es ha clykor a szakség mégis arra kényszeriti, hogy hozza-
juk folyamodjék, a kntatdnak mindig tudatdban kell lennie, milyen csekély értékiek e
kategoriak. Ellenkezd esetben olyan elméleti szerephez jutnak, amelyre nem mélicak.

A szociologia terén killongsen az neheziti meg = itszatok uralma alcli felszabadulast,
hogy gyakran az érzelem is belesz6l a jaiékba. Politikai és vallasi hiedelmeink, erkolesi
gyakorlataink ugyanis egészen més szenvedélyekre sarkallnak benntinker, mint a fizikai
vildg jelenségei. Ez a szentvedélyes fitottség pedig dthatja azt a mddot, ahogyan az eldh-
bieket elképzeljiik és megmagyarazzuk. A réluk alkotott eszme éppoly kedvessé valik
szamunkra, mint maga a targy, s ityenforman akkora tekintélyre tesz szert, hogy nem tii-
ri az ellentmondast. Ha egy vélemény nincs ¢sszhangban ezen eszmékkel, ellenségként
tekintink 14. Ha valamely megallapitds nem egyezik meg példaul a hazafisagrél vagy az
egyéni mélidsagrol vallow eszménkkel, tistént megeafoliuk, barmilyen bizonyitekra ra-
maszkodjék is. Nem fogadjuk el igaznak, hallani sem akarunk rola, és a szenvedély, on-
magat igazolandd, kénnyen rdakad az ellenérvekre, amelyeke: perdentének taldlunk.
Ezeknek a fogalmaknak akkora tekintélynik is lehet, hogy egyszerfien nem térik a tudo-
ményos vizsgalatot. Sokan mdr azon az egyszerfi tényen is fethiborodnak, ha vataki hi-
deg és jozan elemzésnek akarja aldvetni e fogalmakat, valamint azokat a jelenségeket,
amelyeket kilejeznek. E {inom lelkek ugy vélik, hogy erkélcsi érzék hijan van az, aki ki-
viilrdl, mintegy objektiv valosdgként tanulményozza a moralt; éppen gy, ahogy a tudo-
manyialan vélemény is azt tartja a boncolast végzd orvosrol, hogy érzéketlen. Ahelyett,
hogy hajlandak lennének elismerni, hogy ezek az érzelmek is a tudomany targyai lehet-
nek, épp ezek segitségével akarjak wnulmanyozni azokat a dolgokat, amelyekre vonat-
koznak. Kédrhozat arra a tuddsra — frja egy ékes szavi valldstorténész — aki tgy kazelit
Isten dolgaihoz, hogy ne 6rizne tudata legmélyén, lényének halhatatlan rétegében, ahol
az 6sok lelke szunnyad, egy titkos szentélyt, ahonnét olykor-olykor a tomijén illata szall
fel vagy egy zsoltar néhany sora, egy fajdalmas vagy gybzedelmes kidltds, amelyet még
zsenge gyermekségében kuldott az ég felé testvérei nyomaba, s amely varatlanul ossze-
kapcsolja lelkét az egykori proférdkéval ™’

Nem bélyegezherjitk meg eléggé ezt a misztikus tant, amely — mint minden miszticiz-
mus — valgidban burkolt empirizmus, minden tudomanyossdg tagaddsa. A tdrsadalmi je-
lenségekre vonatkoz6 érzelmek nem tekinthet8k kivaltsigosnak a tobbi érzelemhez ké-
pest, hiszen azonos eredetdiek. Ezek is torténetileg alakultak ki, ezek is az emberi tapasz-
talat termékei, bar e tapaszialat zavaros és szervezetlen. Nem a valosag valamiféle transz-
cendes elképzelése nyoman keletkeznek, hanem olyan benyomésok és érzelmek eredéi,
amelyek rendszerteleni, az esetleges korulmények szerint, minden médszeres magya-
razat nélkal halmozadnak f6l. Ezeknek az érzelmeknek a fénye korantsem erdsebb a jo-
zan ész vilagossagandl, hiszen kizardlag mély, am zavaros lelkiallapotokbs! tevidik
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ossze. Ha ezeknek adjuk az elsGbbséget, ez azt jelenti, hogy az értelem alsébbrendi ke-
pességeir ruhazzuk fol a legmagasabb tekintéllyel, s tobbé-kevésbé szonoki szécsé‘plésTe
itéljuk magunkat. Az igy kialakitott tudomany csak azokat az elmeket elégitheti ki, akik
inkdbb érzelmeikkel, mint értelmikkel gondolkodnak, és akik tobbre becstlik az érze-
lem kozvetlen, 4m zavaros szintéziseit az értelem tiirelmes és tiszia elemzésénél, Az ér-
zelern a tudomény targya, nem pedig a tudomianyos igazsag kritérinma. Egyébként nin-
csen olyan tudomsny, amely elsé 1¢péseinél ne botlott volna ilyen ellenalldsba. Volt idd,
amikor a fizikai jelenségekkel kapcsolatos — vallasi vagy erkolesi jellegii — érzelmek
ugyanilyen erével gitoldk a fizikal tudomdnyck kialakuldsat. Jogos tehdt az a remény,
hogy ez az elgitéler, amelyet sorra szamiznek a kiilonféle tudoményok berkeibdl, végiil
mégiscsak eltinik utolsé menstvarabsl, a szociologiabél is, hogy dtadja a teret a tudos-
nak.

2. Az el8zd szabsly azonban teljesen negativ. Arra tanitja a szocioldgust, miként ke-
ratheti el a hétkoznapi fogalmak uralmat, hogy figyelmét 2 tények felé fordithassa. Azt
azonban nem mondja meg, hogyan kell a kutatonak megragadnia a tényeket, hogy ob-
jektiv médon tanulményozhassa Sket.

Minden tudomanyos kutatds a jelenségek olyan meghatarozott csoporgjat vizsgalja,
amelyekre azonos meghatdrozds érvényes. A szociologusnak tehdt, elsd lépésként, meg
keil hataroznia, milyen dolgokkal kivan foglalkozni, azért, hogy mindenki - & maga is —
tudja, mirél van sz6. Fz minden bizonyitds és igazolés elsd és elengedhetetlen feltétele.
Egy elmélet ugyanis csak akkor ellendrizhetd, ha fel mudiuk ismerni azokat a tényeket,
amelyeket meg kell magyardznia. $6t, mivel magat a tudominy targyét is ez a kezded
meghatarozds alakitja ki, ettsl figgden lesz a targy dolog vagy nem dolog.

Ez a meghatdrozds csak akkor lesz objektiv, ha nem valamely eszme, hanem sajat bel-
s6 tulajdonsagaik szerint fejezi ki a jelenségeket. Olyan elemeklel kell Sket jellemeznie,
amelyek szervesen a természetiikhoz tartoznak, nem pedig azzal, hogy mennyire felel-
nek meg egy tobhé-kevésbé eszményi fogalommak. Marpedig, amikor a kutatds még épp
hogy megkezdddstt, amikor a tényeket még semmiféle vizsgalatnak nem vetették ald,
csupin azokat a tulajdonsagaikat vesszitk észre, amelyek elég kilsddlegesek ahhoz, hogy
kazvetlentil lathatok legyenek. Igaz ugyan, hogy a mélyebben rejtéz8 tulajdonsigok
ezeknél fontosabbak és magyarazé értékik nagyobhb, 4m a tudomdny fejlédésének ebben
a szakaszdban még nem ismerjak Sket, és elozetes elképzelést is csak aldkor alakithatunk
ki voluk, ha a valosagot valamilyen szellemi konstrukciéval helyettesitjuk. Az alapvetd
meghatarozas elemeit tehdt az imént emlitent kitlsédleges tulajdonsagok kozott kell ke-
resntink. Masrészt viligos, hogy e meghatarozasnak, minden kivétel vagy megkalénbsz-

tetés nélkal, minden olyan jelenséget le kell fednie, amelyek e jeflegzetességekkel ren-
delkeznek. Hiszen sem okunk, sem eszkaziink nincs ra, hogy valogassunk kozottik: ek-
kor még csakis ezeket 2 tulajdonsagokat ismerjiik a valdsdgbél. Ezért elsGsorban e tulaj-
donsagok dontik el, hogyan csoportositsuk a tényeket. Nem rendelkeziink semmiféle
mas kritériummal, amely, akir csak részlegesen is, felfiggesztené az el6z6ek hatasit.
Mindebbdl pedig 2 kovetkezé szabaly adedik. Csak a jelenségek olyan csoportjdt valaszt-
hatjuk a kutatds tdrgydul, amelyet elizdleg mdr meghatdroztunk, olyan kalsddleges jegyek ré-
vén, amelyek e jelenségek mindegyikében follethetdek, s a kutatdst ki kell terjesztentink az dsz-
szes olyan jelenségre, amelyre ex a meghatdrozds érvényes. Igy példaul szdmos olyan csele-
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kedet ismert, amelyeknek mindegyikét az jellemzi, hogy miutdn véghezvitték dler, egy
sajatos, biintetésnek nevezett reakcide idéznek els a tirsadalom részérd!. Ezekbél a cse-
lekedetekbdl egy sajit lényegh csoportot hozunk létre, s az idetartozo tényeket azonos
cimkével latjuk el. Minden megtorlast kivalts cselekedeter binnek nevezink, s az igy
meghatdrozott biint egy sajatos tudomany, a kriminologia targyava tesszak. Hasonio-
képpen, minden ismert tarsadalomban megfigyelhetok olyan csoportok, amelyeket arral
a kals6 jelrol ismerunk fel, hogy tobbnyire egymassal vérrokoni viszonyban 1évé egyeé-
nek atkotjak Sket, akik jogi kapcsolatban is dlinak egymassal. Az idetartozs tényekbél
kulsn csoportot hozunk létre, amelynek kilon nevet adunk: ezek a csaladi élet jelensé-
gei. Minden ilyen tipust egytitest csaladnak neveziink, és az igy meghatdrozott csalad
sajatos kutatds tazgya lesz, amelynek azonban még nincs hatdrozott megnevezése a szo-
ciologiai szaknyelvben. Amikor pedig, késébh, az altalanossagban vizsgalt csaladrol a
kildnféle csaladtipusok vizsgalatara térank 4t, ugyanezt a szabélyt alkalmazzuk. Ha pél-
daul a nemzetség, az anyadgl csalad vagy a patriarchalis csalad tanulmanyozashoz fo-
gunk, mindenekel6tt ugyene modszerrel meghatdrozzuk 6ket. Minden — akar altalinos,
akdr kulonos — probléma targyét azonos elv szerint kell kialakitanunk.

A szociologus, ha az elébbiek szerint jar el, mar elsd lépésekor a valdsag szilard tala-
jara tamaszkodik. Az a méd, ahogyan a tényeket osztilyozza, valéban nem 6téle maga-
tol, nem sajdtos egyéni észjarasatdl, hanem a dolgok természetétdl fagg. Az az ismérv,
amely szerint ebbe vagy abba a kategoridba sorolja a tényeket, mindenki szamara latha-
t6, felismerhetd, s igy az egyik megfigyels llitasait masok is ellenorizhetik. Igaz ugyan,
hogy az 1gy meghatirozott fogalom nem mindig, sét inkdbb csak elvétve egyezik meg a
kozfelfogés 4ltal kialakitottal. Nyilvanvalé példaul, hogy a mindennapi tudat a szabad-
gondolkoddst vagy az illetlenséget — amelyet egyébként szamos térsadalom oly szigoriz-
an és kérlelhetetlentdl torol meg — nem tekinti biinnek, még az emlitett tdrsadalmakra
nézve sem. Ugyanigy, egy nemzetség nem csaldd — marmint a sz6 szokésos értelmében.
De nem is ez a fontos; mert nem egyszerfien csak arrél van sz, hogy olyan eszkézt ta-
laljunk, amelynek segitségével meglehetss biztonsaggal felismerhetjuk azokat a ténye-
ket, amelyekre a kaznyelvi szavak vonatkoznak és azokat az eszméket, amelyeket e sza-
vak kifejeznek. Arra van szitkségtink, hogy mesterségesen alkossunk olyan 1 fogalma-
kat, amelyek megfelelnek a tudomany igényeinek, s amelyeket sajitos terminol6gidval
fejeztink ki. Nem mintha a hétkoznapi gondolkodas kategoriai nem lennének hasznoszk
a kutatd szamara. Hasznuk az, hogy ttmutatéul szolgalnak. Azt jelzik, hogy létezik va-
lahol a jelenségeknek olyan ecsoportja, amelynek kozos elnevezése, kovetkezésképp va-
loszintileg kozas tulajdonségai vannak. Sét, minthogy e fogalmak és a jelenségek kozott
azért van valamiféle viszony, olykor a fogalmak kozelitden megmutatjak, hogy merrefe-
1¢ kell keresniink a jelenségelet. De mivel elnagyoltak, természetes, hogy nem pontosan
egyeznek meg a maguk idejében bevezeteit tudomanyos fogalmakkal.™®

Barmily nyilvinval6 s barmily fontos is ez a szabaly, a szociologia mégis teljesen mel-
16zi. Eppen mert azokkal a dolgokkal foglatkozik, amelyekeol a hétkoznapi életben 4l-
landéan beszélank, mint amilyenek a csalad, a tulajdon, a biin stb., a szociologus gyak-
ran feleslegesnek véli, hogy elozetes és szabatos meghatarozasokat dolgozzon ki, Annyi-
ra megszoktuk ugyanis e szavak hasznalatét, olyan stirin fordulnak el§ a mindennapi
tarsalgdsban, hogy latszolag felesleges tisztdznunk, milyen értelemben hasznaljuk ket.
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Egyszertien a kozfelfogasra hivatkozunk. Marpedig ez nem mindig egyérelmi. Ennek a
keétsrtelmtiségnek aztdn az a kévetkezménye, hogy olyan dolgokra alkalmaznak azones
elnevezést és azonos magyardzatot, amelyek valdjdban roppant eltéréek. Mindez csak-
nem megoldhatatlan félreértesek [orrasa. Igy példaul kétféle monogam pirkapesolat 1s-
tezik: a tényleges és a jog szerintd monogamia. Az elsdben a férjnek csak egy felesége van,
noha jogilag tobb is leheme; a masikban jogilag tilos a poligdmia. A tényleges monogé-
mia néhany allatfajnal és néhany alacsonyabb rendd tdrsadalomban figyelhet6 meg, nem
szarvanyosan, hanem olyan altalanos jelenségként, mintha térvény 4 els. Amikor a
népesség nagy teriileten él szétszortan, az egyének, akik laza szélakkal kétédnek egymas-
hoz, viszonylag elszigetelten élnek. llyenkor minden férfi egy és csak egy asszonyt keres
magdnale, mert ebben az elszigetelt allapotban nehéz egynéi tabbre szert tennie. A kote-
lezé monogimia viszont csak a magasabb renddl tarsadalmakban figyetheté meg. Ennek
a két hazassagtipusnak tehdt mds és mds a lényege, még ha ugyanaz a sz6 jeloli is 6ket.
Gyakran hallani egyik-masik allatrol, hogy monogdm, jéllehet semmi olyasmit nem ta-
lalunk az életmadjdban, ami jogi kényszerre emlékeztetne. Mégis, Spencer, amikor a ha-
rassag tanulminyozdsihoz fog, minden kozelebbi meghatdrozds nélkil, a szo hétkdzna-
pi és kétértelmil jelentésében haszndlja a monogamia kifejezést. Ebbdl az kovetkezik,
hogy a hézassdg intézmeényének a fejlodéseben érthetetlen rendellenességet vél litni.
‘Megfigyelését tigy értelmezi ugyanis, hogy a szexulis kapesolat legfejlettebb formaja
mar a torténelmi fejlédés legelsd szakaszaban follelhetd, majd a kozbilsé fejlddési sza-
kaszokban eltiinik, hogy kés6bb ismér falbukkanjon. Spencer kovetkeztetése az, hogy
nings szabslyos kapcsolat az dltaldban vet: tdrsadalmi hatadds és a csaladi élet tokéletes
tipusa felé valé fokozatos kézelités kozou. Alkalmasabb meghatdrozds megkimélhette
volna ettdl a tévedéstsl.”

Maskor a kutatas targyat gondosan meghatdrozzak. Am ahelyett, hogy minden jelen-
séger, amely azonos kilsd tulajdonsdgokkal rendelkezik, egy csoportba soroindnak, és
valamennyire kiterjesztenék a meghatarozast, valogatnak kozomik. Nehdny jelenséget —
mintegy elitként — kiemelnek, mintha csak ezeknek lenne joguk a meghatérozas alapfat
képezd tulajdonsdgokhoz. Ami a tobbit illeti, olybd veszik Gket, mintha esak bitorolnak
ezekel az ismérveket, és egyszerfien nem torddnek velok. Konnyen heldthats, hogy igy
csak szubjektiv és csonka fogalomhoz juthatunk. Bizonyos tények kirekesztése ugyanis
csak valamilyen el6itélet alapjén toriénhet, hiszen a tndomanyos fejiodés legelején egyet-
len kutatds sem dllapithatta még meg — ha ugyan ez egyéltaldn lehetséges —, hogy esetiik-
ben csalcugyan bitorolt tulajdonsagokrs] van-e sz6. A meghatérozasba bevont jelenségek
kivilasztisara épp azért keralhetett sor, mert ezek a tobbinél sokkal jobban megfeleltek
annak az eszményi koncepciénak, amelyet a széban forgs valésagrol a kutatsk kialaki-
tottak maguknak. Garofalo példaul Criminologie (Kriminolégia) cimt miivének elején
nagyon is meggySzéen mutatja ki, hogy a ,blin szociologiai fogalmat™ kell megtenni e
rudomany kiindulépontjaul. Mindamellett, e fogalmat kialakitand®, 2 szerz8 kordntsem
hasonlitja 6ssze egymassal az osszes olyan cselekedetet, amelyet szabalyszerd bintetés-
sel torolnak meg a kilonféle tdrsadalmakban, hanem csak néhanyat vet dssze kozalak,
azokat, amelyek az erkolcsi érzék dtlagos és valtozatlan részét sértik meg. Ami a torténe-
ti fejlédés soran elttint erkolesi érzelmeleet illeti, ezekrdl tigy véli, azért nem maradtak
fenn, mert nem a dolgok termeészetébsl fakadrak. Kovetkezésképpen azok a cselekede-
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tek, amelyeket azért tartotak biinnek, mert ilyen érzelmeket sértertek meg, csak a vélet-
len s a tobbe-keveshe patologikus koralmények hatdsara mindsitherrek annak. A jelen-
ségek kozot ilyen valogatas az erkoles teljesen szubjektiv szemléletében gyokeredzik.
A szerzé abbél a megfontolashal indul ki, hogy az erkelesi fejlédés folyama, ha forrasvi-
dekér tekintjitk, még nagy mennyiségh salakot és hordalékot soder magaval. Ezt késdbb
fokozatosan kiveti magabél, hogy mara végérvényesen megszabaduljon mindazoktdl az
esetleges elemektdl, amelyek megzavartak folyasat. Ez  koncepcid azonban nem axio-
ma, de nem is bizonyitctt igazsag; minddssze hipotézis, amelyet nem témaszt ald sem-
mi. Az erkolesi érzék valtozo elemei ugyanis éppuigy a dolgok természerében gydkeredz-
nek, mint az allandéak. A modosuldsok mindassze arrs! taniskednak, hogy maguk a
dolgok is megvéltoztak. Az dllartan szerint az alsobbrend fajok kiulontéle formdi sem-
mive! sem kevéshé lermészetesek, mint azok, amelyek az allatvilag dsszes fejlodesi foko-
zatdn megtalalhaték. Ugyanigy, a primitiv tarsadalmakban béinésnek tartott cselekede-
tek, noba azata elveszitették ezt a jellegitket, éppen tigy biinck ezekben a térsadalmak-
ban, mint azok, amelyeket ma mi is buntettnk. Az el6bbiek & tarsadalmi élet valtozé k-
rilményeivel kapesolatosak, az utcbbiak pedig az allande koraiményekkel; 4m az el6b-
biek éppoly kevéssé miviek, mint az utdbbiak.

Mi tobb: még ha ezeket a cselekedeteket indokolatlanut tartottak volna is bindsnek,
akkor sem tehetiink éles kalonbséger ezek ¢s a tobbiek kozott. Valamely jelenség torzult
forméja ugyanis azonos természetd normalis formajaval, s igy e természet meghatdroza-
sahoz az eldzdket épprigy tekintetbe kell vennink, mint az utébbiakat. A betegség nem
ellentétes az egészséggel; mindkettd azonos nem vélfajai, amelyek kolesonosen megvild-
gitiak egymast. Ezt a szabalyt, amelyet a biolégiaban és a pszichologiaban mér j6 ideje
elfogadiak, és szem el6tt tartanak, a szocioldgnsnak is tiszteletben kell tartania. Hacsak
nem feltételezzitk, hogy ugyanaz a jelenség hol ennek, hol pedig annalk az oknak tudha-
16 be, hacsak nem tagadjuk tehdt az oksag elvét, azok az okok, amelyek a normalistol el-
térd modon nyomjak 1a egy cselekedetre a biin megknlonbozet6 bélyegét, nem kalén-
bozhetnek lényegileg azoktél, amelyek normalis médon eredményeznek ilyen hatdst. Az
elsbbiek csak erejik tekintetében kulonboznek az utébbiaktol, illetdleg azaltal, hogy
nem ugyanolyan kéralmények kozote hatnak. A normalistdl eltérd ban is biin, s ennél-
fogva erre is ki kell terjednie a meghaidrozdsnak. De mi torténik? Garofalo valéjaban azt
emeli nermmé, ami csak faj vagy alfaj. Azok a tények, amelyekre érvényes a biinr6l adott
meghatarozdsa, csupan elenyészé 1oredékei azoknak, amelyeket a meghatdrozasnak ma-
gaba kellett volna foglalnia. Meghatirozdsa ugyanis nem alkalmazhaté sem 2 vallasi bo-
nokre, sem az etikett, a szereaids, a hagyomany sth. megsériésére, amelyek, ha mint bin
el is tintek a modern worvénykonyvekbdl, a korabbi tirsadalmak bantetjoginak szinte
egyeduli elemei.

Ugyane modszeriani hiba kévetkezményeként sokan kereken tagadjik, hogy a vad-
embereknek is volna erkélcsi érzékik? Abbél a megfontolasbe!l indulnak ki, hogy csak
a mi erkolestink tekinthets erkolesnek. Marpedig vildgos, hogy ezt a moral 2 primitv
népek nem ismerik, vagy ha mégis, csak kezdetleges allapotban taldlhaté meg tarsadal-
maikbar. Fz a meghatdrozas azonban onkényes. Am, ha az el6bbi szabalyt alkalmazzuk,
minden megvaltozik. Ha azt akarjuk eldonteni, hogy valamely el6iras erkolcsi jellegi-e
vagy sem, meg kell vizsgilnunk, rendelkezik-e az erkolcsiség kitlsd ismérvével. Ez az is-
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mérv valamilyen szélesen értelmezett buntetd szankeid, vagyis a kozvélemény rosszalld-
sa, amely igy torolja meg az eléirasok megszegését. Valahdnyszor ilyen tény kertil elénk,
nem tagadhatjuk meg tdle az erkolesi jelz6t, mert ez a bizonyitéka annak, hogy éppen
olyan természetdi, mint a tobbi erkdlesi tény. Ilyen szabalyok pedig nemcsak hogy els-
fordulnak az alacsonyabb fejlettségti tarsadalmakban, de sokkal gyakoribbak, mint a ci-
vilizaltak kérében. Szamos cselekedet, amely jelenleg az egyén szabad megitélésére van
bizva, ezekben a tarsadalmakban kotelez6 jellegil. Latni valé, miféle tévedésekhez vezet,
amikor hidnyzik, vagy éppenséggel tossz a meghatdrozas.

De — vethetik ellenunk -, ha killsdleges tulajdonsdgaikkal hatdrozzuk meg a jelensé-
geket, vajon nem tulajdonitunk-e ezdltal tidontal nagy jelentdséget a felaletes tulajdon-
sdgoknak a lényegi tulajdonsagokhoz képest? Vajon nem a logikal rend teljes felfordita-
sa-¢, ha a dolgokat a tetejitkre, és nem a talapzatukra allftjuk? Ha a megtoridssal hatd-
rozzuk meg a biint, chatatlanul is azt kockaztatjuk, hogy a fejiinkre olvassak: a binte-
téshil eredeztetjiik a bint, vagy — a jol ismert idézet szerint — a vesziShelyben latjuk a
szégyent, nem pedig a levezekelt cselekedetben. A szemrehanyas tévedésen alapszik.
Minthogy a meghatdrozas, amelynek épp az imént adtuk meg a szabalyat, csak kiindu-
loponta a tudomany fejlédésének, nem célja, hogy kifejezze a valosag lényegét. Csupan
meg kell kannyitenie, hogy a tovabbiakban ide eljuthassunk. Mindéssze az a célja, hogy
eldsegitse a dolgokkal valé kapcsolat kialakuldsdy, Es mivel a dolgokat a gondolkodis
csak kividlrél kazelitheti meg, a meghatdrozdsnak is a kilsdségekkel kell kifejeznie dket,
Tz azonban nem jelenti azt, hogy a meghatérozds egyszersmind magyardzat. Csupan az
elsé tampontot adja meg a magyarazathoz. Kétségtelen, hogy nem a buntetés teszi biin-
né a biint. Am a bantetés révén valik a btin szamunkra nyilvanvalévd, tehit a buntetés-
bél kell kiindulnunk, ha a bln lényegét meg akarjuk érteni.

Az ellenvetés akkor lenne megalapozotr, ha a kilsé sajatossagok egyben esetlegesek is
lennének, vagyis, ha nem kapesolédnanzk a lényegi tulajdonsdgokhoz. Ebben az esetben
ugyanis a tudomany csakugyan megrekedne, higba tdria fel a kulsédleges tulajdonsago-
kat. Ha nem lenne semmiféle viszony a felszin és a mély kozott, valoban nem tudna me-
lyebbre hatolni ezen az titon a valésag megismerésében. De amikor meghatarozott tulaj-
donsigok azonos médon és kivétel nélkil megraldthatck az sszes azonos csoporthoz
tartazo jelenségben, akkor bizonyosak lehetink benme — hacsak az oksdg elve nem ures
kifejezés —, hogy e tulajdonsigok szorosan és szervesen osszefiggenek a jelenségek ter-
mészetével, Ha a cselekedetek adott csoportjara egyontetfien jellernzd, hogy buntetd
szankcidt vonnak maguk utén, ez arra vall, hogy szoros kapcsolat létezik a megtorlas és
a cselekedetek lenyegi tulajdonsdga kazott. Barmily feluletiek legyenek is tehdt ezek a tu-
laidonsagok, mddszeres megfigyeléstik vildgosan megmutathatia a kutatonak, milyen
fiton juthat kozelebb a dolgok lényegéhez. Ezek a tulajdonsigok alkotjdk az elss és nél-
kulazhetetlen szemét annak a lancnak, amelyet ~ okfejtései soran — a tudomaény a tovab-
biakban legombolyit. :

Mivel a dolgok kitlsejét érzékeinkkel észleljuk, osszefoglatasul ezt mondhatjuk: a tu-
doménynak, ha objektiv akar lenni, nem a nélkile kialakult fogalmakbsl, hanem az ér-
zékletekb6t kell kiindulnia. Az érzékelhetd adatokbol kell elvonnia a kezdeti meghats-
rozdsok elemeit. S csakugyan, elég, ha a tudomanyos munka lényegén eltdprengiink,
hogy lassuk, ez az egyetlen jarhato ut. A tudomdnynak olyan fogalmakra van sziksége,
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amelyek pontosan fefezik ki a dolgokat, uigy, ahogy vannak, nem pedig tgy, ahogyan ez
a gyalkorlat szdmdra hasznos. Marpedig azok a fogalmak, amelyek 2 tudominyos tevé-
kenységen kivil alakultak ki, nem felelnek meg e feltztelnek. A tudomanynak tehat
fogalmalkat kell létrehoznia. Ehhez az szitkséges, hogy — mellézve a hétkoznapi fogalma-
kat és az Sket kifejez6 szavakat — visszatérjen az érzékeléshez, amely minden fogalom el-
& és szitkséges nyersanyaga. Az érzékelésbdl szarmazik valamennyi altalanos eszme, le-
gyen az igaz vagy hamis, tudomdnyos vagy widomanytalan. A tudoménynak, vagyis az
elméleti gondolkoddsnak tehal csakis a hétkoznapi vagy gyakorlati megismerés lehet a
kiindulépontja. Az eitérések cszk e kiiszoban til kezd6dnek, attdl filggden, hogy hogyan
dolgozzik fel ezt a kozds nyersanyaget.

3. Az érzékelés azonban konnyen wvilik szubjektivva. Ezért alkalmazzak a természet-
tudomanyokban azt a szabalyt, hogy melldzik azokat az észleléseket, amelyek tuilsago-
san kapcsolédhatnak a megfigyeld személyéhez, s csak azokat tartjak meg, amelyek az
objektivitds megfelels fokdval rendelkeznek. Igy helyettesitik a fizikusnal a hdmérsékiet-
viltozas vagy az elektromossig elsidézte homalyos benyomasokat a hémeérd vagy az
elektrométer szemmel kovethetd rezgései. A szociolégusnak is ilyen ¢vatosnak kell len-
rie. A kolsGdleges tulajdonsagoknak, amelyek alapjan kutatdsai térgyat meghatdrozza,
olyan objektivaknak kell lennitik, amennyire csak lehességes.

Elvként megallapithatjuk, hogy annil nagyobb valoszintiséggel lesznek objektivak a
tarsadalmi tényekré] alkotout képzeteink, minél inkabb megszabaditjuk Gket azoktol az
egyéni tények:dl, amelyekben megnyilvanulnak.

Valamely érzet ugyanis annél objektivabb, minél allandobb jellegt: targyra vonatkozik.
Minden cbjektivitds feltétele ugyanis az, hogy legyen egy &llandé és mindig azonos tajé-
kozéddsi pont, amelyre a képzet vonatkoziathatd, és amely lehet6vé teszi, hogy kikitszo-
boljink minden valtozs, vagyis szubjektiv mozzanatot. Ha az egyaltalan elérhets tajéko-
z6dasi pontok maguk is valtozekonyak, ha sziintelenal kalénboznek korabbi 6nmaguk-
hoz képest, nincs kézos mérék, és képtelenek vagyunk benyomasainkban szétvalaszta-
ni azt, ami a kls6 dolgoktol fagg, artdl, ami beldlunk fakad. Marpedig a tarsadalmi élet-
Te — amig nem vilik el élesen azoktdl a sajatos eseményektdl, amelyek megrestesick, s
amig nem ondllésul — éppen ez jellemzd, hiszen, mivel minden pillanatban 4s minden
alkalommal megvaltozik az események arculata, s mivel a tarsadalmi élet joszerivel elva-
laszthatatlan ezektél az eseményektdl, maga is szuntelentil vilozonak latszik. Ilyen ko-
ritlmeények kozott a tarsadalmi életer szabad aramlasok alkotjak, amelyek sziintelenul 4t-
alakulnak, s amelyek szil4rd elemeit a kuls6 megfigyeld nem képes rogziteni. Mindez azt
jelenti, hogy ebbél az iranybol a kutat nem kezdheti el a tarsadalmi jelenségek tanul-
manyozasit. Tudvalevd azonban, hogy a tarsadalmi valosagra az jellemz6, hogy lényegi
tulajdonsdgainak elvesztése nélkil konnyen kikristalyosodik. A kozosségi szokdsok to-
vibbra is kiviltanak egyéni cselekedeteket, emellete azonban megszilardult formakban,
jogi, erkelesi szabdlyokkeént, kozmonddskent, a tarsadalmi szerkezer tenyei gyanant stb.
is kifejez6dnek. E formak léte allandé jellegy, kilonféle alkalmazasuk nem valioztatja
meg dket. Tgy szilard targyat alkotnzk, olyan allandé meércét, arely mindig a megfigye-
16 rendelkezésére ali, s amely nem hagy teret z szubjektiv benyomdscknak és a szeme-
lyes megfigyeléseknek. Egy jogi szabdly csak jogi szabily, és csakis egyféle modon értel-
mezhetd. S mivel — masrészt — e gyakorlatok a kikristdlyosodott tarsadalmi életet jelen-
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tik, jogos, ha csak valami nem késztet benmiinket az ellenkezdjére, hogy a tarsadalmi éle-
tet a gyakorlaton keresztil kozelitstik meg.”

Amiikor tehdt a szociologus belefog a tarsadalmi tények valamely csoportjanak tanulmdnyo-
zasdba, olyan vonatkozdsaikat kell szemigyre vernie, amelyek konnyiiszerrel erdIas;thatd_k
egyéni megnyilatkozdsaiktol. Enmek az elvnek alapjén tanuimanyoziuk a tarsadaimi szoli-
daritast, ennek kilanbozd megnyilvanulasi formdie, s e formak fejiédéseét az ket kifeje-
z8 jogszabaiyok rendszerén keresztul. ® Ugyantigy, ha = kulonféle csaladtipusokat azok
szerint a leirasok szerint akarjuk osztalyozni, amelyeket az utazok vagy olykor a torténé-
szek adtak t6luk, konnyen osszekeverjik a leglalonfelébb fajtakat, azonosnak tekingtik
az egymsstdl roppant tavol esé tipusokat. Ha viszont 2 csalad jogi szervezetét, pontosab-
bhan 2z orokasodési jogot tesszick meg az osztalyozas alapjéul, olyan objektiv kritérium-
1a tesziink szert, amely, ha nem is csalhatatlan, de szimos tévedést6l megdv benntn-
ket.?* Amennyiben a kilénféle bincselekményeket akarjuk osztalyozni, akkor elébb a
bitnozok kilénbozo rétegeiben elierjedt életmodot, az ott alkalmazott szakmai szokéso-
kat kell rekonstrualnunk, s ilyenforman annyi kriminol6giai tipust kapunk eredmeényul,
ahdny forméja van ennek a szervezetnek. Az erkales, illetve a néphiedelmek meggrtése-
hez az ket kifejez6 kozmondasokat és szélasokat kell tanulmanyoznunk. Ez az eljarés,
semmi kétség, ideiglenesen kihagyja ugyan vizsgdlodast tertletébdl a kozosségl élet
konkrét anyagat, am barmily valtozé is ez az éler, semmi jogunk 14, hogy a priori felté-
telezzik megismerhetetlenségét.

Am, ha modszeresen akarunk eljami, szilard talajon kell megvetnink a tudomény
alapzatat, nem pedig futdhomokon. Azokon a pontokon kell kézelitentnk 2 tarsadalom-
hoz, amelyek a legjobb fogddzét kinaljak a tudoméanyos kutatas szamara. Csak ezt ko-
vetGen haladhat elére a kutatas, hogy fokozatosan, 1épésenként kozelftve fogja koral azt
a tinékeny valésagot, amelyet az emberi elme talan scha nem lesz képes teljes egészé-

ben megragadni.

111, A normalis és a patologikus egymastél valo megkalonboztetésének szabalyat

Az imént ismertetett szabalyok szerint végzett kutatds gyakran osszekeveri egymdssal a
tények két csoportjat, amelyek pedig bizonyos szempornthdl igencsak kilonhoznek egy-
miastol; azokat a tényeket, amelyek olyanok, amilyennek lennitk kell, és azokat, ame-
lyeknek masmilyennek kellene lenniik, azaz a normalis jelenségeket egybemossak a pa-
tologikusakkal. Ezeket a jelenségeket — mint iattuk — minden megkalonboztetés nelkal
magsba kellett foglalnia annak a me ghatarozasnak, amely minden kutatas kiinduldpont-
ja. Am ha bizonyos szempontb6l azonos természettek is ezek a jelenségek, mégiscsak
két véltozat kilonbozé fajtajahoz tartoznak, amelyeket el kell kalénitentnk egyrnastol.
De vajon rendelkezik-e 2 tudomany olyan eszkozokkel, amelyek lehetdvé teszik ezt a
megkalonbozretést? ‘
Ennek a kérdésnek roppant nagy a jelentdsége; megoldasatél fugg ugyanis, hogy mi-
lyen szerepet szanunk a tudomanynak, f6kent az embertudomanynak. Egy bizonyos el-
meélet szerint, amelynek hivei a legktlonbozdbb iskoldkhoz tartoznak, a tudomany sem-
mit nem mond arrél, hogy mi felé kell torekedntnk. A udomédny — mondjak — csak egy-
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forma érreka és jelentdségh tényeket ismer. A tudemany megfigyeli, magyarazza ezeket a
tényeket, &m nem mond itéletet 16luk, hiszen széméra egyetlen tény sem meghélyegezen-
dé. Az § szemében nincsen sem jo, sem rossz. Azt megmondhatja, hogyan idézi els az ok
az okozatot, de azt mdr nem, hogy melyek a kovetends célok. Ha nem a létezéré], hanem
a kivanatosrd! akarunk valarnit megtudni, akkor a tudatalatti sugallataihoz kell folyamod-
nunk, nevezzék akdr érzelemnek, akar osztonnek, akar életerdnek. A udomdny — irja egy
dltalunk mar idézett szerzé — megvildgithatja ugyan a vilagot, dm tovabbra is sotétségben
hagyia a sziveket, a szivnek énmaganak kell sajat fnyét megteremtenie. Igy foszijak meg a
tudominyt cszknem minden gyakorlati hawekonysagatol, s kovetkezésképp letokarsl is,
Mert ugyan miért torjik magunkat a valosag megismeréséért, ha ennek az ismeremnek
dgyszolvin semmi haszna nincs az élethen? Azt vethetik ellentnk, hogy a tudomany, mi-
kozben folfedi a jelenségek okait, lehetdve teszi, hogy tetszésiink szerint idézznk els oket,
s ilyenforman olyan célokat valdsitsunk meg, amelyeket tudomanyon kivali meggondo-
lasbol tézttink magunk elé. Bizonyos szempontbal azonban minden eszkoz cél is egyben;
hiszen hogy miikodésbe hozzuk, ugyanugy kell akarnunk, mint a céle, amelynek megva-
losulasat elosegiti. Egy adott célhoz mindig tobb t vezet ~ valasztanunk kell tehat kozot-
wuk. Marpedig ha a tudomany nem lehet a segitségiinkre a legmegfelelsbb cél kivalaszta-
siban, hogyan tanithat meg arra, melyik ut a legalkalmasabb a kivalzsztott cél elérésére?
Miért javasolnd a gyorsabbat inkabb, mint 2 gazdasdgosabbat, a biztosabbat inkabb, mint
az egyszeriibbet, vagy megforditva? Ha a tudomény nem vezet benniinket a magasabb
rendi célok kijeldlésekor, hogyan lehetne segitségiinkre, amikor azokrol a masodlagos és
alarendelt célokra van szd, amelyeket eszkéznek tekintink?

Az ideolégiai modszer, igaz, megment benntinket ettsl a miszticizmustsl, s6t, részben
épp a miszlicizmus eléli menekiilés vagya magyarazza meg e modszer tarts fennmara-
désar. Akik hivei voliak, tilsdgosan is racionalistak voltak, semhogy elfogadtak volna azt
a feltevést, hogy az emberi magatartdsnak nincs semmi szitksége a gondolkodss iranyi-
tasara. Ennek ellenére, e médszer hivei mégsem talaltak ezekben a — snmagukban, min-
den szubjektiv adartol fiiggetlentil vizsgalt — jelenségekben semmi olyasmit, amt leheté-
vé tette volna, hogy gyakerlati értékuk szerint osztalyozzak dket. Ugy litszott, csak egy
mdédja van megitéléstknek: ha olyan fogalmakra vezetik vissza Sket, amelyek atfogshh
és elméletibb jelleghiek. Ezzel azonban nélkalozhetetlenné valt az egész racionalis szoci-
ologidban, hogy a tények egybevetésénél olyan kiinduls fogalmakat haszngljanak, ame-
lyeket nem magdbél a kurardsbél vezettek le. Tudvalevd azonban, hogy ha ilyen kéril-
mények kozétr a gyakorlat dtgondolud valik is, az igy alkalmazott gondolkodds meég ko-
rintsem tudomanyos.

Az imént felvetett probléma lehet6ve teszi, hogy az ész jogalt koveteljuk, de elkerul-
jitk az ideclégia csapdajat. A tarsadalmak és az egyének szdmdra az egészség egyardnt jo
és kivanatos, a betegség viszont épp ellenkezéleg, rossz és elkeritlends. Ha tehat ralalunk
egy olyan, a tényekhez szervesen illeszkeds objekiiv kritériumot, amely lehetéve teszi,
hogy a tarsadalmi jelenségek kulénféle csopordaiban az egészséget tudomanyosan meg-
kalonboztessik a betegségtdl, a tudomany ugy vilagithatja majd meg a gyakorlatot, hogy
kézben hil marad tilajden mddszeréhez, Jelenleg azonban, mivel a tudomany még kép-
telen az egyént megragadni, esupan olyan altalénos utmutatasut szolgdl, amelyet csak ak-
kor tudunk megfeleléen konkretizalni, ha érzékeinkkel kozvetlen kapcsolatba léptink az
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egyedivel. Az egészség ma lehelséges tudomdnyos meghatirozdsa valdjdban egyetlen
egyedre sem alkalmazhatd, csak clyan egészen altalanos korilmeények alapulvételével
épithetd fel, amelyektdl kisebb-nagyobb mértékben mindenki eltér.

Ez azonban mit sem véltoztat azon, hogy az egészség mégiscsak értékes tdjékozodast
pont @ magatartds irdnyitdsa szempontjabol, Abbsl, hogy a fogalmat mindig az egyedi
esethez kell igazitani, még nem kovetkezik, hogy felesleges megismernank. Epp ellen-
kezdleg, az egész olyan norma, amely alapul keil hogy szolgilien minden gyakorlati
meggondoldsunknal, Tlyen koralmények kazatt nincs jogunk azt &llitani, hogy a cselele-
vésnek nincs szitksége gondolkeddsra. A tudomdny és a gyakorlar kozott nincs tebbé 4t-
hidalhatatlan szakadék, bar az egyikbél a mdsikba valé dtmenet nem folytonos. A tudo-
mény ugyan csupan a gyakorlat révén ereszkedhet le a tényekig, 4m a gyakorlat csak a
tudomdny meghosszabbitdsa. S6t, az is lehet, hogy a tudomény gyakerlati hianyossagal
csokkenni fognak, ha az ditala folfedezett torvények egyre pontosabban fejezik ki az
egyéni valdsdgot.

L

A szenvedést kazonségesen a betegség jelének tekintik, s bizonyosra vehetd, hogy dlta-
lgban véve e két tény csakugyan kapesolatban alt egymassal, bar ez a kapesolat nem 4l-
lands, és pontosan nem hatirozhaté meg, Akadnak stlyos szervi bajok, amelyek nem
jarnak fsjdalommal, mig jelentéktelen zavarok, ha példaul szénpor keriil a szembe, va-
lésdgos kinszenvedést okoznak. S6t, bizonyos esetekben épp a fjdalom hianya, esetleg
a kellemes kozérzet a betegség tinete. Létezik egyfajta patologikus sebezhetetienség.
Adédhatnak olyan kérilmények, amelyek kozott az egészséges szenved, a neuraszténi-
4s viszont olyan élvezetet érez, ami vitathatatlanul beteges jellegli. Megforditva, 2 f&jda-
lom szdmos olyan allapot kisérdjelensége, amelyek — mint példaul az ¢hség, a faradtsag,
a szitlés — puszran fiziologial jelenségek.

Mondhatjuk-¢, hogy az egészség, amely valdjdban az életerék harmonikus fejlédése,
arrdl ismerhets fel, hogy a szervezet tokéletesen alkalmazkodik kérnyezetéhez, mig be-
tegségének épp ellenkezdleg, az nevezheld, ami ezt az alkalmazkodast megzavarja? Ko-
rént sincs bizonyitva — s erre a kérdésre késdbb még visszatérink —, hogy a szervezet
minden 4llapota megfelel valamilyen kiilsé dllapotnak. S6t, még ha csakugyan ez volna
is az egészség ismérve, akkor is szitkségiink volna még egy masik kritériumra, hogy az
osszhang meglétét felismerjik. Ennek legalabb anmyit meg kellene mondania, hogy mi-
fele elv alapjan donthetjtk el, hogy a komyezethez valé alkalmazkodas egyik modia a
wokéletesebb a masiknal,

Azt kell-e alapul vennink, hogy melyik alkalrnazkoddsi mod, milyen életesélyt bizio-
5it? Ebben az esetben az egészség a szervezetnek az az dllapota, ammelyben a legnagyob-
bak az életeselyek, betegség pedig mindaz, ami ezt az esélyt csskkenti. Valéban nem két-
séges, hogy a betegségnek altalaban a szervezet legyengtilése a kavetkezménye. Csak-
hogy nemcsak a betegség jar ilyen kovetkezménnyel. A reprodukcids funkeidk ellatasa
példdul bizonyos alsobbrendi dilatfajokndl szitkséghképpen az egyed halalit vonja maga
utdn, és még a fejleitebb fajoknil sem mentes minden kockazattél, holott ezek a funkei-
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6k teljesen normilisak. Az dregségnek és a gyermekkornak hasonld hatasa van: ebben a
iét életkorban ugyanis a legkisebb a betegséggel szembeni ellendllas. Eszerint tehat 6k is
betegek volnénak, s az egészséges tipusnak csupén a felnéit lenne tekinthets? Ugyancsak
asszesziilillne akkor az egészség és a fiziolégia tertiletel ¥s ha az sregkor mér onmagi-
ban betegség, vajon hogyan kilonboztethetndk meg az egészséges aggastyant a beteg ag-
gastyantol? Ugyane szempontbol a havi vérzést is a kéros jelenségek kozé kellene sorol-
nunk, ugyanis olyan zavarokat idéz €l6 a szervezetben, amelyek nagymértékben legyen-
gitik a né betegséggel szembeni ellendlldsat. De hogyan is minésithetnénk betegségnek
azt az dllapotot, ametynek hidnya vagy korai eltfinése kétségtelenttl patologikus jelenség?
Mintha bizony az egészséges szervezet minden izének volna valami hasznos szerepe,
mintha bizony minden belsd allapot pontos vilasz volna egy kuls6 allapotra, s igy maga
is hozzdjdralna az élet egyenstilyshoz, a halal esélyeinek csokkentésehez, Tpp ellenkezé-
leg, teliesent jogos az a feltevés, hogy egyes anatdmiai vagy funkcionzlis elrendezéseknek
nincs semmi kozvetlen haszouk, egyszerfen csak vannak, mert — az élet dltalanos felé-
telel kozepette — nem tudnak nem lenni. Mégse mindsithetjiik azonban betegesnek Gket;
hiszer: a betegség mindenekeldtt olyan elkernilhetd valami, ami nem szerves tartozéka a
szabalyos felépitésii €16 szervezetnek. Mégis konnyen eléfordulhat, hogy bizonyos funk-
cidk — ahelyett hogy erdsitenék a szervezetet — csdkkentik ellendlloképességét, s ezaltal
novelik a haldl esélyeit.

Masrészt kordntsem bizonyos, hogy a betegségnek mindig az a kovetkezmeénye,
aminek alapjan meg akarjak hatdrozni. Hiszen szdmos olyan konnyt rosszullét ismert,
amelyek tal jelentéktelenek ahhoz, hogy érzékelhetd hatdst gyakoroljanak a szervezer
alapjaira. De még a legstlyosabh betegségek kazt is akad olyan, amelynek ninecsenek kel-
lemetlen kovetkezményei, ha a rendelkezésunkre 4ll6 eszkozokkel felvessziik ellene a
harcot. A gyomorbajos beteg példaul, ha betartia az egészségugyi eldirdsokat, épp annyi
ideig élhet, mint az egészséges. Persze, vigyaznia kell egészségére, de valamennyien vi-
gydzunk ra, s vajon el lehet-¢ egyaltaldn enélkal az életet képzelni? Mindegyikénknek
megvannak a maga egészségvédelmi szoldszal, Igaz, a beteg ilyen szokésai mésok, mint
koranak és kormyezetének dtlagemberéi, am ebbdl a szemponthdl ez kozottik az egyer-
len kulonbség. A betegség nem feltétlentl tesz életképtelenné bennunket, nem mindig
tesz jovatehetetlentl alkalmazkoddsra képtelenné. Mindossze arra késztet, hogy maskep-
pen alkalmazkodjunk, mint a tébbiek. S6t, olyan betegségek is vannak, amelyek végul
is hasznosak. Az oltés el6idézte himlé példdul igazi betegség, ami, bér szantszandékkal
idéztik el6, az élettnket védi. Bizonyara jo néhdny més eset is 1étezik, amelyben a beteg-
ség vkozta zavar szinte semmiség az dltala nyujtott védettséghez képest.

Vegul ¢s foként, ezt a kritériumor tdbhnyire nem lehet alkalmazni. Legfoljebb az alla-
pithat¢é meg, hogy az egyének melyik csoportjaban a legalacsonyabb a halandésag; azt
azonban mar nem allithatjuk, hogy ennél nem lehet alacsonyabb, Hiszen az alkalmazko-
dasnak mas modjat is lehetségesek, amelyek még ennél is jobban navelheiik az éler esé-
lyeit. Ez a tényleges minimum tehdt nem egy tokéletes alkalmazkodzsi mod meglétének
bizonyitéka, séi, az el6z6 meghatirozas alapjin, még az egészség ismérvének sem tekint-
hetd. Mi tobb, roppant nehéz kialakitani, és a tobbitél elvilasziani az egyedeknek azt a
csoportjat, amelyre ez a tokéletes alkalmazkodas jellemz3, holott ezt okvetlentl meg kel-
lene tennink, hogy meg tudjuk figyelni azt a szervezeri felépitést, amellyel csakis ezek
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az egyedek rendelkeznek, és amely feliételezerr oka ennek a felssbbrendtiségnek. Meg-
forditva pedig, amikor olyan betegségrél van szo, amely rendszerint halallal végz6dik,
még ha nyilvinvalo is, hogy a betegnek nincs sok esélye a gyogyulasra, ezt roppant ne-
héz bebizonyitani, ha a betegség nem azonnal valt ki halalt. S valoban, mindsssze egyet-
len objektiv modja van annak, hogy bebizonyitsuk, hogy meghatarozott kartlmények
kozepette egyes embereknek masoknil kisebb az életesélyitk. Ez pedig az, ha tényekkel
mutatiuk ki, hogy tabbségik tényleg rovidebb ideig L. Erre a bizonyltasra tisztan egyeé-
ni beregségek eserében gyakorta van ugyan lehetdség, a szociclogia terén azonban 1eljes-
séggel megvaldsithatatlan. Tt ugyanis nem rendelkezink biolaguséhoz hasonlo tdjéko-
z6d4si ponttal, minthogy nem ismerjik az atlagos halandosagot. Hiszen még azt sem
tudjuk megallapitani, akar csak hozzavetSleges pontossa ggal is, hogy melyik pillanatban
sziiletik egy tarsadalom, és mikor hal meg. Mindezen problémak, amelyeket még a bio-
logia sem oldott meg viligosan, a szociolégus szdmdra tovabbra is rejtélyek maradnak.
A tarsadalmi élet eseményei egyébkeént, amelyek nagyjabol valtozatlanul ismétlddnek
minden azonos tipusn tarsadalomban, sokkal tobbrértek, semhogy meghatarozhaendk,
melyik milyen mértékben jarult hozz4 a végeredmény kialakulasahoz. Amikor egyének-
16l van sz6, minthogy nagyon sokan vannak, megtehetjitk, hogy olyan médon valaszt-
juk ki azokat, akiket egymassal ossze akarunk hasonlitani, hogy csak egyetlen rendelle-
nesség legyen naluk kozos. Ezt az anomaliat levalasztjuk az ¢sszes kisérajelenségtdl, ¢s
igy tanulmanyozhatjuk, milyen természet hatéssal van a szervezetre. Ha példaul ezer
raldlomra kivilasziott Teumés beteg nagyobb halandésdgot mutat az dtlagosnal, jogosan
rulajdonithatjuk ezt a tényt a rewmds diatézis hatdsinak. A szociologidban viszont, mint-
hogy minden tarsadalomtipus csak néhdny egyedet szamlal, sokkalta korlatozottabbak
az osszehasonlitas Iehetdségei, semhogy az ilyen csoporiositds bizonyitd értéki lenne.
A szocioldgisban tehdt — tényleges bizonyitékok hijan — csak deduktiv gondolkodds le-
hetséges, amelynek kovetkeztetései azonban nem érnek tobbet szubjektiv feltevéseknel.
Tlyenkor nem azt bizonyitjuk, hogy valamilyen esemény csakugyan meggyengiti a tarsacial-
mat, hanem hogy ilyen kévetkezménnyel kell jarnia, Ennek érdekében kimutatjuk, hogy
szitkségszerfien von maga utdn bizonyos kévetkezményeket, amelyeket a tarsadalomra
nézve karosnak {télink, és ezért betegesnek fogjuk nyilvanitani. De még ha feltételezzak
is, hogy csakugyan ilyen kovetkezményt von maga utén, akkor is lehetséges, hogy bésége-
sen ellenstlyozza az dltala elsidézett hatranyokat, mégpedig olyan elénydkkel, amelyeket
nem veszink észre. S6t, voltaképpen csak egy ok van, ami miatt veszélyesnek tarthatjuk,
¢spedig az, ha megzavarja a tirsadalmi funkciék normalis mikedését. Ez a bizonyitek
azonban azt feltételezi, hogy mar megoldoztuk a problémat; hiszen csak akkor étherink ve-
le, ha elézoleg meghataroztuk, mi is valsjaban a normdlis éllapot — és kaverkezésképp —,
ha tudjuk, milyen jelek alapjdn ismerhet6 fel. Vagy talan probaljuk meg ezt a normalis 4}
lapotot a priori, onkényesen meghatarozni? Nem szitkséges részletesen bizonyitanunk,
hogy az ilyen konstrukeié nem sokat ér. Iyen alapon torténik peldaul az, hogy a szociold-
giaban és a torténelemben ugyanazokat a jelenségeket az egyes tuddsok személyes érzel-
meik alapjan minésitik hol advésnek, hol pedig katasztrofalisnak. Ugyanebbdl adadik, is-
mételien, hogy az ateista tudds betegesnek mindsiti, hogy bizonyos hitelemek a vallasos-
sag altalanos 6sszeomldsa kézepette fermmaradtak, a hivé pedig épp a hitetlenséget véli a
mai tarsadalom legstlyosabb betegségének. Nemkinlonben a szocialista szamara a mat gaz-
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dasdgi Tend a térsadalmi torzuldsok tangba il6 wny, mig a Klasszikus kozgazdasigran hive
szerint épp ellenkez6leg, a szoclalista torekvések patologikusak. S mindegytkik megcafol-
hatatlannak vélt szillogizmusokkal tamaszija ald érvelését.

Ezeknek a meghatdrozasoknak az a kozés hibgjuk, hogy nil gyorsan akarnak eljumni a
jelenségek lényegehez. Ezért fogadnak el olyan allitisokat, amelyek — akar igazak, akdr
nem — csak a tudomany meghatdrozott fejlettségi fokan bizonyitharsk. Helyesebb iehat,
ha erre az esetre is a korabban meghatdrozott szabaly: alkalmazzuk. Ne akarjuk kozvet-
lentl meghatdrozni, milyen viszonyban all a normalis llapot, flletéleg ennek ellentéte az
életerdvel, hanem egyszerfien keressink egy olyan kiilss, kozvetlentl észrevehets, de
ohjektiv jelet, amely lehetdvé Leszi szamunkra, hogy 2 tények e két tipusat egymastol
megkulonboztessitk.

Minden szociolégiai jelenség — ahogyan egyébként minden biolégiai is -~ hajlamos 4,
hogy — alapveid lényegét megdrizve — esetenként mas és mas format 6lesén. Ezek a ku-
lonféle formak két alapvetd tipusra vezethetSk vissza. Az elsG tipus adott faj egészére
nézve altalanos. Az ide tariozé formak — ha minden egyénben nem is — a tobbségben fol-
lelhetdek, és, bar nem mindig azonos formdban ismétlédnek, hanem esetrél esetre vélo-
zoak, a variscick meghatdrozotl, egymashoz kozel es6 hatdrok kozott mozognak. A ma-
sik tipus tényei viszont épp ellenkez6leg, rendkiviiliek; csak kevés egyénre jellemzoek,
s ahol megtalalhatak, tobbnyire ott sem jellermzik az egyén egész életét. Az idében és a
térben egyarant kivételek.” A jelenségek két valfajaval allunk tehat szemben, amelyeket
kulonbozs fogalmalleal is kell jelolnonk. Normalisnak azokat a tényeket fogjuk nevez-
ni, amelyek a legaltalanosabban elterjedt formakat mutatjék, a tobbi tényt pedig bereges-
nek vagy parologikusnak fogjuk hivni. Ha megallapodunk abban, hogy atlagtipusnak
fogjuk nevezni azt a sematikus egyént, akit tigy épitink fel, hogy egyetlen egésszé, egy-
fajta elvont egyéniségge gytrjuk dssze a [aj egyedeiben megtalalhato leggyakoribb tulaj-
donsagok leggyakoribb formait, akkor azt mondhatjuk, hogy a normdlis tipus valéjaban
aronos az atlagossal, és hogy az egészség ezen mércéjérdl vett minden elrérés beteges je-
lenségnek mindsithetd. lgaz ugyan, hogy az dtlagtipus nem hatdrozhaté meg ugyanolyan
tisztan, mint az egyéni tipusok, minthegy alkotéelemel nem teljesen dllandéak, hanem
viltozok. De hogy ezt az dtagtipust leirhatjuk, az nem kétséges, hiszen ez a tudomirry
kozvetlen anyaga: lényegében azonos a nem éltalanos tipusaval. A fiziologus az dtlagos
szervezet funkeisit tanulményozza, s voliaképpen nem tesz mast a szocioldgus sem. Mi-
helyt meg tndjuk kulénbézietni az egyik fajta tarsadalmat a masiki6l (ezt a kérdest ké-
s8bb targyaljuk), mindig megdllapithaté lesz, hogy egy meghatdrozott fajtén belal me-
lyik a jelenségek legaltalanosabb forméja. )

Latnivalé, hogy egy tényt csak az adott fajtahoz képest rarthatunk patologikusnak. Az
egészség és a betegség feltételeit nem hatarozhatjuk meg elvontan és abszolat médon.
Ezt a szabalyt egyetlen bioldgus sem vitatja; senkinek sem jutott még eszébe azt allitani,
hogy ami normalis egy gerincielen allar eserében, az egy gerinceseben is az. Mindegyik
fajnak megvan a maga egészségi allapota, mert létezik a csak ra jellemzs dtlagtipus, s az
alacsonyabb rendfi fajok egészségl dllapota semmivel sem alacsonyabb rendd, mint a
magasabhaké. Ugyanez az elv érvényes a szociologiara is. Szakitanunk kellene tehit az-
zal a még nagyon is elterjedt szokdssal, hogy gy itélink meg egy intézmeényt, egy gya-
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korlatot vagy egy erkolesi szabélyt, mintha az dsszes tarsadalmi tipus szamdra minden
megkilonboztetés nélkul, énmagaban vagy énmaga 4ltal lenne j6 vagy rossz.

Mivel az a tdjékozddasi pont, amelyhez képest az egészség vagy a betegség allapotdt
meghatarozzuk, fajtanként kulonbozik, egyetlen fajian belil is megvaltozhat, ha megval-
tozik maga a fajta. Ezért aztan — merdhen bioldgiat szempontbdl — ami normalis a vad-
ember esetében, nem mindig az a civilizdlt embernél és megforditva.® Mindig szamol-
nunk kell a variacick egy sajitos tipuséval, meri szabalyszerfien visszatér minden fajtd-
nal: ez az dregedéssel kapesolatos viltozasok tpusa. Az aggastyan egészségi allapota nem
ugyanaz, mini a felnétté, aminthogy a felnstt egészségi dllapota sem egyezik meg a gye-
rekével. Igy van ez a térsadaimak esetében is ¥ Egy meghatarozott térsadalmi fajtanal els-
fordule tarsadalmi tény csak e fajta meghatdrozott fejlédési fokahoz képest minésithetd
normalisnak. Kovetkezésképpen ha tudni akarjuk, hogy valamely tény csakugyan nor-
milis-e, nem elég megfigyelni, milyen formaban nyilatkezik meg az adott fajtshoz tarto-
z6 legtobb tdrsadalomban, hanem arra is figyelntink kell, hogy e tirsadabmak meglelels
fejlettségi szakaszan vegyuk szemugyre.

Ugy litszik, mintha csak a szavaken lovagolnank; hiszen nem tettink egyebet, mint-
hogy a jelenségeket hasonlésiguk és knlonbségik szerint csoportositottuk, s nevet ad-
tunk az igy kialakitott csoportoknak. A valésagban azonban az igy kialakitott fogalmak
— bédr megvan az az eldnytk, hogy objektiv és konnyen észlelhetd kritériumok alapjan
felismerhetSk — nem nagyon kulonboznek az egészségrol és a betegsépral kialakitort
mindennapi elképzeléseinkesl. Talin bizony nem véletlen szerencsétlenséget lat-e min-
denki a betegségben, olyan véletlent, amely, bar az €15 termeészetébél fakad, korantsem
tekinthetd természetesnek? Ez kapott hangot a régi filozéfusoknail is, amikor azt mon-
dottak, hogy a betegséghben nem a dolgok természetébdl fakad, hanem a szervezetiél fiig-
26 véletlen. Az ilyen nézet merdben tudomanytalan, hiszen a betegség semmivel sem
rendkivilibb, mint az epészség. A betegség is az él6lények természetében gyokeredzik,
csak éppen nem normdlis természettikben. Nem kovetkezik logikusan altalanos jelle-
mitkbsl, és azokkal a 1stfeltételekkel sincsen kapcsolatban, amelyektdl dltalaban figg-
nek. Megfordftva pedig az egészség tipusa mindenkinél dsszekeveredik a fajta tipusdval.
Ha nem akarunk ellentmondésba keriilni dnmagunkkal, el sem képzelhets olyan faf,
amely — zlapvetd adotisigal révén — gyogyithatatlanul beteg lenne. Az egészség — norma,
s igy semmiféle anomaliat sem tartalmazhat.

Igaz, gyakran olyan allapotot értenek egészségesen, amely kivanatosabb a betegségnél.
Ez a meghatdrozds azonban benne van az eldzében, Korantsern véletlen ugyanis, hogy ép-
pen azok a tulajdonsagok terjedtek el az egész fajtaban, amelyek egytitcesen a normalis ti-
pust alkotjdk. Ez az elterjedtség is olyan tény, amely magyarézatot kivdn, s amelynek en-
nélfogva meg kell talalni az okat. A magyardzatot nem lehetne megadni, ha nem a legel-
terjedtebb organizdciés formak volnanak, legalabbis egészitkben, egyszersmind a legels-
nyosebbek. Hiszen hogyan maradhattak volna fenn a legvaliozatosabb koriilmények lea-
zott, ha nem tették volna ellenalléhba az egyedet a pusztitd erdkkel szemben? Az ezektél
eltérd tulajdonsdgok épp azér ritkdbbak, mert — atlagosan — megnehezitik az élet folyta-
tésat. Az eldhbi mlajdonsagok gyakorisdga tehdt magasabb szintd mivoltuk bizonyitéka ®
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II.

Ez az utolsé megjegyzés egyben azt is lehetdvé teszi, hogy ellenérizzitk a kordbban ki-
izjtett madszer eredményeit.

Minthogy az elterjedtség, amely a normalis jelenségek kitlsddleges jeliemzdie, maga is
megmagyardzhatd jelenség, magyarizatot is kell rd keresntink, ha mar a kozvetlen megfi-
gyelés megallapitotia meglérét. Abban elére bizonyosak lehettiink, hogy oka van, de johb,
ha pontosan tadjuk, mi ez az ok. A jelenség normalis jellege kétségbevonhatatlanabb lesz,
ha kimuratjuk, hogy a kalsé jel, amelynek alapjan felismertik, nem latszélagos, hanem a
dolgok természetzbdl fakad, vagyis, ha ezt a tényleges normalis letezési médot jog szerin-
ti létezési modda 1éptetjik eld. Tz a bizonyitds egyébként nem mindig mertil ki annak ki-
mutatdsiban, hogy a jelenség hasznos 4 szervezetre nézve, noha — az iment kifejrett okok
miatt - ez a leggyakoribb eset. Mindamellewt az is megtérténhetik, hogy — miként mar
utalturk 4 -- egy funkeié dgy normalis, hogy kozben semmire se j6, egyszertien azért,
mert sziikségszerden kovetkezik az él6lény termeészetébsl. Igy alighanem j6 volna, ha a
sziilés nem idézne el olyan heves zavarokat a nd szervezetében; ez azonban lehetetlen.
Kavetkezésképpen, a jelenség normalis mivolta csak gy magyarizhaté, ha — akar a kor-
nyezet mechanikus kovetkezményeként, akdr a szervezetnek a kérnyezethez vald alkal-
mazkodasi médjaként — a szoban forgs fajia létfeltételeivel hozzuk osszefaggéshe.™

Ez a bizonyiték nemcsak a médszer ellendrzése miatt hasznos. Nem szabad ugyanis
elfelejtentink, hogy a normalisnak a patologikustol valé megkalonboztetésének foként
az az értelme, hogy a gyakorlat viligosabb4 valjon. Ahhoz, hogy a dolgok ismeretében
cselekedjunk, kordntsem elég tudni, mit akarunk, azt is tudnunk kell, miért. A normd-
lis 4llapottal kapcsolatos tudomanyos megallapiiasokar sokkal kénnyebben alkalmazhat-
juk majd az egyedi esetekre, ha meg is in:iokoljuk &ket. Ekkor ugyanis jobban felismer-
juk, hogy — alkalmazasuk kozben — milyen esetben és milyen értelemben kell médosita-
nunk ezeket a megallapitdsokat.

Vannak olyan kortilmeények is, amelyek egyenesen nélkalozhetetlenné teszik ezt az
igazolast, mert az elsé madszer kizdrélages alkalmazisa tévitra vezetne. llyenek példa-
ul az drmeneti iddszakok, amikor a fajta egésze fejlédéshen van, és 1j, szilard formsjar
még riem talélta meg. Ebben az esetben az egyetlen valdsigos és tényszertien adott nor-
mdlis tipus csakis a régi, holott mar nincs semmiféle kapcsolatban az 1 letfeltételekkel.
Valamely tény tehat tgy is létezhet a fajta minden egyedénél, hogy kozben mar nem fe-
lel meg a helyzet kovetelményeinek. Ekkor tehat esak a normélis allapot latszataval van
dolgunk: a tény elterjedisége csalard ismérv, hiszen ~ minthogy csak a szokas vak ereje
tattja fenn — mir nem annak a jele, hogy a megfigyelt jelenség szoros szdlakkal kapeso-
lodik a kollektiv lét altalanos korilményeihez. Ezzel a problémaval kulénoesen a szocio-
logidnak kell szembenéznie, a bioldgus szamara tigyszolvin nem létezik. Igencsak ritka,
hogy egy llatfajt a kortulmeények arra készietnének, hogy valamilyen varatlan format olt-
son. A fejlddésttk sordn észlelhetd egyetien normalis valtozds az, ami szabalyszerden
minden egyednél bekovetkezik. Ezt a viltozdst ismerjik vagy megismerhetjak, mert mar
szdmtalan esetben végbement, Azt is tudjuk igy, hogy mi nevezhetd normdlis allapotrak
2z allat fejlédésének minden pillanataban, sét, a vélsag iddszakaiban is, fgy van ez a szo-
ciolégigban is, azolmak a tarsadalmsknak az esetében, amelyek az alsobbrendd fajtak-
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hoz tartoznak. Minthogy szamos ilyen tdrsadalom mér teljes toriénelmi palyajat megjar-
ta, normalis fejlodésak torvénye ismert, vagy legalabbis felismerhets. De amikor a leg-
fejlettebb, illetve a legajabb tarsadalmakrol van sz26, ez a toTvény meghatarozasa értelmé-
ben ismeretlen kell hogy legyen, hiszen e tirsadalmak még nem farcdk be torténelmi vt-
jukat. S mivel hijdn van minden t4jékozddasi pontnak, a szocicldgus igen nagy bizony-
talansagba kertilhet, ha e! kell dontente, hogy egy jelenség normalis-e vagy sem.

Az elsbhb kifejtett modszer révén azonban a bizonytalansig megszéintethetd. Miutén a
megfigyelés révén megéllapitotta, hogy a tény dltalanosan elterjedt, feltitja azokat a ko-
rilményeket, amelyek a multban meghatdroztik ezt az elterjediséget, s ezutén azt vizs-
gilia meg, vajon a feltételek tovabbra is adottak-e, vagy pedig — épp ellenkezéleg — tel-
jesen megvaltoztak. Az els esetben jogosan kezeli normalisnak a tényt, 2 masodikban
pedig jogosan tagadja normalis jellegét. Ha példaul wdni akarjuk, normalis-e vagy sem
az eurépai népek jelenlegi gazdasagi helyzete, amelyet a szervezettség hiénya jellemez,”
azt fogjuk kutatni, mi hozta létre ezt a helyzetet. Ha kialakulasinak korulményei azono-
sak azokkal, amelyek kozott a mi tarsadalmaink élnek, ez azt jelenti, hogy ez a helyzet,
az altala kivaliott tiltakozasck ellenére, normalisnak tekintends. Ha azonban - épp el-
lenkezdleg — kiderdl, hogy & mai helyzet szorosan kapesolodik ahhoz az 6sibb tarsadal-
mi struktaréhoz, amelyet masutt szegmentéarisnak’ neveztink, s amely, bar valaha a tr-
sadalom alapveté vazat alkotta, fokozatosan veszit jelentdségébsl, ebbdl arra kovetkez-
tethetink, hogy barmennyire elterjedt jelenségrsl van is sz6, ma mégis patologikusnak
kell mindsitentink. Ugyane médszer szerint oldandé meg az 6sszes ehhez hasonlé vitds
kérdes, mint példaul az, hogy a vallases hit visszaszoruldsa, vagy az altamhatalom meg-
erdsodése normalis jelenség-e vagy sem.™

Mindazonaltal ez a médszer semmiképpen sem helyettesitheti az el6z6t, de még csak
meg sem eldzheti azt. Eifszor is ez a modszer olyan kérdéseket vet fel, amelyekrsl még
késobb lesz sz6, s amelyeket csak a tudomany fejlédésének eléggé magas fokan kezdhe-
vink vizsgalni. A modszer ugyanis a jelenségek szinte teljes magyarazatat igényli, hiszen
feltételezi, hogy vagy okaik vagy funkcisik ismertek. Mérpedig roppant lényeges, hogy
roar a kutatds kezdetén — néhany kivételes esettdl elrekintve — el rudjuk kiléniteni egy-
mastél 2 normalis és a patologikus tényeket, mivel esak igy tudjuk kijelslni a fiziologia
és a patologia teriiletét. Ezutdn egy-egy tényrol a normalis tipushoz viszonyitva kell meg-
allapitanunk, hogy hasznos vagy szitkséges, hogy végil a tényt magdt normdlisnak mi-
nésithessitk. Ha nem igy jarunk el, még azt is bebizonyithatnank, hogy a betegség valé-
jaban azonos az egészséggel, mert szikségképpen a megtamadott szervezetbd! fejlodik
ki, s csak az atlagos szervezettel van mds viszonyban. Nemkiilénben egy orvossag, amely
hasznos a betegnek, szintén normalis jelenségnek tiinhet fel, holott nyilvanvaléan nem
az, hiszen csak patologikus esetben van ilyen haszna. Csak akkor nyulhatunk tehdt eh-
hez a médszerhez, ha elézéleg meghatdroziuk a normalis tipust, ezt pedig csak egy mé-
sik eljarassal lehet megtennt. Vegal és fokent, ha igaz is, hogy minden, ami normalis,
egyszersmind hasznos vagy legaldbbis szikségszert, az mar korantsem igaz, hogy min-
den, ami hasznos, egyhen normalis is. Abban teljesen bizonyosak lehetonk, hogy a fajta
egészében elterjedt allapotok hasznosabbak, mint azok, amelyek kivételesek maradtak,
abban viszont méar kevésbé, hogy a ténylegesen létezdk a leghasznosabbak azol kéziil,
amelyek egydltalan ltezhetnek. Semmi okunk azt hinni, hogy a tapasztalat sordn az osz-
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szes lehetséges kombindciot kiprobaltak: azok kozott, amelyek elképzelhetdek, de soha-
sem valdsultak meg, taldn t6bb olyan is akadna, amely sokkal eldnyosebb lenne az dlta-
lunk ismerteknél. A hasznos fogalma szélesebb a norméliséndl; éppen tigy viszoenyul a
normalis fogalmihoz, zhogyan a nem fogalma a fajéhoz. A sokhoz a kevéshdl, 2 nemhez
a fajbél mem lehet eljutni. A faj viszont megtaldlhaté a nemben, hiszen a masodik az el-
st magaban foglalja. Ezért van az, hogy miutdn egy jelenség dltalanos elterfedtségét
megallapitotiuk, valdban igazolhatjuk az elsé madszer eredményét, ha megmutatiuk,
hogy 2 jelenség hogyan miikadik.®

Ezek utdn a kavetkezd harom szabalyt fogalmazhatjuk meg,

1. Egy tarsadatmi tény valamely meghatdrozost és fejlddéséneh meghatdrozott szakdszdban
vizsgalt tdrsadalmi Hpus szempontjdbol akkor normdlis, ha az ehhez a fajtdhoz tartozd — fef-
ladesak megfelels szakaszdban vizsgdlt — tarsadalmak zomében megtalalhatd.

2. Az el626 méodszer helyességét ugy ellendrizhetjik, ha kimutatjuk, hogy a jelenség dltald-
nos elierjedtsége a tdrsadalom adott tipusdra jellemzd kollektiv élet dltaldnos feltételeitdl fagg,

3. Erve a bigonyftdsra akkor van szikség, amikor a tény olyan tdrsadalomtipusban fordul
eld, amely még nem futotta be teljes fejlddést vitjdt.

I,

Annyira megszoktuk, hogy egy-két szoval inézzik el ezeket a stilyos kérdéseket, és hogy
— feltiletes megfigyelések alapjan a szillogizmusok révén — gyorsan eldéntstk, normalis-
e egy tarsadalmi tény vagy sem, hogy az olvasé alighanem feleslegesen bonyolultnak tart-
ja az eldzé eljarast. Ugy tlinik nem is érdemes ilyen nagy tigyet csinalni a betegség és az
egészség egymastol valé megkulonboztetésebsl, hiszen ilyen megkiulonbozietést min-
dennap teszimk. Ez igaz, csakhogy azt is tudnunk kellene, helyesen jérunk-e el ilyenkor.
Az rejti el eldliink a probléma nehézségét, hogy a biologus viszonylag kénnytiszerrel old-
ja meg ezeket a kérdéseket. Azt azonban elfelejthetjitk, hogy a biolégus a szociolégusnal
sokkal kénnyebben megfigyelheti, hogyan hat egy-egy jelenség a szervezet ellenal-
l6képesséaére, s ezltal a gyakorlat szemponejabol viszonylag pontosan megallapithatja,
mi normilis és mi nem. A szocioldgia terén azonban a tények bonyolultsiga és mozgé-
konysiga nagyfoku dvatossagra int benniinket, arninek szitkségességét az is bizonyitja,
hogy ugyanazt a jelenséget a kulonféle partok akar ellentétesen is megitélhetik, Annak
bizonysagaul, mennyire nélkilozhetetlen ez a koraliekintés, néhany példaval bemutat-
juk, milyen hibgkat kévethetink el, ha nem igy }runk el, és hogy mennyire 4 tényben
tiinhetnek fel a legalapvetsbb események is, amikor mddszeresen vizsgaljuk oket.

Ha van tény, ami vitathatattanul patologikus jellegt, akkor a bincselekmeény az. Eb-
ben valamennyi kriminolégus egyetért. Ha a jelenséget kulonbozéképpen magyarazzak
is, patologikus jellegét valamennyien elismerik. A problémat azenban tobb megfontolt-
sdggal kell kezelni.

Alkalmazzuk az imeént megfogalmazot szabidlyokat. A blincselekmények nemcsak
egyik vagy misik faitahoz tartozé tarsadalmak tobbségében figyethetk meg, hanem vala-
mennyi tipus valamennyi tirsadalmsban. Egyetlen olyan tarsadalom sem létezik, amely-
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ben ne volna binozés. A binozés formai eltéréek, nem mindenitt ugyanazokat a csele-
kedeteket tartjdk biinasnek, de mindig és mindeniitt akadnak olyan emberek, zkiknek vi-
selkedése biintetd megtorlast kenyszerit ki. Ha legalabb az igaz lenne, hogy a tarsadalom
alacsonyabb szintrdl magasabb szintre emelkedése soran a blinézés murardszdma (vagyls
a buinesetek éves szama és a lakossdg szdma kozdtti viszony) csokken, ebbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy 2 biincselekmény — bar tovabbra is normalis jelenség — lassacskan el-
vesziti ezt a jellegét. Semmi ckunk sincs azonban arra, hogy esakugyan higgytnk a bd-
nozés fokozatos visszaszoruldsiban. Szdmos tény inkabb ellentétes folyamatra latszik utal-
ni. A statisztikdk segitségével a szézad kezdere 6ta kovetherd 2 bindzés alzkuldsa. Nos, ez
mindenutt novekedett. Franciaorszdghan a névekedési ardny csaknem 300 szazalékos.
Olyan jelenségrél van tehdt szé, amely kétséghevonhatatlanul felmutatja 2 normalitds
minden tinetét, hiszen szoros kapcsolatban latszik lenni minden kollektiv élet kortlme-
nyeivel. Ha a biinozést tarsadalmi betegségnek tekinthetnénk, ezzel elfogadnank, hogy-a
betegség nem valamiféle véletlen, hanem — épp ellenkez6leg — bizonyos esetekben az €16
szervezet alapvetd felépitésebol fakad. Ezzel a foltevéssel azonban teljesen elmosnank a
patolégia és a fiziologia kozti megkalonboztetést. Eléfordul persze, hogy maga a blindzés
is patclogikus format olt, akkor pelddul, amikor tilsagosan magasra szokik a btinézések
aranyszama. Egyaltaldn nem kétséges, hogy a tobblet beteges jellegfi. Ami viszont norma-
lis, az egyszeriien az, hogy a blinozés létezik, feliéve, ha nem ér el vagy nem halad meg
egy bizonyos, tarsadalomtipusonként valtozd szintet, amit 2z elsbbiekben kifejtett szaba-
lyok szerint taldn nem is olyan lehetetlen megillapitani.™

Ez a végkovetkeztetés latszolag meglehetSsen paradox jellegl. Mert ha a biincselek-
meényt a niormilis szociolégial jelenségek kozé soroljuk, ezzel nemcesak azt mondiuk ki,
hogy a banozés, bar sajnalatos, de elkerithetetlen jelenség, amely az emberek javithatat-
lan gonoszsdgiban gyokeredzik, hanem azt is 4llitjuk, hogy a kdzdsség egészségi. dllapo-
tanak egyik tényez6je, vagyis szerves része minden egészséges tarsadalomnak. Ez az ered-
mény elsé pillanatdsra olyannyira meglepd, hogy magunk is zavarba jotrank. Ennek elle-
nére mihelyt Grra lettink e meglepetésen, nem nehéz ratalalni azokra az okokra, amelyek
nemcsak megmagyarizzdk, de meg is erdsitik a blinozésnek ezt a normalis jellegét.

A bin mindenekelétt azért normalis, mert bizonyosan nincs olyan tarsadalom, amely-
ben ne leteznsk.

A biin — miként masutt kimutattuk — olyan cselekmeény, amely sért bizonyos, sajdtos
energiaval és éles konuirokkal rendelkez6 kollektiv érzelmelet. Ahhoz, hogy valamely
adott tarsadalomban tobhé ne kovessenek el bGnds cselekedeteket, az lenne sztkséges,
hogy azok az érzelmek, amelyeket e cselekedetek megsértenek, kivétel nélkul minden
egyéni tudatban megtalalhatok legyenek, méghozza akkora energigval, hogy vissza tud-
jak szoritani a velitk ellentétes érzelmeket. Am még ha feltételezzuk is, hogy ez a korul-
mény megvalosulhat, a bn akkor sem tfnne el, csupan megvaltoztama a formajar:
ugyanazon ok, amely ilyenforman elapasztand a blinézés forrasat, tastént 1 forrasokat
is fakasztana.

A kollektiv érzelmek ugyanis, amelyeker a worténelem adort idészakdban egy nép biin-
tetGjoga védelmez, csak akkor hatolharnak be azokba az elmékbe, amelyek eladdig z4r-
va voltak eléttiink, s csak akkor tehetnek szert akkora hatalomra, amellyel addig nem
rendelkeztek, ha a korabbinal nagyobb lesz az intenzitisuk. Az egész kdzdsségnek erd-
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sebben kell éreznie ezeket az érzelmeket. Csakis innen merithetnek ugyanis ezek az ér-
zelmek olyan, a korabbinal nagyobb erdt, amelynek révén rakényszerithetik magukat
azokra az egyénekre is, akik ezt megel§zéen leginkabb ellentik szegiliek. A gyilkosok
csak akkor ténhetnek el, ha a vérontdstol valé irtézas a kordbbinal joval erdsebbé valik
azokban a tirsadalmi rétegekben, ahonnét 2 gyilkosok rendszerint kikertilnek. Ehhez
azonban az szitkséges, hogy az emberélet az egész tdrsadalomban nagyobb értekke val-
jék. Egyébként ezt mér a blincselekmény hidnya is el5idézi, hiszen egy érzés sokkal tisz-
teletreméliébbnak tiinik, ha mindenatt egyforman betartiak. Azt azonban figyelmen ki-
val hagyjak, hogy a kozos tudat ilyen intenziv allapotai nem erdsodhetnek fel anslkul,
hogy ne erdsitenék fel azokat a gyengébb allapotokat is, amelyek athagasa addig csupan
erkolesi vétségnek szdmitott. Az ursbbiak ugyanis csak az elébbiek enyhébb valtozatai.
Ilyenforman a lopas és a htitlen kezelés ugyanazt az altruista érzelmet sérti, az idegen tu-
lajdon tiszteletét. Csakhogy az egyik cselekedet erdsebben, a masik meg csak a felaleten
sértl meg ezt az érzést. S minthogy a legtobb tudatban elég intenziv az altruizmus érzé-
se ahhoz, hogy az enyheébb sérelmet is erdsen érzékelje, a kisebb vétség elég nagy tole-
rancidt élvez. A hiitlen kezelés csupdn rosszallast valt ki, a tolvajt viszont megbiintetik.
Am ha ugyanez az érzés erésebbé valik, s minden tudatban elfojtja a lopasra valo hajla-
mot, a tudat sokkal érzékenyebben reagal majd azokra a sérelmekre, amelyek kordbban
alig érintettek: erSteljesebben lép fel ellentik, jobban elitéli Sket, s némelyikiket egysze-
rtt erkolesi fogyatékossighol bincselekmeénnyé véltoztatja. Azok a szerzédések példaul,
amelyek nem teljesen tisztességesek, vagy amelyeket nem egész tisztességesen teljesite-
nek, s amelyek ma csak rosszalldst valtanak ki, vagy esetleg birilag megitélt karpoilds-
sal korrigalhatok, biincselekménnyé valnanak. Képzeljenek csak el egy csupa szenthél
ali6 tarsadalmat, egy példds és tokéletes kolostort. A szorosan veit blincselekményeket
ott nem is ismerik, dm azok a hibgk, amelyek a mi szemainkben bocsanatosnak vagy lé-
nyegtelennek tinnek, ott éppoly megbotrankoziatéak, mint a kdzonséges béin a mi sza-
munkra. Es ha ez a tarsadalom rendelkezik az i:élkezés és a buntetés hatalmaval, e tet-
teket biincselekménynek is fogja mindsiteni, és ngy is banik velak. Ugyanezen ok ma-
gyardzza, hogy az igazin becsiietes ember sajat legesekelyebb erkolesi gyengeségeit
olyan szigorral itéli meg, amilyent a koznép csak az igazi biincselekmények szaméra tart
fenn. Régebben a személyek ellen irdnyulo erdszak azért volt gyakoribb jelenség mint
ma, mert gyengébb volt az egyéni mélidsag irand tiszielet. Ahogyan ez a tiszeelet nét,
tgy ritkultak az flyen biintettek, s ugyanakkor szdmos olyan cselekedet, amely ezt az ér-
zést sériette, bekeralt a buntetGjogha, amely pedig eredetileg nem terjedt ki ezekre.®
Talan — hogy az Gsszes lehetséges hipotézist végigprobalja ~ az olvaschan felstlik az a
kérdés, vajor miért nem terjedhetne ki ez az egységesség kivétel nélkul az sszes kollek-
tiv érzelemre? Vajon miért nem rendelkezhetnének még a leggyongebb érzelmek is ak-
kora energidval, amelynek révén minden szabalytalankodast megel$zhetnének? Ekkor a
tarsadalom erkolcsi tudata teljes egészében megtalalhatd lenne minden egyén tudataban,
méghozza elegend6 erdvel ahhoz, hogy az erkolesi vétségtol a bincselekményig minden
olyan cselekedetet megakadalyozzon, amely sérti. Am ez az egyetemes és tokéletes egy-
ségesség teljességgel lehetetlen; hiszen az a fizikai kornyezet, amelyben élink, az 6rok-
16dé elézmények, azok a tarsadalmi hatdsok, amelyekedl faggink, egyénenként masok
és masok, s ilyenforman ezek a tényezk differencidljak az egyének tudata is. Lehetet-
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ien, hogy mindenki ilyen fokig hasonlitson egymdsra, mar csak azést sem, mert minden-
kinek megvan a maga szervezete, és ezek a szervezetek a tér kulonbozé pontjain helyez-
kednek el. Ez a magyardzata annak, hogy még a fejlodestk alacsony fokén all népek-
nél is, ahol az egyéniség pedig még alig alakult ki, azért nem teljesen hidnyzik. Igy tehat,
mivel nem létezhet olyan tirsadalem, amelyben az egyének ne kilonbaznének kisebb-
nagyobb mértékben a kollektiv tipustél, az is elkerfilhetetlen, hogy ezek kézott az elté-
rések kozott ne akadjon olyan, amely biinés természetil. Mert nem bels lényegik ru-
hazza fel Sket ezzel a jelleggel, hanem az, amit a tarsadalm? tudat nekik tulajdonit. Ha
tehat a tarsadalmi tudat exds, ha elegendd a tekintélye ahhoz, hogy abszoldt értékben
cstlkentse ezeker a kislonbségeket, akkor érzékenyebb és igényesebb is lesz, &s a legese-
kélyebb eltévelyedest is akkora energival fogia megtorolni, amelyet mésutt csak a jelen-
tésebb kihagasokkal szemben fejt ki, s ezeket fogja kuilonssen stiiyosnak, azaz blinosnek
mindsiteni. )

A biin tehat sziikségszerti. Elvalaszthatatlan a tdrsadalmi lét alapvetd koralmeényeitsl,
de épp ezdltal hasznos is, mert azok a korilmények, amelyekkel a biin osszefagg, nél-
kiilozhetetlenek az erkoles és a jog normadlis fejlodése szempontjabal.

Ma mar vitathatatlan, hogy a jog és az erkdles nemesak a kilonbozé tarsadalmi tipu-
sokhan mas és mas, de ugyanabban a tarsadalmi tipusban is véltozik, ha médosulnak 2
kollektiv 36t feltételei. Ezek az dtalakulésok azonban csak akkor mehetnek véghe, ha a
kollektiv érzelmek, amelyek az erkslcs alapjét alkotjak, nem szegtilnek ellene a valtozas-
nak, vagyis ha nem rendelkeznek tilsagosan nagy energidval. Ha ugyanis nagyon erdsek,
nem alakithatéak. Minden rend valsjaban egy diabb rend akadélya, s ez annal inkabb
igaz, minél szilardabb az eredeti elrendezddés. Minél erdteliesebb valamely strukutra,
annal ellenallobb minden valtozassal szemben, s ez a funkcionalis elrendezodésekre
éppligy igaz, mint az anatémiaiakra. Ha nem volna bén, ez a feltétel nem teljestlhetne.
Egy ilyen hipotézis ugyanis azt feltételezi, hogy a kollektiv érzelmek a toriénelemben
példa néllkuli intenzitdsra tettek szert. Am végrelentl, minden meérnék nélknl semmi sem
igazén j6. Annak a tekintélynek, amellyel az erkolesi tudat rendelkezik, nem szabad tal-
zottnak lennie. Kitlonben senkinek se volna mersze megsérteni, s a tudat csakhamar vil-
tozatlarma dermedne. Fejlédésehez elengedhetetlen, hogy az egyéni eredetiség megnyi-
latkozhassék. Ahhoz pedig, hogy a tulajdon szdzada meghaladasarél dlmodozo idealista
eredetisége megnyilvanulhasson, a sajat kordt6l elmarade biindzé személyiségének is
szabad utat kell kapnia. Az egyik a mésik nélkil elképzelhetetlen.

De ez még nem minden. Az is megeshet, hogy a btn nemcsak kézvetett, de kozvet-
len médon is hasznos szevepet jatszik a fejlédésben. Nemesak azt jelzi, hogy nyitva 4ll
az 1it a szitkséges valtozasok elétt, hanem bizonyos esetekben kozvetlenal el is késziti
ezeket a viltozasokat. Nemesak annyiban, hogy ahol 1étezik a biingzés, ott a kollektiv ér-
zelmek eléggé képlékenyek ahhoz, hogy 1 formét dltsenek, hanem otykor a bin is koz-
rejatszik 1j formajuk kizlakitdsdban. Sokszor a biinazés csupin elSlegezése a leends mo-
rilnak, eldrelépés a jové felé. Az athéni jog szerint Szokratész biings volt, és igazsagosan
itélték halalra. Pedig brine, vagyis gondolkodasanak figgetlensége, nemesak az emberi-
ségnek volt hasznos, de tulzjdon hazajanak is, hiszen olyan 1] erkéles és 0] hic kialaku-
lasat segitette els, amelyre az athénieknek akkor szitkségnk volt, mert a leviket szabé-
lyozé kordbbi hagyomanyok mar nem voltak osszhangban életfeltételeikkel. Es nem
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Szokratész esete az egyetlen. Az ilyen tgyek iddszakonkén: megismétlddnek a toréne-
lem soran. Sohasem lett volna megvalasithaté a gondolamak az a szabadséga, amely je-
lenleg a mi tarsadaimunkra jellemzd, ha 2 1iltd szabalyokat nem szegték volna meg joval
a jog szerinti hatalyon kiviil helyezés eltt. Ekkor még e szabalyck megszegése bunnek
bizonyult, mett olyan érzelmeket sértett meg, amelyek igen elevenen éltek a legtobb tu-
datban. Ennek ellenére ez a biin hasznos volt, minthogy olyan atalakulédsokat készitett
els, amelyekre egyre nagyobb szukseg volt. A szabadgondolkodasnzk a legkulanfélébb
eretnekek voltzk az 2lofutarai, akiket 2z egyhdz joggal uldszow a kozépkor folyaman,
egészen a modern iddk kezdetéig.

Ez a szempont merdben 1ij [ényt vet a kriminolégia alapverd tényeire. A beveit elkép-
zelesekkel ellentétben, a binozst nem tekinthetjik valamilyen tokeletesen dsszeférhetet-
len, él8skads elemnek, idegen testnek, aki képtelen beilleszkedni a tarsadalomba.® A bii-
n6zd a tarsadalmi élet teljesen szabilyos szerepldje. Ilyenformdn a btnt sem tekinthet-
jitk olyan Tosszként, amit nem szorithatunk vissza eléggé. S amikor a biinozés érezhet6-
en a megszokott szint ald csdkken, akkor nem srvendeznunk kellene. Ilyenkor ugyanis
bizonyosak lehetunk abban, hogy ez a latszolagos fejiodés valamilyen tdrsadalmi zavar-
gés himoke és tartozéka. A testi erbszak példéul sohasem olyan ritka, mint a nagy éhin-
ségek idején.”

Az elézdekkel egyidejtleg és azok visszahatasaként, a buntetés elmélete is megijho-
dik, illetve meg kellene tjhodnia. Ha ugyanis a biin valoban betegség, akkor a bintetés
az orvossaga, és nerm. is foghaté fel masként. Ekkor a buntetés koral forgé vitak csak az-
zal foglalkoznak, hogy milyennek kell lennie, hogy gyogyito szerepét betolthesse. Ha
azonban a bfinben nincs semmi patologikus, a buntetésnek sem a gyogyitas a feladata,
és igy igazi funkcidja is mdsurt keresendd.

Tavolral sem ardl van tehdt 26, hogy a korsbban kifejtets szabalyok csak arra jok,
hogy egy nem tilsdgosan hasznos logikai formalizmus kévetelményeinek eleget tegye-
nek, Epp ellenkezéleg, aszerint, hogy alkalmazzak-e 6ket vagy sem, a legalapvetdbb tér-
sadalmi tények teljesen megvaltoztatjak természetiket. Igaz, a binézés példaja kulono-
sen meggy6z6, azért is tértimk rd ki részletesen. Am szémos mds példat is haszonnal idéz-
hettank volna. Nincs olyan tdrsadalom, amelyben ne volna érvényes az a szabaly, amely
szerint a biintetésnek aranyosnak kell lennie az elkovetett blinnel. Ennek ellenére az
olasz tanok szerint ez az elv csak a jogaszok taldlmanya, amely hijan is van minden szi-
lardsdgnak * Hasonloképp, ezen kriminologusok szemeében a buntetés egész intézmeénye,
ahogyan az mindmaig az osszes ismert népnél mikodott, természetellenes jelenség. Mar
lattuk, hogy Garofalo szdmara az alsebbrendi tarsadalmak sajdtos bingzésében nincsen
semmiféle termeészetes mozzanat. A szocialistdk szerint viszont a kapitalista szervezet,
amely az erdiszakra és ravaszkodasra épil, dltaldnossiga ellenére a normalis allapotto! va-
16 eltévelyedést jelent. Spencer — épp ellenkezdleg — ugy véli, hogy tarsadalmaink legsi-
lyosabb hibdja az adminisztrativ kozpontositds és a korményhazalom terjeszkedése, no-
ha mindkettd a lehetd legszabalyosabb és legegyetemesebb modon fejlodik a torténelmi
fejlédés soran. Nem valoszini, hogy valaha is sorozatosan arra kényszerilnénk, hogy al-
taldnos elterjedtségik szerint dontstink a tarsadalmi tények normalis vagy patologikus
jellegérdl. Ezeket a kérdéseket mindig csak a dialekika latbaverésével lehet megoldani.
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Ha viszont ezt a kritériumot figyelmen kivul hagyjuk, nemcsak zavarossigoknak és
részleges tévedéseknek tesszitk ki magunkat, ahogyan erre az imént mar utaltunk, hanem
maga a tudomany mtivelése vilik lehetetlermé. A tndomanynak ugyanis az a kozvetlen
célja, hogy a normalis tipust tanulmdnyozza. Ha azonban a legelterjediebb tények pato-
logikusak is lehetnelk, az is el6forduthat, hogy a normalis tipus mint tény soha nem is 1é-
tezett. Ebben az esetben pedig ugyan mire j6 a tények tenulmanyozésa? Hiszen csak meg-
erésitik elsitéleteinket, és tévedéseinket igazoljak, mivel beldlok fakadnak. Ha a buntetés
és a feleldsség, ahogyan torténelmileg léteztek, csak a tudatlansag és a barbarsag termé-
ifei, vgyan miért kellene megismerntnk dket, hogy meghatarozzuk normalis formajukat?
lgy azutan a gondolkodis elfordul az érdektelenné valt valésagtol, hogy snmagaba mé-
lyedjen, és énmaga mélyén lelje {6l a valosag megszerkesziéséhez sziikséges elemeket. Ah-
hoz, hogy a szociologia dolgokként kezelhesse a 1ényeket, az szikséges, hogy a szociold-
gus szukségél érezze, hogy kijdrja a tények iskoldjat. Minthogy pedig mind az egyéni,
mind a tarsadalmi élet minden tudomdnyanak végso soron az a 6 targya, hogy meghatd-
rozza a normalis dliapotot, illetve hogy megmagyardzza és megkulénboztesse az ellenke-
z6jét6l, ha a normalis jelleg nincs adva magukban a dolgokban, ha ez a jelleg — épp ellen-
kezdleg -- olyan valami, ameliyel felruhdzzuk vagy amelytdl valamilyen okbol megfoszt-
juk a dolgokat, a tényektdl valo udvos fiiggdségrdl sem beszélhetiink. A gondolkodis ké-
nyelmeskedve szemléli a valosagot, amelytél, tgy véli, nemigen van mit tanulnia. Nem ré-
sze 1Obbé az anyagnak, amellyel foglalkozik, hiszen bizonyos értelemben 6 maga hataroz-
za meg, mi is ez az anyag. Az eddigiekben megfogalmazotr szabalyok tehét szorosan
osszetartoznak. Ahhoz, hogy a szocioldgia csakugyan a dolgok tudoménya legyen, az
szikséges, hogy a jelenségek elierjediségét normalis mivoltuk kritériuménak tekintsak.

Médszerinknek egyébként az az elénye, hogy egyszerte szabilyozza a cselekvést és a
gondotkodést. Ha a kivanatos nem a megfigyelés targya, hanem valamiféle szellemi tor-
naval hatdrozhaté meg, semmi sem szab gitat a jobb keresésére indule képzelet szabad
képrelgéseinek. Hiszen hogyan is jeléthetnénk ki a tokeély legfelsdbb hatdrat, amely mar
meghatarozasanil fogva szembeszegiil mindennel, ami korldtezza. Az emberiség célia te-
hit a végtelen felé kitolodik. Egyeseket e belathatatlan tavolssg elestiggeszt, masokat vi-
szont — épp ellenkez6leg — fellelkesit és lazba hoz. S hogy mégis kicsit kézelebb kerilje-
nek hozzd, gyorsabb dtemet dikialnak, s rohannak a forradalomba. E gyakorlati dilem-
mét csak akkor keraljiik el, ha az egészséget tartjuk kivinatosnak, és ha az egészség
olyan valami, ami meghardrozott és a dolgokban adotr. Ezzel ugyanis az erdfeszitések
célja is adott és meghatdrozott. Igy mdr nem arrél van sz6, hogy reménytelenul kerget-
juk a célt, amely #igy tavolodik télink, shogyan kozeledank hozza, hanem arrél, hogy
dllhatatosan és rendszeresen igyekezziink megérizni a normalis allapotot; visszasllitani,
ha megzavartak, ujra rataldlni feltételire, ha ezek megviltoztak, Az dllamférfinak nem az
a feladata, hogy erdszakoszn egy dltala vonzonak vélt eszmeény felé taszitsa a tarsadalmat.
Szerepe sokkal inkabb ax orvoséhoz hasonlit: higiéniaval eldzi meg a betegségek kitoreé-
sét és, ha mégis kibontakeztak, azon van, hogy mieldbb meggyégyitsa dket.*

{Addm Péter forditdsa)
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zet, hogy a régi vallasok vagy erkolestelenck, vagy nines semmiléle érzekik az erkoleshoz. Az igaz-
sag azonban az, hogy mas, sajdtos erkdlesik van.

22 Ez a hehelyettesités akkor nem jogosult, ha okunk van felistelezni, hogy a jog adott pillanatban mar
nem fejezi ki a tarsadalmi viszonyok valés allapotat.

23 Lisd Division du travail social. 1. 1.

24 V. Introduction 2 1a Sociologie de la famille. in: Annales de la Faculté des lettres de Bordeaw, 1889.

25 Ezen a modon kalonboziethets meg a betegség a torzszalotiségidl. Bz utdbbi csak rerbelileg kivétel;
nem taldlhats meg a faj dtlagos egyedeinél, de amelyeknél megialilhato, azokat egészen halalukig ki-
sér. Lathato egyébkeént, hogy a 1ényeknek e két csoportja csak fokozatilag kilonbozik egymastdl, és
alapjaban véve azonos természetiiek; a kozottik 1évs hatarok igen bizonytalanok, hiszen a betegség
is lehet allandd jellegi, €s a torzszlotség is valtozhat, A meghatirozds sordn tehat nem lehet dket
mereven elvilasztani egyméstol. A kozottik lévé kulénbség nem lehet ¢lesebb, mint a morfologial és
a fiziologiat jelenségek kozoti, mivel — mindent dsszevéve — a morbid éppannyira természeteilenes
a fiziolégia tertletén, mint a teratologial jelleg az anatGmigban.

26 Az a vadember peldaul, akinek rovid bélcsatornaja és olyan fejlett idegrendszere volna, mint az egész-
séges civilizalt embernek, kérmnyezetehez képest betegnek szamitana,

27 It rovidebbre fogiuk okfejiésimket; itt ugyanis csak megismételhetnénk altaldban a swérsadabmi té-
nyek kapcsan azt, amit mésutt az erkolesi tényelnek normalis s nern normalis tényekre valo felosz-
tasakor mar elmondrunk. {Lasd Division du travail secial. 33-39.)

28 Igaz ugyan, hogy Garafalo megprobélta a morbidot az abnormalistd] megkalonboztetni.
{Criminologie, 109, &s 110} Fzt a megkulonboztetést azonban csupan a kovetkezd két érvre épith:
1. A betegség sz6 mindig olyan dalgot jelent, amely a szervezet teljes vagy tészleges elpusztitdsira 10-
rekszik; ha nincs pusztitds, 2 szeTvezet meggyogyul, de nem iétezik olyan valtozatlansag, amely a leg-
tobb anomalidra jellemzd. Csakhogy épp az imént kittuk, hogy — az esetek tobbségében — az abnor-
malis is fenyegetés: jelent az €ld szervezetre nézve. Igaz, hogy ez nincs mindig igy. Am a betegségbdl
eredd veszélyek szintén esak az atlagos esetekben léteznek. Ami pedig a valtozatlansag hidnydt iller,
amely a mosbid jellemzgje lenne, ez valéjgban megraldlhars a kronikus betegségeknel is, masreszt,
ha ezt elfogadjuk, mereven elvilasztjuk a seratoldgizit a patologikustol. A szOmyszalotiség ugyanis
&llands jelenség, 2. Azt szokisk mondani, hogy a normalis €s az abnormalis fajonkeént villozo, mig
a fiziolagiai &s a patologiius kozott kilonbség az egész emberi nemre érvényes, Mi azonban — épp
ellenkezoleg — kimutattuk, hogy ami a vadember szdmara motbid, kordntsern az a civilizalt esetében.
A fizikai egészség feltételed a kornyezettel egyiut valtoznak.

20 Igaz, jopos a kérdés, hogy amikor egy jelenség szikségszerd kovetkezménye az dltaldnos életkoril-
ményeknek, vajon nem épp ezért tekinthetd hasznosnak ts. Bzt a flezéfial kérdést most nem térgyal-
hatjuk, kesabb azonban némiképp érinteni fogjuk.

30 Lasd La deéfinition du socialisme. {A szocializmus meghatarozasardl) cimi kozleményt, {(Revue philo-
sophique, 1893. november.)

31 A szegmentaris idrsadalmalz, s fskent a ternleti alapon kialaleult szegmentaris tarsadalmak azok, ame-
lyeknek £5 tagolasal megegyeznek a terileti felosztasokkal. (Lasd Division du travail social. 189-210.}

32 Bizonyos esetekben némikepp maskén: is eljarhatunk: kdmutathatjuk, hogy okkal, vagy ok neélkul té-
telezzuk fel, hogy egy tény nem normalis jellegh. Ez gy bizonyithat6 be, hogy kimutatjuk, milyen
szotosan kapesolodik ez a tény a széban forgs tdrsadalii 1pus kordbbi fejlédéséhez, 5ot sltaldban a
tarsadalmi fejlédés egészehez, vagy pedig ~ épp ellenkezdleg —, hogy ellentmond az egyiknek vagy a
masiknak. [gy mutathatjuk ki, hogy a vallasos hiedelmek, illetve shalaban a kollektiv targyalckal kap-
esolatos kollektv érzelmek jelenlegi meggyongnlése teljesen normalis jelenség. Bebizonyitottuk,
hogy a hiedelmeknek és az érzelmeknek ez 2 meggyongilése annil erdsebb, minél kozelebb 4llnak
a térsadalmak a mi jelenlegi tarsadalmi tipusunkhoz, és miné! fejlettebb maga ez a tarsadalmi ripus.
(Diviston du travail social, 73-182.} Alapjaban véve azonban ez a médszer csak az eldz6 sajdtos ese-
te. A jelenség normilis mivoltdt ugyanis csak azért lehetett Igy megillapitani, mert visszavezettuk
kollektiv életink legaltalinosabb karalményeire. A vallasi tudainak ez a visszaszoruldsa egylel6l an-
1l erdsebb, minél szilardabb tirsadalmunk struktraja, hiszen nem esetleges oklal, hanem tarsadal-
mi kornyezetink szerkezetével fagg ossze. S mivel mdslel6l e tarsadalmi szerkezetnek sokkal tobb
sajatos jellegzetessége van mint régebben, teljesen normilis, hogy a téle faggd jelenségek is nagyobb
mereteket altsenek. Ez a médszer csupin annyiban kulanbozik az elézdtsl, hogy csak indukeidval
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kikovetkeztettik, de nem figyelink meg azokat a koralményeker, amelyek megmagyarazzak és iga-
zoljak a jelenseg alalanossagat. Azt wdjuk, hogy a jelenség a tarsadalmi kornyezet természetétsl
fagg, de azt nem tudjuk, hogy ez az osszefilggés miben 4ll és hogyan mikadik.

33 Ekker azonban — mondhatna valaki - nem a normalis tipus megvaldsitdsa a legmagasabb cél, ame-
lyet egysltalin magunk elé tizhetink, és ha ezt a tipust meg akarjuk haladni, meg kell haladnunk a
tudomdnyt is. Itt nem feladatunk, hogy ezt a kérdést szalkszeniten targyaljuk. Csupdn ez a vélaszunk:
1. ez a kérdeés merdben elmeéleti. Mar a normalis tipust, az egészség allapotat is nehéz megvalositani,
és elég ritkan is érjitk el ahhoz, hogy ne erdltessitk meg képzeletfinket valami jobban kigondalt fo-
galommal; 2. 4m még ha talilunk is valami jobb megoldast, ami objektive elonyésebb, ez még nem
feliétlennl jelent objekiive kivanatosat is; mest ha a javités nem felel meg semmiféle rejtett vagy ak-
tiv torekvésnek, semmivel sem noveli a boldogsagot, ha pedig megfelel valamilyen orekvésnek, azt
jelenti, hogy a normalis tipus nem valosult meg; 3. végul, ahhoz, hogy a normalis tpust megjaviz-
suk, ismerniink kell. A tudoményt tehat mindenesetre csak a tudoményra timaszkodva lehet meg-
haladni.

34 Abbél, hogy 2 bilncselekmény a normalis szociolégia jelensége, még nem kovetkezik, hogy a bine-
26 blologiai és pszichologiai szempontbé] normalis egyén. A ket kérdés ugyanis faggetlen egymastal.
Ez a fuggetlenség érthedbb lesz, amikor késébb majd kimutatjuk, milyen kalonbségek vannak a
pszichikai és a szociolégiai tények kozott.

35 Régalmak, szidalmak, becsaletsértés, csalds stb.

36 Mi is elikovetrk azt a tévedsst, hogy igy beszélttnk 2 biinozsrsl, mert nem alkalmaztuk sajat szaba-
Iyunkat (Division du travail social. 395. és 396.)

37 Abhol egyébként, hogy a biin normilis szociolégial tény, még nem kévetkezik, hogy nem kell gyii-
lolni. A fjdalomban nincs semmi kivanatos; az egyén éppugy tavol lartja magatdl, mint & binézest
a térsadalom, 4m z f4jdalom ennek ellenére szintén a nommalis fiziologidhoz tartozik. Nemesak sziik-
ségszerd kovetkezménye az é16 szervezetnek, de hasznos szerepet jdtszik az életben, és semmivel sem
helyettesithetd. Ugyancsak eltorzitand gondolarumkat, ald a binozés apologiajaként értelmezi szava-
inkat. Nem tiltakoznank az ilyen értelmezés ellen, ha nem tudnék miféle vidaknak és felreértések-
nek tesszitk ki magunkat, amikor arra vallalkozunk, hogy objektfv szempoentbol tanulméinyozzuk az
erkalesi tényeket, és hogy a kazfelfogastdl eltér madon és nyelven beszéljiink rola.

38 Lasd Garofalo: Criminclogie. 299

39 Ahbol az elmeélethél, amelyet ebben a fejezetben fejtettink kd, gyakran azt a kovetkeztetést vontak le,
hogy szerintink normalis jelenség a binozés emelkedd tendencidja a XIX. szdzadban. Ennél mi sem
all tavolabb nézetimkiol. Epp ellenkezdleg: szamos wény, amelyre az ongyilkossag kapesan felhiviuk
2 figyelmet (lasd Sulcide, 2 420. oldalél) arra a megallapitdsra vezetett, hogy ez a fejlodes slaldban
morbidnak rekinthets. Mindamellett az is lehetséges, hogy a binozés bizonyos formainak novekvs
gyakorisdgat normalis jelenségnek tartsuk, minthogy minden civilizdciénak megyvan a maga sajatos
biinozese. Ezzel kapesolatosan azonban csak hipotéziseket dllithatunk fel.

A tanulmany forrdsa: Emile Durkheim: A tdrsadalmi tények magyardzatdhoz. Budapest:
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiada, 1978. 23-94.
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