ELOSZO*

A modern eurdpai knltirdn nevelkedett embernek az egyete-
mes torténelem problémdi elkeriilhetetleniil és jogosan a k§-
-vetkez6 kérdést teszik f6l: a.koriilmények miféle Idncolata
vezetett oda, hogy éppen a Nyugat talajin, és csakis itt ke-
letkeztek olyan mfiivel5déstdrténeti jelenségek, amelyek ~ leg-
aldbbis tigy véljitk — egyetemes jelent8ségii és érvényl fejlédés
irdnyiba mutattak: o

Csak a Nyugaton 1&tezik ,,fudomdny” azon a fejlodési fo-
kon, melyet ma ;,érvényesnek™ tartunk. Tapasztalati ismere-
tek, a vildg és az élet problémdaival foglalkozo megfontolé.solc,
mély értelmfi filoz6fiai &s teoldgiai Eletbdlcsesség — bar a rend-
szeralkot6 teoldgia, valamint rendkiviil kifinomodott tudds
és megfigyelés csak a.hellenizmus hatdsa ald keriilt: keresz-
ténység sajatossiga, az-iszldmban és egyes indiai szektikban
taldlhatd kezdeményektsl eltekintve — mésutt is volt, elsésor-
ban Indidban, Kiniban, Babilénban, Bgyiptomban, Mégis:
‘a ‘babiléniai és minden més asztronémidnak hifnyzott az a
matematikai megalapozisa — s ett8l csak még csodilatosabb
a babildniai csillagészat fejlédése —, amelyet el8szir a hellé-

¥ Vorbemerlung, in: Gesammelle Aufsiitze zur Religionssoziologie,
L I@t., Tibingen, 1972, 1-16. 1. Somlai Péter forditfisa.
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ek teremtettek meg neki. Az indiai geometridbdl hidnyzoti
a racionilis ,bizonyitds”. Ez is a hellén szellem terméke,
amely a mechanikit és a fizikit is elsGként teremtette meg,
A megfigyelés teriiletén jelentSsen fejlett indiai természettu-
doményokbd] hidnyzott a raciondlis kisérletezés mddszere,
antilk kezdeményezések utin ezt 1ényegében a reneszansz al-
kotta meg. Hidnyzott a modern laboratérium is, vele egyiitt
hidnyoztak az egyébiént éppen Indidban empirikusan-tech-
nikailag igen fejlett gydgyitas bioldgiai, s f6ként a biokémiai
alapjai. A Nyugaton kiviil minden mas mfivel6dés teriiletén
hidnyzik a racionilis kémia. A magasan fejlett kinai torténet-
irdsbdl hidnyzik a thukiididészi pragma. Machiavellinek vol-
tak el6futdrai Indifban, de minden Azsiai dllambdlcseletbsl]
hidnyzott az arisziotelészihez hasonlé rendszeresség, s hid-
nyoztak egyéltalan a racionilis fogalmak. Ugyanakkor a ra-
cionilis jogtanhoz hidnyoztak - az indiai kezdetek (Mim4n-
sz4-iskola), a f6ként BlG-Azsidban kialakult 4tfogd kodifik4-
cidk, tovdbbi az Osszes indiai és egyéb jogi kdnyvek elle-
nére — a rémai jog szigord jogi séméi és gondolkodasi formai,
s a rajta nevel6dott nyugati jog. Ezenkiviil olyan képz&d-
ményt, mint a kdnonjog, csak a Nyugat ismer. :
Hasonld a helyzet a miivészetekben. A zenei hallis mas
népelnél 1itszdlag kordbban s finomabban — legaldbbis nem
kevésbé finoman — fejlédoétt ki, mint amilyen: napjainkban
mindlunk. Kiilénb6z8 fajtdji polifénia sokfelé terjedt el a
Foldon s t6bb hangszer egylittmlikédése & a diszkant
is megtaldlhaté masuti. Kiszidmitottdk &€s ismerték mdisutt is
valamennyi raciondlis hangkétziinket. Mégis csak Nyugaton
van raciondlisan harmonikus zene — tehdt mind a kontra-~
punkt, mind az akkordharmdnia, Csak mi forméljuk a hang-
anyagot a hirom hidrmashangzat alapjin a harmonikus terc-
cel, a reneszansz 6ta racionilis formaban, nem pusztin tivol-

8

sdgszerfien . kifgjlett kromatikdnlkal &s enharmdnidnikal,
zenekarunkkal, annak magvéval, a vonosnégyessel, a flivés
hangszerek & a .generilbasszus egytttesének szervezetével,
hangjegyirdsunkkal (amely 2 modern zenemfivek szerzését és
gyakorldsit, vagyis egész tovabbi tartés fenmmaraddsst egy-
dltalin lehet§vé teszi), szonatdinkkal, szimfénidinklkal, ope-
rdinkkal — bir nagyon sok mésféle zenében is van, program-

-zene, hangfestés, hangvaltoztatds & kromatilka kifejez8 esz-

k&zként — €s a mindehhez rendelkezésre 4116 Bsszes féhang-
szereinkkel: az orgondval, zongor4val, hegedivel. Mindez
csak a Nyugaton alakult igy Id..

A csicsivet mdsuit, az 6kori Eurpiban és Azsidban is
hasznéltik diszitési eszkdzként, s feltehetBen ismerték a
csicsives keresztboltozatot is Keleten, Mindeniitt hidnyzik
mégis a.gétikus boltozat olyan racionalis alkalmazisa, mint
azt a kbzépkor megteremtette a siily elosztasinak &s a tetszés
szerint alakitott terek befedésének oszkGzeként, s féleg a
nagy, monumentilis épiiletek konstruktiv elveként és a szob-
rédszatot s festészetet Ssszefiiz6 stifus alapjaként. Biér a tech-
nikai alapjai Keletrsl szdrmaznak, mégis hasonlSképpen
hidnyzik ott a- kupolaépités olyan megoldisa & az egész
mfivészet ,klasszikus” racionalizdldsinak az a mddja, ami-
n6t nédlunk a reneszdnsz hozott 1étre — a festészetben a vonal-
¢s levegOperspektiva racionélis alkalmazisdval. Kindban volt
kénywmyomtatis., De csak Nyugaton létezett Altala olyan
nyomtatott irodalom - tehdt ,,sajt6” &s »folybiratok™ —,
amely éppen a nyomtatist kivénta meg, s csak nyomtatva
maradhatott életképes. Mésutt is voltak mindenféle faisko-
lak (Kina, Iszlém), olyanok is, melyek szinre hasonlénak
tetszetick egyetemeinkhez, vagy legaldbb akadémidinkhoz,
De csak Nyugaton talilni meg — a mai kultiriban elfogadott
jelentésének megfelels értelemben — a tudomény raciondlis
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és rendszeres szakmai iizemét, az iskoldzott szakembereket.
Es mindenekel8tt a szakhivatalnokokat, a modern nyugati
allam és gazdasig fSoszlopait. Velik kapcsolatban masuit
csak olyan kezdetekrsl beszélhetiink, melyek sehol sem lettek
annyira meghatdrozdak a tdrsadalmi rend szdmdra, mint
Nyugaton, A ,hivatalnok™ — a munka megosztisa szerint
szakosftott hivatalnok is — természetesen Gsi jelenség a kiilon-
féle IrultGrakban. De lgy, mint 2 modern Nyugat, egyetlen
orszig és egyetlen kor sem ismerte azt a tokéletesen kikeriil-
hetetlen k&tsttséget, mely egész 1étezésiinket, 1étiink politikai,
technikai €s gazdasdgi alapfeltéieleit {{izi a szaklképzett hiva-
talnokok rendszerének épitményéhez, Nem ismerte a techni-
kai, kereskedelmi, de mindenekel6tt a jogi képzettségfi &lla-
mi hivatalnokot, mint a tirsadalmi élet legfontosabb min-
dennapi funkciéinak hordozdjit. Széles korben elterjedt a
politikai és térsadalmi egyesiiletek rendi szervezete, De mar
a rendi dllamot, a ,,rex et regnum” nyugati elvét csak a2 Nyu-
gat ismerte. Noha voltak az egész viligon ,,partok™ — a poli-
tikai hatalom megszerzésére és befolydsolisira szolgild
szervezetelként —, mégis a Nyugat hozta 1étre az idészakon-
ként vilasztott ,,népképviselSk™, a demagdgok parlamentjét,
s a partvezéreknek, mint a parlament felelGs minisztereinek
uralm4t is. Ha most eltekintiink a mdsutt taldlhaté kezde-
tektdl, akkor a politikai intézmény értelmében vett Allamot,
raciondlisan megalkotott alkotméinnyal, raciondlisan meg-
alkotott joggal és a raciondlisan létrehozott szabélyok, a
torvények® szerinti szakhivatalnokok 1itjdn t6rténé - igaz-
gatdst — tehdt a dont6 sajatsigoknak ezt a Nyugat szimdira
Iényeges Gsszetételét — csak a Nyugat ismeri.

Ugyanezt mondhatjuk modern életiink legink4bb. végzet—
' szerﬁ hatalmdrdél, a Impzmlzzmusrél

A ,szerzési Gsztbnnek™, ,,nyereségvigynak”, a Iehetoleg
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magas pénznyereség szindékdnak Snmagiban véve semmi

k&ze a kapitalizmushoz. E torekvések el6fordultak és el8for-

:dulnak pincéreknél, orvosokndl, kocsisokndl, miivészeknél,

kokottokndl, megvesziegethets hivatalnokokndl, katondkndl,
rablékndl, keresztes lovagokndl, szenvedélyes kartyajétéko-
soknail, koldusokndl, mondhatni ,,all sorts and conditions of

-men”-nél (,minden rend{i:-és rangli embernél” — a.ford.)

a vildg valamennyl orszdgiban, minden korszakiban, ha az
ilyen.tSrekvések objektiv lehetlsége valahogyan adva volt és

, van. E naiv fogalmi tirsftds a mfivelédéstorténet gyerekszo-

‘bijaba vald, s végezziink vele egyszer s mindenkorra. A kor-
latlan szerzési Osztén a legkevésbé sem azonos a kapitaliz-
mussal, még kevésbé annak ,,szellemével”. A kapitalizmus
egyenest azonos Jehet ennek az irracionilis 8szténnek a meg-
fekezésével, vagy legalibbis raciondlis mérsékelésével. A fo-
lyamatos, racionalis, kapitalista tizemben szerzett nyereségre,
mindig megdjulé nyereségre, tehit ,,jovedelmezbségre’ vald
t8rekvéssel azonban igenis azonmos a kapitalizmus. Mert
,,nycreségne ”*, annak lennie kell. Az egész gazdasignak ka-
pitalista rendjen beliil bukisra lenne itélve az olyan Uzem,
amelyik nem 1ga.zodné1<: a jovedelmezBség elérésénel esélyei-
hez.

Hatdrazzuk meg ezt pontosabba.n annil, ahogyan szoktak.
Elsﬁsorba.n azt kell nevezniink ,,kapitalista” gazdasdgi tevé-
kenykedesnek, amia csere-esélyek kihasznéldséval a nyereség
elvirisin — tehét (forméh_san) békés szerzési esélyeken — ala-
pul. A (formélisan & ténylegesen).erSszakos szerzés sajat
kiilonds t6rvényeit kovet, s ezért nem célszerii (bér senkinek

"nem’ tilthatjuk meg), ha ezt azonos kategéria al4d vonjik a

végsb fokon cserenyereség—eselyekre uényulé cselekvéssel.t

.’.‘.

1. Itt is, mint egyes mds esetekhen, eltér a véleményem kivild meste-
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Ahol racionélisan térekszenek kapitalista szerz&sre, ott t8ke-
szdmla szerint alakitjdk ki a megfeleld cselekvést. Tehdt dgy
végzik a dologi, vagy személyes hasznos teljesftményeket
mint szerzési eszkdzdknek racionslis alkalmazdsit, hogy az
egyes vallalatok mérlegében megéliapitott végss bevétel szim-
lazirdskor pénzértélli javakban (vagy pedig egy folytonosan
miikédS villalatnil a pénzértékd javaknak id8szakonként
mérlegszerfien megallapitott becsértékében) felhilmilia -(l-
landé vallalkozds esetén tehat mindig djra feliilmilja) a ,,t8-
két”, tehit a nyereséghez cserére bocsdtott dologi: haszon-
eszkdz0k mérlegszerfen becsiilt értékét, Egyre megy, hogy
egy utazd kereskedének bizoményba, in natura (természet-
ben — a ford.) 4dtadott druk csoportjirél van-e sz6, amelyek-
nek végs6 jévedelme megint mdsfajta, megszerzett Arukat
jelenthet in natura, vagy pedig egy gyariizemrdl, amelynek
alkatrészei, épiiletei, gépei, penztartalékai, nyersanyagai, fél-
‘6 késztermeékei jelentik a kovetelést a veliik szemben fenn-

riinkétsl, Lujo Brentan6étél (lisd miivét: Die Anfinge des modernen
Kapitalismus [A modern kapitalizmus kezdetei] Misnchen 1916.)

Eltér terminologiailag, de trgyilag is. Szerintem nem célszerfi ugyanazon
kategériak ali rendelni annyira heterogén dolgokat, mint a zsikmény-
szerz€a €3 egy iizem vezetdse Mitjan tortén nyereségszerzés, Még kevéshé
célszerll a pénzszerzés vagyit — mis szerzési formakkal ellentétben — a
kapitalizmus ,,szellemé-nek nevezni, mert az els5 esstben a fogalom
pontositisinalk, a méasodik esetben pedig foként annak Iehet8sége véaz
el, bogy a nyugati kapitalizmus sajétszer(iségét més formékkal szeimben
kidolgozhassuk. G. Simmel is thlsigosan rokonitotta Philosophie des
Geldes (A pénz filoz6fidja) (1900) cimfi kinyvében — a targyi értelmezés
kirira - a ,,pénzgazdasis™-ot és a nkapitalizmus*’-t. W. Sombart szép
fémiivének leglijabb kiadasiban is (Der moderne Kapitalismus [A modern
Ieapitalizmus] - 2. kiad. 1916-17) nagyon hittérbe keriilt — legalfibbis az
én leérdésem szempontjibol - a nyugat sajdiossdga, a racionlis munka-
szervezet, olyan fejlddési tényezfk javéra, melyel hatékonyak voltak a
viligon mindentitt,
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all6 tartozdsokkal. Mindkét esetben az a donts, hogy egy
pénzben kifejezett t8keszdmla késziilt, akir moderniil k&ny-
veléssel, akdr mégoly kezdetleges &s feliiletes médon. Aho-
gyan a vallalkozds kezdetén kezddmérleget s az egyes fizleti
tevékenységek el5tt kalkuldcidt készitenek, epplgy végzik el
a célszerliség feliilvizsgilatinal &s ellendrzésénél az utdkal-
kuldciét, mint a z8rdsnsl a »zarémérleget” annak megalla-
pitdsdra, hogy mekkora a ,,nyereség”. A bizoményba adott
aruk esetében a kezd§ mérleg példiul az 4tadott druknak =z
felek kdzott drvényesiilendd pénzértékét tartalmarzs — ameny-
nyiben a javaknak nincs mér eleve pénzformijuk -, a z4irs-
mérleg pedig a nyereség &s veszieség elosztisinak az iigylet
végen alapul vett értékelése. A kalkulécié ad alapot — racio-
nélis esetben — a bizomAnyvillald &sszes iizlet] ténykedésé-
hez. Ha a kériilmények nem kényszeritenek pontos elszimo-
lasra, ma is elmaradhat mindenfajta kapitalista villalkozis-
ban a valéban pontos szAmitis és mérlegelés, s eléfordul,
hogy durva becslésekkel, egészen hagyominyosan jirnak el.
Ezek azonban olyan mozzanatok, amelyek a kapitalista szer-
z¢é8 racionalitdsdnalk csak a fokozatait érintik,

"A. fogalom szempontjibél csak az a fontos, hogy — bar-
milyen primitiv forméiban is - a gazdasdpgi cselekvést déntSen
hatirozza meg az a tényleges t4jékozodas, mely Bsszeveti a
pénzértékben becsiilt sikert a pénzértékben becsiilt befekte- |
téssel. Ebben az értelemben 1étezett »kapitalizmus® és ,,ka-
pitalista véllalkozis” — a t6keszdmla meplehetSs racionali-
zildsdval — a F5ld minden mfivel6dési teriiletén — ameddig
csak gazdasigi dokumentumok az id8ben visszanyfilnak. I.&-
tezett Kindban, Indifban, Babilonban, Egyiptomban, a
f6ldkdzi-tengeri antik viligban, a kozépkorban épptigy, mint
az Gjkorban. Nemcsak egyes elszigetelt vallalkozdsokat tal4l-
ni, hanem olyan gazdasigokat is, amelyek fijabb és 1ijabb
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kapitalista villalatokként miikédtek, s taldlni folyamatos

»izemeket™ is — bir éppen a kereskedelembsl, mely hosszi
id8n &t Iényegében egyedi villalkoz4sok sorozatibdl Allt, hid-
nyoztak a tartds fizemek, s csak fokozatosan alakult 4t &ppen

a nagykereskedSk magatartdsdnak belsd (,,szakmai-irdnyi)
Osszefiiggésévé. Mindenesetre a kapitalista vallalkozss és a
kapitalista viilallkoz6, mégpedig nemcsak az alkalmi, hanem
a tartos villalkozé is §srégi jelenség s egészen egyetemesen
elterjedt volf. ‘

Csakhogy a Nyugat kiillonleges jelent&séget adoit a kapi-
talizmusnal, s ami ennek alapja volt: olyan fajtiit, formsit &s
irdnyait hozta létre, melyek sehol mésnit nem 1éteztek. Az
egész vilagon mifkddtek keresked8k: nagy- &s kiskereskeddk,
helyi és tavolsigi kereskedsk, elterjedtek széles korben ku-
16nféle kolesdniigyletek s a bankok igen sokféle, de legfeljebb
a Nyugat XVI. szdzaddra jellemzd funkciSklkal; voltak ten~
geri kolestniligyletek, bizoményi és Ietéti fizletek s tarsuld-
sok tizemszeri méretekben is. Ha valahol pénzzel gazdalkod-
tak nyilvénos testiiletek, rogton felbukkant a pénzk&lcsénzs:
Babilonban, Helldszban, Indidban, Kiniban, Réméban, s
kolesonzitt elsdsorban a hdboriskodds és a tengeri rablis
kéltségeinek fedezésére s mindenféle szillitményokra &g épit-
kezésekre. A tengerentilli politikdban gyarmati villalkozd--
Ieént bukkan fol, aki iiltetvényeket szeréz, s azokat rabszol-
gaklkal vagy kozvetlen, ill. kdzvetett médon kényszeritett
munkisokkal iizemelteti. K6lesondz az uradalmak, Hivata~
lok, de elsSsorban addbérletek céljira, vilasztisokra pért-
f8nskoknek, zsoldosvezéreknek a polgérhiborikban,s fel-
bukkan végiil mindenféle pénznyereség esélyének ,.speku-
Iansaként”, Az egész viligon taldlkozunk az ilyenfajta vallal-
kozdi figurdval: a kapitalista kalandorral. Esélyel — a keres-
kedelem, tovibba a hitel- &s bankiigyletek kivételével — leg-
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inkabb tisztdn irraciondlis-spekulativ jellegliek voltak, vagy:
pedig erszakos vagyonszerzésre irdnyultak, elsGsorban zsdk-
ményra — egyszerfi hadizsdkményra, vagy édllandd kincstdri
zsdkmdnyra (az alattvaldk kifosztésa).

Az alapit6, nagyban spekuldlé, gyarmati €s a modern val-
lalkoz4sokat tAmogatd kapitalizmus békében is ilyen, mégis
elsBsorban a sajitosan hdbordra orientdlt kapitalizmustjellem-
zik a mai Nyugaton is ezek a vonisok, s a nemzetkdzi nagy-
kereskedelemnek egyes — de csak egyes — részei ma is, mint
mindig kozel Allnak ezekhez. Csakhogy az fjkori Nyugat is-

'mer emellett egy egészen mésféle s a F5lddn sehol mésutt ki

nem fejléddtt kapitalizmust is: a (formdlisan) szabad munka.
racionélis-kapitalista szervezetét. Masutt ennek csak az el6-
fokait taliljuk meg. Maganak a nem szabad munkinak a
szervezete is csak az iiltetvényeken s — igen korlatozott mér-
tékben — az 6ékori ergasztérionokban érte el a racionalitis
bizonyos fokit, s ennél még alacsonyabb fokot az tijkor eleji
jobbdgytelkeken és uradalmi {izemekben, vagy a foldestiri
hiziiparban, ahol jobbdgy- vagy szolgamunka folyt. A sza-
bad munka tekintetében a Nyugaton kiviil még a tulajdon-
képpeni ,,haziiparok™ 18tezésére is csak szdrvinyosan tald-
lunk kétségtelen bizonyitélcot. A napszamosok természetesen
mindeniitt fellelhetd alkalmazisa — csekély s igen sajdtos ki-
vételtfl (dllami monopoliizemek) eltekintve, melyek azon-
ban nagyon eltérnek a modern tizemi szervezettSl — nem ve-
zetett manufaktirilk 1étrejottéhez, s még a nyugati kdzépkor-
ra jellemz8 kézmiivesség raciondlis képzési szervezetShez sem.
A nyugati kapitalizmusnak azonban nem az a raciondlis
{izemszervezet az ‘egyediili sajitossdga, amely az drupiac
esélyeihez igazodik a hatalompolitikai, vagy irraciondlis
spekuldcids esélyek helyett. A kapitalista tizem modern racio-
nilis szervezete nem miikddhetne két tovabbi, fontos fejls-

15



dési elem nélkiil: az egyik a Adztartds és az tizem szétvilasz-
tdsa, ami teljesen uralja a mai gazdasdgi életet, a masik, ezzel
szorosan Osszefliggl elem pedig a racionilis kdnyvelés.
A munkahely vagy értékesftési hely térbeli elvilasztisa a lako-
belyt8l masutt is megtaldlhats (a keleti bazdrokhan és mds
kultirteriiletek ergasztérionjaiban). S taldlunk Idilsnleges
tzemszdmlival is kapitalista egyesiiléseket mind Kelet-
Azsidban, mind a Kozép-Keleten, vagy az antikvitisban. De
a haszonra dolgozs iizemek modern 6néllésuldsdhoz képest
mindezek csak kezdetek. Elsésorban azért, mert teljesen his-
nyoznak, vagy csak kezdetlegesen fejlédtek ki ennek az &n-
dllésdgnak belsd eszkdzei: a nalunk talslhatd raciondlis
konyvelés éppligy, mint a vallalkozdi vagyon &s a személyi
vagyon jogi elkiilonitése.2 Mésutt mindentitt azt eredményez-

2. Természetesen ezt az ellentmonddist nem szabad abszolﬁh}ak teldn-

teni. A politikailag orientilt kapitalizmisbél (elsbzorban az ad6bérleti
kapitalizmusb6l) mér a f8ldkozi tengeri és keleti antikvitisban, de Rins-

"ban és Indisban is kin6ttek racionalis zartds tizemek, melyeknek kdny- -

velése — amit csak néhiny fennmaradt toredékbs! ismertink — s»raciond-
lis> jellegf lehetett. A politikailag orientslt nkalandor’*-kapitalizmus a
legszorosabban érintkezett tovabbs a racionilis fizems kapitalizmuissal
abban az id8szakban, amikor a tGbbnyire politikai hiborts szandéas
lizletekbdl LifejlSdtek a modern bankok, ide szimitva meég az Angol
Bankot is. Igen jellegzetes e tekintetben az az ellentmondas, mely egy-
fel&! Paterson - egy tipikus ,,promoter” (.alapit6’ - a ford.) -~ mas-
fel6l azon direktérium tagjainak egyénisége kozott 4ll fenn, akik meg-
szabtilc a bank tartds viselkedését, 3 akiket mihamar »Ihe Puritan
usurers of grocers Hal"-nak (,,A Szatécspalota puritin uzsordsai® — a
ford.) jellerneztek, s ugyanigy jellemzs o »legszolidabb® bank kisiklisa a
Dél-tengeri alapités alkalmaval, Tehit ez az ellentmondis is rugalmas,
De létezd. Racionilis munkaszervezetet €ppiigy nem alkottak a nagy
promoters (,,alapitok’ ~a ford.) és financiers (,,pénzemberek’ — aford),
mint — megint csal dltaliban s egyes Livételekto] eltekintve — a findnc-
kapitalizmus és politikai kapitalizmug tipikus hordoz6i: a zsidék. Bzt
egészen misfajta (tfpust!) emberck alkottik meg.
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tea fejl6dés, hogy a haszonra dolgozé {izemek fejedelmi vagy
foldesiri nagyhdztartds (az ,,oikosz™) részeiként miik&dhet-

tek. Mérpedig cz a fejl6dés — amint azt Rodbertus is felis-
merte — a mienkkel valé latszélagos rokonsiga ellenére is
nagyon eltérG, s6t, éppen ellentétes irdnyd volt,

. A nyugati kapitalizmus mindezen sajitossdgai azonban

els6sorban a kapitalista munkaszervezéssel 8sszefilggésben
-valtak napjainkra jelent6ssé. Még az is, amit ,, kommerciali-

zalodasnal’™ szoktak nevezni, az értékpapirok fejlédése és a

spekulacié racionalizilisa, tehdt a t8zsde is ezzel fiigg Sssze.

Hiszen mindez, beleértve a ,,kommercializilédas™ fejl6dését
is, a kapitalista-racionélis munkaszervezés nélkiil ~ amennyi-
re a feltételezés egydltalin megengedhetd — korintsem lenne
hagonl6 jelent8ségll, f8ként a tirsadalmi szerkezet s az &sz-
szes, vele Osszefliged, sajitosan modern nyugati probléma
szempontjdbol. Pontos kalkuldci, minden méasnak az alap-
ja, éppenséggel csak a szabad munka alapjan lehetséges.
S miutédn a vilig nem ismert a modern Nyugaton kiviil racio-
nalis munkaszérvezetet, éppen ezért nem ismert masatt racio-
nalis szocializmust sem. Persze virosgazdasig, virosi élelme-
zési politika, fejedelmi merkantilizmus &s j6léti politika, jegy-
rendszer, szabélyozott gazdasdg, protekcionizmus &s laissez-
faire-elméletek (Kindban) mellett igen kiilénbozé arculati
kommunista és szocialista gazdilkodésok is ismeretesek a
vildgban: csaladi, valldsi vagy katonai jellegli kommuniz-
mus, dllamszocialista (Egyiptomban), kartell-monopolista és
kiilonboz6 fajta fogyaszibi szervezetek. De ahogyan a Nyuga-~
ton kiviil mindentitt hidnyzik a ,,polgér” fogalma, &5 a mo-

. dern Nyugaton kiviil a ,,burzso4” fogalma — bar ugyanakkor
-mindenfitt Iéteztek egykor virosi piaci kiviltsigok, céhek,

gildek s érvényben voltak viros és vidék kozdtt killonféle
form4ji jogi elkiilonitések — pprigy hidnyzott a ,,proletarid-
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tus’ mint osztdly, s hlényozma. is kellett, mert hifnyzott a
szabad munlca raciondlis szervezete, mint fizern is. Kiilénb3z3
Bsszetételif »0sztalyharcok™, hitelezs és adds rétegsk koz6tt,
-f&ldbirtokosok és birtoktalanok, vagy jobbagyok vagy ha-
szonbériSk k&zdtt régdta voltak mindeniitt, De mar a nyugati
kézépkorban az otthon munkét végz8 héziiparosok é&s a 8-
kés megrendelSk kdz5tti harcoknak csak elSfutirait taldljuk
mdsutt. Mdshol t5kéletesen hidnyzik a nagyipari véllalkozé
€s a szabad bérmunkés kozétti modern ellentmondis, S ép-
pen ezért nem létezhetett olyanfajia kérdéskor sem, mint
amzlyen a modern szocializmusé. :

A kulttra egyetemes torténetében tehit szdmunkra tisztin
gazdasdgilag nem a mindeniitt csak formét véltoztaté Ikapi-
talista tevékenység mint olyan jelenti a kézponti problémait,
nem a kalandortipusti vagy keresked6i tevékenységli, a hs-
bortira, politikdra, koézigazgitidsra s az ezekbdl ' sZArmazo
nycreség esélyeire irdnyulé kapitalizmusra gondolunk, ha-
nem sokkal inkébb a polgdri iizemi kapitalizmns keletkezé-
sére a szabad munka racionilis megszervezésével, Problé-
mank, ha ligy tetszik, kultirtériénetileg: a nyugati polgdrsdg-
nak &s sajitszerfiségének keletkezése, ami persze ‘ szorosan
Osszefilgg 'a kapitalista munkaszervezet keletkezésével, de
természetesen mégsem azonos vele, Hiszen létezett méir sspol-
gar” rendi ériclemben a sajitosan nyugati kapitalizmus ki-
fejlédése el6tt is. De persze esak Nyugaton. El8szor is a sajé-
tosan modern nyugati kapitalizmust a-technikai lehet3ségek
fejlédései nagymértékben meghatéroztik. Racionalitdsa ma
Iényegileg a technikailag dént6 tényezSk kiszdmithatdsdgdn:
a pontos kalkuldcién alapul. Ez pedig valdjiban azt jelenti,
hogy alapja a nyugati tndomdnyossig sajitszerfisége, f6ként
a matematikailag és kisérleti médszerek szerint epzakt és ra-
ciondlisan megalapozott természettudoményok., E tudoms-
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nyok s a rajtuk alapulé technika fejlédése viszont olyan meg-
‘hatdrozé. bsztonzéseket kapott és kap a kapitalista esélyektsl,

melyek prémjumként fiz6dnck gazdasdgi értékesithetSségiilk-

-hoz. A nyungati tndomény létrejéttét természetesen nem ilyen

esélyek hatdroztdk meg. Haszniltak algebrit szdmoléssal,

‘helyi értékfi szdmokkal az indiaiak is, 8k tal4ltik fel a helyi

értékek rendszerét. Ez a rendszer azonban elSszdr a nyuga-
ton kifefl6d6 kapitalizmusban lépett szolgélatba, mig Indii-
ban nem j6tt 1étre modern fizleti kalkuldcié és mérlegkészités.,
A matematika és mechanika sem kapitalista érdekek szolga-
latiban keletkezett, De a tudoményos ismeretek technikai
alkalmazasa, e tomegeink életrendje szempontjdbdl donts
tényezd olydn ‘gazdasigi jutalmalktdl fiigg, melyek Nyugaton
éppen ezen az alkalmazdson alapulnak. A jutalmak azonban
a Nyugat tdrsadalmi rendjének sajatossigibdl fakadiak, Azt
kell tehat kérdezniink: e sajitossagnak melyik alkotSrészé-

-b61? Hiszen nem Jehet mindegyik alkotérész egyformén fon-

‘tos. A kétségteleniil fontosak k6zé tartozik a jog és igazgatis
raciondlis szerkezete. Mert a modern racionilis kapitalista

-izemnek éppligy sziiksége van a kiszAmithat6 technikai mun-

kaeszk6zbkre, mint a formalis szabilyok szerint kiszdmithato
jogra &s igazgatdsra, melyek nélkiil lehetséges ugyan kalan-
dorkapitalizmus és spekuldciés kereskedelmi kapitalizmus,
valamint mindenfajta, politikitél fiiged kapitalizmus, de
.nem lehetséges a racionélis magingazdasag lizeme 411616kével
és biztonsigos kalkulicidval. Ylyen jog és ilyen igazgatés;
ilyen jogtechnikai-és formai tékélyben csak Nyugaton 4llt a
gazdasagi vezetés rendelkezésére, Honnan volt ilyen jog —

.vetbdik fel a kérdés.
.+ Az Osszes erre vonatkozé kutatdsbdl kétségteleniil kitet-

szik; hogy a lapitalista érdekek is egyengették az Ttjit —

egyéb tényezOk mellett — a racionalis jogi képzettségen nevel-
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kedett jogiszsdg wralménak az igazsdgszolgiltatisban ésaz
igazgatdsban. De nemcsak s nem is elsGsorban ezek az érde-
kek felelGsek ezért, Nem ezek s nem Snmagukbdl teremiersél
meg, hanem egészen mdsfajta hatalmak tevékenykedtek fej-
18désén. Vajon miért nem eredményezték a kapitalista érde-
kek ugyanezt Kivdban vagy Indidban? Bgyaltaldn, miért
nem terel6ddtt ott a recionalizdlds pilysjéra sem a tudoms-
nyos, sem a miivészi, sem az 4llami, sem a gazdasdgi fejlG-
dés 1igy, ahogyan Nyugaton tortént?

. Az 8sszes eddig felsorolt esetben nyilvinvaléan a nyugati
kultira sajitlagos fajtdji ,,racionalizmus™-arél van sz6. Na~
gyon sok mindent érthetiink e kifejezésen — amint ezt a ké-
s0bbi fejtegetések majd t6bbszdr is megvildgftjik. Jelentheti
s»racionalizdldsit” a misztikus szeml€lGdésniek, vagyis olyan
magatartisnak, mely — mds életteriiletek szempontjibél .~
sajatosan ,,irraciondlis” épplgy, mint ahogyan jelenthef ra-
cionalizildst a gazdasigban, a techmikiban, a tudoményos
munkéban, a nevelésben, a hibortiban, a jogszolgaltatisban
és az igazgatdsban, Tovibb4, igen eltérs. végsd szempontok
és célok szerint ,,racionalizdlhatnak® mindent ezeken a terii-
leteken, s ami az egyik szempontbdl ,,raciondlis”-nak l4tszik,
méshonnan tekintve ,,irraciondlis” lehet. Bzért a legkiilonfé-
1ébb racionalizdilédsok fordultak el killonbdzs életteriileteken
minden kultfirkérben. A kultirtdrténeti kiilonbségtevés
szempontjibsl az a fontos, hogy melyik szférit & milyen
irdnyba racionalizdltdk, Tehdt vijra az a legfontosabb, hogy
a nyugati, s ezen beliil a modern nyugati racionalizmus sajé-
tos mivoltdt megismerjiik, s keletkezését megmagyarszzuk,
A gazdasig alapvet5 jelentSségébsl kiindulva mindeén ilyen
irinyli magyarizatnalk elsSsorban a gazdaségi feltételeket kell
figyelembe vennie. De nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a for-
ditott irinyt kauzélis &sszefiiggést sem, hiszen mind a racio-
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nalis technika és a raciondlis jog, mind pedig a gazdasigi
racionalizmus keletkezése fiigg Altaliban az embernek olyan
képességeitSl és készségeitl is, melyek bizonyos fajta gya-
korlati-raciondlis életvezetésre vonatkoznak. Ahol ezt lelki
természetli gitak akadilyoztik, ott siilyos belsS ellentmon-
désokba iitkozott a gazdasdgilag raciondlis életvezetés kifej-
16dése is. Az életvezetést formalsd legjelentékenyebb elemek-
hez tartoztak az elmnilt korszakokban a magilcus és vallisos
hatalmak és a hitben hozzijuk kétsit etikai ktelesség kép-
zetei. Az itt kGvetkezd Ssszepylijtott és kiegészitett tanulms-
nyokban ezekrsl lesz sz6. :

Két régebbi tanulmény keriilt a gylijtemény elejére, melyek

+ egy fontos részletkérdésben prébaljak megvildgitani a kérdés

tSbbnyire legnchezebben megfoghats elemét. Ezekben azt
mutatjuk meg a modern gazdasigi ethosznak az aszketikus
protestantizmus gazdasdgi etikijival valé Osszefiiggése pél-
ddjin, hogy milyen meghatirozott valldsos hittartalmalkal
atsz0tt feltételekhez kétGdik egy »gazdasigi érziilet”-nek,
tehit egy gazdasigi forma ,ethosz’-dnak keletkezése, Itt
tehit a kauzilis 6sszefligaésnek csak az egyik oldalit vizs-
galtilk meg. A vildgvallisok gazdasdgi etildjdrdl sz616 ké-
86bbi frAsokban Attekintjiik a legfontosabb kulttirvallisok-
nak:kérnyezetiik gazdasigihoz és szocidlis rétegez8déséhez
fiz6d6 viszonyit. Ebben az Attekintésben megprébaltam
megragadni mindkét kauzilis kapesolatot annyira, amennyire
ez sziikséges volt ahhoz, hogy 8sszehasonlitési pontokat tal4l-
jak a tovibb elemezendS nyugati fejl6déssel. Csakis igy lehe-
tett hozzifogni valamennyire egyértelm(i kauzilis lelrdshoz
azokrél az elemekr8], melyek — ellentétben mds elemekke] ~
sajitszerfiek a nyngati vallisos gazdasigetikiban. Ezek az
irdsok tehédt nem tartanak szimot kultfirilk itfogé elemzé-
sére — bdr e feladat elvégzése siirg8s volna ~, hanem szindé-
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kosan azt hangsilyozzik minden 'lnﬂtﬁrterﬁleten, ami ellent-
monddsban allt és 4ll a nyugati kultirfejlédéssel. Eppen azzal:

foglalkoznak, ami ebbdl a szempontbdl fontosnak 1atszik'a
nyugati fejlédés Abrdzoldisihoz, Nem lehetett mésképpen el-
jarni az adott cél esetén. De a félreértéseket elkeriilends, ki-
fejezetten utalni lkellett a kutatdsi cél ilven korlitaira. S még
egy vonatkozisban sziikségesnek litszik, hogy tévutakra
figyelmeztessiink lefrdsunk jelent3ségének esetleges ttilbecsii-
Iésével kapcsolatban. A sinoldgia, indolégia, szemitoldgia,
egyiptolégia természetesen semmiféle] szakszerfi ijdonsdgot
nem fog taldlni benniik. Kivinatos volna, hogy a dolog /-
nyegéhez tartozd szalkérdésekben hamisar egyiltalén ne ta-
liljon. A szerz6 nmem tudhatja, mennyire sikeriilt legaldbb
megkozelitenie ezt az eszményt tigy, ahogyan egy nem szak-
ember egyaltaldin megkozelitheti, Viligos, hogy nagyon szeré-
nyen kell teljesitményének &értékérél gondolkodnia annak,
aki a forditasok hasznilatira s 4ltaldban arra van utalva,
hogy monumentélis, dokumentativ és irodalmi forrdsok hasz-
nélati és értékelési modjard! tijékozédjon az egymésnak gya-
korta nagyon is ellentmondé szakirodalomban. A szerénység
ann4l is ink4dbb kivdnatos, miutdn a.valddi ,,forréasok®-rél
(tehat feliratokrél &s oklevelekrsl) rendelkezésre 4116 fordi-
tdsok szdma részben (f6ként Kindbdl) még igen kevés ahhoz
képest, ami ott megvan és fontos Iehet. Mindebbdl kovet-
kezik, hogy ezek az frasok, s f6ként az Azsiira. vonatkozé
részek tokéletesen ideiglenes jelleglick.3 Csak a szakemberek
mondhatnak réluk végérvényes itéletet. Hiszen egyéltalan
azért iré6dtak meg, mert — érthetd médon — eddig nem késziil-
tek szakszerli lefrdsok e sajatos céllal és e sajitos szempontok
szerint. Teljes mértékben az a rendeltetésiik — mint minden

3, Hebrolbgiai ismeretoirn maradékai is elégtelenek chhez,
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tudomdnyos munkdé —, hogy hamarosan ,elavult”-ak le-
gyenek. Barmennyire kétséges eredménnyel jir is, egy ilyén

; ?nunlca soran nem keriilhetS el az, hogy 8sszehasonlitas cél-
jabdl 4tlépjiink més szakteriiletre; ebbsl azonban a siker te-

kintetében éppen az er8s tartdzlcodss kdvetkezik. Csak 2 di-

vat vagy az irodalmér-sévirkodds hiteti el napjainkban,

hogy a szakember egyszer{ien nélkiildzhets, vagy lefokozhatd
olyan munkik végzésére, melyek alantasnak szémitanak a
»8Zenzéciék™ szempontjdbol. Jegyezziik meg ezzel kapcso-
latban, hogy majd minden tudomény koszdnhet valamit,i s
gyakran igen értékes szempontokat koszoénhet dilettinsok-
nak, de a dilettantizmus mint a tudomény elve a véget jelen-
tené. Aki ,,szenziciéra™ végyik, elmehet a moziba, manapsag
témeges kindlatot talil irodalmi form4ban is épp ebben a
kérdéskérben.4 Semmi sem 41l tdvolabb e — sz4nd&ka szerint —
szigorian empirikus munka nagyon is jézan fejtegetéseitél,'

' mint a ,.8zenzdci6’-nydijtds szindéka. S csak annyit fiiznék

még ehhez, hogy aki viszont ,.igére” vigyik, az titkos Sssze-
j6vetelekre menjen. E tanulmdnyokban nem olvashat egyet-
len sz6t sem arrdl, hogy milyen értékviszony van a benniik
Gsszehasonlitott kultlirik k&z5tt, Igaz ugyan, hogy az emberi-
ség sorsénak ttja szivét-lelkét megrizza annak, aki egy da-
rabon éttekinti azt. De joI teszi, ha személyes kommentarjait
megtartja Snmagdnak, ahogyan a tenger, vagy a magas hegjr-I
cstcy elsd pillantdsakor tesznek azok, akik akir miivészi
megformaldsra, akir préfétai hivatdsra érzik eihivé;téttﬁak’

4. Talin nem sziikséges hangstlyoznom, hogy ehelyiitt nem ol}an
kisérletelkre gondolok, mint K. Jaspersé (lAsd kényvében: Psychologie
der Weltanschauungen [A vilignézetek I¢lektanal, 1919), vagy Ludwig
Kiagesé (Prinzipien der Charakterologie [A jellemtan elvei], Lipcse 1910),
vagy mésolké, akiknek mésfajta kiinduldsi pontjuk volt, mint az altalam
vilasztott, A véltik vald Ssszevetésre ehelyiitt nem vallalkozhatom.
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vagy képesnek magukat. Az ezzel ellenkez8 legt6bb esetben
az ,,intézmények’-r6l t8riént sok beszéd amitigy sem leplez
mdst, mint a tirgytdl vald tavolsig hidnyat, ami éppolyan
elitélendd, mintha emberekidl nem tartunk tidvolsigot.

Magyardzatra szorul, Hogy az itt k&vetett vizsgélati célok-
ba tivolrdl sem vontuk be annyira az efnogrdfiai kutatist,
amennyire az etnogrifia mai fejlettségi szintjén ez foként az
dzsiai vallisossdg valéban mély dbrazolisdhoz elengedhetet-
Ieniil sziikséges volna. Nemcsak a véges emberi munkaerd
mapyarazza ezt, hanem f6ként azért latszott megengedhets-
nek eljirdsunk, mert itt éppen az dsszefliggéselcet hangsiilyoz-
zule olyan rétegek vallisosan meghatirozott etikdjival kap-
csolatban, akik a széban forgd teriilet kultirdjinak ,,hordo-
z6i” voltak. Sz6lunk persze azokrdl a hatdsokrél, melyeket
az & életvezetésiik gyakorolt. Teljes mértékben igaz, hogy e
hatdsokat, a maguk igazi mivoltaban csak figy lehet valéban
értelmezni, ha szembesitjiik velilk az etnografiai-néprajzi
tényallast. Teljesen egyetérick tebit azzal — a magam részé-
131 is hangsilyozom —, hogy itt hidnyok vannak frisaimban,
melyeket az etnogrifidnak jogosan kell kifogdsolnia. Remé-
lem, hogy tehetek valamit megsziintetésiikre a valldsszocio-
16gia rendszeres kidolgozédsakor. * E tanulmany kereteit azon-
ban szétfeszitette volna egy ilyen koriilhatarolt céli vallalko-
z4s. Ezittal meg kellett elégedni azzal, hogy a lehet&ségek
szerint feltarjuk nyugati kultirvallisaink &sszehasonlitdsi
pontjait,

Végiil ejtsiink szét a kérdés anfropoligiai oldalarél. Ha
vijra és tjra a Nyugaton, s csakis ott taldlunk kialalulni bizo-

- @ Bzt megtalalhatja az olvasd Max Weber szocioldgiai fomfvének,
a Wirtschaft und Gesellschaftnak ,Religionssoziolopie® c. fejezatében,
(A német kiadis szerkesziGje) Magyarul lasd: Gazdasdg és tdrsadalom.

Bp., 1967. 139-240. 1, - 4 szerk.
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nyos fajtdji racionalizdldsokat — bér az életvezetds (litszdlag)
egymastol fiiggetleniil fejl6do teriiletein -, akkor természete-
sen kézenfekvnek latszik a feltételezés, hogy itt HsminSségelk
kinaljdk szdmunkra a dontS alapot. A szerz8 elismeri, hogy
személyesen és szubjektiven igen nagyra tartja a bioldgiai
6rokl6dés jelentGségét. Ennek ellenére ezen a teriileten — az
antropolégiai munkak jelentds teljesitményei ellenére — még
nem mutatkozik olyan 1t, amely az itt vizsgilt fejlédés mér-
téke s elsGsorban fajtdja szerint lehet6vé tenné az egzakt fel-
fogast, vagy akér a vélekeds értelmezést. A szocioldgiai és
torténeti munkik egyik feladata éppen az, hogy minél el5bb
feltdrjanak lehetSleg minden olyan hatést és kauzdlis lincot,
amely kielégitBen értelmezhetb a sorsra és a kornyezetre vald
reakciGkbél. A mi probléménk szempontjibél talén meg-
nyugtatd alapot csak ez utdn, illetve ezen kiviil az 6sszehason-
lité faj-neurolégifnak é&s faj-pszicholbgiinak jelenleg kidol-
gozott, egyes részleteiben sokat igérd kezdeteit messze meg-
haladé munkélatai utin remélhetiink.5 Ugy tiinik szimomra,
hogy el8szor is ezek az elbfeltételek hidnyoznak, s ezért az
»»0r0kl8désre™ torténd utaldssal elhamarkodottan Iemonda-~
nénk a megismerés jelenleg taldn lchetséges mértékérsl s (ma
még) ismeretlen tényezdk irdnyiba tolndnk el a kérdést.

5. Azonos véleményt fejtett ki errdl eldttem évekkel ezol6itt egy kivald
pszichiter. :
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