2. A KAPITALISTA SZELLEM KIBONTAKOZASA

Széles kérben elterjedt az a téves nézet, miszerint a nyugati kapitalizmmns
kibontakozisdnak tulajdonkEppen a népességnivelredés volt a dontd feltétcle.
E nézettel szemben jelentette 1d Marx, hogy minden gazdasigi korszaknak
mepvan a maga népesedési tdrvénye. Noha ebben az dltalinos formiban Marx
tétele semmiképpen sem tarthatd, esetiinkben mégis van némi létjogosultsiga.
A nyngati népesség ndvekedése a XVIIL szdzad elejétdl a XIX, szizad végéig
volt & leggyorsabb. Ugyanebben az id6ben Kindban is legalabb ilyen intenzv

54 [ LAsd 216, 0. €5 k., 233, 0. &2 k&,

55 / V8. 8§ Bannister: William Peterson, 2. kiadds, London, 1860,

56 | V. A. Prentice: History of the Anti-corn-law League. 2 kitet, London, 1853.; A. Mongre-
dien: History of the Free-trade Movement in Fngland. London, 1881.; J. Morley: Life of Richard
Cobden. 3, kiadés, 2 kitet, London, 1902.; R. H. J. Palgrave: Dictionary of Political Economy. 3
kitet, London, 1895,
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volt a népszaporulat: a népesség széma (meg ha szamitisba vesszitk is az elke-
riilhetetlen tfilzdsckat) 60—70 milliéro! 400 millidra névekedott, ami nagyjibsl
megfelel a nyugati névekedésnek. Ennek ellenére Kindban nem fejl5d5tt, ha-
nem éppen hogy visszaszorult a kapitalizmus, A népességnivekedés ugyanis
ott mis rétegeket érintett, mint nélunk. A népszaporulat kovetkeztében Kina
kisparasztok tSmegét6] nyllzsgd orszig lett: annak az osztilynak a létszdma
viszont, amely a mi proletariftusunknak felelhetne meg, caak annyiban néve-
kedett, amennyiben a kiilfs1di piac lehetfvé tette a kulik — a nkuli®* eredetileg
indiai kifejezés és 2 szomszédot vagy a nemzetséghez tartozét jelenti — alkal-
mazisat, Az eurdpai népességmovekedés valéban hozzijirult a kapitalizmus
kialakulisdhoz, pl. annyiban, hogy kisebb népesség esetén hidnyzott volna a
szilkséges munkaer8; a népességnovekedsés mint olyan azonban &nmagiban
soha nem hozott létre kapitalizmust. Ugyanigy a nemesfém bedramidsst sem
szabad - Sombarthoz hasonléan® — dgy feltiintetni, mintha ez latt volna a ka-
pitalizmus kialakuldsénak egyetlen oka. Adott helyzetben a nemesfém-beho-
zatal nvekedése elSidézhet ugyan drforradalmakat {mint plL 1530 utin Eurd-
Dpiban), & ha chhez még m4s kedvezs koriilmények iy hozzijarulnak ~ mond-
juk kialakuléban van a munkaszervezet meghatirozott forméja —, akkor a fej-
15dést folgyorsithatia az a tény, hogy bizonyos rétegek nagy készpénztartalé-
kok birtokédba jutnak. India példdja azonban j6I mutatja, hogy a nemesfém-
behozatal Snmagiban még nem hozza létre szitkségképpen a kapitalizmust,
A rémai impérium idején hatalmas tdmegfi nemesfdm — évente mintegy 25 mil-
lié sestertius — aramlott az orszdgba a kiilkereskedelemben érigkesitett indiai
aruk ellenértékeként. B bedramlas kovetkeztében azonban csupén kereskedel-
‘mi kapitalizmus j8tt 16tre, s az is csak korldtozott mértékben. A nemesfém leg-
nagyobb része a radzsik kincsét gyarapitotta, vagyis kikeriilt a forgalombal
ahelyett, hogy készpénzlként racionalis kapitalista villalkozisok megteremté-
sére forditottik volna. Ez azt mutatja, hogy teljes egészében a munkaszervezet
adott forméjén mulik, hogy mire vezet 2 nemesfém-hehozatal, Az amerikai ne-
mesfém a foldrész felfedezfse utdn elsBsorban Spanyolorszigha dramiott;
Spanyolorsziigban azonban a nemesfém-behozatallal pirhuzamosan vissza-
szorult a kapitalista fejlddés. Ebben tahb dolog is kdzrejétszott: egyfelsl a
communeros-felkelés leverése és a spanyol grandok kereskedelmi politikaja-
nak félbomldsa, mésfel6] pedig az, hogy Spanyelorszip f8ként hiboris célok-
ra forditotta a bedramié nemesfémmennyiséget. Kovetkezésképpen 2 nemes-
57 | G. Oppert: The Original Inhahitants of India, London, 1893, 131, o,, idéz e . Handwbrter-
buch” Kuli ¢. széicikke (3. kipdas, VI ktet).
58 / W. Sombart: Der moderne Kapitalismus, I kbtet, 577. o, & kk.
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fém éppen csak érintette Spanyolorszdgot, valéjiban nem is besramlott, ha-
nem inkébb keresztiiliramlott az orszdgon, és Spanyolorszag helyett azokra
az orszdgokra volt megtermékenyit8 hatdssal, amelyekben mér a XV. szizad-
ban megindult a munkaszervezet dtalakulisa és ennek kivetkeztsben kedvezs-
ek voltak = feltételek a kapitalizmus kialakulisihoz.

A nyugati kapitalizmust tehét nem a népességnévekedés &5 nem is a nemes-
fém-bedramlds hozta létre. Az eurdpai kapitalizmus fejlddésénck kitlss feltéte-
lei inkdbb foldrajzi természetBek. Kindban és Indidban a rendkiviil magas
szillitdsi koltségek — ezen a vidéken a forgalom szinte kizdrolag a szérazfoldsn
bonyolddott — sziikségképpen komoly akadélyt jelentettek azon rétegek szi-
mira, amelyek helyzetiikndl fogva hasznot tudtak volna hiizni a kereskede-
lembél, és amelyeknek médjuk lett volna a kereskedelmi t8kére kapitalista
munkaszervezetet alapozni. Nyugaton viszont nem volt ilyen akadaly: a bel-
tenger jellegli Foldlcazi-tenger &s az egyes teriileteket 8sszekotd szamtalan fo-
lyé nagyon is kedvezett a fejlédésnek. A féldrajzi tényezfk jelentBségét azon-
ban nem szabad thlbecsilni, Az antik kultira kifsjezetten tengerparti kultiira
volt. A beltenger jellegli Foldkozi-tengeren (szemben az &llandé tajfunck mi-
att veszélyes kinai vizekkel) igen j8k voltak z k&zlekedési lehetségek, az an-
tikvitdsban mégsem alakult ki a kapitalizmus. Az fijkorban is sokkal intenz{
vebb volt a kapitalista fejlédés Firenzében, mint mondjuk Genoviban vagy
Velencében. A nyugati kapitalizmus nem 2 tengeri kereskedelem kdzpontjai-
ban, hanem a szérazféld belsejében levs iparvirosokban sziiletett meg, Ked-
veztek a kapitalista fejlédésnek a hiboriis sziikségletek, pontosabban nem a
héborts sziikségletek mint olyanok, hanem a nyugati hadsereg egészen sajitos
forméban megjelent sziikségletei, &s kedveztek — de megint csak nem Altald-
ban véve - a Inxussziikségletek is, A luxussziikségletek inkfbb irracionalis for-
mikat eredményeztek: kis mihelyeket, ,atelier”-ket Franciaorszégban, Né-
metorszigban pedig kényszertelepitéscket — néhiny német fejedelem udvars-
ban ugyanis kényszerre! telepltették le a munkdsokat. Vépss soron 2 tartds ra-
cionélis vallalkozas, a racionAlis kényvvitel, a racionalis technika £s a raciond-
lis jog teremtette meg a kapitalizmust, de ezek a tényez8k megint csak nem 5n-
magukban hatottak. A kapitalizmus létrejbttthez ezeken kiviil feltétlentil
sziiksép volt a raciondlis szellem kialakuldsdra, az életvite! racionalizdldsdra &
egyfajta raciondlis gazdasdgi ethoszra.5 :

59 / V8. M. 1. Bonn: Spaniens Niedergang withrend der Prelsrevolution des 16, Jahrhunderts.

Stuttgart, 1896, .
60/ VD. M. Weber: Gesnmmslte Aufsitze zor Religlonssoziologie. I. kotet, 30. o, & kk.
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Az erkdles és az erkdlesi normékbdl kibontakozd gazdasigi viszonyok kez-
deteiné] mindig & mindenfitt tradicionalizmussal talilkozunk: minden etika
kiinduldpontja a tradicit szentsége, vagyis az 8s6k dlial dthagyoményozott
formaknak — beleértve a kereskedelem &3 a gazdilkodas hapyomédnyos formdit
is — a tiszteletben tartdsa &s tovébbvitele. Ez a tradicionalizmus még a jelen-
korban is létezik, Flég epy emberfitst visszamenniink, amikor teljesen hidba-
vald lett volna azzal a céllal megduplizni egy meghatérozoit foldteriilet leka-
szAlisdra elezegBdott sziléziai mezei munkds bérét, hogy ez majd fokozott er5-
kifejtésre Ssztonzi; ezzel éppen ellenkezbleg, arra Osztdndzték volna a mun-
Ieist, hogy felére cstkkentse teljesitményét, hiszen most mar feleakkora telje-
sitménnyel is megkeresheti hagyoméanyos bérét, Allaliban pontosan ez moti-
vilja a tradiciék megSrzését — az ti., hogy az emberek vonakodnak &s egyélta-
14n, képtelenek is letérni a kitaposott Gsvényekrbl. Az eredeti tradicionaliz-
must azonban k&t koriillmény lényegesen folfokozhatin. Egyfel6l anyagi drde-
kel fliz6dbetnek a tradiciok mepBrzéséhez: Kindban példaul kisérletet tettek
bizonyos széllitdsi fitvonalak megviltoztatésira, illetve raciondlisabb sz4llit5-
eszkozok &s sz4llitdst vitvonalak ipénybevételére, ezek a kis&rletek azonban
akadilyba fitkoztek, mert néhiny hivatalnok mellékjGvedslmét fenyegettél;

hasonld dolgokkal nyugaton s talilkozhatunk a kozépkorban, de még az j-.

korban is a vasitépitéseknél. Az ilyen hivatalnoki, f6ldesiri és keresked8i kii-
15nérdekek déntBen hozzijirultak a tradicionalizmus meger8sbdéséhez és a
racionalizéci6s torekvések visszaszoritisihoz. De mép nagyobb hatdsuk volt a
kereskedelemben elurallcodd mdgilkus sztereotipidinak, melyek abb6l a mélyen
gyBkerezd félelemhdl fakadtak, hogy a megszokott Eletvitelben bekovetkezett
leglisebb véltozdsnak is kedvezdtlen mégikus kdvetkezményei lehetnek. Az
ilyen sztereotipitk magdtt rendszerint valamilyen pazdasdgi elényhoz fiizddo
érdekek is meghiizédtak, rendkiviil erds hatéisuk azonban mégis azon alapult,
hogy az emberek Altaldban hittek a mégilcus veszélyben és komolyan tartottak
tBle.® .

Ezeket a tradicionilis akadilyoket nem valamiféle szerzési dsztin megnyilvd-
nuldsdnak kdszoénhet8en sikertilt lekiizdeni. Gyermeteg pondolat, hogy racionz-
Iis &s kapitalista korszalunkban ersebb volna a szerzési hajlam, mint més ko-
rokban volt. A modern kapitalistdkat sem hatja 4t erGsebh szerzést vagy, mint
mondjuk egy keleti keresked8t. Réadasul a tiszta formajiban megnyilvinuld

61 f Kindval knpesolathen lisd: Chen Huan Chang; Tho Economic Principles of Confucius
and his School. New York, 1011.: [J. J. M. d2 Groet: Universisrms, Berlin, 1918, 12. é3 13, fejezet,

ii6nisen & 374, 0, &8 k. - J. W]
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féktelen szerzgsi Hsztén gazdasfgi szempontbsl merBben irraciondlis eredmé-
nyelers vezetett: a2z olyan emberelmek, mint Cortez és Pizarro — akikben talin
a legnyilvinvalsbb formdban 5ltott testet a fékevesztett szerzési vagy — a leg-
halvinyabb elképzelésiik sem volt a racionilis gazdillkodasrol.

Ha a szerzési hdjlam mint olyan Altalinos jelenstg, akkor az a kérdés, hogy
milyen feltételek mellett lohet legitimalni és raciondlisan mérstkelni, vagyis
milyen kdriilménysk kozdtt fog olyan racionélis képzédményeket 1étrehozni,
amilyenek pl. a kapitalista vallalkordsok.

A szerzés kapesdn eredetileg kit kiildnbdz6 magatartisforma &t elkiilonii-
letlenfil egymas mellett: befelé a tradiciondlis kotditségek érvényesiiltek, a
torzs, 2 nemzetsép €5 a hdzkGzisség tagjait a kblcsdnis kénydriiletesség vallasi
koteléke fiizte egyméshoz, ami az ily mddon egyméshoz tartozék kdrén beldl
kizérta a gdilistalan haszonszerzést, kifels viszont gitlstalanul érvényesiilt a
szerzési vigy, mivel minden idepen eredendden ellenségnek szimitott, akivel
szemben barmi megengedhetd. Misfajta mord! érvényesiilt tehit a kizdsségen
beliil, s més volt a kiviildllokkal szembeni viselkedés mordlja. A fejl6dés mar-
most abbdl indult ki, hogy az egyik oldalon a kalkulilhatsdg behatolt a tradi~
ciondlis szervezetekbe, és beliilr6l kezdte ki a kdlestnds kdnydrilletesség régi
vallisi kbtelékét. Amint egy csalddi kdzosségen beliil megjelenik az elszdmo-
l4s, amint megszfinik a szigor( értelemben vett kommunisztikus gazdilkodas
(l4sd 104. &3 187. 0.), vége a naiv kdnydriletessépnek &s nincs ami fékezze a
szerzési OeztOmt. A fejlddésnek ez a vonala kiiléndsen & Nyugatra jellemz5,
Ugyanalklkor az a tény, hogy a szerzés elve bekeriil a belgazdasigba, némileg
mérsékli a gdtlastalan nyereséghajhiszist. Az eredmény a szerzés! dsztdnnek
mérsékelt jatékteret biztositd szabdlyozott gazdasds,

Részleteit tekintve 2 fejlddés kiilsnféle formékban jatszddott le. Babilonis-
ban és Kindban 2 kommunisztikus vagy kozileti gazdalkodast folytatd nem-
Zetségeken kiviil a szerzési Gsztdn megnyilvinulisinak nem volt objektiv aka-
délya. Ezelien a terlileteken mégsem alakult ki 2 modern kapitalizmus. Indis-
ban a korlitozAsok csak a két legfilsS rétegre, a brahmanokra £s a radzsputik-
ra vopatkoztak. E két kaszt tagjainak nem volt szabad bizonyos foglalkoziso-
kat fizniék. Epy brahman lehet szakécs, hiszen egyediil 6 tartja tisztin a kezét:
de ha kamatra ed kélesont, épplgy deklasszalodik, mint a radzsputi, A keres-
keddkasat tagjinak viszont szabad kamatra pénzt kélcsdndznie, és az indiai
kereskedelemben tapasatalliatd giitistalansig a maga nemében pératlan a vi-
ligon, Ami végill az antilrvitdst illeti, 8 kamatnak itt csak legéfis korlitai vol-
tak; 2 rdmai gazdasipi &let mordljit a caveat emptor elv jo! jellemz. Ennek el-
lenére itt sem alaknlt ki 2 modern kapitalizmus.
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Végeredménykeént tehét az a sajitsigos kdvetkeztetés adddik, hogy a mo-
dern kapitalizmus csirdit egy olyan terilleten kell keresntink, ahol a keleti ds az
antik szemlélettdl kildnbdzs, de mégis 18keellenes gazdasdgi felfogds uralta a
gazdasdgi életet. '

Az egyhdz gazdaségi moriljinak éthoszat tdméren titkrdzi az egyhaz itéle-
te a kereskedSrdl, amelyet feltehetdleg mép az arianizmustol vett at: homo
mercator vix aut nunguarm potest Deo placere™ — kereskedni lehet ugyan biintet-
lenit, de Istennek tets26 médon nem, Eza tétel egészen a XV, szézadig érvény-
ben volt, & — a megviltozott gazdasdgi viszonyok nyomisara — el8sz6r Firen-
zében térténtek Gvatos kisérletek az enyhitésre, A katolikus és az azt kovets
lutherdnus etika mindenféle kapitalista térelovéssel szemben tiplalt mély ellen-
szenve lnyegében a személytelen viszonyoktd! vald félelembdl ered: attél fél-
tek, hogy a kapitalista gazdasidgon beliil az emberek - a v&llalkozd felek — kdz-
ti kapcsolatok elszemélytelenednek, Bz a személytelen jelleg ugyanis bizonyos
emberi viezonyokat eltdvolit az egyhézt6l, a személytelenné vilt viszonyok ki-
vonjik magukat az egyhiz erkolesi befolydsa aldl, ily médon tehit lehetetlen-
né valik, bogy az egyhiz etikailag szabilyozza &3 az egyhdézi erkdles dthassa a
viszonyokat. A rabszolgatarté és a rabszolga kzti viszonyok etikailag kdzvet-

leniil szabilyozhatbk. A jelzdlog-hitelez8t a jelzilog fedezetédil szolgild bir--

tokhoz, vagy az ugyanzzon valtd hitiratin szerepld forgatSkat egymdishoz ff5-
z3& viszonyokat azonban rendkiviil nehéz — ha nem lehetetlen ~ erk&lesileg
megitélni.® Az ennek kovetkeztében Idalaluls egyhizi felfogis eredménye-
ként a kézépkori gazdasipi erkéles kizdrta az alkut és a szabad konkurrenciit,
&s a fustum pretium alapelvére, valamint arra épiilt, hogy mindenkinek biztosi-
tani kell a megélhetési lehet8sépeket.

A, kbzépkori eszmekdr {6ibomlisa miatt nem szabad a zsiddkar okolnunk,
mint 2hogy azt W. Sombart teszif. A zsidok helyzete a kézépkor folyamén
sgy nem kasztjellegli kornyezetben 815 indiai kaszt helyzetéhez hasonlithatd: a
2siddshg pArianép volt. Az persze kiilonbséget jelent, hogy az indiai vallds ipé-
rete szerint a kasztrendszer 616k érvényll, Az egyén sorozatos fijjasziiletések Oi-
jan valamikor — mindenkori érdemeitd] fiipe, hogy mikor — eljuthat a menny-

62 { Corpus furis canenict, Dist. LXAXVITI, Decretum Gratiani 11, c., Para 1. (Ps.-Chrysosto-
mus, Super Mattheym); [v8. J.-P. Migne: Patrologiae cursus completus. Seriea graeca, 56. kotat
(Périzs, 1862.), Sp. 839, - J. W.1. '

63 | V5. M. Weber: Gesummelte Aufsitze zur Religlonssoziologle, I. kitet, 544. ¢.; [ugyans:
Wirtschaft und Gesellschaft. 4. kizdds, 353, o, - J, W]

64 | W. Sombart: Die Juden und das Wirtschafisleben. Miinchen &s Lipcse, 1911, 6. kindds,
1928.; [Sombart birilatéhoz 1asd : M. Weber: Wirtschaft und Gesellschaft. 4. kinds, 368, o. 3 k.
-J. Wl

284

A modern kapitelizinus kialaluldsa

orszipha, de ez a felemelkedés csak a kaszirendszeren beliil lchetséges.
A kasztrendszer orik; és kutydk belében jut a pokolra az az elvetemilt, aki
megprobal kivalni a kasztjabol. A zsidd vallas viszont azt igéri, hogy egykor
majd forditott kasztviszonyok uralkodnak. A jelenben a zsidosig megbélyeg-
zett parianép: vagy atyii blineiért bfinhddik — igy sz6] Ezsaids litomésa —,
vapy a vilag iidvéért szenved - ez lenne Nézarethi Jézus Litldetésének értel-
me —; 5 ebbbl a helyzetbfl csak egy tdrsadalmi forradalom vilthatja meg.
A kbzépkori zsidésig a polgdri tarsadalmon kiviil 41}6 vendégnép volt: a viro-
si polpirsig szervezeteibe pl. egyaltaldn nem kerfithettek be zsidok, ugyanis
nem vehettek részt az Grvacsorin, tehat nem tartoztak a comiurativ-hoz. Nem a
zsiddsdg volt az egyetlen vendégnép (lasd 165, és 180. o.), hasonld helyzetben
voltak pl. a kavérok is. A kavérok pénziigyekkel foglalkozd keresztény keres-
ked6k voltak, akik — éppligy, mint a zsidSk — a fefedelmelc védelme alatt dlltalk
£s fizetsép fejében kaptak meg a pénzkereslkedelem jogét. A zsid6kat azonban
déntden mepkiildnbiztette a keresziény vendégnépektdl az a tény, hogy egy
zsid6 sem commercium-ra, sem conubiton-ra nem lépheiett keresztényeklkel,
A keresztények eleinte minden apggilyoskodds nélkiil élvezték a zsidd vendég-
szeretetet, ellentétben a zsidédkkal, akik attédl faltek, hogy vendéglitdjnk nem
veszi fgyelembe az étkezésre vonaikoz6 ritudlis elBirdsokat. A kbzépkori anti-
szemitizmns els fellingolisa idején azonban a zsinatokon arra intették a hi-
vOket, hopy ne viselkedjenek méltatlanul és ne fogadjdk el a zsidé vendégla-
tast, hiszen a zsidok a maguk részér6l megvetBen elutasitjdl a keresztény ven-
dépszeretetet. Fzra &s Nehémia 6ta szigorfian tilos volt a zsidék szdmdra ke-
resztényekkel conubium-ra 1épni. A zsidék pariahelyzetének okai kozé tartozik
tovabb4 az is, hogy bir zsidd kézmiivesség létezett — 56t Sziridban még zsidéd
lovagok is voltak —, de a zsid6 paraszt egészen kivételes jelenség: a mezSgazda-
sfigi munka vgyanis pyakorlatilag dsszeegyeztethetetlen a ritudlis elSirdsokkal.
Abban is elsésorban ritullis okok jitszottak szerepet, hogy a zsidék z6mében
a kereskedelem, killéndsen a pénzkereskedelem teriiletén fejtettél ki gazdasépt
tevékenysépiiket (lasd 164. 0.). Igen dicséretes dolognak szdmitott, ha a jAm-
bor zsid6 jeleskedett a térvények ismeretében, mArpedig a tirvények tanulmé-
nyozhsat messze legkdnnyebben a pénzkereskedelemmel lehetett Gsszeegyez-
tetni. Fhhez még az is hozzéjirnlt, hogy az egyhiz uzsoratilalma biindsnek
nyilvénitoita a pénzkereskedelmet, €5 igy az egyhdzi torvényen kivil 4116 zsi-
dok bonyolitottik a kereskedelmi életben néllnilozhetetlen pénziipyleteket,
Végeredményben a zsidosig megbrizte az cgymés kbzti & a kiviilallokkal
szembeni viselkedésnelk nzt a kettds mordlidt, amely eredetileg dltalfinosan jel-
lemz4 volt: az idegentSl, aki nem tartozik a testvéri kdzdsséghez €s az egymdst
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tdmopgaté tagokhoz, megengedett dolog kamatot szedni. Ebbal a kettGzségbSl
sziilettek tovébbi a gazdasigi szempontbd! irracionalis fizletek: mindenek-
el8tt az ad6bérlés és az dllam finanszirozdsAnak mindenféle forméja. Az évsza-
zadok folyamén a zsiddk rendkiviil jratosss viltak az ilyen itzletek bonyoliti-
saban, s cz olyan j6 hiriiket keltette, hogy mindentitt ket keresték. Ez azon-
ban périakapitalizmus, s nem a kapitalizmns nyngaton kialakult racionalis
forméja volt. A modern gazdasigi szervezet megteremt6i, a nagyvillalkozok
kdz6tt nem is nagyon talalunk zsidékat: a tipikus nagyvillalkozé keresztény
volt, s maga a tipus csakis a kereszténység talajén képzelhet5 el. A. z5idd Bya-
ros ezzel szemben modern jelenség. Ha mésért nem, a zsidéknak mér csak
azért sem lehetett résziik a raciondlis kapitalizmus megteremtésében, mert Lf-
viil dlitak a céheken, De még a céhek mellett sem igen tudtak a felszinen ma-
radni, még ott sem, ahol ~ mint pl. Lengyelorszdgban — nagyszamt proletaris-
tus Allt a rendelkezésiikre, melyet akir bedolgozd munkéra, akér gyari mun-
kira megszervezhettek volna. Végill azt is hozzd kell tenniink, hogy az igazi
z5idé etila — mint a Talmudbél is kideriil — jellegzetes tradicionalizmus,
A jimbor zsidd éppligy fél mindenfajta wijitdsts), mint a miigikus k§tdttségek
kozott €16 természeti népek fiai,

Mindazonéltal a zsidésdg — ha figyelembe vessziik, hogy a zsidék kdzvatitet--

ték a kereszténystg felé a mdgiaellenességet — még 2 modern raciondlis kapita-
lizmus szempontjibol is donté szerepet jatszott. A zsidbsdg és a kereszténység,
s talin két-hirom keleti (kdztik egy japén) szokta kivételével egyetlen vallis
sem cgyértelmfien mégiacllenes. A zsidd vallis magiaellenessége valésziniileg
abbol szérmazik, hogy az izaclitik Kénainban az féldmfivesek istenénelc,
Baalnak mégikus kultuszéval taldlték szembe magukat, az & isteniik, Jahve vi-
szont a vutkinok, foldrengések és a ddghalal ura volt, A két papsig kzti el-
lenségeskedés és Jahve papjainak gySzelme lejératta a Baal-kultusz termé-
kenységmigidjit, amelyet 2lirzavarosnak & istentelennck bélyegzett. A zsid8-
sdg azutan itnak inditotta a kereszténységet, s a kereszténységnek egy lényegét
tekintve mégiaellenes vallést adott dtravaloul, amivel nagy szolgélatot teit a
gazdasigtorténetnelr. A keresziénysés hat6kdrén kivil ugyanis 2 migia ural-
ma jelentette a gazdasdgi élet racionalizélésdnale egyik legsilyosabb akads-
lyét.

A mégia valdjtban a technika és a gazdasdg sztereotipizdlisdt Jelenti,
Amikor Kiniban meg akartik kezdeni a vasutak és a gyarak épitését, komoly
nehézségeket okozott a geomantika, A konfliktus abhé] eredt, hogy a geoman-
tika kovetelése szerint a létesitmények elhelyezéséné! telintettel kell lenni bizo-
nyos hegyekre, erdfkre, folyokra, temet6dombokra, nehogy megzavarjsk a
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szeltemek nyugalmét.® Hasonldképpen Alltak szemben a kapitalizmussal Indi-
&ban a kasziok. Ha egy indiai barmilyen 14j technikét alkalmaz, az mindenel-
eldtt azzal jar, hogy kivilik a kasztjibol s egy 1if — mégpedig alacsonyabb
— kaszt tagja lesz. Mivel hisz a lélekvandorlashan, sziméra ennck clsSsorban
az ajelentdsége, hogy a legkébzelebbi tijasziiletésig lelke tdvolabb kerlil a meg-
tisztulastdl. Ilyesmibe tehdt aligha fog belekezdeni. Réaddsul minden kaszt
tisztitalannak tartja az Ssszes tbbi kasztot. Marpedig olyan munldsdkat,
akik nem vehetnek el egymas kezéb8l egy vizzel t6lt6tt edényt, nem lehet egy

- gyArban foglalkoztatni, Csak napjainkban — majdnem egy €vszizados angol

uralom wtén — sikeriilt ezeket az akadalyokat elhiritani. Az akadalyok tehat
hosszi tavon eltdvolithaték, de a kapitalizmus nem johet létre olyan emberck
kozott, akilnek gazdasipi életét szigori magikus ktelékek béklybzzal.

A magia megtdrésének és az életvitel racionalizdlisdnak minden idgkben
egyetlen eszkdze a nagy raciondlis prdfécia. Persze nem minden préfécia tudja
megtirnia mégia hatalmét, de ha a proféta csoddlklal és egych eezkbzokkel le-
gitimalja magét, sikeriithet rést iitnie az dthagyomAnyozott szent és sérthetet-
len renden. A préféciik fGloldették a vildgot a vardzslat al6l, &s ezzel mepvetet-
ték & modern tudomdny, a technika €3 a kapitalizmms alapjait. Kindnak nem
voltak sajét préfétai. A profécia — amennyiben egyiltaldn létezett — mindig ki-
viilr6l j5tt, mint pl. Lao-Ce és a taoizmus. Indifban viszont kialakalt egy meg-
valtovalths; Kindval ellentétben itt 1étezett a nagy profécia. Bz azonban példd-
zatprdfécia volt, ami azt jelenti, hogy a tipilus indiai pr6féta, pl. Buddha, mep-
mutatta ugyan a vilignek, hogy milyen élet vezet a megviltishoz, de nem te-
kintette magét Isten kiild5ttének, nem 4llitotta, hogy Isten mindenki szdmara
kitelez8en elbirja a megviltishoz vezetd Eletet: &letével csupin kovetendd pél-
dit mutatott azoknal, akik &nként és szabadon a megvéltis elérését tlizték ki
célul. A megvaltist azonban el is lehet utasitani, hiszer nem mindenkinek az a
sorsa, hogy halila utin eljusson a nirvindba, tulajdonképpen caak a sz6 legszi-
gorlibb értelmében vett igazi filoz6fusok képesek arra, hogy undorral elfordnl-
janak a viligt6l &s - elfogadvén a sztoikus végkovetkeztetést - kivonulianak az

életbbl. Tlyenformén az indial profécidnak csak az intelleltualis rétegek szé-
méra volt kozvetlen jelent8stge. A koz&jiik tartozdk kivonultak az erdBbe és

65 [ Természetesen amint & mandarinok rdjdttek, hogy mekkora hasznot jelent & szdmunkra cgy
ilyen épitkezés, azonnal megsziintek r nehézaépek — ma is 8 mandarinok a vasutak fﬂrés_:zvgyesax.
Hosszit tdvon semmiféle vallés vapy etikai meppy8z8dés pem képes f8ltartdztatnl o kapitalizmust,
ha ez mér teljes fegyverzetben déngeti a kaput. Am oz a tény, hopy ikapitalizmus képes lekizdeni
8 mhgikus korlitokat, még nem bizonyitjz, hogy gemmin médon ki is alaknlhat ott, ahol komoly
szorepe van a mipidnale
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nincstelen szerzetesek lettek. A témegek szdméra azonban egészen mds jelen-
tdsége volt anmak, hogy létrejott egy buddhista szelta: a tomegek szempontji-
bél az volt a ddnt3, hogy ezzel lehetGvé vilt a szentek imadasa. Az erdSkben
most olyan emberek éltek, akiket csodatévd szenteknek tartottak, és a tomeg
igyekezett j6l ellatni Sket, mert abban bizott, hogy a szentek a maguk részérsl
gazdagsigpal, hosszi &leticl és mas effélékkel, tehdt vildgs javakkal viszonoz-
zdk a jbtettet, vagy hozzisegitik az embert, hogy jobb kérilmények kézstt
sziilessen tijra. Tiszta formajdban tehdt a buddhizmus egy vékony szerzetesi
rétegre korlitozodott. A laikus nem talalt semmiféle etikai fitmutatast, mely
szerint megformélhatta volna életét: a buddhizmusnak is volt ugyan tizparan-
csolata, de a 2sido tizparancsolattd] eltérSen csupin ajénldsokat, s nem kotele-
z8 parancsckat tartalmazott. A legfontosabb tevékenység egyszer 8 minden-
korra a szerzetesek fizikai Iétének fenntartésa volt. Egy ilyen jellegfi vallisos-
sdg soha nem szorithatja vissza a magiét, legfoljebb annyit érhet el, hogy 1’1_1
magidval helyettesiti a régit.

Szemben az indiaiak aszketikus megvaltévallisaval, a zsidb és a keresztény
vallds kezdett6l plebefusvallds volt, és szindéka szerint mindig is az akart ma-
radni, A korai egyhiz harca a gnosztikusok ellen voltaképpen a2 intellektualis
arisztokricia elleni kiizdelem volt, amelyet minden dzsiai valldsban megtalal-
hatunk: igy akartik megakadélyozni, hogy az intellektudlis rétegek magukhoz
ragadjik az egyhdz vezetését. Ennek a harcnak dontd szerepe volt abban, hogy
a kereszténysbg befolydst szerzett a tdmegek korében, s ilyenformén abban is,
hogy 2 migia a lehet§ Jegnagyobb mértékben visszaszorult, Teljesen ugyan
mind a mai napig nem sikeriilt lekilzdeni a mégidt, de mint szentségtelent &s
Brdbgtdl valot sikeriilt hattérbe szoritani, A migiaellenes magatartds csirajat
mér a régi zsid6 etikdban is megtaldlhatjuk, amely sok szilon kapcsolddik a
példabeszédekbdl &s az egyiptomiak Gn. profetikus sz6vegeibdl ismert néze-
. tekhez, De hifba frta ¢l5 az egyiptomi etika a legmagasztosabb elveket, ha az
egyiptomiak még a halottaikat is arra készitették fol, hogy hazudjanak: a ha-
lott ember szive téjékira ey skarabeust helyeztek, hogy sikeresen félre tudja
vezetni a holtak birdjat, képes legyen elhallgatni infiltbéli biineit, és ily médon
a paradicsomba jusson. A zsidé etikdban nem voltak ilyen rafindlt kibfivok é&s
a keresziénység sem ismert ilyesmit. A kereszténység az rvacsora forméjiban
tulajdonképpen szentségpé szublimélta a mdgi4t, de nem adott hvel kezébe
olyan eszkozt, mint az egyiptomi vallds, amellyel tudniillik ki lehet jatszam
az utolso {téletet. Ha a valldsnak az életre gyakorolt befolyisit akarjuk tannl-
miényozni, akkor egyfelSl meg kell killonbéztetniink a hivatalos vall4si tanftist
attdl a tényleges magatartdsformitd!, amelyet az illets vallis a valésigban
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— esetleg akarata ellenére — jutalmaz*, amelyért eviligi vagy tilvilagi jutalmat
fgér; masfel 61 meg kell kiilnbSztetniink az elhivatottak virtudz vallisossigita
tomegek valldsos hitét6l. Azelhivatottak vallasossiga csak mint kivetends pél-
da jitszik szerepet  mindennapi életben: a lehet legmagasabb kovetelménye-
ket tAmasztja, melyek azonban a mindennapi élot moralja szempontjéibé! nem
mérvadok, A kétféle vallisossdg viszonya killonbdzSképpen alakult az egyes
vallisokban. A lkatolicizmuson beliil sajitos kapcsolatot teremt a kettd ki-
z6tt, hopy a virtudz vallisossdg kbvetelményei mint consilin evangelica allnalk
a Jaikusok kistelességei mellett. Tulajdonképpen a szerzetes az igazin tokéletes
keresztény; azonban nem kivetelik meg mindenkit6l, hogy ugyantigy éijen,
ahogyan &, noha bizonyos erényei enyhitett formaban példaképiil szolgilnak a
mindennapi életben kivetendd mapatartds szimira. A kétféle vallisossig
ilyen kapcsolatinak az az elBnye, hogy az etikin belfil nem kovetkezik be az a
kettészakadds, amelyet 2 buddhizmusban figyelhettiink meg. Mindamellett a
szerzetesi otika &5 a tomegek morélja kdzti killonbség azt jelentette, hogy a val-
lasi szempontbél legériékesebb egyének kivonultak a vildgbol &s kilén kézbs-
séget atkottak.

Ez nemcsak a kereszténységre jellemz5, hanem egyébként is igen pyakran
visszatérd jelenség a vallisok torténetében, amit az is mutat, hogy mindig iz
oridsi jelentSsépe volt az aszkdézisnek. Az aszkézis bizonyos fajta médszeres
eletvitel kialakitdsat jelenti, Ebben az értelemben mindeniitt 16tezett aszkézis,
A tibeti példa j61 mutatja, hogy milyen Sridsi teljesitményekre képes az aszké-
zis dltal dthatott mbdszeres Eletvitel Tibet foldiét a természet litszdlag arra
itélte, hogy Srokké pusztasig maradjon; 4m egy nitlen aszkétdkbél 416 ko-
z0sstg Lhaszdban kolossz4lis épitményeket emelt és elterjesztette az orszédgban
a buddhizmns vallisi tanait. Hason!d jelenségpel tal4lkozhatunk nyugaton is,
2 kozépkorban, Ebben a korszakban a szerzetes volt az els6 racionalisan €16
ember, aki modszeresen és raciondlis eszkdzpkkel igyekezett elémi céliat, ne-
vezetesen a tulviligi életet. Csak nekd szdltak a harangok, csak neki kellett be-
osztania az imahoz a nap brdit, A kolostori kozdsségek gazdasiga volt  racio-
nélis pazdasig. A korai kdzépkorban részben n szerzetesek AllitottAk ki a hiva-
talnokokst: a velencei dozse hatalma dsszeamlott, amikor az invesztitirahare
megfosziotta attdl 2 lehetGséptsl, hogy 8 nevezze ki a papokat a tengerenttili
villalkozdsokhoz, A racionilis életvitel azonban a szerzetesek korére korlito-
zbdott. A ferencesrendi mozgalom a tertiarinsok intézményével megprabalta

66 [ [V, M. Weber: Gesammelte Aufsizo zur Religionssoziologie, I kdtet, 163-164. o., 165,
o. 3. jepyzet, 173. o. L. jegyzet, 176, o. s k. 3, jegyzet, 234-35, 0, - J. W]
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ugyan a laikusok kérére is kiterjeszteni, de 2 gySnis intézmeénye tjit Allta az
ilyen kisérieteknek. Az egyhdz kialakitotta a maga gydnison és vezeklésen ala-~
pulb rendszerét, melynek segitségével domesziikdlni tudta a kézépkori Eurd-
péat. A kazépkor embere szaméra rendkiviil fontos volt, hogy a gydnis meg-
szabaditja terheit5], ha a kirGit penitenciat végrehajtja; ez volt az egyetlen le-
het8sége, hogy megszabaduljon attol a nyomaszté biintudatiol, amelyet az
egyhaz erkdlesi elfirdsai Ebresziettek benne. Ezen valiban megtdrt a modsze-
res életvitel egysége és szigora. Az egyhdz, mint j6 emberismers, egyaltalin
nem szimitott r, hogy az egyén mint erkdlesi személyiség zirt egység volna;
feltételezte, hogy a gyOndskor elhangzd intelmeket és 2 mégoly szigori biinh6-
dést mindig ijabb erklcsi 6sszeomlis kiveti, vagyis igazakra €s igaztalanokra
egyarant kiterjesztette kegyelmeét.

A reformdeié véglegesen szakitott ezzel a rendszerrel. A consilia evangelica
(14sd 289. 0.) kihagyisival mér a lutheri reforméci6 is az stikai kettdsség meg-
sz{inését, az Sltaldnosan kotelezd és 2 speciilisan az elhivatottak szdméra ja-
vallott moré! Iilonbségének eltlinését jelentette. A viligtol elfordnld aszkézis
ezzel értelmét veszitette. Azoknak a szigorian vallisos embereknek, akik ko-
ribban kolostorba vonultak, mostantol kezdve az evildg! élethen kellett aszke-
tikus elveile szerint &lnidk. A viligban mepvaldsuld aszkézis szdmdira az aszke-
tilcus protestins felckezetek teremtették meg az adekvit otikdt. A protestantiz-
s nem kdvetelt ndtlensépet : a hizassipgot egyszerfien 2 gyermelknemzés racio-
nilis intézményének tekintette. Nem ajdnlotta hiveinek, hopy éljenck svze-
génységben, de dva intette attdl, hogy a vagyonszerzés hivsigokra, onfeledt &l-
vezetekre csabitson. Sebastian Franck tehit nagyon talaldan fogalmazott,
amikor a kovetkezd szavakkal foglalte 8ssze a reformAcid értelmét: , Azt hi-
szed, megmenekiilté] a kolostortd), pedig mostantdl minden embernek egéz
&letében szerzetesként kell lnic”. Az aszketikus-protestins vallisossig klasz-
gzikus orszagaiban az aszkézisfogalom étalakulisinak jelentSsége mind a mai
napig nyomon kgvethet3. Bz a viltozés kivéltképpen az amerikai vallasi fele-
kezetek esetében bizonyult jelentGsnel, Ha egy bankdr vagy cgy orvos letele-
pedett valahol, vagy hozzilitott kapcsolatai kiépitéséhez, még 15-20 évvel
ezeldtt is¥ minden esetbcn megkérdezték, hogy melyik vallisi kizdaséghoz tar-
tozik —noha az illam és az egyhdz alkkor mir szétvilt egymistoél —,€s a vilasz-
161 fiipgott, hopy az illetfnek milyen kilitasai lesznek. A vallfsi szektdk ugyan-
is sziporfian megvizsgiltdk a felvételilket kérfk erkdlesi magatartdsit. Az
amerilai szektikban ismeretlen volt a zsidd moril, amely killénbséget tett az

67 / 1900-1905-ben /1. W]
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egymds kbzti és 2 kiviilillokleal szembeni viselkedés kozétt, &s igy a szektihoz
tartozds volt az fizleti tisztesség és mepbizhatdsig biztositéka, s ez a kettd biz-
tositotta azutdn a sikert. Innen szérmazik a ,.honesty is the best policy” alap-
elv, és ezért Ismételgették a kvékerek, a baptistik &s a metodistik szakadatla-
nul, hogy a tapasztalat szerint Isten megéldja az Svéit, ,,Az istentelensk nem
biznak meg egymdsban, hozzank fordulnak, ha tizletet akarnak kitni®, tehat,
mondjik: ,.a jimborsdg a legbiztosabb 1t & gazdagsighoz”. Tulajdonképpen
ebben nincs semmi dlszentség, csupén arrdl van sz6, hogy a valldsosség széin-
dékolatlan és eredetileg fol sem ismert kévetkezményeit érvként tudtik f5l-
haszndini, Mindamellett a jdmborssgnak készbnhetd vagyonszerzés dilemmiét
okozott, mégpedip teljesen hasonlét abhoz, amely a kézéplkori lolostorok &le-
tében minduntalan félmeriilt: a vallisi céh mindig meggazdagodott, & gazdag-
sag a vallisossdg hanyatldsihoz, ez pedig sziikségképpen az eredeti vallasi ¢l-
vek helyredllitdsdhoz vezetett, A kilvinizmus figy prébalta elkeriilni ezt a ne-
hézséget, hogy az embert csupén az Isten 4ltal rébizott vagyon kezelfjének te-
kintette; elitélte az élvezeteket, de nem hagyott kiblivét, nem engedte, hogy az
egyén megszkick a vilig el6), hanem mindenkd szdméra vallisi feladatként
tiizte ki, hogy egyéni életében raciondlisan az Isten 4ltal ribizott vagyon gya-
rapitdsin munkélkodjék, Ebbbl a pondolatvilightl szirmazik a mai  hivatds”
sz6, amely csak a protestins bibliaforditdsok sz6kincsének hatdsit mutatd
nyelvekben taldlbaté meg.® A sz6 értekelést fejez ki: ami hivatas — még a ra-
cionilis alapokon nyugvé kapitalista keresGfoglalkozis is — valbjdban nem
mds, mint az Isten dltal kitdz5tt feladat teljesitése, VégsS soron a puritinok és
a Stuartok kzotti ellentét alapja is ebben rejlik, Mind & puritdnok, mind a
Stuartok kapitalista bedllitottsighak voltak, de jellemzé médon a puritinok
utéltdk a zsid6kat: a puritin ember szdméra ugyanis a zsidé testesitette meg
mindazt, amj visszataezitd, hiszen éppligy rész vett az {rracionsls &s illegilis
iizletekben -- hiboriis célokra nyiijtott uzsorakélesdnt, adét és hivatalokat bé-
relt —, mint az ndvaroncok.®

A hivatisfogalom szerepének ndvekedése elfszor is mestsen tiszta leldisme-
retet és rdaddsnl igyekvll munkésokat biztositott a modern vAllalkozénak:
ugyanis az Snfelildozé munkas — azaz aki aszketiknsan a hivatisinak szentel-

68 | VB. M. Weber: Gesammelte Aufyitze zur Religionszoziolagie, 1. k8tet, 63.
& ke, 163, o. és kk,, 207. o. 1 kk. ¢ " 63 0. b ki, S8-o.
69 / vzt az cllentétet ~ 8 mindig is szikséges fenntartdsolkdkal - tigy lehetne kifejezni
. e sjezni, hogy mf;
8 251d6 kapitalizmus caupdn spekulativ pdrig-kapitalizmus, addig a puritdn kapitalizmms :glgﬂrgi
xsznkasz:;vezet." (M. Weber: Gesammelte Anfeitze zur Religionssoziologie. 1. katet, 181, 0. és I,
, jegyze
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te magit és beleegyezett a kiméletlen kapitalista kizsikmdnyolasba ~ jutalmul
az Orok iidvosség kilatisit kapta a vallalkozdtdl Marpedig az ilyesminek egé-
szen més volt a redlis jelent6sége azokban az id6kben, amikor az egyhazi fe-
gyelem a teljes életet szdmunkra mér felfoghatatlan mértékben korddban tar-
totta. A katolikus és a hutherdnus egyhdz egyarint ismerte &5 megkdvetelte az
egyhazi fegyelmet. Az aszketilous protestins kdzosségekben azonban csek az
jaruthatott az fir asztaldhoz, ald erkélesi szempontbd] kifopastalannak bizo-
nyult; az erkdlesi alkalmassigot viszont az fizleti tisztességgel azonositottdk,
vagyis a tartalmi kérdéseket — az illetd Aitét — senki nem firtatta. Nincs még egy
egyhdz vapy vallis, amely ennyi erdvel, ennyl Sntudatlan rafinéridval nevelt
volna kapitalista besllitottsig egyéneket; emellett mindaz eltorpiil, amit a
kapitalizmus a reneszinsznak kdszonhet. A reneszinsz miivészei technikai
problémakkal foglalkoztak és elsdrangii kisérletezfk voltak, A milivészet-
b6l és a banyfszatbol kerillt &t azutdn a kigérletezés a tudomdnyba.
A reneszinsz vildgszemlélet azonban — noha messzemenfen meghatirozia
a fejedelmek politikdjit — nem vezetett az emberi 1€lek olyan dtalakulisira,
mint a reforméci6 tjitdsai. A XVI. szdzadban, de még 2 X VI szdzad clején is
szinte minden nagy tudomé&nyos felfedezés a katolicizmus talajin sziiletett
meg: Kopernikusz katolikus volt, Luther és Melanchton viszont elutasité 4l-
Iaspontra helyezkedett Kopernikusz felfedezéseivel szemben. A tudomiényos
haladést és 2 protestantizmust egydlialin nem lehet minden tovibbi néfkil
azonositani. Nemcsak a katolikus egyhaz akadélyozta idGoként a indoményos
haladast, az aszketikus protesting szektdk sem igen akartak hallani a tiszta tm-
domdanyrdl, hacsak az eredmények nem a mindennapi élet redlis szliksépleteit
érintették. A protestantizmusnak nem a tudomdnyos haladisban volt szerepe;
igazi nagy teljesitménye az volt, hogy a tudoményt a technika €s a gazdasig
szolgalatiba Allitotta.™

A modern homo oeconomicus immér kindtte vallasos gyermekkorit. A mai
viligban a hivatisfogalom eaput mortuum. Az aszketilms valldsossipot a vilig-
gal és az emberrel szembeni magatartasban egyfajta pesszimista-realista bealli-
tottsAg viltotta fol, mely szerint — ahogy Mandeville mondja & Méhek meséié-
ben — a maginbiindk bizonyos kiriilmények kizott az Ssszesség javit szolgdl
hatjak. Amikor a szektik eredetileg hatalmas erejli vallisos pitoszinak telje-

70} V&, még: E. Troeltsch.: Die Seziallehren der christlichen Kircher und Grappen. Tiibingen,
1912, (Ujranyomtatva: 1919.) Max Webernek a kélvinkzmus jelent8sbgérdl kifejtett felfoghsa el-
Ienéllisbe ftk8zott, Ellenz5i kazill emlitsitk meg L. Brenfano-t (Die Anfinge des modernen Kapl-
taligmus, Miinchen, 1916, 117. o. és kk.} &= G. Brodnitz-ot (Baglische Wirtschaftsgeschichte. I, ki-
tet, 282, o, és kk.).
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sen nyoma veszett, a gazdasigl eszmék terén az érdekharmoénia lehetBségét
hirdet6 felviligosodis optimizmusa 1&pett a protestdns aszkézis Srokébe, 5 ez
az optimizmus lebegett a kés6i X VIIL. és a kezd6dd XIX, szizad uralkodsi, 41
lamférfiai és irdi elStt. A gazdaségi éthoszt, mely az aszketikus eszmék talajin
joitt 1étre, ekkor fosztottdk meg vallasos kintsétdl Ez szitkséghképpen silyos
kovetkezményekkel jért. Ameddig a munkésokat az 6rok iidvisségpel Iehetett
biztatni, addig elképzelhetS voit, hogy a munkésosztaly beletorddjon a sorsé-
ba. Amikor azonban ez a vigasz is elesett, ez a tény mir Snmagiban is felszinre
hozta azokat a tArsadalmi fesziiliségeket, amelyek azota is dllanddan nének.
Ezzel elérkeztiink ahhoz azidéponthoz, amikor a kapitalizmus korai szakasza
véget ért, éz a XIX. szdzadban bekszdntdtt a vas korszaka.



