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Metateoretikus vizlatpontok

BEVEZETHS

A raciondlis dontések elmélete minden bizonnyal az egyilk legfontosabb — s&t megloc-
kiztatjuk: metaelmeéleti szempontbél kitintetett' — modern metodolégiai irinyzat a tarsa-
datomtudominyban. Termékenysége és heurisztikus értéke ma mér nem csupin a kéz-
gazdiszol szimdra nyilvinvalé: 4 raciondlis dontések elméletét mind tohhb politoldgus,
filozédfus és szoclologus, st pszicholbgus, tdrténész és jogmdés tekinti természetes kiin-
dulépontnak €s nélkiilézhetetlen konceptudlis keretnek elméleti &s empirikus kutatgsai
sorin. Ennek eredményeként — amit néha a kézgazdasigtan imperialisztikus tdrekvése-
ként dllftanak be (Radnitzky — Bernholz 1987) — & tirsadalommdoményi irdnyzatok szii-
lettel: a kdztsségi dintések elmélete (Mueller 1989), a raciondlis déntések elméletén
nyugvé szociolégia (Becker 1976, Boudon 1981, Coleman 1990, Abell 1991B), a racionilis
dontések elméletén nyugvd marxizmus (Elster 19852, Roemer 1986a), a jog gazdasigi
elemzése (Posner 1992), hogy csak néhinyra utaljunk.

A racionilis déntések elméletére timaszkods tirsadalomlutaték abbél a meggy6zs-
désbal indulnak ki, hogy a tirsadalmi, politikai &s gazdasigi intézmények, valamint a
tirsadalmi viltozisok legjobban tigy magyardzhat6k meg, ha egyének (vagy testileri cse-
lekvdik) cselekedeteinek és interakcidinak eredményeként fogjulk fel Sket, A cselekvések
&s interakci6k pedig legjobban Ggy érthetSk meg, ha mindenekeldttegyének racionslis és
énérdekkdvetS ~ pontosabban: korlitozo feltételek kozistr, széles értelemben vett kilt-
ség-haszon szempontokat mérlegels — dontéseinek eredményeként fogjuk fel dket.,

Ha metaelméleti szinten kivinjule jellemezni a racionlis déntések elméletén myugvé
tarsadalomkutatist, akkor--az dltalinos metodol6giai orienticitk kivzill - egyértelmiien a
tirsadalomtudom4nyi elemzés makro- és mikroszintje kizti késlesdnhatisolcat kézéppontha
allitd médszertani individualizmus, valamint a tirsadalomtudominyok elméleti autons-
midja mellett kardoskods, s erinek szellemében magyarizat és megértés killénbdzdségét
hangstlyoz6 médszertani dualizmus cimkéjét ragaszthatjul 4,

! Eme dHitds mellett 52616 legfontosabb érvekre az #sszegzéshen tériink vissza,
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Avilogatds elé szint beveze!s feftegetések sorin — kitekintve a szélescbb szakiro-
dalmi hittérre, s egyatal beleszéve a gondolatmenetbe a kétetben szerepld irisokat —
elséként a médszertani individualizmus dlldspontjit korvonalazzuk, majd 4rekintjtik a
raciondlis dontések elméletében az egyéni (és testiileti) cselekvések fogalmi megraga-
désara kialakitott idealtipusokat, Ezt kéveiSen felvizoljuk tudoméinyelméleti hétterés,
hogyan lehet — 2 modszertani dualizmus szellemében — a szoban forgd fogalmakat a
tirsacalomtudoméinyi magyarizatban és megériésben felhasznélni. A gondolatmenetet
rovid dsszegzés zirja, melyben Attekingjiik a racionalitds — ha nem is kizardlagos, de -
logikai-metodolégiai szempontbdl elsédleges szerepe mellett felhozhato legfontosabh
érveket.

MODSZERTANI INDIVIDUALIZMUS

1, Médszertani individualizmuson — egy mondatba siritve — azt a tételt érjiik, hogy
elvileg minden tirsadalmi jelenségre, szerkezetitkre és viltozdsaikra individuamok ter-
minusaiban, azaz egyéni jellemz6k (vigyak s lehetdségek, vélekedések és meggy620-
dések, dontések és cselekvések) figyelembevételével adhaté tudominyos magyardzat
(Flster 1982: 453.).

Raymond Boudon, francia szociolégus a médszertani individualizrust mint a
makroszocioldgia egyik lehetséges programjit dolgozta ki (Boudon 1987: 45-70.). Szerin-
te ugyanis a nomologilcus, 2z értelmez8 (,interpretive”) és a kritikai paradigma mellett a
mébdszertani individualizmus a negyedik éndllé megkozelitésmod a makroszoclolégidban.
Hogyan jellemzi e program legfébb sajitossigait? Tegylk fel, hogy tetszfleges M
makrotdrsadalmi jelenség tudoményos magyarizatit keressitk. A médszertani individua-
tizmus 4lldspontja szerint a kérdéses magyardzat eldszOr is azt jelenti, hogy M-et sikertil
valamilyen m Individudlis cselekvések kivetkezményeként azonositani. Matematikai szim-
bélumokkal kifejezve: M=M(m), vagyis az M jelenség ~ valamilyen értelemben — figgve-
nye” az m cselekvéseknek, Ezek utin m ~weberi értelemben vett - motivicidszerl meg-
értésére (intenciondlis magyarizatira) kell sort keriteni oly médon, hogy m-et— legalidbb-
is részben — tirsadalmi kirnyezetével, 2 trsadalmi kontextussal hozzuk dsszefiiggésbe. A
cselekvés megérése igy — durvin — azt jelenti, hogy beldtjuk a cselekvés szitudcionak
megfeleld, vagyis tag értelemben vett raciondlisvoltit. Amennyiben a cselelvés tirsadal-
mi kontexwsit S-sel jeloliitk, akkor a cselekvések megértését képletszerdien az m=m(S)
Bsszefiiggéssel fejezhetjiik ki. § végiil a tirsadalmi kiryezet maga is magyarizatra szorul,
Ez pedig gy torténik, hogy a kontextust néhdny - alkalmasan megvilasztott —
makroszociologiai jelenség (P) kovetkezményeként fogjuk fel, azaz: S=5(P). Osszegezve
az elmondottakat, az individualisztikus program magvat a kivetkezd képlet segitségével
ragadhatjuk meg: M=Mlm/S(P)/}: adott makrotdrsadalmi jelenségre olyan individuilis cse-
lekvések szindékolt és/vagy nem szindékolt kivetkezményei révén adhatd magyardzat,
amelyek meghatirozott — makroszocioldgiai valtozok révén megragadhaté — tirsadalmi
jelenségek eredményeképpen kialakulé tdrsadalmi kornyezetnek felelnek meg. Boudan
kotetiinkben szerepld hires tanuiménya a viszonylagos frusziricid logikdjirdl kitinSen
példdzza, hogyan lehet a fenti sémdt termékenyen, klasszikus szociologiai eszmefuttati-

A RACIOMALIS DONTESEK EEMELETEN NYUGVO TARSADALOMTUDOMANY 9

sokat Gjraértelmezve, az empirikus szociol6giai kutatds sziméira irdnyt mutatd moédon,
lgonkrét tartalommal megititeni.

2. A médszertani individualizmus® ontoldgiai, a tirsadalmi valosig természetére vonal-
koz6 posztulituma szerint a trsadalom egyénekhd] és ezek egymishoz f(z6d6 kapcesolarai-
bt 4ll, A tirsadalom alapegységei (atomja) az individuumok, valamint az olyan tirsadalmi
intézmények és kollekifvumok (csoportok, rendek, osztilyok, szervezetek sth.), amelyek
visszavezethet8k az Sket alkotd egyének viselkedései 4ltal meghatdrozott kapesolatrend-
szerekre. A tirsadalmi valésignak tehdt nincsenek személytelen elemei: az egyének feletti
(szupraindividudlis) entitisok vagy feloldhaték egyéni viselkedésekben &s az egyéni cse-
lelvések sorin kialakulé tirsadalmi interakcidk hilézataiban, vagy pedig puszta gondolati
konstrukciak. Elsdsorban az egyéneknel tulajdonithacdk célok és érdekek, s igy elsGsorban
&k lehetnek megérthets cselekvések alanyai. A modszertani individualizmus Gjabb és meér-
sékeltebb viltozatainak képviselsi* mdr az in. testiileti (korporativ) cselekviket — példaul a
killonbazs tirsadalmi, gazdasigi és politikai szervezeteket — is ugyanolyan tulajdonsigok-
kal (célokkal, preferencidldeal, dontési és cselekviképességge!) ruhdzzik fel, mint amilye-
nekkel az egyéni cselekvdk rendelkeznelk, nem feledkezve meg az efféle kollektiv prefe-
renciil kialakitisival &s kizBsségi dontések meghozatalival jirs nehézségekrd], st para-
doxonokrdls § végill: a tirsadalmi viltozdsok alapvetSen egyének (vagy testilleti aktorok)
cselekvéseinek szindékolt 8s/vagy nem szandékolt kbvetkezményei.

Az ismeretelméleti posztlitum azt a modot jelsli, ahogyan a tudomanyos vizsgilodisok
sordn meghizhaté ismeretekhezjuthatunk. A médszertani individualizmus képviseldi szerint a
tdrsadalmi, gazdasigi, politikai és térténelmi jelenségek & szabalyszeriségek leirisakor egyé-
nek cselelkvéseibdl kell kiindulni, E tétel indoklésai kozétt példdul olyan — gyakran megleér-
d@jelezhetd — kijelentések szerepelnek, hogy csakaz egyéni viselkedés tényei adottak kzvet-
lentil, csak ezek hozzaférhetdek a megfigyelés és kdzvetlen megértés szimdra. Vagy: csak igy
juthatunk minden normativ mozzanatté! mentes, ellendrizhetd ismeretekhez.

A modszertani individualizmus harmadik posztulituma azt hatdrozzz meg, hogy mi-
Iyen jellegt kollektiv fogalmak hasznélata tekinthetS legitimnek a tirsadalomtudominyi
vizsgAlodisok leird és magyarizd részeiben. A tirsadalomtudominyokban hasznilandd
fogatmak logtkai statusdra vonatkozd tézis minden an. kollektiv fogalom egyéni cselek-
vések (vigyak és lehetGséaek, vélekedések és meggydzEdések) terminusaiban (or1énd
wjradefinidlisit (explikaciojit) irja el6. Kollektiv fogalom minden olyan fogalom, amely
egyének valamilyen halmazit (pl. oszidly, rend, szervezet), e halmazok valamilyen tulaj-
donsigit (pl. integrici6, kohézid, anémia) vagy e halmazok elemeinek valamilyen reldcio-
it (pl. hierarchia, struktdira, hatalom) jeloli.

+ Boudon modelfjének tovibbfejlesztéséhez lasd: Kosaka 1991,

4 A médszertani individualizmus posztulitumainak Attekintése sorfin erdsen timaszlcodiam Csontos Lisz1d
munkdjira (& n, 3-29. 0.). A modszertani individualizmus fitfing tdrgyalisa & magyar nyelvd szakirodalom-
han: Orthmayr 1997, Az isinyzat modern tudomanyelméleti thrgyatisal kdziil kiemelkedik Bhargava (1992)
monagrifidja.

1 Lisd példiul Coleman (1990, 1-23. 0.) vagy Elster ([1989] 1995, 21. 0.).

5 & Lidssdgl dbntések elmelete résuletesen hemutatu a kollektiv preferencidl Idalakitdsdval, vagyis 1
Kiilénhozd szwvazisi rendszerekkel [ird nehézsépeker, Lisd pl. Mueller 1989, 43-148. 0. A kollektiv caeleloves
paradoxondnak Klasszikus elemzése: Olson F1965) 1997,
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A méadszertani individualizmus negyedil posztuldtuma a tirsadalomtudomdnyokban
hasznilatos oksdgl magyardzatokkal kapcsolatos lartalmi megszoritdst fogalmaz meg.
A tézis - didhéjbun — igy dsszegezhet8: az oksigl magyardzatok dltalines érvény( sza-
bilyszerségeket lefré premisszii — Karl Popper kifejezésével élve — szimicits-logikai
értelmezésre szorulnak, Ugyanez modern megfogalmazisban: elsésorban a raciondlis dén-
tések elméletében kialakitott modellek segitségével kell Erthetvé tenni a széban forgd
szabidlyszer(ségeket (Csontos 1985, 1~4. 0.). Ezzel a hangsilyt a tirsadalomtudomdnyt
magyarizat dinamikus oldalira - konkrétabban: az empirikus szabilyszertiségeket alaki-
0 kiilonbdzd tipusi makro-mikro, mikro-, illetve mikro-makro mechanizmusokya — he-
lyezziil.” Eme probléma megvildgitisihoz vegyiink szemiigyre egy konkrét példit:

3. Mancur Olson 4 kolleltiv cselekvés logikedia ¢imd konyvében ([1965] 1997) —amia
raciondlis didntések elméletének egyik legkordbbi €s legtermékenyebb alkalmazdsa a tirsa-
dalommdominyban — alvashatjitk a kdvetleezd mondatot: , Minél nagyobb egy csoport, an-
nill kevéshé képes a kollektiv joszig optimilis mennyiségét biztositani, s annil valdszintibb,
hogy eréfeszitést sem tesz a kollektiv joszdg biztositdsara,"” Ezen empirikus szabilyszerdisé-
get leird mondatot - nevezziik T hipotézisnek — a dedukifv logika kiwvetkeztetési szabalyai
alapjin levezethetjik az alibbi két, dlralinosabb hipotézisbdl (Lindenberg 1985, 106, 0.):

H,;: Minélnagyobb egy csoport (vagy szervezet), annil alacsonyabb folad a szervezersége.
H,: Minél alacsonyabb fokd egy csoport (vagy szervezet) szervezettsége, annil kisebb a
valdsziniisége annak, hogy képes lesz maginak valamilyen kézjdszigot biztositani,

T: Miné] nagyobb egy csoport (vagy szervezet), anndl kisebb a valdszintisége, hogy
leépes lesz maginak valamilyen kazjdszagot biztositani.

A, hipotézis ismét levezethetS Gjabb— Olson gondolatmenete alapjin relkonstrudthard —
megillapitisokhal:

S Minél nagyobb egy csoport (vagy szervezet), annél nagyobbak megszervezésének
ktsltségei.

Sy Minél nagyobb egy csoport (vagy szervezet), relative annil kevesehb belsd erdforris
i1l rendelkezésre a csoport megszervezésére.

S;: Minél nagyobbak egy csoport (vagy szervezet) megszervezésének koliséged, s mi-
nél kevesebb belsS erdforris dll rendelkezésére a csoport (vagy szervezet) megszer-
vezésére, annil alacsonyabh foki a szervezettsége.

H,: Minél nagyobb egy csoport (vagy szervezet), anndl alacsonyabb fol a szervezettsége.

% A tirsadalomtudominyi magyarizatokat ilyen szellemben tisgyalja: Elster (19891 1995, 14-15. o. A tirsa-
datomtudondinyt elemz8s makro-, illetve mikroszintje kozoui kapcesolatok kifejtéséhes ¥isd pl. Coleman 1990,
1-23. 0., Ahell 1992,

7 Olson [1965] 1997, 42. o, Tiszta kézjavaknak (vagy kollektiv javaknak) nevezziik azokat a javakat, ame-
lyeknek fogyaszdl nem rvalizilnak egyniissal &s amelyeknek a fogyasztisibo! nem lehet (vagy nem alarnak)d
senkit sem ldudrni (pl. kézhiztonsdg, dltalinos héremelés).
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A fenti kovetkezietési lincolat — nem tii! termékeny modon — elvileg a végrelenségig foly-
tathatd lenne. A deduktiv érvelés rovidre zdrdsihoz (axiomatizdldsihoz) Olson egy don-
éselméleti sszefliggésre timaszkodott: bemutatta a vizsgdl szabilyszeriséget eredmé-
nyez6 egyéni cselekvésel legfontosabb mikromechaniznmusdt, a raciondlis déntést, A T

-empirikus szabilyszertiséget ugyanis érthet6vé tehetjlik oly médon is, hogy — racionalis

és tnkéntes cselekvliet feltételezve —rimutatunk arra: minéi nagyobb egy csoport (vagy
szervezet), tipilus esetben annil kisebb a valészindsége, hogy lesz egy (vagy néhany)
olyan csoporttag, akinek a kdzjoszdg realizdlisabol szirmazd egyéni haszna meghaladia a
kozjdszig megteremtésénel Ssszkoltségét.® Kis [&rszAmil (ikiviltsdgos helyzetd) csoporto-
kat mirmost éppen ilyen egyének fognak — sajit érdekeiket szem elfitt tartva — kollektiv
javakkal ellimi. Kdzepes vagy nagy létszama (latens) csoportol viszont csals Gn. szelelstiv
Bszténzdk (kikitdsha helyezett jutalmal és/vagy biintetések) alkalmazasival gondoskod-
haenak az efféle javakrél. Ekkor azonban a sikeres kollektiv cselekvés mar jutalmak meg-
szerzésére és/vagy biintetések elkertilésére irdnyuld, raciondlis és Snérdekkévets egyéni
erGfeszitések mellghterméke lesz, Gondoljunk az adoéfizetés intézményes szabilyozisi-
nak és 4z adébevételekbdl finanszirozott kozizemeknek a példbjira,

Olson érvetésének egyilc tovibbiejleszthetd pontja, hogy nem veszi figyelembe exp-
licit modon az efféle helyzetek stratégiai természetét, E hidnyossigot pétoljik azok a
modellek, amelyek a kollektiv eselekvés problémdjat a jitékelmélet eszkizeivel vizsgdl-
jik. E modellek megalkotoi a szdban forgd szabilyszertiség mésfajta - de ugyanecsak szitu-
dcids-logikat — értelmezésére tetiek javaslatot: rimutattak, hogy a kozjavak realizilisira
wrekvE nagy latens csoportok viselkedésér jol leirhatjuk a fogolydilemma néven ismert
jitékelméleti modell alkalmasan megvilasztott viltozatival. A probléma immdr klasszi-
kus megfogalmazisa Russel Hardin nevéhez fiizédile, aki vilogatisunkban kozalt tanul-
midnyiban els6ként tett javaslatot a kollektiv cselekvés paradoxondnak jitékelmeéleti ki-
fejtésére.”

4. A modszertani individualizmus korai viltozatai szerint ~ amelyeket dsszefoglaléan
Dszicholégial redukcionizmusként vagy egyszertien pszichologizmusként emlegetiink —
a tarsadalomtudominyoknak a pszicholégiin, pontosabban pszichologiai dsszefiiggése-
ken és szabalyszertiségeken kell alapulniul, E tézis a tirsadalomtudomanyok hipotézisei-
nek pszicholbgiai hipotézisekkel tirténd helyettesitését, a kilénbozs tirsadalommdomi-
nyi elméletek pszichologiira thrténd visszavezetését ( redukcididt”) ija els, A redukeid itt
kisldnbdzs tadominyteriiletek kdzéiti viszonyt jelent: az egyik elmélet hipotéziseinek egy
misik elmélethdl 1Orténd szirmaztatisit,

Az efféle redulcid kapesin azonban alternatfv meghkdzelitések is kindlkoznak, A pszi-
chologizmus — pontosabban annak vilfajai: a tradiciondlis, a vulgir- &s az induktivista
pszichologizmus — mellett utalhatunk az intencionalizmus cimkéje ali sorolhats konspiri-
cids magyariizatokra vagy a viligtorténelmi személyek elméletére.' Karl Popper az elsék

* Ezt mindenekeldit az indokolja, hogy 2 csoportméret névekedéséyvel pirhuzamosan — tipikus esetben —
ndnek a kivzjavak biztositdsinul kdhségei és csokleennele az abbo! szirmaz6 egyéni hasznok.

¥ Hardin késéhb onillé monogrifidt (1982) szentelt a kollektlv cselekvés problematikajinak. A kollektiv
cuelekvés jitékelméleti modelijeihez lsd még: Sandler 1592.

" A mddszertani individualizmus tipusviltozatinak részletes hemutardsilioz &s kritikdjukhoz lisd
Orthmayr 1997,
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k626t fogalmazia meg — éppen a szoban forgé pszichologizmus képviseldivel vitdzva -
explicit formdban (Popper [1944/45] 1989, 149. o., Popper [19621 1976, 297--299. 0.) az tn.
szitudciés-logikai modelleken nyugvd megkozelités mellett 52616 legfontosabb érveket:

A pszicholdgidt nem tekinthetjilk ... a trsadalomtudominyok alaptudomidnyinik, Az, ami
elvileg nem magyarizhatd pszichelogiailag, és az, amit eldfeltételezniink kell minden pszi-
cholégini magyarizatban, az ember tirsadalmi kérayezete. A tirsadalommudomdnyok alapve-
16 feladara, hogy lefrdk e timsadalmi kbrnyezetet, mégpedig magyardzo elméleteickel ... A
nemzelgazdasigi tételek logikai vizsgilata olyan eredményre vezet, ami alkalmazhaté min-
den tirsadalomudominyra. E szerint ... a tirsadalomtudomdnyokban létezik egy tisztdn ob-
jektfn modszer, amelyet alkalmasine objektiz-megértd modszernel vagy szitudcids-logikinak
nevezhetiink. Az objekti-inegéntd tirsadalomtudominy minden szubjektiv vagy pszichologi-
ai fogalomtal figgetlentl fejleszthetd ki. Az a lényege, hogy a eselekvs ember szitudcioja:
kielégitden elemzi, hogy a csetekvés a szitudcidbél magibél legyen értelimezhetd minden
toviibbi pszicholégiai segitség nélkil. Az objekiiv ,megértés” annyit jelent, hogy lssuk a
cselekedet objektive a szitudcicnak megfeleld voltdt ... A szitudcidanalizis modszere tehit
individualisziikus médszer ugyan, de nem pszichologiai, mivel elvileg kikapesolja és objektdv
szitudcidelemekkel helyettesiti a pszicholdgiai tényezdker. (Popper [1962] 1976, 297-289. 0.)

Az egyes hangsilyaiban némileg tilzé megfogalmazisbél kirajzoldddé megkozelités mo-
dern eszkdztirdrd] — a tirsadalomtudésok névekvd tibora szerint —a raciondlis déntések
elmélete gondosicodik.

A RACIONALIS CSELEKVES (DONTES) IDEALTIPUSAI

5. Az individualisztikus ideiltipusok az emberi cselekvések (dantések) kiildnbozs vilto-
zatainak megragaddsira kialakitott fogalmi konstrukcidk." Az efféle fogalmak legfonto-
sabb elméletttrténeti elézményei 2 — Max Weber dltal kidolgozott — célraciondlis &s
értékraciondlis cselekvések idesliipusai.’? Célraciondlis cselekvésrdl beszélink, ha az ér-
dekeltek mériegelilk— iltaliban sajit értéleeiktd] figgd — céljaik elérésénelk alternattv esz-
koszeit, valamint az egyes eszkdzok alkalmazisival jird el@relithatd (eldnyds és/vagy
hdtrinyos) mellékhatisokat, és mindezek alapjdn vélasztanak a cselekvési alternativik
woziil. Ertékraciondlisan viszont-- durvin — azok cselekszenek, akik viselkedésiiket bizo-
nyos tirsadalmi normédkhoz igazitjik, és nem szimolnak cselekvéseik virhato kévetkez-
ményeivel,

A modern cselekvéselmeéleti tipolagidk egyik ismert valtozata (Elster 1983a, 69. 0.} alap-
jin az idedltipikus dontési és cselekvési helyzetek alibbi viltozatait kildnboztethetjik meg:

1" Carl Hempel szerint 4 twdomdnyos fogalmalk hérom alapvdltozatdt az osztilyorist tipusok, a sz&ls6 (vagy
tista) Hpusok &s w2 idedltipusok alkotjik (Hempel 1965), Jiugen von Kempski tett killdnbséget a tirsadatmi
egészek fogalmi megragadisira kilakitott holisztikus &5 az egyéni viselkedések fogalmi megragadisira kiala-
kitott individualisztikus idedlipusok kozétt (Kempski 19721 1978).

¥ Weher 1987, 49-50., 53-54. 0. Weber metodoldgiai dlldspontjinak raciondlis rekenstrokeiéjihoz sd
Crontos 1997, Lisd még Bertalun é. n., 43-54. 0.
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viselkedés

/\

nem intenciondlis intenciondlis
(pl. szokdsok, indulaiok, (cselekuds, dintés)

reflexszerii viselleddsel) /\

instrumentilisan instrumentilisan
racioniilis nem racionilis

/\

optimalizild megelégedésre 1orekvd
(normativ dontéselméler) {deskriptiv dontéselmélet)
(korldtozott racionalitds)

parametrikus stratégiai
(déntéselmélet) {jiékelmélet)
tiskéletes hifnyos nen kooperativ kooperativ
informilsig informdltsig jarékak jarékok
{(Bizonyossig) {bizonylalansag, {alkueiméler)
kockdzar)

Viselkedésnek nevezziik az emberi magatartds kiviilallok altal kozvetleniil észlelhets, a
behaviorizmus ingervilasz sémija révén lefrhatd részét. A cselekvés viszont olyan viselkedés-
nelk tekinthetd, amelyhez szindék (intencid) is tartozik, Adots cselekvés kézvetlen megértése

éppen a viselkedési megnyilvimlds mégdtt meghtizodé szindék feltardsir, a viselkedés meg-
feleld intencionalisztikus lefrdsit jelenti. Az intenciondlis viselkedések két legfontosablb tipu-
sét —amint 2z az dbrird] kitiink — az instrumentilisan raciondlis és az instrumentilisan nem

raciondlis (,irraciondlis™) cselekvések alkotjik. A hangstlyt a tovibbiakban az instrumentilisan

racionilis cselelkvés (dontés) idedlipusainak bemutatdsira helyezem.

6. A korlitozott racionalitds elméletének képviselsi a déntéshozatal bels6 (kogni-

j tfv) korldtait hangsiilyozzik. A dontéshez sziikséges informicid korlitozottsaga és koltsé-
: gessége, az alternativik és kévetkezményeik feltirisival jird keresési folyamatok, az
i emberek korfitozott kognitiv képességei egyarint a tékéletes racionalitis érvényestilésé-
! nek akadilyai: a dontéshozok nem keresik a legjobh alternativit, déntéstiket az elég jo
i alternativa kivilasztisira korlitozzdk. A korldtozott racionalitis koncepcidjinak kritiku-

sai" ugyanakkor rimutatnak a megelégedettségre torekvés fogalminak ad hocjellegére.

4 Lasd mindenekeldtt Simon 1982, 33-40. o.

; " Lasd pékliul Elser 1986, 26-27, o,
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Az elmélet ugyanis nem ad vilaszt arra az alapvetS kérdésre, hogy az emberek miért
olyan megelégedetiségi- vagy igénysziniekkel rendelleznek, amilyeneldcel. A déntésho-
70k igényszintjeit inlkibb adottsigként fogja fel. Bz viszont — tébbek kizétt — éppen azt
jelenti, hogy a szdban forgd elméler ink4bb tekinthetd a viselkedés leirisinalk, mint ma-
gyarizatinak.

7. Az optimalizilé dontések elméletében a dontési szitudcick hirom alkotdelemé:
kitldnbéztethetjiik meg:

— 1 megvalosithatd alternativik halmaza: az dsszes olyan cselekvési [ehetdség, amely
letildnbdzd természetd (pl. temporilis, logilai, tirsadalmi, gazdasigi, intézményi) korld-
tozd feltételeket elégit ki;

—a szitulcid oksigi szerkezete, amely meghatirozza, hogy az egyes alternativalk mi-
lyen kévetkezményekkel jarnak;

--a megvaldsithatd alternativik szubjektiv rangsoroldsa, amely az alternativik virha-
t6 kévetkezményeinek preferenciarendezésén nyugszik.

Mindezek alapjin racionilisan dénteni annyi, mint kivilasztani 2 megvaldsithaté al-
ternativik halmazibél a valamilyen szempontbdl legjobb — pontosabban a legnagyobhb
hasznossiggal kecsegtet — elemet. A paradigmatikus példit a fogyasztdi magatartis
mikrotkondmiai modellje kinalja. A racionilis fogyasztd sziméra megvaldsithatd alterna-
tivak (,fogyasztdi kosarak”) halmazit a fogyaszt6 jovedelme, a javak 4ra és elérhetSsége
jeldli ki. A fogyaszto izlése alapjin képes felmérni, hogy az egyes javak kiilonbozs mérté-
ki fogyasztisa milyen hatést gyakorol ri. Tovibbi képes felbecsiilni az emlitett hatdsok
»jOsiigat”, és ennek alapjin rangsorolni tudja az alternativikat,

8. Az optimalizild dontési helyzeteket — amint az a kordbbi dbribal is kitdnil — két
szempontbol osztélyozhatjuk. Egyfeldl kitlbnbséget tehetiink parametrikis és stratégial
dontések kozow. Egy parametrikus dontési helyzethen (,természet elleni jitszmak™ a
déntéshozd kizdrdlag olyan korlitozo feltérelekkel — a sziticio paramétereivel — talilja
szemben magit, amelyek adottak szimdra, vagyis amelyeket nem ill médjaban befolyi-
solni. A stratégiai helyzeteket (,emberek elleni jitszmdk™) viszont a dontések kdlesdnés
fiiggbsége (interdependencidja) jellemzi: a déntéshozdnak itt elézetesen mérlegelnie kell
a t6bbiek virhatd déniéseit, és egyittal fel kell becsitinie azt is, hogy a tébbiek miképpen
anticipiljik az & dontését. A stratégiai dontések képezik a jitékelmélet targyit. Egy jaték-
szitudicioban valamennyi cselekvé rendelkezik a lehetséges vilasztasok (,stratégiik”) va-
lamilyen halmazival, A jatékosok aziltal, hogy kivilasztjik a megvaldsithato alternativaik
halmazinak valamelyik elemét, elSidézik a jaték valamelyik kimenetelér. Az egyes cse-
lelvék képesek a szoban forgd kimeneteleker preferencidik alapidn sotba rendezni, A
stratégiai helyzetekben az interdependencidk hirom alaptipusa Fordul eld:

— minden egyes jitékos nyereménye fiigg az dsszes tobbi jitékos nyereményétdl;

— minden egyes jitékos nyereménye fligg az dsszes tobbi jAtékos dintésétsl;

- minden egyes jitékos dontése fligg az Ssszes tobbi jirékos anteipilt dontésétsl,

9. A jitékelmélet két kiilonbozé szempontbdl veszi szemiigyre az efféle helyzeteket.

¥ A kifejiéshen elssorban Elster (19864, 4-11. 0.) munkijin timasziodom. A meionilis déntések elméle-
tének klasszikus tegyalise: Luce — Raiffa 2057, Az elmélet alapfogalmainak hagyominyos tirgyalisihos Ksd
még példiul Rapoport 1989, 1-7,, 55-58., 70-72,, 216-230. o.; Csontos 1983, 10-27., 51-89. o,
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A nern kooperativ (vagy nem megegyezéses) jitékok elmélete a déniési problémat kizd-
rolag v racionillis cselekv szemszogébdl vizsgilja. Az egyéni szempontbol raciondlis vi-
lasztdsole azonban gyakran jirnak olyan kovetkezményekkel, amelyek valamennyi jité-
kos szimiru kedvezdtlenebbek a1 j#ték azon kimenetelénél, amelyet mis strarégidlk vi-
lasztdisn idézett volna els. A kooperattv {vagy megegyezéses) jitékok elmélete viszons
fel:ételezi, hogy ez nem fordulhat €l8. ElsGsorban azért nem, mert az efféle jatékokban
(pl. az alkuhelyzetekben) lehetéiség van egyilties stratégiavilaszrisra, érvényt lehet sze-
rezni 2 megkdtott egyezségeknek, &s mod van a kozds nyeremények tijrafelosztasir. Az -
efféle alkudoziisi jitékak pazar elemzését nytijtja Thomas Schelling kétettinkben szerepls
Esszé az alkilrol cimii irisiban, melyben részletesen bemutatja 2z alku kimenetelét befo-
Iydsold mechanizmusokat,

A nem kooperativ jitékok tovibb osztilyozhatk. Eldszdr is killdnbséget tehetiink az
dllandd (vagy nulla) és a viltozd (vagy nem nufla) 8sszegil jitdkok kdzot. Az dllandd
tisszegd jatékolhan 1 feloszihatd nyeremény nagysiga adott, esak a nyeremények meg-
oszlisa fligg az érintetrek stratégiavilasztdsitdl. Az egyik jatékos nyereménye sziikség-
képpen a misilk veszteségét jelenti. A viliozd sszegil jitékokban viszont a cselekvdk
stratégiaviinsziisa mind a nyeremények megoszlisit, mind a nyeremények nagysigit
befolydsclja.

A nulla Bsszegd jitékok a tisztdn konfliktusos jatékok. A viliozd dsszegd jatékok
lehetnek tisztin koordiniciés vagy vegyes motivumd — egyszerre konflikiusos és koordi-
nicids — jitékok. A koordiniciés helyzeteket a koordindcids jitékok elmélete vizsgilja.
Efféle koordindciGs probléma megolddsit jelenti példiul az a szabily, amely a kozdti
kozlekedésben az dttest johb (vagy bal} oldalin haladdst irja 18, Amig mindenki ugyan-
azt teszi, nem szimit, hogy mittesz az egyes szerepld: a jitékosok érdekei 16bbé-kevéshé
egybeesnek, A koordindcids problémdkat, valamint & megolddsukat szavatold tarsadalmi
intézményelk (koordiniciés norm4k) két alaptipusit —a koordindci6t decentraliziltan els-
mozditd konvencitlkat s a koordindcidt centraliziltan megvaldsité rendeleteket — mutat-
ja be empirikus példikba dgyazva Edna Ullmann-Margalit hires kdnyvének (The Emergence
of Norms) vilogatisunkban szerepl® kulesfejezete.

10. Az egyszerre konfliktusos és koordinicits jhiékok alkotjdk az alkalmazott jatekel-
mélet kdzponti tirgyit, Ezek példiu] olyan helyzetben alakulhatnak ki, amelyben min-
den egyes jitékos szimira kedvez&bb, ha valamennyien ugyanolyan stratégiit vilaszta-
nak, néhinyan azonban elényben részesitilk azt az esetet, amelyben mindenki X-et, a
tobhiek viszont azt, amelyben mindenki Y-t vilasziand, Ha példaul férj és feleség egy-
arint jobban szeretne ugyanabban az étteremben vacsordzni, mint kiilénhdzs helyen, de
4 feleség a kinai, mig a férj a gorog konyhit kedveli, akkor helyzetitket egyszere jelle-
mezhetjiik a kézds érdek és érdeklonfliktus fogalmaival. Ezi a jitékot gyakran ,nemek
harca” néven emlegetjiik, habir sok mas kontextushan is eléfordulhat,

Avegyes motivumi (egyszerre konflilnrsos és koordindciés) jarékokban a szerepldk
két stratégia — a kooperdcid (K) és a dezertdlis (D) ~ kéziil valaszthatnak. Kétszemélyes
jit€k esetében — amit kdnnyen dltalinosithatunk wbhszereplds esetekre is — négy lehets-
séggel szimolhatunk:
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Az En" vilaszidsa; A misik jitékos vilasziisae

X K K
Y K D
Z D K
w b D

A — mir kordbban emlitett — fogolydilemma-helyzethen a raciondlis jitékosok a fenti
lkimeneteleket (stratégiakombindcidkat) a Z-X-W-Y preferenciasorba rendezik. A jiték
természetes megolddsa a kblesdnds dezertdlds, ami ugyan egyensilyi helyzet, mivel egyik
fél sem tud egyoldali 1épésse! javitani sajit helyzetén, de nem Pareto-optimum, mivel
mindkér jirélos szimira kedveziilenebb kivetkezményekkel jir anndl, mint ha mind-
ketten a kooperdciot vilasztottik volna, A gyava nyGl"-jitékban (Chicken game)a straté-
gialcombindcidk preferdlt sorrendje Z-X-Y-W lesz.* Itt 2 legrosszabh, ami megtéirténhet,
nem az egyoldali kooperdcid, hanem a kolesdnds dezertilds, A biztositisjatékban
(Assurance game) a preferenciarendezés: X~Z-W-Y., Minden egyes szereplé kész koope-
rilni, de csak abban az esetben, ha biztosftva van arrdl, hogy a t8bbiek is ezt teszik. A
jitékok alaptipusainak kidolgozdsiban elévillhetetlen érdemeket szerzett Anatol
Rapoport, zki a hatvanas évektd] tobb nagy hatisd kényvében és tanulminyiban ele-
mezte részletesen és a tdrsadalomtudominyi alkalmazisok szempontjabal At mo-
don a fontosabh jitékokat. Itt kdzolt tanulmdnya dttekinti a legegyszer(ibb jitszmile
alapviltozatait, melyek taldlé elnevezéseikkel egyuttal sejtetik a fontosabb empirikus
alkalmazisi lehetdségelket. ‘

11, A fogolydilemma minden bizonnyal az egyik legtéibbet haszndlt &s legmélyebben
tirgyalt jarékelméleti modell. Kvizi n személyes viltozatiban' az A szerepld a minden-
kori En”, miga B szereplS ,Mindenki mis”. Jelalje A,, ill. B, az A, ill. 2 B szerepls ,dezer-

tor" stratégidfir, A,, ill. B, pedig A &5 B kooperativ” stratégidjit:

B‘.
<Mindenki ms"
Bl Bl
. AP Q
A: En”
Al R S

AP, Q, R, S dllapotok a mindenkori ,En” szempontjibél a kivetkezs kimeneteleket
(stratégiakombinicidkat) jelentik: .
P: A,B,: dltaldnos egoizmus, ahol mindenki a , dezerdr” stratégidt vilaszta;

" Bz a gk ax amerikal ifjisdg kidréhen népszerd idtslésal” kapta nevét. A Jiték lényepe az, hogy 1 ket
jatékos aurdval elindul egymissal szemben. A jitek vesztese pedig a2 lesz, aki -2 frontilis Gitkozes elkeritlése
érdekéhen — hamarabb tér ki 2 misik versenyz6 elal,

I 1t jegyexziik meg, hogy az # szereplSs fogolydilemma tipusi helyzetek dbrizolisdr jol alkalmazhaték a
keidkus nogysfigh tdmeg elvén nyugvd Gn. Schelling-dingramok. Lisd pl. Elster [1989] 1995, 131-134. 0. Vilo-
gatisunkban Thomus Schelling — a Micromotives and Macrcbehavior cimil kdnyvahél szirmazé részlethen —
mutatjz he ezeket a szellemes modelleket, mis husonld modellek tirsasigiban, Schelling elemzésel mindmdig
a raciondlis dontésele elméletének legeredetihh €5 legsokoldalibh tirsadilomtudomanyi alkalmazisai kdzé
mrtoznak, ’
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Q: A By a  potyautas” kimenerel, aho! 1z ,En” a dezentdr”, mig ,Mindenki mis” a
Jcooperativ” stratégift vilaszti,

R: A,B : cinikusan fogalmazva a , balek” (patetiknsan a , méartir) kimenetel, ahol az
JEn” a kooperativ?, mig Mindenk: mAs” a  dezentdr" stratégiat vilasztja;

5: A,B;: dlinldnos kogperdcié, ahol mindenki 2, kooperativ” stratégist vilasztja.

Hogyan fogja a raciondlis egyén a jiwk kimeneteleit preferenciai alapiin rangsorol-
ni? A kérdéses sorrend - a kordbban elmondottakkal dsszhangbarn — igy fest: Q>5>P>R. Mi
jellemzi az effajta helyzeteket? A jitékban az egoista® stratégia domindns, azaz minden
egyes jitékos szimir ez a legjobb vilasztds, figgetleniil a tohhi jitékos dontésétdl, A
jaték megoldisa lly médon az dlralinos egoizmus lesz: az egyéni racionalitds egytittesen
katasztrofilis {szuboptimalis) helyzetet eredményez.

Hogyan lehet az egyéneket arra 6szténdzni, hogy elkertljék az efféle helyzetekben
rejlé tirsadalmi csapdikat? Egyesek szerint a helyzet ismétlSdése dnmagiban javitia az
egytitmiikadés esélyeit, megteremtve a dezertSrék szankciondlisinak lehetdségér (Axelrod
1984). Misok ~ részhen az Olson-féle hagyomdnyra timaszkodva — centralizalt tirsadalmi
intézmények szerepét hangstilyozzik, s amellett érvelnek, hogy 2z ilyesfajta szabalyfoga-
natositd mechanizmusok garantdthatjik a modern tdrsadalmakban a nagy léptékd koope-
ricids problémik megoldisit (Schotter 1981, Mueller 1989, 9-36, o.). Filozéfusok és szo-
ciolégusok viszont gyakran — kilépve a 526 szitkebb 8kondmiai értelmében vett raciondlis
&s dnérdekelvi motiviciok viligibél — a moralban, az erkélcsi értékekben és a tirsadalmi
normdkban vélik felfedezni a kiutat."™ Derek Parfit— kétettinkben olvashaté fejtegetései-
ben — éppen arra tesz kisérletet, hogy aprélékosan elemezze a fogolydilemma-helyzetet
az erkdlesfilozofia nézdpontjibol.

12. A dontési helyzetek misik alapvetS osztilyozisi szempontja alapjin kiilonbséget
tehetlink a cselekvési alternativik kévetkezményeire vonatkozé tokéletes és hidinyos in-
formaltsig ktvzott. Amikor példiul egy mezégazdasigi villalkozonak két terményfajta koziil
kell vilasztania, a virhatd terméseredmény a kévetkezd év iddjirisi dllapotaitdl (az Gn,
viligallapotoktol) is fiigg. Ez viszont nem jelezhetd eldre teljes bizonyossiggal. Gyakorla-
tilag 2z &sszes valosigos szitudcid ebbe a tipusha tutozik, néhiny azonban kdziilik ers-
sen megiktzeliti 4 teljes bizonyossédg hatdresetét,

Az olyan ddntési szitudcibk, amelyekben az informiciok valban hidnyosan dllnak’
az €rdekeltek rendelkezésére, a kockdzat és a bizonylalansag fogalmaival jellemezhe-
t6k, Kockéizatr6] beszéliink azokban az esetekben, ahol az egyes cselekvési alternativik
virhato kévetkezményeihez szimszerd valészindségi értékek rendelhetsk. Bizonytalan-
sig esetén erre nincs lehetdiség,

Ez egyike azoknak az alapkérdéseknek, amelyben nincs teljes egyetértés a hagyo-
minyos és a moclern (bayesianus) dontéselmélet hivel kdzétr, habir egyre t8bb jel utal a
modern allispont dltalinos elfogadotsigira. Utdhbiak szerint ugyanis a racionilis cselek-
v6k minden helyzetben képesek tobbé-kevéshé meghizhatd (puhibb vagy keményehb)
szubjektiv valészintiségi becsléseket kialakitani a rendelkezésikre 416 informéciok (tu-
dis) alapjin a viligillapotok bekdvetkezésére vonatkozéan. Bizonytalansag és kockdzat
kazti kilonbség eltiinik: a megfeleld normativ déntési kritérium szerint azt az alternativat

¥ Lasd példiul Elster 1985b, Elster 1089b, 186-214. o., Downs 1991.
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kell vilasztani, amelyik révén a (szubjekﬁve) vidrhato hasznossdg maximalizilhato, Egy
cselekvés virhatd hasznossigit azon hasznossigok siilyozott dtlagaként hatdrozhatjuk meg,
amelyekkel a kérdéses cselekvés a kiilonbozs viligillapotok bekovetkezése esetén jir, A
stlyokat pedig a szoban forgd dllapotok bekdvetkezési valdszinlségei adjik. A raciondlis
déniések elméletének alapfogalmait és alapmodelljeit ilyen szellemben tdrgyalja a két
kivild kozgazdisz, Hirschleifer és Riley vilogatisunk nyitdtanulméanyiban. A kockdzat
melletti déntésck elméletéhen megfogalmazott déntési kritérinmot —a szubjektive virha-
0 hasznossig maximalizilisat — azonban a valdsigos dontéshozdk a valdsigos dontési
helyzetekben szisztematikusan megsértik. A modern ddntéspszicholdgia két kiemelkedd
alakja, Kalineman és Tversky az elsdk kozéitt azonositota az efféle irraciondlis viselkeda-
sele kitlonbdzd tpusait. Kotetiinkben kozolt tanulminyukban kifejtett kitiraselmeéletiik —
melynek lényege durviin az, hogy kockdzatos helyzetekben a dontéshozok kockazatvil-
laldsi hajlandésiga lkillnbézik nyereségek, illetve veszieségek esetén ~ magyardzatal
szolgil ezeknek g jelenségeknek egy részére, s ma mir a dontéselmélet szerves része,

MAGYARAZAT, MEGERTES, MECHANIZMUSOK

13, A tarsadalommdominyok szimdra megfeleld magyarizatparadigma az alibbi mozza-
natokrx bonthato (Elster 1982, 463. 0.):

— a preferencidk keletkezésének és viltozisinak (,szubintenciondlis oksdg”} ma-
gyarizata (pl. szocializicid, adaptiv preferenciik);

— az egyéni cselekvések és interakcidk intenciondlis magyardzata {motivicidszerd
megértése) mikromechanizmusok (mindenekeldtt raciondlis diintések és jdtékok) terminu-
saiban;

—az egyéni cselekvések nem szindékolt ktwvetkezményeinek és kélestnhatisuknal
(.szupraintenciondlis oksdg”) magyarizata mikro-makro mechanizmusok (pl. lithatatlan
kéz, célellentétes kovetkezmények) terminusaiban.

14. A preferencifk keletkezésének alapvetd makro-mikro mechanizmusa a szociali-
zici6. A preferencidk viltozasinak egyik érdekes oksigi mechanizmusit viszont az.tn.
alkalmazkodd preferenciilc (,savamyd sz815” tipusG mechanizmusok) adjik. Akkor be-
szélink alkalmazkodd preferenciikrol, ha A és B egyarint lehetséges dontési alternativa,
de csak A eleme a megvaldsithatd alternativik halmazinak, viszont B kivinatos alternati-
va, s egy lyen helyzetben a déntéshozd elényben részesiti a megvaldsithats alternativit
{A-D) a kivinatossal (B-vel) szemben, és egytittal B-t torli a kivinatos alternativik koziil,
Ellentétesen alkalmazkodé preferencidi vannak az olyan déntéshozénak, aki mindig elny-
ben részesiti 1 nem megvalésithatd alternativit a megvalasithatdval szemben.

A raciondlis ddntések hagyomdnyos elméletének alapfeltevésej szerint a preferenci-
ik (vigyak) fliggetlenek a cselekvést korlitozo feligtelektdl, a modeliekben kiilss adott-
sigként kell kezelni Sket, magyardzatra nem szorulnak. Az elmélet empirikus relativizalisa
sorin — misok mellett ~ Jon Elster oldotta fel ezt a feltevést, kidolgozva a preferenciik
alakiidsinak tipikus oksigi mechanizmusait. A Sour Grapes cimii kényvébd] szarmazd
részlethen ezeket ismerheti meg az olvaso.
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15. Az intenciondlis magyardzatok két viltozata a szubjektive” (azaz az érdekeltek
szemszOgehal) raciondlis cselelovésele magyarizata és az ,objektive” (azaz valamilyen
helyességi kritérium alapjin} racionilis cselelivések magyardzata (Wright [1971] 1987, 125~
125. 0.; Csontos 1985, 5-7. 0.},

Egy szubjektive racionilis cselekvés intencionilis magyardzara sorin induljunk ki eg
tetszéleges E egyén valamilyen x cselekedetébd], vagyis explanandumunk legyen az ,,E
x-et teszi” kijelentés, Jeloljiile ezt az dllitdst C-vell A magyarizat sordn az ,E miért teszi
x-et?” kérdésre kivanunlk vilaszt adni. Abban az esetben mondhatjuk, hogy Smegmagya-
riztuk” (vagy Max Weber kifejezésével: motivdcidszeriien megérieiiiik) E cselekederét, ha
C-t silcertilt levezetni a magyarazat explanansét alkoté premisszikbal.

Az els@ premissza E szdndékaira (célkitizéseire} vonatkozik. Az egyszer(iség kedvé-
ért feltessziik, hogy E-nek csupdn egy célja van. Jeloljitk A-val ezt a premisszit;

A:  E-nekaza szindéka (célia), hogy megvaldsiisa (elgidézze} y-t.”

A misodik premissza az elsd premissziban szerepld szindék {céD), valamint a kérdases
szindék (cél) elérésének eszkozel kozt kapesolatot 1bgziti. Az egyszeriiség kedvéért te-

gylik fel, hogy y megvaldsitisinak puszidin egyetlen eszkzét — nevezetesen x-et — kel
szamitdsha venni. A misodik premisszit B-vel jeléliik:

B ,E gy véli (meg van gy6zddve arrdl), hogy csak akkor valésithatja meg (idézheti
eld) y-t, ha x-et teszi.”

Az A premisszit cél- {vagy voluntativ) premisszinak, mig B-t eszk8z- (vagy kognitiv)
premissziinak nevezik. A magyarizat szubjeltive raciondlis jellege pedig azt jelenti, hogy
a kovetkezietés érvényesnek tekinthetd, fiiggetlent] attél, hogy a mésodik premissziban
szerepld cél-eszkdz relicié valdjiban igaz vagy hamis. A lényeg az, hogy a vizsgilt cse-
lekvd igaznak tartja.

A szubjektive raciondlis cselekvések intenciondlis magyardzatinak sltalinos sémaja
tehdt a kovetkez6:

Explianans:

A:  E-nek az a szindéka (célja), hogy megvalositsa (elidézze) y-1.

B:  Efigy véli (meg van gySz6dve arrdl), hogy esak akkor valésithatja meg (idézheti el65)
y-t, ha x-et teszi.

Explanandum:
C:  Ex-etteszi

16. Az objeltive raciondlis cselekvések intenciondlis magyarizatiban az eszkézpremisszi-
han szerepld megdllapitds egy helyességi kritérium alapjin érvényes — vagyis nem pusz-
tin a szerepl6k meggydzddésen alapuld - cél-eszkdz reliciét fejez ki. Az efféle magyard-
zatolk legfontosabb tipusvéltozatit a racionalis déntések normativ idedltipusain nyugvd
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magyarizatok alkotjik. Az ilyen érvelésekben a cselekvdk célia az, hogy optimalizdljile
sajit helyzetiiket: a megvalésithatd déntési alternativik halmazaboél kivilasszik a legjobb
eredménnyel ( haszonnal”) kecsegtetd lehetGséget. A misodik premissziban szereplé
tsszefliggést pedig a racionilis déntések elmélete alapjén fogalmazhatjuk meg, A széban
forgh elmélet ugyanis éppen azt mondja meg, hogy a kiildnboz8 déntési helyzetekben
mit tennének a tokéletesen raciondlis cselekvsk: a bizonyossdg kériilményei kadzot —
vagyis azokban a szituiciékban, amelyekben a déntéshozok tudjik, hogy melyik viligil-
lapot kivetkezik be —a doniés a preferenciarendezéshen elsé helyen 416 alternativa li-
villasztdsira korlitozédik. Bizonytalansig esetén — vagyis 2z olyan szitudcidkban, ame-
lyekben az érdekeltek hiinyosan informaltak a lehetséges viligillapotokrél, s nem tudjik
megbecsiiini azok bekivetkezési valoszintségeit — a tokéletesen raciondlis cselekvd a
dominanciaelv vagy egyeb kritérivmok alapjdn (példiul a Laplace-kritérium, a maximin-elv,
1 minimaxkockézat-elv, 2 maximax-elv) alapjin dént. Kockdzat esetén viszont azt az al-
ternativat vilasztja, amelyik 2 legnagyobb (szubjektive) virhatd hasznossiggal kecsegtet.

Hogyan fest mindezek alapjin az objektive racionilis cselekvések intenciondlis ma-
gyarizatinak dltldnos sémija?

Explanans:
A;  E-nekaz a szindéka (célja), hogy — adott helyzethen — optimalizdlja sajit helyzetét.
B: E-—aracionilis déntések normativ elmélete értelmében — csak akkor optimalizdlhatja
sujit helyzetét, ha x-et teszi,

Explanandum:
G E-nek—adott helyzethen —x-et kell (kellene vagy kellett volna) tennie.

17. Az Gn. szupraintencionilis oksigi mechanizmusok elemzésére példaul a Mthatatlan
keéz, ill. a célellentétes kbvetkezmények tipust érvelések alkalmasak (Elster 1985a, 22—
27. 0.). Ezek segitségével azt elemezhetjiik, hogy bizonyos 4llandésult és elényos voltuk
miatt szindékoltnak tin viselkedési médol vagy tarsadalmi intézmények hogyan jottek
létre egyének nem szindékolt cselekvései kivetkeztében: a lthatatlan kéz séma révén
bizonyos szindékolt kbvetkezmények mellett elGillo kedvezd kivetkezmények, mig a
célellentétes kdvetkezmények séma révén bizonyos szindékalt kévetkezmények Aefyert
el&allé hitrinyos kévetkezmények megragadisira nyilik lehetdség.

A lithatatlan kéz tipust érvelés dltaldnos sémdja:

(D) A csoport tagjai x elérésére torekszenek.

(if) A csoport tagjai Ggy vélik (meg vannak gySzddve arrdl), hogy ha y-t teszik, elérik x-et.
(iif} A csoport tagjai nem tudjik, hogy ha y-t teszik, akkor ez a szindékolt z kivetkezmé-
nyek melletf, w nem szindékolt kévetkezménnyel is fir,

{iv) w elGnyds A csoport tagjai szamfra,
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A célellentétes kévetkezmények tipusd érvelés dlralinos sémdja:

(1) A csoport tagjai kiilén-kiilon x elérésére torekszenek.

(i) A csoport tagjai gy vélik (meg vannuk gydzédve arrdl), hogy ha y-t teszik, elérik x-et.
(iif) A csoport tagjai nem tudjik, hogy ha mindannyian y-t teszik, akkor a szindekolr 2
kévetkezmények helyett w nem szindékolt kivetkezménnyel jir cselekvésiik,

(iv) w hiitrinyos A csoport tagjai szamdra.

OSSZEGZES

A racionilis dontés az egyéni cselekvést alakité mikromechanizmusok egyike, A kdrnye-
zethez vald optimdlis alkalmazkodis formdja. Mindazondltal — amint azt a racionalitis
érvényességi korét firtatd kutatok részletesen bemutatjik (Elster 1983b, Elster 10892) —
nem csalhatatlan mechanizmus. A racionilis dontések elmélete — mint barmely mis tudo-
mdnyos elmélet — kudarcot vall egyfel6l, ha nem képes egyértelmii elSrejelzések megfio-
galmazdsira (meghatdrozatlansig), mésfeldl, ha eldrejelzései nem alljik ki a tapasztalati
probikat, vagyis a valdsigos dintéshozok nem tgy viselkednek, ahogy azt az elmélet
eldirja (irracionalitds). Tobb optimum vagy 6sszemérhetetlen alternativilk esetén példiul
a raciondlis dontés meghatdrozatlan, Az akaratgyengeség, a rovidldtds, a vigyteljesitd gon-
dolkodis, a kognitiv torzitdsokon alapulé irraciondlis vélekedések pedig az irracionalitds
liilénhdzd esetei.

Mindazondltal: akir az irracionalitds fogalmi meghatirozssira és tipusokba soroldsa-
ra, aldr a killénféle irraciondlis viselkedési formakat alakité mikromechanizmusok felt4-
risira torelksziink, leglézenfekvobb — ha nem egyetlen - heurisztitus eszktzként a raci-
ondlis déntések elméletéhez forduthatunk. Nem csupén a téhbé-kevéshé racionslis visel-
kedések — melyek tartom4nyit ma mir a tirsadalomtudésak tdbbsége egyre inkdbb ti-
gabbnak tattja a sziiken vett gazdasig szférdjindl ~ leirisihoz és magyarizatihoz, hanem
az irracionilis viselkedések fogalmi megragadisahoz is szitkségtink van a racionalitds jol
definidlt és viszonylag egyérielmii fogalmra, a racionilis déntés idedltipusaira. John C.
Harsanyi, magyar szérmazdst Nobel-dijas amerikai kézgazdisz szerint példiul a racioni-
lis dontésck elméletének alapvets célja, hogy segitse a tirsadalommidomanyokat a valé-
sigos emberi viselkedés elrejclzésében &s magyarizatiban. Harsanyi az alibbiakban
Gsszegzi, hogy milyen célokra hasznalhaték az empirikus tirsadalommudominyokban a
racionilis déntés normativ elméletei:

o1, Annak fogalmi tisztazdsdrn, hogy miképpen hatfrozhaté meg a raciondlis viselkedés ki-
lénféle tirsadalmi helyzetekben,

2. Az emberek valsigos viselkedésének magyardzatira és elrefelzésére (azokban az ese-
tekben, amelyekben visellcedésitk nagyfokd racionalitist mutat és ezl megenged valami-
lyen racionalisztikus elmélet terminusaiban torténs magyarizatot).

3. Heurfsztikus britériumok kialakitdsira a tirsacalmi viselkedés (nem racionalisztikus) ma-
gyariz €s eldrejelzd elméletei szimdra (inég azokban az esetekben is, amelyekben a visel-
kedés eltér a racionalitds normativ fogalmatai),
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4. Az értihoelés deskriptiv szienderdiének megallotisira, amely alapjin meghélhetd az embe-
rek visellked ésének raclonalitisa,” (Harsanyi 1977, 19. 0.).

Csale a racionilishoz képesrtudunk egy viseliedést vagy vélekedést irraciondlisnak mind-
siteni. A raciendlis-iraciondlis komplementer fogalmak,” s a fogalom- és magyardzatal-
kotis logikai rendjéhen szilkségképpen a raciondlis az elsddleges. Mig a racionalitdst —
valamilyen formiban — mindig el&fel:érelezi az emberi motivicié birmely nem raciona-
lisztikus etmélete, addig a racionalitis nem el&feltételez semmi mids elméletet az emberi
motiviciordl (Elster 198%9a, 29. o., Abell 1991a, X. ¢, Abell 1992). -

Némileg hasonld a helyzet az dnérdekkove:és feltevésénél: Bizonyos értelembenaz
dnérdel ... alapvetdbb, mint az aloruizmus. A természeti dllapot — jéllehet gondolatkisér-
let — logikailag kolterens helyzet. Olyan vildgot viszont nem tudunk logikailag koheren-
sen elképzelni, amelyben mindenkinek kizirdlag altruista inditékai vannak. ... Bz tisztin
logikai kérdés. Ahhoz, hogy egyesek altruistik lehessenek, misoknak legaldbb idénként
dnzdinek kell lenniiik, de mindenki mindig lehetne nzd. Az a feltevés, hogy minden
viselkedés 6nzd, 4 leheid legtakarékosabb, és 2 muddsok mindig szeretnek kevéssel sokat
megmagyarizai, De ebbdl ... nem vonhatjuk le azt a kovetkeztetést, hogy az dnzés a
legelteriedtebh motivicio,” (Elster [1989] 1995, 61. 0.). Némileg hasonléan ahhoz, ahogy
az dnérdeklktverés fogalmilag-logikailag elsddleges az altruizmussal szemben, a raciona-
litds fogalmilug-logikailag elsédleges az irracionalitissal szemben. Ebbél pedig a tdrsacka-
lomtudomanyos kutatisok rendjére vonatkozéan — tobbek kézdtt —az az dltalinos meto-
dologiai alapelv kovetkezik, hogy a kutatdsban — legalibbis ha nem sz6lnak ellene na-
gyon erds korabbi tapasztalati evidencidk — a racionalitis és énérdekktvetés felievésén
nyugvd leirds &s magyarizat a természetes kiinduldpont. Még alkkor is, ha ez elsé pillan-
tésra 1] merész villalkozdsnak tlinik. A racionilis déntések elméletén alapuld modellek
még kudarcuk esetén is heurisztikus segitséget kindlnak annalk megértéséhez, hogy mi
toreénik, és miért. Litni, hogy adott kévetkezmények nem folyominyai raciondlis cselel-
véseknek é&s interakcioknuk, annyi, mint keresni egy olyan leirist & magyardzatot, amely
az elmélet szoban forgd kudarcit tekinti kiinduldpontnak. Ha tobb-kevesehb kévetkeze-
tességgel toreksziink érvényesiteni  fent ksrvonalazott célszerd, takarélios és termékeny
kutatisi logikat, alkkor vélhetSen nagyobb eséllyel szimithatunk a tirsadalmi cselekvés
iltalinosabb elméletének megsziiletésére, melyben a racionalitisnak kitiintetett, de nem
kizdrdlagos szerepe lesz.

" it - korabhan kifejtettekkel 8sszhanghbon — o racionalitis Jugeeiikebl (Glcondmiai), s ehba adodéan az
irmcionalitds Jegleigelh fogalmit kasznadljuk: minden olyun viselkedést irmciondlisnak teldntink, amely meg-
sért ux RDE eldjelzéseit, Ex természetesen csok az egyik [ehetséges felfogas, amelyben — Weber terminol6gid-
jit haszndilva — 1 célraciondfishoz képest minden masfajta — énékrciondlis, tradiciondlis, indulat-érzelmi &
egydh — cselekvesmdd irmciondlis. A mcionalits tigabb fogalmiba a cél- és énékvaciondlis cselekvések egy-
arint beletartoznak, s irmciondlisal 4 tradiciondlis, indulati-Grzelmi s egyéh viselledésformak, A legtigablh
racionulitiskoneepcid ugyanakkor feldleli « megénés modszerével vizsgilhard valumennyi cselelovéstipust, s
irracionilisnak tekinti o nem intenciondlis (pl, reflexszerd) viselkedéseket, Mindazondltal birmelyik felfogist is
vilasztjuk, o mcionalids-rruclonalitis komplementer viszonyban 4l), s csak a rctondlishoz kdpest wdjuk axz
irmacionilist definidini, Mirpedig bz o fogalomalkotis rendiéhen o ructonadivls fogalma logikailag elsédleges,
akkor célszeriinelk, tkarékosnak &s termékenynek tinik o racionalitis lepszikebb fogaimidval kezrlend,
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