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il Max Weber (Németorszdg, 1864-1920): A szocioldgia
mint az értelemmel teli tirsadalmi cselekvés tudomanya

A német szociol6gus, Max Weber — aki ugyanahhoz a nemzedékhez tartozott, mint
Emile Durkheim —kissé kitlonssnek haié helyet foglal el az .85tk arcképesarnokdban”,
a szorioldgial elmélet mifveldi kiszitt. Egyetlen szocioldgiatérténetbt] sem hidnyzik
{ami egyébként nem mondhatd el minden, valamikor klasszilusnak rangsorolt gondel-
kodordl), a szogiolsgla elméletével kapesolatos munkdssdgdt viszont rendkiviil eltérs-
en drfelmezik; néha még azt is dllitjdk, Webernek nincs is 4j elmélete, s6t egydltaldn
nincs elmélete, inkdbb rendkiviil kisvetkezetesen érvényesitett egy sajdtosan szociold-
giai latdsmbdot, illetve kijzvetitést (vo. ehhez Kiisler 1978, 175, skk.).

Mis szinten Weber mindenekel8tt univerzdlis tuddsként jellemezhets, Képesité-
g6t a jogtudomdanybdl és a kiizgazdasdgtanhd] szerezte. Tanulmdényat arrdl tantiskod-
nak, hogy elmélyiilten foglalkozott a tirsadalom- és kulttirttirténettel, és ezen a terii-
leten rendkiviil magas tuddsszintrél adnak szdmot. 1894-ben keriilt a frelburgi egye-
tem kézgazdasdgtani tanszékére, 3897-ben az dllamtudomdnyock rendes egyetemi
tandra lett a heidelbergl egyetemen. 1907-ben visszavonult az egyetemi intézmé-
nyekhdl, s ettd] kezdve magéntandrként és vendégprofesszorként miikidstt, A szocio-
légia intézményesiilésében annyi része volt, hogy 1908-ben részt vett a Német Szocio-
légiai Térsasdp megalapitdsdban {amelybs] azonban véleménykiilonbségek miatt
1012-ben kilépett).

Eletmiivét besorolva a cselekvéselmélet, a megértd szocioldgia, a médszertand indi-
vidualizmus fogalmakat haszndljak, elméleti teljesitményét a vailds-, a gazdasipg-, az
uralom- és jogszociolégia, valamint a modermn raciondlis kapitalizmus {racionaliz4lé-
dés-tézis) fejlodése kapcsdn elért meghatdrozé felismerések kidolgozdsdval hozzdk
kapcsolatba, Alldspontjdnak jellemzésére megemlitendd még, hogy az egyik legélesebb
térsadalomtudoményi vitdban, a némst szocioldgia Yigynevezett értékitélet-vitdjdban,
amely kiizte &s a , katedraszocialistdk” kizétt folyt, elméletben és gyakorlatban is fellé-
pett a tudomanyos és a (szocidl)politikai 4llitdsok kiilsnvédlasztdsa mellett. |

A Max Weberrel valé szdmvetés egyik 6 nehézsége abban rejlik, bogy kiilinbdza
fejtegetéseit nemigen lehet rendszerezni, illetve ,modellt” alkotni beléliik. Mig
Durkheimnél ardnylag vildgosan kideriil gondolkoddsénak ,vérds fonala” vagy 1é-
nyege, addig Weber elméleti és médszertani dllitdsaiban nemesak a viris kiilénbhbzd
drnyalatai, hanem kiiléinb#z6 mindségil fonalak is taldlhaték, amelyeket csak azért
+5Z0tt Bssze”, hogy aztdn sajit keziileg szét is vilassza 8ket, Nem csoda, hogy a szocio-
16giai (s6t, a tbrténeti vagy kozgazdasagi) irodalomban se vége, se hossza a Weber-
értelmezéseknek, elméletének egyre vjabb oldalait tdrjdk fel, s vetnek el folyamato-
san kordbbi értelmezésekel. '

7.1. A szocioldgiai megismerds tdrgya: az egyén szubjektiven értelemteli
tajékozddisa

A gyakran & m@ivének nevezeit Gozdasdg és térsadalom cimii miivében (amelyet, az
egyes tiredékeket eszefizve felesége adoti ki Weber halala utdn, s eldsztr 1922-ben
jelant mep) a fejtegetések elején kézli szociolégiameghatirozasat:

»A szociolégia [...] az a tudomény, amely értelmezden meg akarja érteni a tarsa-
dalmi cselekvést, s ezdltal e cselekvés menetére és kiivatkezmeényeire oksdgi magya-
rézatot kivdn adni. »Cselekvése-nek kell nevezniink minden olyan emberi viselke-
dést (akdr kiilsd, akdr belsd ténykedészol, akdr valamilyen tevékenység elmulasztd-
sdrdl, akdr valaminek az eltifrésérél van szd), amellyel a cselekvd vagy a cselekvék
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valamilyen szubjektiv értelmet kapcsolnak Ossze. »Térsadalmi« cselekvdsnek vi-
szont az olyan cselekvést nevezziik, amely a cselekvd (vagy a cselekvik) dltal vélt ér-
telme szerint szdmot vet médsok viselkedésével, és ahhoz igazodik” (Weher 1957,
41). Ezt a meghatdrozdst médszertani alapok kivetik, ahol egyes fogalmakat tisztdz,
llast foglal ,individualista mddszer”-ével kapcsolathan, s elhatdrolédik més szocio-
légial szemléletmidoktsl. Ezeknek a fejtegetéseknek az elemzésdvel mdrmost az a
probléma, hogy a ,tisztdn maidszertani” feltevések mégstt némi almélet is el van
Tejtve, melyet azonban Weber mint olyat nem fejt ki nyiltan.

Kezdjiik a mds elméletekt6] vald elhatdroléddsokkal: Weher szerint a szocioldgia
specifikuma a cselekvésck, illetve cselekvéstipusok szubjektiv értelmének a megér-
tése, Ertelmen, amely elméletének sgyik kdzépponti fogalma, nem valamilyen meta-
fizikai elvet (mint péld4ul a térténelem értelme) s nem is J8lektani orientdciot ért; az
értelem azokbdl a szubjektiv célokbsl, érigkekhs], eszkszakbal, motivumokbsl sth.
dll, amelyeket az egyén — tudatosan vagy tudattalanul — cselekvéseivel kapcsol
tssze, s amelyek végsd soron ezt a cselekvést magyardzzak, Weber ezzel nem azt 41-
ltfa, hogy minden cselekvés mogitt értelem van (a tisztdn reakiiv cselekvés nem
értelemteli cselekvés); amennyiben azonban van értelemn, az annak alapjén véghe-
mend cselekvés a szociol6gia vizsgdloddsi kirébe tartozik, Weber ezzel allast foglal
mindenfajta metafizikai, funkcionalista vagy strukturalista értelemfeltdrdssal szem-
ben. Az dllam nem jellemezhetd kielégitden sem valamilyen emberen kiviili maga-
sabb rendd eszme anyagi megvaldsuldsaként, sem mint valamely egész funkcidja
vagy szerve. Az egészbél kiinduld elméletek vagy magyardzatok (organikus és funk-
cionalista alméletek) Weber szerint nem tévesek ugyan, &m szem el6] tévesztik a sa-
Jétosan térsadalmit: a szubjektiv cselekvés értelemre hivatkozasat. Funkcionalista
magyardzaton — Durkheimhez hasonléan — Weber azt érti, hogy valamely szervezet
részét azzal magyardzznk, milyen hatdst fejt ki a szervezetben, Durkheim a maga el-
méletét azzal hatdrolja el a bioldgiai tdrsadalomelméletektsl, hogy az aggregdtumok
egyes részeinek erkilesi természettinek feltételezett kézés vondst, egymdsra utaldst
(a kollektiv fudatban megnyilvanuls szolidaritds-sziikségletet) tulajdonit. Webernél
viszont a hangsiilyok alapvetfien méshové esnek.

Mivel az értelemtelien orientalt cselekvés hordozdi csakis egyének lehetnek, a
kollektivumok (kizdsségek, csoportok, tirsadalmak, dllamok, intézmények) nem
tnmagukbsl és funkeidikbdl érthetfk meg, hanem mintegy epyéni cselekvésmintdk-
¥4 aldandék fel: ,,Ezzel szemben a cselekvés megéris szociolfgial értelmezése szem-
pontjdbdl ezek a képzédmények (példéul az dllam, egy részvénytérsasdg —E. B.} csu-
pdn egyes emberek elkiiloniilt cselekvésének folyamatai és Ssszefiiggésed, mert csak
ezek lehstnek értelmileg irdnyfiott cselekvis szémunkra érthetd hordozgi” (Weber
1967, 48}

Nem lehetséges iit vlaszt adnunk arra a kérdésre, hogy valéjaban mi is a szubjek-
tiv értelem fogalmdnak ténylepes tartalma Webernél — a Weber-értelmezéiket ez a
kérdés még sukaig foglalkoztatni fogja. Utalnunk kell viszont arra, hogy az értelem
fogalmadt kiillénbdzd szociologlal gondolkadék vették 4t, tették patikamérlegra, foj-
lesztették tovdbh, és mddositottik {(fenomenolégiai-ismeretelméleti szemponths]
Alfred Schiitz, rendszerelméleti értelmezéshen Talcott Parsons és Niklas Luhmann;
vb. jelen kimyv megfelels fejezeteivel). Mindenekelétt le kell sziigezni, hogy a szocio-
16giat reflexié kiinduls kérdése Webernél, Durkheimt6l eltérfen nem az ,egész”-re
vagy ,.valamely aggregétum tarsadalmi kételékei”-re, hanem az egyén értelemre vo-
natkoztatott, tarsadalmi eselekvésorientdciojdra irdnyul.
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7.2. A szocioldgia alapfogalmai ~ idealtipusok

Folytassuk Websr koncepciéjdnak vizsgdlatat annak a gondolatmenemek a mentén,
amelyet a ,,megérid szocioldgia alapvondsal”-ban (ez a Gazdasdg és tdrsadalom alci-
me) fejt ki. Ek&zben szem eltt kell tartanunk, hogy Weber nem explicit elemzést ad
a tdrsadalomrd!, mint példéul Durkheim a munkamegosztds vizsgdlatdban, hanem
médszertani kérdéseket akar tisztdzni és alapfogalmakat kifejteni — természetesen
mindig erdteljesen tAmaszkodva arra a téirténeti anyagra, amelyet a megalapozéshoz
és annak szemléltetéséhez haszn4l fal.

Modszertani fejtegetéseiben kizelebbr6l is meghatérozza a szociolégia feladatdt:

wh szocioldgia [...] Hpusfogalmakat alkot, s a térténés dltaldnos szabdlyait keresi.
A torténelem ellenben individudlis, kulturdlisan fontos cselekedstek, képz&dmé-
nyek, személyiségek oksdgi elemzésére és slhalyezésére térekszik” (Weber 1967, 51,
52}. Ttt eldszor is még egyszer ki kell emelniink a megértés jelentdségst, melyen
Weber az oksigi magyardzatokkal ellentétben az értelem kilvigozdsdt érti (kitlsSleges
ok-okozati viszonyok}, s amelyrdl azt mondja, hogy mindig hipotetikus, tehdt (empi-
rikusan) nem igazolthaté. Az emlitett tipusfogalmak mérmost fogalmak — tehdt a va-
}sdg gondolati abszirakeidi —, amelyek tartalma a cselekvések dltalanositott értel-
me. Ezeket tgy nyerik, hogy a cselekvések bizonyos vondsait ,,egyoldalitan felfokozzak”,
tehdt bizonyos cselekvésmintdk tiszta lényegét alkotjdk meg. Weber idedltipusok-
naknevezi dket, s nyomatékosan utal arra, hogy nem a tényleges, empirikus értelem
gondolati leképezésérél] s nem is t6bb értelemtsli cselekvés dtlagdrsl van sz, ezért
az idesltipikus fogalmak nem felelnek meg a valdsdgnak {aminek ellendrzése
annyiban is megoldhatatlan véllalkozds, hogy a cselekvés értelme kordntsem tuda-
tos). Nézziink meg egy ilyen idedltipust a tdrsadalmi cselekvés meghatdrozd okai
példajan:

~Minden egyéh cselekvéshez hasonléan a tdrsadalmi cselekvés lehet 1. célra-
ciondlis: ekkor a cselekvést az hatdrozza meg, hogy a ceelekvd milyen viselkedést
vér a kitlvildg tdrgyaitdl és mds emberektdl, és ezt a varakozdst raciondlisan kivdlasz-
tott és mérlegelt egyéni céljainuk sikeres eléréséhez eszkiiznek vagy feltételnek
hasznalja; 2. értékraciondlis: a cselekvést valamilyen magatartds etikai, esztétikai,
valldsos vagy birmi néven nevezendd dnértékébe vetett hit hatdrozza meg, a sikertél
fiiggetlenil; 3. affektiv: killonosképpen emociondlis, a cselekvést tényleges affektu-
sok és érzelmi dllapotok, 4. tradiciondlis: a meggytkeresedett szokédsok hatdrozzdk
meg” (Weber 1957, 55 — kiemelés: M. W.).

Ezeket a tipusokat Weber arra utalva kommentalja, hogy ,,nagyon ritkédn fordul
eld, hogy a cselekvés, kiiléndsen a tdrsadalmi cselekvés, csak az egyik vagy a mdsik
irnyban halad. E cselekvésmddok természetesen semmiképpen sem jelentik a le-
hetséges cselekvésmédok kimerits osztdlyozdsét, hanem csak szocioldgiai célokra
megalkotott, fogalmilag tiszta t{pusok, amelyeket a redlis cselekvés téhbé vagy ke-
véshé megkizelit, vagy emelyeknek keveréke (s ez a gyakoribb eset)” (Weber 1967,
57). Azilyen tipusalkotds célja az is, hogy a tényleges cselekvést szembeadllitsa az el-
vont tipusokkal, s igy vezesse le (érise meg) valamely valésdgos cselekvis értelem-
tartalmat.

A négy cselekvéstipus az alapja a legtiibb tovdbbi alapfogalomnak. A cél- és érték-
racionalitds, illetve emocionalitds és tradicionalitds kbz8tt kiilénbségre épiilnek fel
t5bhé vagy kevéshé a tovdbbi tipusok. Szemléltessiik ezt egy tovabbi példdval, még-
pedig a tdrsadalmi kapcsolattal. Ehhez slészér ismét arra utalunk, hogy bizonyos
fokig kettds véllalkozdsba fogunk -- részben Max Weher szociolégiai-médszertani el-
jardsat kiyvetjiik, részben az absztrakt tipusalkotdsbél a t5bhi, itt bemutatott elméle-
tével dsszevethetd tartalmat kivanunk kildgozni a tdrsadalmisdg elmélete szempont-
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i&bil. Tdrsadalmi kapesolaton Weber tbb ember magatartdsét érti, ,ha egymdsra fi-
gyelnek és egyméshoz igazodnak” (Weber 1967, 57). A térsadaimi kapesolat Weber
értelmezésében nem eléfaltételezi o szolidaritds meglétét: a hare vagy az ellenséges-
kedsés éppiigy tdrsadalmi kapcsolat, mint a szerelmi kapcsolat, a csaléd, az egyhdz, a
szdvetkezet vagy az dllam. Durkheimnél a tdrsadalom a szolidaritdssal azonos, a har-
cot patologikusnak, a normal &llapottél eltérének, a tdrsadalmiség elvével ellenté-
tesnek tekinti, A weberi meghatdrozdsban ismét az értelmes orientdcié szubjektiv je-
lentésére bukkanunk: a térsadalmi kapesolat nem a térsadalmi rendszer funkciondlis
kivetelményeibél keletkezik (mint példdul a munkamegosztds a szolidaritds meg6r-
zésére Durkheimnél), hanem szubjektiv cselekedetek nyoman, amelyeknek nem eld-
feltétele semmiféle ,,egész".

Weber a kézésség és a tdrsadalom formédjdban Idtja a tirsadalmi kapesolatok két
alapformadjat:

JKozisséginek nevezziik a tirsadalmi kapcsolatot, ha a tarsadalmi cselekvés bedl-
litottsdga — az egyedi esethen vagy 4tlagosan, vagy a tiszta tipushan — a résztvevdk-
nek szubjektiven didrzett (affektiv vagy tradiciondlis) dsszetarioadsdn alapul.

Tarsuldsnak nevezziik a tdrsadalmi kapcsolatot, ha a tdrsadalmi cselekvés bedlli-
tottsdpa raciondlisan (érték- vagy célraciondlisan) motivalt érdekkiegyenliiddésen
vagy ugyamigy motivalt érdek-ésszekapesoldson alapul. A térsulds igen gyalaan, de
nem mindig a kilcsénds jévahagydssal létrejott raciondlis megegyezésre timaszko-
dik. Ekkor a tarsuli cselekvés

a) értékraciondlisan a sajdt kitelezettséghe vetett hitre,

b} célracionalisan a masik fél varhats lojalitdsdra épiil” (Weber 1967, 65). A kbzds-
ségi forma példijaként emliti Weber a csalddot, mig a tdrsadalmi formdra a piaci sza-
bad cserét és a gazdasigi fizemet. Egyszersmind arra is utal, hogy a legtobb tirsadal-
mi kapcsolatban keveredik a két idedltipus. Hasonlitsuk ezt §ssze ismét Durkheim
latdsmadjdval, aki a mechanikus (kizisségi) és az organikus (t4rsadalmni) szolidari-
t4s fogalmaival valami hasan!ét vizsgdlt. Durkheim a kizisségi elemek bizonyos
foku dominanci4jét dltapitotta meg a tdrsadalni kapcsolatokbar; a szerzddések 16t-
rehozta kitédések {tehst a weheri terminolégidbarn a tdrsadalmi viszonyok) eléfelté-
telezik a térekvést az dsszhangra és szolidaritdsra (tehdt Weber szerint a kibzdsségi
cselekvést megteremtd érzelmi elemekre). Webernél csak a két térsadalmi forma ke-
veradgsét talaljuk, de — Iurkheimmel ellentéfhen — azt nem, hogy a kizisség a térsa-
dalom f51é lenne rendelve.

Ezzel be is fejezziik a szociolégia térgydra és médszerére vonatkozd weberi fejtege-
tésok ismertetését, valamint néhdny kivélasztott alapfogalom vagy idedltipus vizsgé-
latat. A tipusok sziikségképpen inkébb leiré megfogalmazésa és az individualista
médszerrel kapesolatos rivid fejtegetések segitségével még nem tudink végérvényes
forméban bemutatni Weber cselekvés-, illetve tdrsadalommodelljét. Errél egyik leg-
ismertebb vizsgalata kapesdn ejtiink szdt,

7.3. Kapitalizmus és protestédns etika - szubjektiv cselekvés és tarsadalom

A protestins etika és a kapitalizmus szelleme cim( vizsgaléddsdval {els6 viltozata
1904, 4tdolgozva 1920, els6 megjelenése Weber haléla utdn 1920} és a kérdéskérre vo-
natkozd tovabbi cikkeivel Weber kora tirsadalomiudoményi viidinak egyik ,,méhkasa-
ha” — a mpdern kapitalizmus keletkezésének kérdésébe — nydl. A kiinduldpont az a
szdmos tudés dltal targyalt tény, hogy tisszefiiggés van a térsadalmi rétegezdidés, a jove-
deler, a hivatés és a felekezeti hovatartozds kézbtt: a 19. szdzad végén a Német Biroda-
lomban a protesténsok felillreprezentdliak voltak a magasabb térsadalmi rétegekben és
a toketulajdon terén. Weber felveti a hitvallds és a gazdaségi helyzet k&zdtt oksdgi
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Bsszefiiggés kérdésdt, s eldszor arra a kivetkeztetéste jut, hogy nem a gazdagsdg és a tu-
lajdon szabja meg a vallési magatartdst, hanem forditva, ,,az emberekbe belenevelt sujd-
tos szellemiség, nevezetesen a szill6fald és a sziildi hdz valldsos légktre dltal determi-
nélt neveltetési irdny meghatérozta a palyavélasztdst és az életpélya tovébbi alakuld-
s4t” (Weber 1967, 305). (Utalunk itt arra, hogy Weber éllitdsai szémos empirikus tényre
tdmaszkodnak, amelyeket itt nem tudunk ismertetni.} Weber a valldsi gondolkodds ésa
gazdasdgl cselelvés koziitti megfeleléseket szandékozik feltarni. Fhhoz azonban még-
sem a kapitalizmusban végbemend, tisztdn gazdasdgi cselekvést vizsgdlja, hanem a
kapitalizmus szellemé -nek meglétébsl indul ki, amelyen meghatdrozott éreiiletet
grt: ezt a swellomet — amelyet kezdetben nem hatdroz meg — egy olyan gazdasdpi
ethosszal azonositja, amelyhen a legfabb j6 ,a pénzszerzés, az egyre tibb pénz szerzé-
se, kérlethetetleniil megtagadva minden elfogulatlan élvezetet, s annyira megfosztva
azt mindennemi endaimonisztikus vagy akir hedonisztikus szemponttdl, annyira &n-
cél gyandnt gondolva azt el, hogy gy jelenik meg, mint ami az egyén boldogsdgdval
vagy hasznéval szemben merfen transzcendens és tokéletesen Irraciondlis” (Weber
1967, 316). A kapitalizmus szelleme tehét nemn az egyéni boldogsdg fokozésdra szolgd-
16 &lettechnikat nytjt, nem a ,,dolgozni az életért”, hanem az ,.élni a munkdért” elve fe-
jezéidik ki benne. Durkheimhez hasonléan Weber is a gazdasagi cselekvés nem gazda-
ségi eredetét hangsdlyozza. A pénzszerzés a hivatdsbeli figyesség eredménye, amelyet
a kapitalizmus gazdasagi ethosza kitelességként 16 az egyénre.

A gondolatmenet folytatdsaként Weber kijelenti (s ezzel tériink visszaahhoz a kér-
déshez, hogy mi is individualizmusénak a tartalma), hogy az etikai életvezetés is-
mertetett formdjdnak egyszer ugyan léire kellett jonnie, de a kifejlett kapitalizmus-
ban mér nem ez hatdrozza meg a cselekvést. Mert ,,a mai tékés gazdasdpi rend rop-
pant univerzum, amelybe az egyén belesziiletik, s amely szdmara, legaldbbis mint
egyén szdmdra gyakorlatilag vdltoztathatatlan kizegként van adva, amelyben élnie
kell. Amennyiben az egyén a piacra 1ép, ez a rend rakényszeriti a gazdasdgi cselek-
vés normdit” (Weber 1967, 317).

Weber mindazonaltal nem fogadja el a rendszer sbrdzolt bnkivédlasztési elvét a 16r-
ténelmi jelenségek magyardzatdnek eszkizeként. Mert a versengés elve nem mindig
létazett, ahogy a vele j4r6 letszemlélet sem; keletkezésiik az, amit voltaképpen meg
kell magyardzni, s amit magdbél a rendszerb&l megmagyardzni nem lehet. A modern
kapitalizmus keletkezése Weber szerint egy ,.1j szellem”, tehét egy 4] gazdasdpi rend
meghonosoddsénak tulajdonithats, s nem (egyediil) a t6kés mddon értékestilésre al-
kalmas pénzkészletek meglétének, ahogy a torténelmi materialista elmélet feltétele-
zi. Ennek az elméletnek a cafolatdra, amely - Weberrel ellentétben — a tikés gazdasd-
gi rendszerhez kapesolédé eszmeképzédmények (tudomdnyos értelmezés, vallds,
arkéles, mindennapi gondolkodés) keletkezését lényegéhen az anyagi eléfeltételek-
16l filggének tekinti, két érvrendszert vonultat fel:

Egyrészt arra utal, hogy az amerikai Keleten a puritdnok betelapedése nyomdn az
tj gazdasdgi érziilet mér a t6kés gazdasdg kifejlddése eldtt meghonosodott (ezen érv
csekély meggydz8 ereje miatt Webernek a kivetkezikben kissé meg kellett hajolniaa
kritika el6tt); méasrésat annak kimutatdsdn faradozik, hogy a kapitalizmus gazdasagi
rendszerének megfelel§ gondolkoddsi rendszer kordntsem a gondolkoddsnak a racio-
ndlis t6kés gazdasdgi cselekvést kisérd racionalizalésa, ellenkezéleg, eredetileg
rendkiviil irracionalis elemeket tartalmaz. Mar utaltunk ezekre az irraciondlis ele-
mekre — a hivatdsszerd munkdnak valé odaadés, az élvezetrsl vald lemondds erkdl-
esi kbtelességére. Ennek az etikai magatartdsnak a magvit Weber a protestantizmus
vall4si elképzeléseihez kapesolja. A lutheri bibliaforditdsban taldlhat6 meg el§szora
hivatds fogalma, amely a katolicizmussal ellentétben az evildgisdgra irdnyulé ke-
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resztény élet istennek tetsz5 voltdra hivja fel a figyelmet. A legfontosabb, a kapitalis-
ta szellemnek megfelels vallési gondolat azonban K4lvin tanitdsdban lethetd fal — az
e vildgi aszkézis mint az isteni kivalasztottsdg bizonyossdgdnak megszerzésére szol-
géld eszkiiz:

»Az eddig elmondettakat abban foglalhatjuk 8ssze, hogy az e vilg] protestdns asz-
kézis teljes erejével ellene mitkodétt a birtoklds elfoguiatian élvezetének, lesziikitet-
te a fogyasztdst s f6ként a luxusfogyasztdst. Ezzel szemben olyan iélektani hatdsa
volt, hogy megszabaditotta o javak szerzését a tradicionalista etika gatldsaitol, s ugy
rombolta le a nyereségvagy korlatait, hogy nemcsak legalizalta azt, hanem [az dbrd-
zolt médon) kifejezetten az isteni akaratot is lattatta benne. Az érzékisdg és a kiilsg
javakhoz valé ragaszkodds elleni harc nem a raciondlis szerzés, hanem a birtokelt ja-
vak irracionglis hasznélata ellen irdnyult” (Weber 1995, 211). Ennek az alapvetd val-
lési magatartdsnak a kiils6 eredménye ,az aszketikus takarékossdgi kényszer 4ltal
végbevitt t6keképzés (6s -értékesiilés, illetve -b6viilés — E, B.}” (Wsber 1995, 213).
A t6keképzés és a gazdasdgl rendszer dltala elGidézett megviltozdsa valldsi szemn-
pontbdl bizonyosfajta életvezetés nem kivint mellékhatdsa.

Webernek a modern kapitalizmus keletkezésére és fejlfidésére vonatkoz6 tézisei még
ma is le nem zdrt vitdk torgyai. Amennyire lerdviditve mutattuk itt be gondolatmene-
tét, annyira kevés helyet szentelhetiink ennek a vitanak is. Mindazonaital hadd utal-
junk egy kritikus pontra: bar Weber ismételten hangstilyozza, hogy a kapitalizrmus fej-
)6désének altala adott érielmezésével nem egyoldali oksdgi magyarézattal kivdn szol-
gdlni, s maga is példdkat emlit kapitalista gazdasagi formék keletkezésére a reformdeid
eléitt és a protestdns kultrirkérén kiviil, mégis kivetkezetesen szall szembe minden ma-
terialista értelmezési kisérlettel, és azok cafolatat hasznilja fel érveléséhes.

Weber slemzése ,,a valldsos hit bizonyos formdi és a hivatdsetika kizétti rokonsé-
gokrd)l” (Weber 1995, 78): igen fgérotes és hatdsosan eldadott program. A tovdbbra is
nyilt vita az anyagi és szellemi tényezék kézitt oksdgi tsszefligeés irdny4rsl, értékat
sernmivel semn cstkkentheti,

Kiegészitésiil a weberi modellnek még egy oldalst kell kiemelnfink: a minden embe-
1i cselekvés alapvetd, illetve eredend§ értékre vonatkozdsat. Bar Weber életmtivének
ilyen értelmezdése taldn merésznek hat, kapitalizmuselemzéséb6l mégis ardnylag egy-
értelmtien vonhat6 le ez a kivetkeztetés, Hiszen abbél az deriil ki, hogy még a gazdasa-
gi célracionalitds is csak a cselekvés megfoleld erkalesi-etikai orientdcidjdnak (értékra-
conalités) kiséretében juthat érvényre tériénelmileg, s hogy valamely pazdasdgi rend-
szer keletkezése tisztén gazdasspl célra irdnyultsdgbdl nem magyardzhats meg.

Ezzel a weberi cselekvésmodell valamennyi Bsszetevdjét bemutattuk. A szociolé-
piai értelmezés mintdinak visszaindividualizdldsdval taldlkezunk itt, amennyiben
Weber a szubjektiv - értelemre orientélt (azaz mindenekelétt célokat 85 értékeket ki
vet6) — cselekvéseknek rendszerteremté jelleget tulajdonit. A rendszer ezeknek az
egyes cselekvéseknek a nem kivéant, véletlen terméke, utdna azonban mar 804118 di-
namikéja van, és clyan éinszabélyozasi mechanizmusokat alakit ki, amelyek norma-
tiv 6s anyagi kényszerrel hatnak vissza az egyénekre. Ami ehben taldn sajatosan szo-
ciolégial jellegli — szemben a legaldbb kiinduldpontjaihan hasonld modsllekkel,
amilyen példdul Adam Smithnél a piac mint ,lathatatlan kéz” -, az az emberi cse-
lekvés alapvetd értékirdnyultssga.

7.4. Weber miive és hatdsa

A weberi életmif teljes bemutatdsa szétfeszitens az itt rendelkezésiinkre 5116 kerete-
ket. A legfontosabb sziivegekre mdr amiigy is utaltunk. Amig élt, Weber viszonylag
befolydsos volt - s nemcsak a szociolégusck, hanem a kézgazdiszok, jogtuddsok,
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torténészek és filozafusck kizstt is. Kore a legkiilénbszébb etmeleti besllitottsdgok
képvisel6it biivilte el. Emlitsiik meg — nem annyira rendkiviili jelentfsége miatt,
mint inkdbb Weber taldn meglepden kiterjedt hatdsat illusztrélandé —a magyar mar-
xistdt, Lukdces Gybrgytt, akinek tanftvényai az individualisztikus cselekvéselmélet
elemeit prébaltdk ésszeegyeztetni a marxista gondolkod4ssal. Hasonlsképpen hatott
Weber gondalkoddsa a nyngat-eurépai marxista, illetve kritikai gondolkodésra, Ador-
nétal és Horkheimerts] Habermasig,

Weber koncepcidjénak legkivetkezetesebb tovébbiejlesztése azonban az amerikai
Talcott Parsons nevéhez fiiz6dik, aki Weber, Pareto, Durkheim és Marshall nyamén
alkotta meg a tdrsadalmi cselekvés struktirdjanak elméletét, vépgsd soron a struk-
turdlis-funkcionalista rendszerelméletet, Parsons révén tért vissza 1945 utin Weber
miive Eur6péba, ahonnan, a szocioldgia kényszertt megsziintetése miatt a harmincas
évek olejétsl elitint. A tirsadalomtudomanyi kényvpiacon még ina is dvente tobb
alyan mi jelenik meg, amely Weber koncepcigjaval foglatkezik, és gondolkoddss-
nak 4] értelmezésére véllalkozik. Az ,Gjweberidnusok” (példéut Ralph Bendix, hogy
csupdn egyetlen képviseldjiiket emlitsiik) minden kultdrkdrben a weberi sszkizék-
kel préhaljak a térsadalmi jelenségeket magyarazni.



