JAz érintkezési forma termelése]

[...]***tal4lhat6, Az elsgbé! a munka egy kialakult megosztdsdnak és egy
Lkiterjedt kereskedelemnek az eiéfeliétele adddik, a mésodikbél a helyhez-
kototisée. Az elsénél az egyéneket egyiivé kell hozni, a mésodiknal az egyé-
nek az adott termelési szerszdm mellett maguk is mint termelési szerszamok
vannak jelen, {tt eldtérbe 1ép tehdt a killénhség a természetadta és a civili-
zécté dltal megteremtett termelés szerszdmok kozstt. A széntéfsld (a viz
sth.) természetadta termelési szerszdmnak tekinthets. Az els8 esethen, a
természetadia termelési szerszdm esetében, az egyének a természet ald van~
nak besorolva, a mésodik esethen egy munkatermék ald, Az els8 esetben
ezért a tulajdon (fsldtulajdon) is mint kizvetlen, természetadta uralom, a -
mésodik esethen mint a munka, sajétlag a felhalmozott munka, a t8ke
uralma jelenik meg. Az els8 eset eléfeltételezt, hogy az egyének valamilyen
kstelék, mint akér a csaldd, a térzs, maga a f8ld sth. 4ltal Ssszetartoznak: a
mésodik, hogy egymdstél fiiggetlenek & csak a csere tarfja Bssze Sket. Az
¢lsS esetben a csere f8ként az emberek és a természet kozitt csere, olyan
csere, amelyben az egyilnek munkdjit a mésiknak termékeire cserélik; a
misodik esetben tilnyoméan emberek egymas kézétt cserdje. Az els8 eset-
ben elegendd az 4tlagos emberi értelem, testi és szellem? tevékenység még
nem 1s valik szét; a mésodik esetben a szellemi &s testi munka megosztdsd-
nak gyakorlatilag véghe kellett mér mennie. Az elsé esetben a tulajdonos-
nak a nem-tulajdonosok feletti uralma személyl viszonyokon, egyfajta
kszisségen nyugodhatik; a mdsodik esetben dologi alakot kellett @ltenie
valami harmadikban, a pénzben. Az clsé esethen ltezik ugyan a kisipar, de

* [szatées]
** [Egy dthdzotf rész hivethezik, amely csehely eltéréssel és tombritéssel visszotér a ,Szent
Max" szivegében (v, 6. 1633g~1640p).]
**% [Négy kéziratoldal hidnyzik. A hidnyzé részben valbszinfiles & szakasz hezd§dstt,
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a természetadta termelési szerszdm haszndlata ald besorolva, és ezért a
munka nincs elosztva kiilénbsz8 egyénekre; a masodik esetben az ipar csak
a munka megoszidsiban & dltala 4l fenn.

Eddig a termelési szerszdmokbd! indultunk ki, és mdr itt megmutatkozott,
hogy az ipar bizonyos fejlddési fokain szitkséges a magdniulajdon. Az indu-
strie extractive-ban™ a magéntulajdon még teljesen egybeesik a munkéval; a
kisiparban és minden eddigl mezégazdasighan a tulajdon a meglevd terme-
lési szerszdmok sziikségszerd kivetkezménye; a nagyiparban a termelési
szerszdm és a magéntulajdon kézétti ellentmondds csak a nagylparnak
aterméke, s létrchozdsdhoz a nagyiparnak mdr nagyon fejlettnek kell
lennie, Tehit a magintulajdon -megsziintetése is csak a nagyiparral
lehetséges,

Az anyagi és szellemi munka legnagyobb megosztdsa a véros és falu
kiillonvéldsa. A véros és falu kizoiti ellentét a barbdrsighél a civilizdcigha,
a tbrzsi rendszerbdl az dllamba, a helyi keretekbs] a nemzetbe valé dtmenet-
tel kezd6dik és végigvonul a civilizdcié egész torténetén mind a mai napig
(az Anti-Corn-Law-League®). — A virossal egyiitt adva van a kéz-
igazgatdsnak, a rendérségnek, az adéknak stb., egyszéval a kizségi rend-
szernek és ezzel epyéltaldban a politikénak a sziikségessége. It mutatkozott
meg elészér a népességnek két nagy oszidlyra valé megoszlésa, amely
kézvetleniil a munka megosztisin és a termelési szerszdmokon nyugszik,
A véros mér a népesség, a termelési szerszdmok, a téke, az élvezetek, a szik-
ségletek koncentricisidnak ténye, a falu viszont éppen az ellentett tényt, az
elszigetelddést és egyediildllésimot szemlélteti. A véros & falu kidzoth
ellentét csak a magdntulajdonon beliil Iétezhetik. Ez az ellentét a legkirivébb
kifejezése annak, hogy az egyén be van sorolva a munka megosztsa, egy
meghatdrozott, red kényszerftett tevékenység al4, s ez a besoroltség az egyik
embert korldtolt virosi sllattd, a mdsikat korldiolt falusi 4llattd teszi és
naponta Gjra sziili érdeketk ellentétét, Itt megint a munka a fédolog, az
.egyének filotti hatalom, és ameddig ez a hatalom létezik, addig léteznie kell
a magéntulajdonnak 1s. A véros és falu ellentétének megsziintetése a kézos-
ség egyik els6 feltétele, olyan feltétel, amely megint egész sereg anyagi el6-
feltételts! fiigg, és amelyet a puszta akarat nem t6lthet be, mint azt mindenki
els8 pillantésra litja. (Ezeket a feltételeket még ki kell fejtent.) A véros és a
falu kiilénvélésdt tigy is fel lehet fogni, mint a t8ke &s a foldtulajdon kiilon-

® Ia kitermeld iparban, ipariizéshen]
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véldsdt, mint a téke foldiulajdontd] filggetlen létezédsének &s fejlédésének
kezdetét, olyan tulajdonnak a kezdetét, amelynek csakis a munkdban és a
cserében van a bézisa,

Azokban a virosokban, amelyek nemn a kordbbi torténelemb8l keriiltek 4t
készen a kizépkorba, hanem Gjonnan alakultak szabaddd lett jobbdgyokbé!,
mindegyik embernek 2 maga kiilénss munkdja volt egyetlen tulajdona a
csekély, szinte csak a legsziikségesebb kézmiives-szerszdmban 4116 tékén
kiviil, amelyet magéval hozott, A folyvést a virosba érkez8 szsksit jobbdgyok
tonkurrencidja, a falu folytonos hibortja a vérosck ellen és ennélfogva egy
szervezett virosi haderd szitkségessége, az a kitelek, amelyet egy meghatd-
rozott munka kézos tulajdona jelentett, druwik eladdsdra szolgdlé kizés
épiiletek sziikségessége olyan korban, amelyben a kézmfivesek egytittal
commercant-ok* is, a hivatlancknak ezzel jaré kirekesztése ezekbdl az épiile-
tekbél, az egyes kézmiivességek egymds kozti érdekellentéte, a féradséggal
ldtanult munka védelmének sziikségessége és az egész orszdg feudilis szer-
vezete voltak az okal annak, hogy mindegyik kézmivesség munkésal cghek-
ben egyesiiltek. Nem feladatunk itt b&vebben kitérni a céhrendszernek arra
a sokrendbeli moédosuldséra, amelyek késébbi toriénelmi fejlemények
révén lépnek fel. A jobbdgyok menekiilése a virosokba az egész kézépkoron
4t szakadatlanul folyt. Ezek a jobbagyok, akiket falun uraik tldsztek, egyen-
ként jottek a vdrosokba, ahol készentalaltak egy szervezett kozséget, amely.
lyel szemben er8tlenck voltak, és igy ald kellett vetnisk magukat annak a
helyzetitknek, amelyet a munk4juk irdnti szilkséglet &s szervezeit varosi kon-
kurrenseik érdeke szémukra kijelslt, Ezek az egyenként érkezd munkésok
sohasem tehettek szert hatalomra, mivel, ha munkéjuk céhszeri volt,
amelyet ki kellett tanulni, a céhmesterek a maguk hatalma ald hajtottdk és a
maguk érdeke szerint szervezték meg ket, vagy pedig, ha munkéjukat nem
kellett kitanulni, tehét az nem céhszerti, hanem napszdmosmunka volt, akkor
sohasem jutottak el szervezkedésig, hanem szervezetlen plebs maradtak,
A plebset az teremtette meg, hogy a vérosokban sziikség volt napszdmos-
munkéra. — Ezek a vdrosok igazi ,egyesiiletek” voltak, amelyeket az a
kizvetlen szitkséglet, az a gond hivott életre, hogy a tulajdont megvédjék
és az egyes tagok termelési eszkizeit és védelmi eszkdzeit gyarapitsdk, E
vérosok plebse, azéltal, hogy ezymdst6] idegen, epyenként érkez8 egyének-
b8l 4llt, akik egy szervezett, katonailag felszerelt, 8ket {&ltékenyen szemmel-

. tarté hatalommal szervezetleniil 4lltak szemben, minden hatalomtél meg

volt fosztva. A mesterlegényeket és inasokat minden kézmiivességben vigy

* [kereskedsk]

4% w11



52 Marx—Engels

szervezték, ahogy az a mesterck érdekének legjobban megfelelt;* a patriar-
chélis viszony, amelyben mesteriikkel édllottak, ezeknek kettds hatalmat
adott; egyrészt mert kizvetleniil befolydsuk volt a legények egész életére,
misrészt pedig, mert ez a viszony az ugyananndl a mesternél dolgozé legé-
nyek szédmdra valésdgos kitelek volt, amely &ket a tébbi mesterek legényei-
vel szemben Bsszetartotta és t8liik elvilasztotia; és végiil a legényeket a fenn~
4116 rendhez kototte mdr az az érdekiik 1s, hogy maguk is mesterekké legye-
nek, Mig tehat a plebs legaldbb az egész vérosi rend elleni zendiilésekig
vitte, amelyek azonban erdtlensége folytin teljesen hatdstalanok maradtak,
a legények csak olyan, egyes céheken beliili kis ellenszegislésekig jutottak el,
amilyenek magdnak a céhrendszernek létezéséhez hozzétartoznak. A kszép-
kor nagy felkelésel mind a falubél indultak ki, de a parasztok szétforgdcsolt-
sdga és ebbdl kovetkezd kezdetlegessége miatt ugyancsak teljesen ered-
ménytelenek maradtak.

A t6ke ezekben a virosokban még természetadta** t8ke volt, a lakdshél, a
kézmiives-szerszdmokhél €5 a természetadta, drokletes vevéksrhél llott,
s a fejletlen érintkezés és hidnyos forgalom miatt nem lévén realizilhats,
apérdl fidra kellett sroklédnie, Ez a téke nem volt pénzben felbecsiilhet,
mint a modern téke, amelynél kozémbos, hogy ilyen vagy olyan dologhan
fekszik, hanem kozvetleniil a birtokos meghatdrozott munkéjéval sssze-
tiiged, attdl el sem vélaszthaté és ennyiben rendi téke volt.

A vérosokban a munka megosztdsa az egyes céhek kiszott még [egész ter=
mészetadta] volt és magukban a céhekben az egyes munkdsok kozstt egy-
dlaldn nem toriént meg. Mindegyik munkdsnak munkék egész korében
kellett j4ratosnak lennie, mindent meg kellett tudnia esindlni, amit szerszé~
maival meg lehetett csindlni; a korldtozott érintkezés és az egyes vdrosok
csekély Ssszekottetése egymdssal, a népesség hidnya és a szitkségletek kor~
létozottsdga nem nydjtottak médot a munka tovdbbi megosztdsdra, és ezért
mindenkinek, aki mester akart lenni, egész kézmiivességében jdrtasnak kel-
lett lennie. Innen ered, hogy a kézépkori kézmiivest még érdekli a maga
specialis munkéja és az, hogy abban ligyességre tegyen szert, és ez az érdek~
18dés bizonyos korlitolt mlivészi érzékké fokozédhatott. De ugyancsak

* [Athiizea:] 6k egymés Lozt mesgint szét voltak forgdcsolva, mivel egy és ngyanazen
kézmiivességen beliil a kiilonbdz8 mesterek legényei megint szembendlitak egymdissal;
#* [Athidzva:] sajitosan rendi
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ezért minden kizépkori kézmfives egészen fel is oldédott a maga munkéj4-
ban, meghitt szolgasdgi viszonyba keriilt vele és sokkal inkibb be volt ald
sorolva, mint a modern munkds, akinek széméra kszsmbss a munkéja.

A munka megosztésdnak kivetkezs kiterjeszkedése a termelés és a forga-
lom [Verkehr] killonvaldsa, a keresked6k kitlonss osztdlydnak kialakuldsa
volt; s ez a kiilonvdlds a torténelmi malti vdrosokban (egyebek kizsit a
zsidékkal) 4tsrsklédstt, az fijonnan képzédsttekben pedig nagyon hamar
beksvetkezett. Ezzel adva volt a legktzelebbi kérnyéken tlmend kereske-
delmi 8sszekotietés lehetdsége, olyan lehetdség, amelynek valéra véltdsa
a fenndlls kozlekedési eszkoziktdl, a falusi kézbiztonsdgnak a politikai
viszonyok 4ltal megszabott illapotété] (az egész kozépkorban a kereskeddk,
mint ismeretes, fegyveres karavénokban védndoroltak) és a forgalom szd-
méra hozzdférhetd teriiletnek a mindenkori kulturslis fok 4ltal megszabott
kezdetlegesebb vagy fejlettebh szitkségleteits] fligattt. — Azdltal, hogy
egy killénés osztdlyban konstitudlédott a forgalom, s a kereskedelmet a

- kereskedSk a vdros legktzelebbi kornyezetén til kiterjesztették, azon-

nal kslestnhatds édllott be a termelés és a forgalom kiszstt, A vérosok
kapcsolatba lépnek egymdssal, i} szerszdmokat hoznak egyik véroshél a
mésikba, és a termelés és forgalom kdzt megosztds csakhamar a termelés
Gj megosztisit idézi el8 az egyes vdrosok kozott, s csakhamar mind-
egyikitk valamely talsiilyban levé ipardgat akmdz ki, A kezdeti idgk hely-
hezkstotisége kezd lassanként feloldédni.

Csupén az érintkezés kiterjedését] fiigg, hogy az egyik helyen nyert ter-
mel8ersk, nevezetesen taldlmanyok, elvesznek-e a késbbi fejlédés szdméra
vagy sem. Ameddig még nem létezik olyan érintkezés, amely tilmenne a
kizvetlen szomszédsdgon, minden talélményt minden helyen kiiln kell
felfedezni, és puszta véletlenek, mint példaul barbdr népek betérései, s még
a kdzdnséges habordk is, oda juttathatnak egy fejlett termelerskkel és sziik-
ségletekkel biré orszdgot, hogy megint elélrél kell kezdente. A toriénelem
kezdetén minden tal&lményt naponként dijra és minden helyen fiigzetleniil
kellett felfedeznt. Hogy kialakult termelersk még viszonylag igen kiter-
jedt kereskedelem esetén is milyen kevéssé vannak biztositva a teljes lettinés-
18], bizonyitjdk a foniciaiak*, akiknek taldlményai e nemzetnek a kereskede-
lembé] vals kiszoritdsa, Nagy Séndor héditdsa és az abbg! eredd hanyatl4s
folytdn legnagyobbrészt hossztt idére veszenddhe mentek. Ugyanigy a

* [Széljegyzet:] és az iivegkészités a Lizépkorban
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kizépkorban pl. az fivegfestészet. Csak amikor az érintkezés viligérintke-
zéssé valt ée a nagyipar a bézisa, amikor valamennyi nemzet bekapcsolédik
a konkurrencisharcha, csak akkor van biztositva a nyert termelgerdk fenn-
maraddsa.

A munka kiilonbsz8 varosok kizotti megosztisdnak a legkozelebb kévet-
kezménye a manufakttréknak, a céhrendszerbsl kinéit termelési dgaknak
keletkezése volt. A manufakttrsk elsd felvirdgzdsdnak — Olaszorszdgban és
késébb Flandridban — torténelmm elsfeltétele a kitlfsldi nemzetekkel valé
érintkezés volt. M4s orszdgokban — példdul Anglidban és Franciaorszdg-
ban — a manufakttirdk eleinte a belfsldi piacra korldtozédiak. Az emliteft
eléfeliételeken kiviil a manufakitirdk tovébbi eléfeltétele a népesség mér
elérehaladott koncentréciéja — jelesiil a falun — és a téke koncentrécidja,
amely részben a céhtorvények ellenére a céhekben, részben a kereskedéknél
egyesek kezében kezdett Ssszegyiilni.

Az a munka, amely mér eleve egy gépet, akdr még a legkezdetlegesehb
alakban is, eléfeltételezett, csakhamar a legfejldd8képesebbnek mutatkozott.
A sz6vés, amelyet addig falun a parasztok mellékesen tztek, hogy szitkséges
ruhdzatukat megszerczzék, volt az elsé munka, amely az érintkezés kiter-
jedése altal Gszténzésre és tovabbi kiképzddésre tett szert, A szévés volt
az els8 &s maradt a legfébb manufaktiira. A népesség névekedésével névekvd
kereslet a ruhazati anyagek irdnt, a természetadia t8kének a meggyorsult
kirforgas révén meginduld felhalmozéddsa és mobilizélédédsa, az ezdltal els-
idézett és az érintkezés fokozatos kiterjedése 4ltal egyaltaldban elémozditott
luxus-sziikséglet a szivésnek mennyiségileg és mindségleg olyan Ssztén-
zést adott, amely kiszakitotta az addigi termelési formdbél. A sejét hasznd-
latra sz5v8 parasztok mellett, akik tovabbra is megmaradtak és ma is meg-
vannak, a takdcsok 1ij osztélya alakult ki a vérosokban, s ezeknek a szévetei
az egész hazai piac és tobbnyire kiilsé piacok szdmira is késziiltek, — A szé-
vés, ez a legtbb esethen kevés ligyességet kivéné és csakhamar végtelen sok
dgra szétes§ munka egész mibenléténél fogva ellene szegiilt a c¢h béklyéi-
nak, A szévést épp ezért tébbnyire faluhelyen és céhszervezet nélkiili mezé-
vérosokhan folytaitsk, amelyek lassanként vérosokks, mégpedig csakhamar
minden orszdghan a legvirdgzébb véirosokké véltak. — A céhmentes manu-
fakitirdval nyomban megvéltoztak a tulajdonviszonyok is. A természetadta-
rendi tékén télmend elsé eldrehaladés a keresked8k ielentkezésével volt
adva, akiknek t6kéje eleve mobil volt, t8ke volt modern értelemben véve,
amennyire ilyenrél az akkori viszonyok kizstt sz6 lehet. A mésodik el8re-
haladds a manufakttirdval kévetkezett be, amely 1smét mobilizilt egy témeg
természetadta t8két és egydltaldban szaporitotta a mobil t8ke tomegét a ter-
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mészetadta t8kével szemben. — A manufakttira egytittal a parasztok mene-
dékévé vélt az let kirekeszt8 vagy rosszul fizet§ céhekkel szemben, mint
ahogy kordbban a céh-vdrosok voltak a parasztok menedékei [az elnyomé
vidéki nemességgel] szemben.

A manufakitirdk kezdetével egybeesett a csavargds egy iddszaka, amelyet
az véltott ki, hogy megszfintek a feudilis kiséretek, szélnek eresztették azo-
kat az sszever8dott hadseregeket, amelyek a kirdlyokat szolgdltdk a hiibére-
sek ellen, tokéletesedett a foldmiivelés és legel6kké véltoztattak nagy szén-
téfsld-sdvokat. Mér ebbdl is kattnik, hogy ez a csavargds milyen szorosan
dsszefiigg a hiibériség felbomlésdval, M4r a X111, szdzadban akadnak egyes
ilyenféle korszakok, de 4ltal&énosan és tartésan ez a csavargds csak a XV.
szézad végén és a XVI. szdzad clején t@nik fel, Ezeket a csavargékat, akik
oly nagy szdmban voltak, hogy tobbek kozstt VIII. Henrik angol kirly
72 000~et akasztatott fel koziilik, csak a legnagyobb nehézségekkel, a leg-
sz8rny(ibb inség révén és csupén hosszas ellenszegiilés utdn lehetett rdvenni
arra, hogy dolgozzanak, A manufakttirdk gyors felvirdgzdsa, kivalt Anglis-
ban, fokozatosan felszivia &ket.

A manufakttirdval a kiilénbsz6 nemzetek konkurrenciaviszonyha, a keres-
kedelmi harcha léptek, amelyet hdbortikkal, védévdmokkal és tilalmakkal
vivtak meg, mig régebben a nemzetek, ha 8sszekéttetésben dlltak, békés
cserét folytattak egymdssal. Mostant6] kezdve a kereskedelem politikai
jelentfségiivé lett.

A manufakitrdval egyszersmind adva volt a munkdsnak a munkdltatéhoz
valé véltozott viszonya. A céhekben tovdbblétezeit a legények és a mesterek
kozotti patriarchélis viszony; a manufakttrdban ennek helyébe a munkés
és a t6kés kézstt pénzviszony lépett; ennek a viszonynak falun &s kisvéro-
sokban megmaradt a patriarchélis mdza, de a nagyobb, tulajdonképpeni
manufaktira-virosokban mdr kordn elveszitette szinte minden patriarchd-
hs szinezetét,

A manufaktira és egydltaldban a termelés mozgdsa roppant lendiiletre
tett szert az érintkezésnek azzal a kiterjedésével, amely Amerika és a kelet-
indial tengeri vt felfedezésével kivetkezett be. Az* 6, onnan behozott ter-
mékek, nevezetesen az arany- és eziisttémegek — amelyek belekeriiltek a
forgalomba, teljesen megvaltoztattsk az osztélyok egymdshoz valé helyzetét
s er8s csapdst mértek a feuddlis foldtulaidonra &s a munkésokra —, tovdbb4
a kalandorexpediciék, a gyarmatositss és mindenekeldit a piacoknak most

* [ihizva:] 6 piacok
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]ehetsegessé vélt ésnaprél napra mind jobban bekévetkezs kiterjedése vildg-
piaccd a térténelmi fejlédés Gj szakaszdt idézték el§, amelyreitt &ltaldnossdg-
ban nem kell b&vebben kitérniink. Az ¢jonnan felfedezett orszédgok gyarma-
tositdsa 4ltal a nemzetek egymds elleni kereskedelmi harca 1j tédpot
nyert és ennek meglelelden kiterjedtebbé &s elkeseredettebbé vilt,

A kereskedelem és a manufaktira kiterjedése meggyorsitotta a mobil t6
fethalmozdsdt, mig a céhekben, amelyeket semmi sem &szténzsit a bc’;’vitett
termelésre, a természetadta téke stabil maradt vagy még apadt 1s. A keres-
kedelem és a manufakiira megieremtette a nagyburzsodzi4t, a céhekben a
kispolgdrsdg koncentrélédott, amely immdér nem nralkodott a vdrosokban,
mint azeldtt, hanem meg kellett hajolnia a nagy kereskedék &s a manufak-
taratulajdonosok uralma elétt.* Innen ered a céhek hanyatldsa, mihelyt
kapcsolatba keriiltek a manufakttraval.

A nemzetek egymds kizotti érintkezésbeli viszonya abban a korszakban,

amelyrél széltunk, két killonbtz§ alakot sltsit. Eleinte az arany és eziist

csekély forgalomban levd mennyisége megszabta e fémek kivitelének tilal-
mit; &s a ndvekvd vérosi népessédg foglalkoztatdsdnak szitkségesséoe folytdn
szitkségessé vali, tobbayire killfsldr8l importdlt ipar nem nélkitlszhette a
kiviltségokat, amelyeket természetesen nemesak a belfsldi, hanem f8ként a
kisls8 konkurrencia ellen kaphatott, A helyi céhkiviltsdg ezekkel az eredeti
tilalmakkal az egész nemzetre kiterjeszkedett, A vdmok azokbél az ad6kbél
keletkeztek, amelyeket a hitbérurak a teriiletitktn dtvonuls keresked8kre a
kifosztds megvéltdsaként kirttak; ezeket az adékat késébb a vérosok szintén
kiveteiték, &s a modern dllamok kialakuldsdval ezek lettek a kincstér leg-
- kézreesSbb eszkize a pénzszerzésre, — Az amerikal arany és eziist meg-
jelendse az eurdpal piacokon, az ipar fokozatos fejl8dése, a kereskedelem
gyors fellendiilése és a nem-céhes burzsodzidnak, valamint a pénznek ez4l-
tal el8idézett felvirigzdsa ezeknek a rendszabdlyoknak mds jelentdséget
adott, Az dllam, amely naprél napra kevéshé nélkiilszhette a pénzt, most az
arany és eziist kivitelének tilalmat kincstdri szempontokbdl tartotta fenn; a
burzsodk, akiknek szdmdra ezek az Gjonnan placra dobott pénzttmegek az
sszevdsrlds {8 tirgyai voltak, ezzel teljesen meg voltak elégedve; az addigi
kivélisdgok bevételi forrdssd véltak a kormény szdmdra, s az pénzért drusi-
fotta &ket. A vimisrvényhozdsban kialakultak a kivitehh vdmok, amelyek az
ipar titjiba csak akaddlyt [gorditettek] és tisztdn kancstdri célt szolgiltak,

* [Széliegyzet:] Kispolgdrok — Kézéprend — Nagyburzsodzia
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A miésodik 1d8szak a XVIL szdzad kézepével kezd8dstt 4s csaknem a
XVIIl.-nak a végéig tartott. A kereskedelem és a hajézds gyorsabban ter-
jeszkedett, mint a manufaktf.ra, amely misodlagos szerepet jatszott:®
gyarmatok kezdtek erfs fogyasztékkd valni, az egyes nemzetek hosszi har-
cokban megosztoztak a megnyilé vildgpiacon. Ez az id8szak a hajézdsi tér-
vényekkel® és gyarmati monopéliumokkal kezd8dik. A nemzetek egymds
kozstti konkurrencidjdt vémilletskek, tilalmak, szerzddések titjan lehet8leg
kizdrtdk; és a konkurrenciaharcot végs8 soron hébortk (kiiléndsen tengeri
héboriik) Gijén vividk meg és dontsiték el. A tengeren leghatalmasabb nem-
zet, az angol, biztositotta tilstlyit a kereskedelemben és a manufaktGriban.
Mdr itt megvan az egy orszdgya valé kencentricid. — A manufaktdrst 3Han-
ddan védték, a hazai piacon védévimokkal, a gyarmati placon monopéliu-
mokkal és a kiilfsldin a lehet8ség szerint kitlonbozeti vdmokkal. A magdban
az orszdgban elédllitott anyeg feldolgozdsat eldmozditottédk (ayapit és len
Anglhidban, selyem Franciaorszégban), a belfsldsn termelt nyersanyag kivi-
telét megtiltottdk (gyapitt Anglidban), a behozott anyag feldolgozdsit pedig
elhanyagolték vagy elnyomték (gyapot Anglidhan). A tengeri kereskedelem-
ben és a gyarmati hatalomban tialnyomsé erejfi nemzet biztosftotta magdnak
természetesen a manufaktiira legnagyobb mennyiségt és minéségi kiterjesz-
tését is, A manufaktira a védelmet egydltaldben nem nélkiilszhette, mint-
hogy a legesekélyebb véltozds 4ltal, amely mds orszdgokban végbemegy,
elveszitheti piacét és ténkremehet; kénnyii egy orszdgban némiképpen ked-
vezd feltételek mellett bevezetni, és éppen ezért kinnyfi €] is pusztitani.
Ugyanakkor annak a médnak kovetkeztében, ahogyan — kivdlt a XVIII.
szazadban falun — {izték, annyira dsszenéit egyének nagy tomegének élet-
viszonyaival, hogy egy orszdg sem merheti a manufaktdra létezését a szabad
konkurrencia megengedésével kockéztatni. Ezért 2 manufaktiira, ha eljut a
kivitelig, teljesen a kereskedelem Literjedtségété] vagy korldtozottsdgdtsl
filgg ¢s [arra] viszony[lag] nagyon csekély a visszahatdsa. Innen szdrmazik
mdsodlagos [jelentdsége] és innen a kereskedsk nagy befolydsa a XVIIL
szdzadban. [A kereslkeddk és kiilsnssen a hajétulajdonosok kiveteltek min-
denki mésndl inkabb allami védelmet és monopéliumokat; a manufaktdra-
tulajdonosok ugyan szintén kértek és kaptak védelmet, de politikai jelents-
ség dolgdban mindig a kereskeddk msgstt maradtak. A kereskeddvérosok,
sajtlag a tengeri kikStévdrosok, némiképpen civilizalédtak és nagypolgs-
riak lettek, a gydrvirosokban viszont megmaradt a legnagyobb kispolgs-

* [ Athdizon:] a mesnyils viligpiacot Ssszevdsroltik az egyes nemzetek, amelyek viszily-
kodtak annak kiaknazasadrt.
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riassdg. V. 6. Atkin® sth. A XVIII. szdzad a kereskedelem sz4zada volt.
Pinto ezt nyomatékosan meg is mondja:® , Le commerce fait la marotte
du siécle™, és ,,deputs quelque temps il n'est plus question que de com-

merce, de navigation et de marine”*¥,

A t8ke mozgdsa, bar jelentfsen meggyorsult, mégis viszonylag még min-
dig lasstt maradt. A vildgpiac szétforgdcsoléddsa egyes részekre, amelyek
mindegyikét egy killénds nemzet akndzta ki, a nemzetek egymds kézottr
konkurrencidjénak kizdvdsa, magdnak a termelésnck gydmoltalanséga, és az
elsé fokaihél épphogy kifejlédé pénzgazdélkodds nagyon askaddlyozta a
forgalmat, Ennek kovetkezménye egy piszkos, kicsinyes szatéesszellem
lett, ez tapadt még minden kereskedbhtiz és a kereskedelemfizés egész
médjahoz. A manufaktiratulajdonosokhoz és kivdlt a kézmiivesekhez
képest ezek mindenesetre nagypolgdrok, burzsodk voltak, a kbévet-
kez8 id8szak kereskeddihez és gydrosathoz képest kispolgdrok maradtak.

V. 8. A. Smith,?

Jellernzi még ezt az1dGszakot az arany- és eziistliviteli tilalmak megszfinte,
a pénzkereskedelemnek, a bankoknak, az dllamadéssdgoknak, a papirpénz-
nek, a részvény- és értékpapirspekuldciénak, a minden cikkben folytatott
t6zsdeiizérkedésnek 1étrejstte és egydltalsban 2 pénzgazddlloedds kialaku-
ldsa. A téke ismét egy nagy részét elveszftctic a még hozzd tapadé természet-
adta jellegnek, '

A kereskedelemnek és a manufaktirdnak a XVII. szézadban feltartéztat-
hatatlanul fejl6d8 koncentrdléddsa egy orszdgra, Anglidra, ennek az orszédg-
nak lassanként egy viszonylagos vildgpiacot teremtett és ezzel olyan keres-
letet ez orszdg manufaktiratermékei irdnt, amelyet az addigi 1pari termel4-
er8k nem tudtak mdr kielégiteni. Ez a termel8erdk feje 8lé ntvd kereslet
volt az a hajtéeré, amely eldidézte a magintulajdonnak a kizépkor éta har-
madik 1d&szakdt azéltal, hogy létrehozta a nagyipart — elemi erék ipari
célokra valé alkalmazdsdt, a gépi berendezést és a munka legkiterjedtebb
megosztdsit, Ennek az 6 szakasznak a t16bbi feltétele — a konkurrencia sza-
badsédga a nemzeten belitl, az elméleti mechanika kialakuldsa {a Newton
éltal beteljesitett mechanika egyéltaldban a XVIII. szdzadi Franciaorszdg-~
ban és Anglidban a legnépszertibb tudomény volt) stb. — Anglidban mdr
létezett. (A nemzeten beliili szabad konkurrencigt mindeniitt forradalom-

*[,A kereskedelem a szdzad vesszéperipija™]
¥# [ eoy id8 4ta mésrd]l so beszélnek, mint kereskedelemr8), hajézasrél és hajéhadrdl™}
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mal kellett kivivni — 1640 és 1688 Angligban, 1789 Franciaorszdghan.)
A konkurrencia hamarosan minden orszdgot, amely t8rténelmi szerepét meg
akarta tartani, arra kényszeritett, hogy a manufakttirsit gjabb vamrendsza-
balyokkal védje (a régi vémok a nagyipar ellen mér nem hasznéltak), és hogy
hamarosan meghonositsa vémok védelme alatt a nagyipart. A nagyipar e
védelmi eszkozsk ellenére egyetemessé tette a konkurrencist (ez a gyakorlati
kereskedelmi szabadsdg, a védévam csak csillapitészer, véddgdt a kereske-
delmi szabadsdgon deliil), kiépitetie a kizlekedési eszkidzsket és a modem
vildgpiacot, aldvetette magédnak a kereskedelmet, minden t8két ipari tékéve
valtoztatoit 4t és ezzel létrehozta a t6kék gyors forgését (a pénzgazddlkodis
kialakuldsét) és centralizdciéjukat. Az egyetemes konkurrencia &ltal minden
egyént energidja legvégss megfeszitésére kényszeritett. Amennyire lehetett,
megsemmisitette az ideoldgidt, valldst, erkélesst sth., és ahol ezt nem tudta,
ott kézzelfoghat6 hazugsdggd tette. A nagyipar teremtette csak meg a vilég-
torténelmet, annyiban, hogy minden civiizélt nemzetet és benne minden
egyént szitkségleteinek kiclégitésében az egész vildgtal fuggdvé tett és meg-~
semmisftette az egyes nemzetek addigi természetadta kirekesztélegességét.
A természettudomdnyt besorolta a t6ke ald és a munka megosztisit meg-
fosztotta természetadia jellegének utolsé ldtszat4tél, Egysltaldban megsem-
misftette a természetadta jelleget, amennyire ez a munkan belil lehetséges,
és minden természetadta viszonyt pénzviszonnyd oldott fel. A természet-
adta vdrosok helyébe megteremtette a mér6] holnapra felépiilt modem, nagy
iparvdrosokat. Ahova behatolt, ténkretette a kézmiivességet és egy4ltaldban
az ipar minden kordbbi fokat. Betetézte [a] keresked8varos gySzelmét a falu
felett. [Elss eléfeltétele] az automatikus rendszer. [Fejlédése] egdsz sereg
olyan ter[melée]rét [holzott létre, amelyek szémdra a magan{tulajdon] épp-
annyira béklyéva valt, mint a manufakttra szdmdra a céh, és mint a kiala

kulé kézmtivesség szémdra a kis, falust tizem. Ezek a termel6erék a magdn-

tulajdon alatt csak egyoldaltian fejlédnek, a tobbsés szdméra rombols

erd8kké valnak, &s egy sereg ilyen erdt magéntulajdonban egyélialin nem is

lehet alkalmazni. A nagyipar dltaléban mindeniitt ugyanazokat a viszonyo-

kat hozta létre a tdrsadalom osztélyai kizott és ezéltal megsemmisitette az

egyes nemzetiségek killonssségét. Es végiil, miz minden nemzet burzsodzi-

jénak még maradnak kitlén nemzeti érdekei, a nagyipar teremtett egy olyan

osztlyt, amelynek minden nemzethen ugyanaz az é&rdeke, & amelynédl a

nemzeti jelleg mér megsemmisiilt, olyan osztalyt, amely valéban lerdzta az

egész régi viligot és ugyanakkor szembendll vele. A negyipar a munkds

szdmdra elvisclhetetlenné teszi nemcsak 2 t8késhez valé viszonyét, hanem
magét a munkdt is.
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Magdtél értet8dik, hogy a nagyipar egy orszdgnak nem minden helyén
jut el a kialakulds egyazon magaslatdra. Ez azonban nem tartéztatja fel a
proletaridtus osztdlymozgalmat, minthogy a nagyipar létrehozta proletdrok
¢ mozgalom élére 3llanak és az egész tomeget magukkal ragadjik, és mint-
hogy a nagyiparbél kirekesztett munk4sokat ez a nagyipar még rosszabb élet-
helyzetbe hozza, mint magukat a nagyipari munkdsokat. Ugyanigy hatnak
azok az orszdgok, amelyekben nagyipar fejlédstt ki, a plus ou moins® nem-
ipari orszdgokra, amennyiben a viligérintkezés dltal ezekis belesodrédtak az
egyetemes konkurrenciaharcha.

E kiilénbtz8 formék egyszersmind a munka szervezetének és ezzel a
tulajdonnak is megannyi forméi. Minden idészakban végbement a létezd
termelGer8k egyesiilése annyira, amennyire a szitkségletek dltal ez szitksé-

gessé vélt.

Ennck a termel8ersk és az érintkezést forma kizstti ellentrmonddsnak,
amely, mint littuk, az eddigi térténelemben mér tbb fzben eléfordult,
anélkiil azonban, hogy annak alapzatét veszélyeztette volna, mindannyiszor
forradalomban kellett kirobbannia, amelynek sorédn egyszersmind kiilon-
hszd mellskalakokat slistt, mint Ssszeiithdzések totalitdss, mint kislonbazd
osztdlyok Bsszeiitkdzései, mint a tudat ellentmonddsa, gondolatok harca
sth., politikai hare stb. Korldtclt szemszégh8l nézve most ki lehet ragadni
az egyik ilyen mellékalakot és e forradalmak bazisénak lehet tekintent, ami
annl konnyebb, mert azok az egyének, akiktdl a forradalmak kiindultak,
miiveltségi fokuknak és a torténelmi fejlédés fokozatdnak megfelelfen ma-
guk is illézidkat tdpldltak sajdt tevékenységiik feldl.

A torténelem minden dsszelitktzésének eredete tehdt a mi felfogdsunk
szerint a termel8er8k és az érintkezési forma kézitth ellentmondésban van.
Egyébként ahhoz, hogy ez az ellentmondis egy orszégban Ssszeiitkozések-
hez vezessen, nem sziikséges, hogy magéban ebben az orszégban élez8djek ki.
Aziparilag fejlettebb orszégokkal folyé konkurrencia, melyet a kibéviilt nem-
zetkozi érintkezés 1déz elé, elegendd ahhoz, hogy kevéshé fejlett ipart orsz4-
gokban is hasonl$ ellentmondést hozzon létre (példdul Németorszdghan a
lappangé proletaridtus, amelyet az angol ipar konkurrencidja hozott felszinre).

A konkurrencia elszigeteli egyméssal szemben az egyéneket — nem csu-
pén a burzsodkat, de még inkébb a proletirokat —, noha egyiivé hozza &ket.
Ezért hosszt id8he telik, amig ezek az egyének egyesitlhetnek, nem beszélve

* [tsbbé-kevishé]
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arrél, hogy ehhez az egyesiiléshez — ha az nem csupdn helyi jellegti — a
szitkséges eszkozoket, a nagy iparvdrosokat €s az olcsé és gyors kozlekedést
a nagyiparnak elébb ki kell épitenie, s ezért minden szervezett hatalmat,
amely ezekkel az elszigetelt és az elszigeteltséget naprd! napra tjratermeld
viszonyok kézitt 816 egyénekkel szemben4ll, csak hosszi harcok utédn Iehet
legydzni, Ennek ellenkez8jét kivdnni annyit jelentene, mint azt kivénni,
hogy ebben a meghatdrozott térténelm korszakban ne létezzék a konkur-
rencia, vagy hogy az egyének azokat a viszonyokat, amelyek fslott el-
smigeteltségiikben nincs ellendrzésiik, veriék o a fejitkbal.

Hiézépités. A vadalmsl magatdl értet8d6, hogy mindegyik csalddnak sajét
barlangja vagy kunyhéja van, ahogy 2 nomddolmal mindegyik csalddnak
kitlon sétra. Ezt a killondll hdztartdst a magéntulajdon tovdbbi fejlédése
csak még szitkségesebbé teszi. A foldmfiveld népeknél a kézss hdztartds
ngyantigy lehetetlen, mint a kéz8s talajmiivelés. Nagy haladds volt a vdro-
sok épitése, De minden eddigiid8szakban a kitlsnall6 gazdélkodds megszin-
tetése — amely nem vilaszthaté el a magéntulajdon megsziintetésétél —
mér caak azért is lehetetlen volt, mert nem voltak meg ehhez az anyagi fel-
tételek. A kozss hdztartds berendezése eléfeltételezi a gépeknek, a termé-
szeti er8k és sok rhds termelSerd — példdul a vizvezetékek, a gdzvildgitds, a
glzltités stb. — felhaszndldsdnak ferlddését, a véros és falu [kszstt killsnb-
ség] megsziintetését, E feltételek nélkiil a kézos gazdilkodds nem lenne
maga Is 1] termelderd, nélkiilszne minden anyagt bézist, pusztdn elméleti
alapzaton nyugodnék, azaz merd hébort lenne és csak a kolostori gazdélko-
dés fokéra jutna el, — Azt, hogy mire volt lehet8ség, mutatja a vérosokkd
tombriilés és kozbs hdzak épitése egyes meghatdrozott célokra (bortonsk,
kaszarnyak stb.). Hogy a kiilonallé gazdalkod4s megsziintetése nem valaszt-
haté kiiltn a csaldd megsziintetésétdl, az magitsl értetddik,

{Az a Szent Maxnél gyakran eléfordulé tétel, hogy mindenki az allam
dltal vilt mindazz4, ami, alapjdban ugyanaz a téiel, mint az, hogy a burzsod
csak egy példdnya a burzsodnemnek; olyan tétel ez, amely el&feltételez,
hogy a burzsodk osztdlya mér az 8t konstituilé egyének elditt létezetr.}*

A kézépkorban a polgdrok minden véreshan kénytelenek voltak egyesiilni
a falusi nemesség ellen, hogy a bériket védjék; a kereskedelem kiterjeszke-
dése, a kozlekedés kiépiilése™ az egyes vérosokat elvezette ode, hogy meg-

¥ [Széliogyzet:] Az osztily elre-ltezdse a filozéfusoknal
wE [Af{nizva:] elvezetett 15bb viros egyesiiléséhez, amelynek alapja afeudalis nemességee 1
szembeni érdekeik egyenldsége volt,
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ismerjenek més vévosokat, amelyek ugyanazokat az érdekeket ugyanazzal az
ellentéttel kilzdve juttattdk érvényre. Az egyes vérosok sok helyl polgdrsd-
gdbdl csak nagyon fokozatosan sziiletett meg a polgdroszidly. Az egyes pol-
girok életfeltéielel a fennillé viszonyokkal szembeni ellentét &s a munké-
nak ezéltal megszabott médja révén egyszersmind olyan feltételekké viltak,
amelyek valamennyiiik szdméra kizések és minden egyestél fitggetlenek vol-
tak. E feltételeket a polgdrok teremictték meg, amennyiben kiszakitottdk ma-
gukai a feuddhs kotelékbél, és a polgdrokat e feltételek teremtették meg,
amennyiben a készentaldlt hitbériséggel szembeni ellentétilk szabta meg
8ket, Az egyes vérosok kbzti §sszekittetés bekbvetkeztével ezek a kiszis felté-
ielek osztslyfeltérelelké fejlddtek. Ugyanazok a feltételek, ugyanaz az ellen-
tét, ugyanazok az érdekek nagyjdban és egészében mindeniitt ugyanolyan szo-
késokat is kellett hogy elbidézzenek. Maga a burzsodzia csak lassanként fej-
18dik ki a feltéieleivel egyiitt, a munka megosztisdnak megfelelen ismét
kiilénbiz8 csoportokra hasad és végill minden készentalalt birtokos osztélyt
felsziv magédba®* (mikézben a készentaldlt birtoktalan osztély tshhségét &s
az eddig birtokos osztdlyok egy részét 6 osztdllyd, a proletaridtussé fejleszti
ki) abban a mértékben, ahogy minden készentaldlt tulajdon ipari vagy keres-
kedelmi t8kévé viltozik 4t, Az egyes egyének csak annyiban képeznek osz-
talyt, amennyiben kizds harcot kell folytatnick egy mdsik osztdly ellen;
egyébként a konkurrencidban ismét ellenségesen 4llnak szemben egymdssal.
A misik oldalon az osziély viszont 8néllésul az egyénekkel szemben, dgy-
hogy ezek életfeliételeiket eleve-elrendelten készentaldljdk, az osztily kije-
Ish élethelyzetitket és ezzel személyes fejlédésitket is, maga ald besorolja
&ket. Ez ugyanaz a jelenség, mint az egyes egyének besoroldsa a munka
megosztisa ald, és csak a magdntulajdonnak és magénak a munkénak fel-
emelve-megsziintetésével kiiszobolhetd ki, Hogy miképpen fejlédik az
egyéneknek ez az osztdly ald besoroltsdga egytittal mindenféle képzetek ald
sth, sth, valé bescrolts4ggd, azt mér tshb fzben jeleztiik.

Ha az egyéneknek ezt a fejlédését, mely a térténelmileg egymésra kvet-
kez& rendek és osztalyok kiszos létezési feliételeiben ds az ezek 4ltal réjuk erd-
szakolt dltaldnos képzetekben megy véghe, filozdfiailag tekintjiik, akkor
persze konnyen azt képrelhetjiik, hogy ezelben az egyénekben az emben
nern vagy az ember fejlédsit ki, vagy hogy 8k fejlesztették ki az embert;
olyan képzelédés ez, mellyel néhényszor derekasan arculcsapjék a t8rténel~

* [Széliegyzet:] Elbsziir a kizvetleniil az dllamhoz tartozé munkaégaleat szivja fel, késsbb -
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met. Ezeket a killsnbszd rendeket és osztdlyokat azutédn az 4ltalinos kifeje-
zés specifikiciéiként, a nem alfajaiként, az ember fejlédési szakaszaiként
foghatjuk fel.

Az egyéneknek ez a meghatdrozott osztdlyok ald besoroltsdga csak akkor
sziintethetd meg, amikor mér egy olyar osztdly alakult ki, melynek az ural-
}{odé ogtéﬂyal szemben t8bbé nem egy kiiléns osztalyérdeket kell érvényre
Juttatma.

Azt, hogy a személyi hatalmak (viszonyok) a munka megosztdsa révén
dologi hatalmakk4 viltoztak &t, nem lehet azéltal ismét megsziintetni, hogy
az errdl alkotoit dlraldnos képzetet kiverjiik a fejiinkbél, hanem csak azdl-
tal, hogy az egyének ezeket a dologi hatalmakat megint besoroljik maguk al4
és a munka megosztdsdt megsziintetik.* Ez a kizosség nélkiil nem lehetséges.
Csak a [mésokkal valé] kézésséghen [kapja meg mindegyik] eayén az eszk-
z8ket ahhoz, hogy hajlamait minden irdnyhan kimfvelje; csak a kozosség-
ben vélik tehdt lehetévé a személyes szabadség. A kozossén eddigi pstiekai-
ban, az dllamban stb. a személyes szahadsdg csakis az uralkodé osztély viszo-
nyai kszitt fejlédott egyének szémdra létezett és esak annyiban, amennyiben
ennek az osztélynak az egyénei voltak, Az a létszélagos kozosség, amellyé
eddig az egyének egyesiiltek, mindig 8ndllésitotta magdt velitk szemben és
minthogy egy osztdlynak egy mésikkal szembeni egyesiilése volt, a leigézott
osztély szdmdra nemesak teljesen illuzérikus kézosséget, hanem egytittal 4
békly6t is jelentett. A valssdgos kozbsséghen az egyének tdrsulisukban s
térsuldsuk ltal egytittal szabadsdgukat is elnyerik.

Az cgyének mindig magukbsl indultak ki, de természetesen adott tértd-
nelm feltételeiken és viszonyaikon beliil, nem pedig az ideolégusok értelms-
ben vett ,,tiszta” egyénbél. De a térténelmi fejlédés folyamén és &ppen a
tdrsadalmi viszonyoknak a munka megosztdsin beliil elkeriilhetetlen sn-
éllésnldsa kivetkeztében kitlonbség iitkizik ki mindegyik egyén életében,
amennyiben ez az élet egyrészt személyes, mdsrészt be van sorolva a munka
valamelyik dga és az ahhoz tartozé feltételek al4. (Ez nem tgy értends,
mintha példéul a jéradékos, a t8kés sth, nem volndnak személyek tsbhe,
glanem tigy, hogy személyiségitket egészen hatdrozott osztdlyviszonyok szab~
jdk és hatdrozzik meg, s a kiilonbség csak egy mds osztéllyal valé ellentétben
titkszik Id, és sajdt maguk széméra csak akkor, ha csédbe keriilnek.) A rend-
ben {méginkabb a tirzshen) ez még el van fedve, példéul a nemes mindig

* [S=éljegyzet:] (Feuerbach: Lét és lény)
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nemes marad, a roturier® mindig roturier, tekintet nélkiil egyéb viszonyaira;
ez egyéniségétd] elvilaszthatatlan mindség. A személyes egyénnek az osztaly-
egyénnel szembeni killonbsége, az életfeltételeknek az efgyén) szdmdra valé
véletlensége csupdn annak az osztilynak a fellépésével kezdéd[ik], amely
maga is a burzsodzia terméke. [Az] egyének egymds kzstti konkurrencidja
és harca hozza csak 1¢ftre é&s feljleszti ki ezt a véletlenséget mint olyant.
Ezért a burzsod uralom alatt az egyének az elképzeléshen szabadabbak, mint
régebben, mert életfeltételeik véletlenck szdmukra; a valésdghan természe-
tesen kevéshé szabadok, mert inksbb vannak besorolva dologi hatalom ald.
A rendtd] vals kiilonhség kivélt a burzsodzidnak a proletaridtussal szemben
val6 ellentétéhdl itthszik ki, Midén a vérost polgdrok rendje, a korporicisk
sth. a vidéki nemességgel szemben szinre léptek, létezési feltételiik, az ingé
tulajdon és a kézmfivesmunka — amelyek lappangéan léteztek mér a feudé-
lis ktelékb8] valé kavdldsuk el8it is — mint valami pozitiv jelent meg, ame-
lyet a feuddlis fsldtulajdonnal szemhen érvényesitettek, s amely ezért elé-
sziir 2 maga médjdn megintesak a feuddlis formdt vette fel. Igaz, hogy az
elsz5kd jobbigyok addigi jobbdgységukat személyiségikre nézve véletlen
valaminek kezelték. Ezzel azonban csak ugyanazt tették, amit minden osz-
taly tesz, amely békly6itél megszabaditja magdt, s azonfeliil nem osztély-

ként, hanem egyenként szabadftottsk fel magukat. T'ovdbbé nem léptek ki a

rendiség keretéhél, hanem csupén ¢y rendet alkottalk és addigi munkamédju-
kat az 6j helyzetben i1s megtartotték és tovébb kiképeztek azdltal, hogy meg-
szabaditottdk az addigi, elért fejlédéstiknel [tehbé] meg nem feleld bék-
lyskesl. — A proletérok szdméra viszont sajét életfeltételiik, a munka és vele
a mal tirsadalom valamennyi létezést feltétele véletlen valamivé valt; efolsti
az egyes proletdroknak nincsen ellen6rzésitk és efolott semmiféle tdrsadalmi
szervezet sem adhat nekik ellendrzést, s az egyes proletdr személyisége és red
erfszakolt &letfeltétele — a munka — kszoti ellentmondés az 4 maza
szamdra is kiiitkszik, jelestil mert mér ifjisdgdtél kezdve feldldozzdk, &
mert nincs meg az esélye, hogy osztélydn belill eljusson azokhoz a feltételek-
hez, amelyek a mdsik osztdlyba Atviszik.

N. B. Ne feledkezziink meg arrél, hogy mér az a sziikségesség, hogy a
jobbdgyok létezhessenek, és a nagybani gazdasée Iehetetlensége, ami magi-
val hozta a birtokrészeknek a jobbigyok kizitii elosztését, a jobbdgyok
ktelezettségeit a hiibértrral szemben hamarosan természetbeni szolgdlta-

)

tisok és robotteljesitések egy dtlagéra csikkentette; ez pedig lehetdvé tette

* [ktzrendft]
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a jobbégynak ingé tulajdon felhalmozisdt s ezzel megktnnyitette szskését
urdnak birtokdrél & reményt adott neki arra, hogy mint vérosi polgdr
boldogulni fog; egyben fokozatokat is 1étrehozott a jobbagyok kizbtt, figy-
hogy az elsz8kd jobbigyok mar felig polgdrok. Ugyancsak vildgos itt az is,
hogy a valamely kézmiivességhez értd jobbidgyparasztoknak volt a leg-
inkabb esélyitk arra, hogy ingé talajdont szerezzenck.

Mig tehét az elsziks jobbdgyok csak mér meglevs létezési feliételeiket
akartdk szabadon kifejleszteni és érvényre juttaini és ezért végsd fokon esak
a szabad munkdig jutottak el, addig a proletiroknak, hogy személyileg
érvényre jussanak, sajét eddigi létezési feltételiket, a munkdt — amely
egyittal az egész eddigi tdrsadalom létezési feltétele — kell megsziin-
tetnisk. Ennélfogva sziiges ellentétben is é&llanak azzal a formdval, amely-
ben a térsadalom egyénei eddig magukat Bsszességitkben kifejeziék, az
Allammal, &s meg kell déntenisk az dllamot, hogy személyiségiiket &rvényre
juttathassék,

Az egész eddizi knfejtéshs] kitlimk, hogy® az a kézdsségt viszony, amelybe
egy osztily egyénel beléptek, és amelyet a kiviildilékkal szemben fenndllé
kiszdsségi érdekeik szabtak meg, mindig olyan kézésség volt, amelyhez ezek
az egyének csak mint 4tlagegyének tartoztak, csak amennyire osztdlyuk léte-
zési feltételeiben éliek, olyan viszony, amelyben nem mint egyéneknek,
hanem mint osztélytagoknak volt résziik. A forradalmi proletdrok kbztssé-
gében viszont, akik a maguk &s valamennyi térsadalomtag 1&tezés: feltételeit
ellendrzésiik ald vonjik, éppen megforditva 4ll a dolog; ebben az egyének
mint egyének vesznek részt. Eppen az egyéneknek ez az egyesiilése (a most
kifejlett termelGerfket természetesen eléfeltételezve) helyezi az egyének
ellendrzése ald szabad fejlédésiik &s mozgdsuk feltételeit, azokat a feltétele-
ket, amelyek eddig a véletlenre voltak bizva és az egyes egyénekkel szemben
snéllgsultak éppen azdltal, hogy kiilsnviltak mint egyvének, hogy sziik-
ségszerli volt olyan egyesiilésitk, amely a munka megoszidsdval adédott &s
kiilsnvaldsuk folytdn szdmukra idegen kitelékks vélt. Az eddigi epyesiilés
csupan ezekre a feltételekre 52616 (semmi esetre sem nkényes, mint aho-
gyan pl. a,,Contrat social” lefrja, hanem szitkségszer(i) egyesiilés volt (vesd
asze pl. az észak-amerikai dllam kialakulésat és a dél-amerikat koztdrsasd~
gokat), amely feltételeken beliil azutdn az egyéneknek a véletlenség élvezete

# [Athtizoa:] az egyének, oldk minden térténelmi korszalthan magukat felszabaditottak
csak tovabbfejlesziették mér meglavs, szAmukra adott 1étexési feltételeiket
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jutott. Ezt a jogot, hogy bizonyos feltételzken beliil zavartalanul riithetnek
a véletlenségnek, nevezték eddig személyes szabadsdgnak, — Ezek a létezési
feltételek természetesen csak a mindenkori termel8erék és érintkezési for-
mik.

A kommunizmus abban kiilonbszik minden eddigi mozgalomtél, hogy
felforgatja valamennyi eddigi termelést és érintkezési viszony alapzatit és
elsd fzben kezeli az 6sszes természetadta eléfeltételeket tudatosan az eddigl
emberek teremtrnényeiként, lehdntja réluk a természetadta jellegtiket és ald-
vetl Gket az egyesiilt egyének hatalmdnak. Berendezése ezért lényegileg
gazdasdgl, ez egyesiilés feltételeinek anyagi elédllitdsa; a meglevs feltétele-
ket az epyesiilés feltételeivé teszi, Eppen az a fenndlls, amelyet a kommu-
nizmus teremt, a valédi bézis ahhoz, hogy lehetetlenné tegyen minden az
egyénektl fiiggetlenill fennallst, amennyiben ez a fenndlls mégis nem
egyéb, mint maguk az egyének eddigi érintkezésének terméke. A kommu-
nisték tehdt az eddigi termelés és érintkezés dltal létrehozott feltételeket
gyakorlatilag szervetlen feltételekként kezelik, nem képzelik azonban, hogy
az eddigi nemzedékek terve vagy rendeltetése az volt, hogy nekik anyagot
szolgéltassanak, és nem hiszik, hogy ezek a feltételek az 8ket teremtd
ezyének szdmdra szervetlenek voltak.

A személyes egyén é3 a véletlen egyén kozétti kiilinbség nem fogalmi
megkitlonbbztetés, hanem torténelmi tény. E megkiilénbsztetésnek kitlon-
bozd korokban kiilénhsz8 az értelme, példdul a rend a XVIIL szdzad-
ban az egyén szémdra véletlen valami, plus ou moins a csaldd is az. Olyan
megkiilénbtztetés ez, amelyet nem nekiink kell minden korra vonat-
kozéan megtenniink, hanem amelyet minden kor maga tesz meg az 4ltala
készentaldlt kiilsnbsz8 elemek kozoit, mégpedig nem a fogalom szerint,
hanem az élet anyagi Ssszeiitktzéseinek kényszeritésére. Az, ami a kés6bbi
kor szemében a kordbbival ellentéthen — tehét a korabbi kor 4ltal rdha-
gyott elemek kozstt is — véletlennek jelenik meg, egy olyan érintkezési
forma, amely a termelfer8k meghatédrozott fejldésének felelt meg. A ter-
melferdk viszonya az érintkezési formdhoz nem mds, mint az énntkezés:
forma viszonya az egyének® ténylkedéséhez vagy tevékenységéhez. (Ennek
a tevékenységnek az alapforméja természetesen az anyagi, amelytél min-
den més szellemi, politikai, valldsi stb. forma fiige. Az anyagi élet kiilsn-
boz8 alakulisa természetesen mbidenkor a mér kifejlett szitkségletektd]

* [dthizva:] ntevékenységéhez
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fiiggs, és mind e szitkségletek létrehozdsa, mind kielégitésiik maga is
torténelmi folyamat, amely nincs meg egyetlen birkdndl vagy kutydnél
sem (Stimer elképeszit§ f8érve adversus hominem™), noha mind a bir-
kik, mind a kutydk mal alakjukban mindenesstre, bédr malgré eux™*,
torténelmi folyamat termékel.) Azok a feltételek, amelyek mellett az
egyének addig énntkeznek egymdéssal, amig az ellentmondds még nem
kovetkezeit be, egyéniségiikhtz tartozé feltételek, s mem kiilsélegesek
szémukra, olyan feltételek, amelyek mellett ezek a meghatdrozott viszo~
nyok k#zott létezs, meghatdrozott egyének anyagi életitket &s azt, ami
ezzel Bsszefiigg, kizdrélag termelhetik — tehdt &ntevékenységiik feltételei
és ez az Sntevékenység termeli Sket.*™™ Az a meghatérozoti feltétel, amely
mellett termelnek, addig, amig az ellentmondds még nem kovetkezett
be, megfelel tehdt valésdgos feltételezettségiiknek, egyoldalt létezésiik-
nek, amelynek egyoldaltsdga csak az ellentmondds bekdvetkeziével mutat-
kozik meg s ilymédon a késébbiek szdmdra létezik. Akkor ez a feltétel
véletlen béklydnak latszik, & akkor annak tudatét, hogy beklys, becsem-
pészik a kordbbi korba is.

E killsnboz8 feltételek, amelyek eldszir az ontevékenység feliételei-
ként, késébb annak béklyéiként jelennck mes, az egész tdrténelmi fejlé-
désben érintkezési formdk Gsszefiigg8 sordt alkotjik, amelynek dsszefiig-
gése abban &ll, hogy a kordbbi, béklyévd vélt &rintkezési forma helyéhe
1ij, a fejlettebb termelder8knek és exzel az egyének haladott éntevekeny-
ségi médjdnak megfeleld érintkezést format 4llitanak, amely 4 son tour®
megint bélklyévd valik &s akkor mdsik lép helyébe, Minthogy ezek a fel-
tételek minden fokon megfelelnek a termel8erdk egyidejii fejlédésének,
toriénetiik egyszersmind a fejlédd é&s minden Gj nemzedgk &ltal dtvett
termelSexdk torténete és ezzel magukban az egyénekben rejl§ erdk fejls-
désének torténete.

Minthogy ez a fejlédés természetadta médon megy végbe, azaz nines
aldrendelve szabadon egyesiilt egyének egyiittes tervének, ezért kiilsn-
btz8 helyekrdl, torzsekbdl, nemzetekbél, munkadgakbsl sth. indul ki,
amelyek mindegyike eleinte a tsbhits] fiiggetlentil fejlédik és csak foko~
zatesan lép osszekottetésbe a tobbivel. Tovabb4 csak nagyon lassan megy
végbe; a kiilénbozd fokokat és érdekeket schasem kiizdi le teljesen, hanem

¥ [az ember ellen]

** Tanélkiil, hogy tehetnénel: réla]

W% |Széljegyzet:) Maghnak az érinthezési forménak a termelése
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csak alirendeli ket a gy8z8 érdeknek, amely mellett még évszdzadokig
tovibbteng8dnek. EbbSl kovetkezik, hogy még egy nemzeten beliil is
az egyéneknek — vagyoni viszonyaiktdl eltekintve i1s — egdszem kiilsn-
biz8 a fejlédésiik, és hogy egy kordbbi érdek, amelynek sajdtsdgos érint-
kezési forméjdt mér kiszoritoits egy késébhi érdekhez tartozd forma,
az egyénekkel szemben #ndllésult ldtszélagos kozisségben (dllam, jog)
még sokéig egy hagyomédnyos hatalomnak birtckéban marad, s ezt a hatal-
mat végsd fokon csakis forradalom 4ltal lehet megtorni, Ezzel magya-
rézhaté az is, hogy egyes pontokat illetden, amelyek &ltaldnosabb &ssze-
foglaldst engednek meg, miéet tdnhetik a tudat olykor elérehaladottabb-
nak, mint az egyide)i empirikus viszonyok, tgvhogy egy késgbhi korszak
harcaiban tdmaszkodni lehet kordbbi teoretikusokra mint telantélyekre.
— Ezzel szemnben olyan orszdgokban, amelyek, mint Eszak-Amerika,
egy mér fejlett torténelmi korszakban az elején kezdik palydjukat, a {ejlédés
igen gyorsan megy végbe. Az ilyen orszdgoknak nincsenck mds természei-
adta el6feltételeik, csak azok az egyének, akik oft letelepednek, & akiket
erre a letelepedésre a rég orszdook sziikségleteiknek meg nem feleld
érintkezés1 forméi birtak rd. Az ilyen orszdgok tehdt a régi orszégok leg-
haladottabb egyéneivel és ennélfogva az ezekmek az egyénelmek meg-
felel§ legfejlettebb érintkezési forméval kezdik, még mieléit ez az érint-
kezés: forma 2 régl orszigokban érvényre tud jutni. Ez a helyzet minden
kolénidval, ha nem puszta katonal vagy kereskedelm: illomdsck, Példa
erre Karthago, a gdr8g gyarmatok & Izland a XI. és XII. szdzadban.
Hasonlé wiszony &ll fenn a héditdsnél, amkor a meghéditoit orszdgha
egy més talajon kifejlddstt érintkezési formét készen dtvisznek; hazdjd-
ban még kordbbi korszakokbél szdrmazé érdekek é&s viszonyok terhelték,
itt azonban teljesen és akadélytalanul lehet és kell érvényre juttatni, mdr
csak azért is, hogy 2 héditéknak tartés hatalmat biztositson. (Anglia és
Népoly a normann héditds utén, amikor a feuddlis szervezet legkitelje-
sedeitebb forméjat kaptsk.)

 Ennek az egész torténelemfelfogdsnak a héditds ténye litszélag ellent-
mond. Eddig az erdszakot, a héborat, fosztogatdsi, rabldst-gyilkoldst
sth. sth. tették a torténelem hajtéerejévé, Itt csak a 6 pontokra szorit-
kozhatunk, és ezért csupdn azt a czattands példét vesszitk el, amikor egy
barbdr nép elpusztit egy régi civilizdciét és ehhez kapesolédva elslrél
kezd6dik a tirsadalom egy Gj tagozdddsdnak kialakuldsa. (Réma és a bar-
bérok, a fendalizmus & Gallia, a kelet-vémal birodalom és a térskok.)
A hédits barbirnépnél maga a héborfi, mint mér fentebb jeleztitk, még
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szabdlyszerfi érintkezési forma, amelyet amndl buzgébban akndznak ki,
minél nagyobb mértékben teremii meg a népesség megszaporoddsa — a
hagyoményos és szémukra egyedil lehetséges kezdetleges termelési
méd mellett — 1) termelési eszktzok sziikségletét. Itélidban viszont a
fsldtulajdon koncentricidia {amelyet a felvdsirlison &s eladésoddson kiviil
még az 6réklés is okozott, mert a nagyfokii feslettség és a ritka hdzasodds
miatt a régi nemzetségek lassanként kihaltak és birtckalk kevesek kezéhe
keriiltek) és marhalegelévé vals 4dtalakuldsa {amit a kizbnséges, méz ma
is érvényes gazdasig okokon kiviil az is okozott, hogy rablott é&s sarcolt
gabonét hoztak be és ennek kovetkeziében az itdliai gabondnak nem
voltak fogyasztéi) arra vezetett, hogy a szabad népesség csaknem eltéint,
a rabszolgdk pedig mindig djra kihaltak és dllanddan djakkal kellett ket
pétolni. A rabszolgasdg maradt az ecgész termelés bdzisa, A szabadok
és a rabszolgdk kazitt éll6 plebejusok sohasem jutottak tdl azon, hogy
lumpenproletaridtus legyenek. Egydltaldban Réma sohasem jutott il
azon, hogy védros legyen, és a provincidkka! szinte csak politikai 8ssze-
fiiggésben dlloti, amelyet politikai események természetesen ismét meg

is szakithattak.

Semimni sem kdzkelettibb, mint az a képzet, hogy a térténelemben eddig
mindig csak valaminek az elvételén fordult meg a dolog. A bharbirok
elveszik a rémai birodalmat, s ennek az elvételnek a tényével szokds magya-
rézni az 4tmenetet a rég vildgbél a hitbériséghe. De amikor a barbérok
elvesznek valamit, minden azon fordul meg, vajon az a nemzet, amelyet
bevesznek, kifejleszieit-e iparl termelferdket, mint ez a modern népek-
nél a helyzet, vagy pedig termeldersi féként csupén egyesiilésiktn és*

.a kizbsségen nyugszanak. Az elvéielt tovdbbd megszabja az a idrgy, ame-

lyet elvesznek. Egy jdradékosnak értékpapirban 4ll6 vagyondt nem is
lehet elvenni anélkiil, hogy az elvevd ald ne vesse magit az elvett orszdg
termelési €s érintkezési feltételeinek. Ugyanez 4ll exy modem ipari orszdg
egész ipari t6kéjére. Végil pedig az elvétel mindeniitt egyhamar végetér,
és ha mdr nincs mit elvenni, el kell kezdeni termelni. A termelésnek ebbé
az egyhamar fellépd szitkségességébs! kovetkezik, hogy annak a kézss-
ségi formdnak, melyet a leteleptild hdditék felvesznek, meg kell felel-
nie a készentaldlt termelfer8k fejlddési fokdnak, vagy ha mér eleve nem
ez az eset, meg kell véltoznia a termelfer8knek mesfelelfen. Ez magya-
rézza azt a népvéndorlds utédni id6ben &llitdlag mindeniitt észlek tényt

* [Athdzva:] egytittmiksdésikon: amennyirefaz lehetséges,
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is, hogy H. a szolga volt az iir, és a hdéditék hamarosan 4tvették a meg-
héditottak nyelvét, mtiveltségét és szokdsait. A hitbériséget egydltaldban
nem készen hoztak Németorszdgbsl, hanem a héditék részérgl a had
hoditss kizben kalakult haret szervezetébdl eredi, és ez csak a héditds
utén, a meghdditott orszdgokban készentaldlt termeldersk behatdséra fej-
18dstt ki a tulejdonképpeni hitbériségzé. Hogy ezt a formdt mennyire
a termel8erdk szabtik meg, mutatja azoknak a kisérleteknek kudarca,
amelyekkel mds, régl rémai reminiszcencidkbél eredd formékat akartak
keresztiilvinni {(Nagy Kéroly stb.).*

A nagyiparban és a konkurrencidban az egyénck Gsszes létezési felté-
telei*®* a két legegyszeriibb forméba: a magdntulajdonba és a munkéba
olvadiak 8ssze. A pénzzel minden érintkezési forma és maga az érint-
kezés is az egyének szdmdra véletlenként tételezddik. Tehit mdr a pénz-
ben benne rejlik, hogy minden addigi érintkezés csak egyéneknek meg-
hatdrozott feltételek kszéitti érintkezése, nem pedig egyéneknek mint
egyéneknek az érintkezése volt. Ezek a feltételek kettére — felhalmozott
munkdra vagyls magdntulajdonra, illetve tényleges munkdra — redu-
kilédnak. Ha mindkettd vagy az egyik koziilik megszfinik, megakad az
érintkezés. Maguk a modern kizgazddszok, példdul Sismondi, Cherbuliez
sth.,2® szembedllitjak az.association des individus-t*** az association des
capitaux-val’. Mdsfelsl maguk az egyének teljesen be vannak sorolva
a munka megosztdsa ald és ezdltal a legteljesebb fiiggdségbe keriiliek
egyméstél. A magdntulajdon, amennyiben — a munkén belill — szembe-
keriil a munkéval, a felhalmozds sziikségességébdl feilédik ki és kezdet-
ben mindig még inkébb kiz8sségi forméja van, a késébbi fejlédésben azon-
ban mindjobban kézeledik a magéntulajdon modern formdjéhoz. A munka
megosziasdval mér eleve adva van a munkafelidteleknek, szerszdmoknak
&s anyagoknak a megosztdsa is és ezzel a felhalmozott téke szétforgdesolé-
ddsa kiilsnbozé tulajdonosok kizstt, ezzel pedig a téke és munka szét-
forgécsolédésa és maginak a tulajdonnak killénbszd formédi. Minél inkabb
ldalakul a munka megoszidsa és minél ink4bb névekszik a felhalmozds,
annél élesebben kialakul ez a szétforgdcsolédds 1s. Maga a munka csak e
szétforgdcsolédas elbfeliételével dllhat fenn. :

# [A bekezdés ald edatroa;] folytatni —
#% [Széljagyzel:] feltételezetiséget, egycldaliisigai
#4% T2 egyének tirsuldsét]
@ [a t8kék tarsulasdval)
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(Egyes nemzetek egyéneinek személyes energidja -~ németek és ame-

_rikatak — energia mdr faji kerssztezés kivetkeztében — innen a németek

kreténsége — Franciaorszdgban, Anglidban stb. idegen népek egy mar fej-
lett talajra, Amertkdban teljesen 1 talejra étitltetve, Németorszéghan a
természetadta népesség nem mozdult a helyérégl.)

Itt tehdt két tény mutatkozik meg.* Elészér is a termelSerdk az egyé-
nektdl teljesen fiiggetlencknek &s elszakitottaknak jelennek meg, sajét
vilignak az egyének mellett, aminek abban van az alapja, hogy az egyé-
nek, akiknek eréi ezek, szétforgécsolian és egymdssal ellentétben létez-
nek, mig mésfeldl ezek az erdk csak ezen egyénck érintkezéséhen és 8ssze-
fiiggésében valdsdgos er8k. Tehdt az egyik oldalon termelderék totalitdsa
dll, amelyek mintegy dologi alakot slisttek és maguknak az egyének-
nek a szdmdra mdr nem az egyének eréi, hanem a magéntulajdondi, és
ezért csak annyiban az egyének er8i, amennyiben azok magéntulajdono-
sok. Egyetlen kordbbi idészakban sem ltstiék a termelSer8k az egyének
mini egyének érintkezése szdmdra ezt a kdzombis alakot, mert érintkezésiik
maga még korldtolt volt. A mésik oldalon e termelderskkel szemben 4l
az egyének tobbsége, akikil ezek az erfk el vannak szakitva, &s akik ezért
minden valésdgos élettartalomtd] megfosztva, elvont egyénekké viltak,
de akik ezdltal keriiltek esak abba & helyzetbe, hogy mint egyéneh egymds-
sal 8sszeksttetésbe 1épjenck. Az egyetlen 8sszefiiggds, amelyben a termels-
erbkkel és sajdt létezésitkkel még &llanak, a munka, elvesztette ndluk
az &nievékenység minden ldtszatdt és csak vigy tarhja fenn éetiiket, hogy
elnyomoritja azt. Mig a kordbbi id8szakokban az &ntevékenységet és az
anyagi élet Iétrehozdsdt az vélasziotta el egymdéstél, hogy mindegyik més-
mds személyre jutott és az anyagi élet létrehozdsa az egyének korlitolt-
sdga miatt maga is még az ontevékenység aldrendelt fajtdjdnak szémitott,
most a kett6 annyira kiilonesik, hogy az anyagi é&let maga egyéltaldban
célként, ennek az anyagi életnek a léirehozdsa pedig, a munka (amely
az Ontevékenységnek most egyediil lehetséges, de mint I&tjuk, negativ
formdja), eszkizként jelenik meg.

Most tehdt oddig jutott a dolog, hogy** az egyéneknek a termelderdk
meglevs totalitdsat el kell sajdtitaniok, nemcsak azért, hogy eljussanak
ntevékenységiikhtiz, hanem mdr egydltaldban azért is, hogy létezésiiket

* {Széljegyzet:] Sismondi
%5 [ Athiizoa:] a totalitsss kifejlédsnt &s egvetemes érintkezdssel Gsszefiicnd termelBerBket
az egyének egyiltalan el sem sajitithatjik mér,



72 Marx—Engzls

biztosithassak. Fzt az elsajétitast el8szor is az elsajétitandé térgy szabja
meg — a totalitdssd kifejlédstt és csak egyetemes érintkezés keretében
létezd termelderdk. Exz az elsajétitds tehdt mér errdl az oldalrdl is a termeld-
er8knek és az érintkezésnek megfeleld egyetemes jelleggel kell hogy bir-
jon. Ezeknek az er8knek az elsajatftdsa maga nem egyéb, mint az anyagi
termelési szerszdmoknak megfeleld egyéni képességek kifejlesztése. A ter-
melési szerszdmok totalitdsdnak elsajtitdsa mér ezért is a képességek
totalitdsénak kifejlesztését jelonti magukban az egyénekben. Ezt az el-
sajatitdst tovdbbd megszahidk az elsajdtits egyének. Csakis a jelenkor min-
den sntevékenységbd! teljesen kirekesztett proletdrjai képesek arra, hogy
teljes, tsbbé nem korlatolt ontevékenységitket, amely a termeldersk tota-
litdsanak elsajdtitdéséban 4s a képességek totalitdsdnak ezzel tételezett
Lifejlesztésében &ll, érvényre juttassék. Minden kordbbi forradalmi
elsaj4titas korldtolt volt; olyan egyének, akiknek ontevékenységét korldto-
zott termelési szerszém é&s korldtozott érintkezés korldtolta, ezt a korld-
tozott termelési szerszdmot sajdtitotték el és ezért csak tijabb korlétozott-
séghoz jutotiak el. Termelési szerszdmuk tulajdonukkd valt, de 8k maguk
a munka megosztisa és sajdt termelési szerszdmuk ald maradtak be-
sorolva. Minden eddigi elsajétitdsndl egyének tomege maradt egyetlen
termelési szerszdm ald besorolva; amikor majd a proletdrok sajétitanak
el, termelési szerszémok tBmegét kell mindegyik egyén ald, a tulajdont
pedig valamennyiik al4 besorolni. A modern egystemes érintkezés nem
is sorolhaté mésként be az ezyének ald, csak tgy, hogy valamennyiiik ald
soroljék be.

Az elsajatitdst tovdbbé megszabja oz az Gt és méd, ahogyan azt végre
kell hajtani. Csakis egyesiilés Gitjan lehet végrehajtani, amely a proletaridtus
jellegénél fogva megint csak egyetemes lehet, és csakis forradalom dtydn,
amelyben egyfelsl megdontlk az eddigi termelési és érintkezési méd &s
térsadalmi tagozédds hatalmat és mdsfeldl kifejlédik a proletandius egye-
temes jellege és az elsajititds keresztillviteléhez szitkséges energidja, tovabbé
a proletaristus levet magdrdl mindent, ami eddigi térsadalmi helyzetébé]
még rajta maradt.

Csak ezen a fokon estk egybe az dntevékenység az anyagl éleitel, ami
megfelel az egyének teljes cgyénekké valé kifejlsdésének és minden ter-
mészetadta jelleg leveikezésének; és ekkor felel meg egymésnak a munka
dtvaltozdsa ontevékenységgé és az eddig feltételektd] megszabott énnt-
kezés atvaltozésa az egyének mint olyanok érintkezésévé. Azzal, hogy az
egyesiilt egyének a totdlis termelSerSket elsajétitidk, a magéntulajdon
véget ér. Mig az eddigi torténelemben mindig egy-egy killongs feltétel

MNémet ideclégia / I. Feuerbach 73

jelent meg véletlennek, most az egyének elkiilsniilése maga, kinek-kinek
kiilonos magénfoglalkozdsa maga vélt véletlenné.

Azokat az egyéneket, akik nincsenek mdr a munka megosztdsa ald be-
sorolva, a filozéfusok ,,2z ember” néven eszményként képzelték el, és
az egész folyamatot, amelyet kifejtettiink, ,,az ember” fejlddési folyama-
ténak fogtsk fel, dgyhogy az eddigi egyénck helyébe minden térténelms
fokon ,,az embert” csempészték és mutatték be a torténelem hajtéereié-
nek. Az egész folyamatot ilyenképpen ,.az ember” tnelidegeniilési folya-
mataként fogték fel, &s ez lényegében onnan ered, hogy mindig a késébbi
fejlédési fok 4tlagegyénét csempészték a korabbiéha és a késébbi tudatot
a kordbbi egyénekbe.* Ezzel a megforditdssal, amely eleve elvonatkoz-
tat a valésdgos feltételekts], volt Ichetséges az egész trténelem dtvilioztatdsa
a tudat fejl6dési folyamatdvi,

A polgari térsadalom 4tfogja az egyének egész anyagi érintkenését a
termelderdk egy meghatérozott feilédési fokdn belill, Atfogia egy fejlédési
fok egész kereskedelmi és ipari életét, s ennyiben tillép az dllamon és
a nemzeten, dmbdr masrészt kifelé ismét nemzetiséghént kell érvényesiilnie,
befelé éllamként tagozédnia. A ,,polgéri tirsadalom” szé a XVIII. szé-
zadban timadt, amikor a tulajdonviszonyok mér kinSttek az antik és a
kiszépkori kozosségbdl. A polgdri tdrsadalom mint olyan csak a burzsos-
zidval fejlddik ki; de a kdzvetleniil a termeléshél és az érintkezéshél ki-
fejléd8 térsadalmi szervezetet, amely minden id6kben bazisa az allam-
nak és az egyéb eszmei jellegti felépitménynek, folyvést ezzel a névvel
jelsleék,

Az dllam és a jog viszonya a tulaidorhoz

A iulajdon elss formaja mind az ékori vildghan, mind a kézépkorban a
tirzsi tulajdon, amelyet & rémaiaknsl f8ként a hibord, a germanocknéi az
&llattenyésztés szab meg. Az kori népeknél™, minthogy egy vérosban t&bb
trzs egyiitt lakik, a torzsi tulajdon dllami tulajdonként és az egyesnek ahhoz
valé joga puszia possessioként™* jelenik meg, amely azonban, mint a tdrzsi
tulajdon egvéltaldban, csak a foldtulajdonra korldtozédik. A tulajdonkép-
peni magéntulajdon mind a régi, mind a modern népeknél az ingé tulajdon-

* [Széljegyzets] Unelidegeniilés

** [Athiéizoa;] (kilnésen Rémaban és Spartaban)

wr% Dirtoklésként]
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nal kezd8dik. — (Rabszolgasdg és kizdsség) (dominium ex jure Quirttum®).
A kszépkorbél kiléps népeknél a torzsi tulajdon ilymédon kiilénbszé foko-
kon 4t — feuddlis f51dtulajdon, testiileti ingo tulajdon, manufakitira-téke —
fejlddik a modern, a nagylpar és egystemes konkurrencia dltal megszabott
t8kéig, a tiszta magintulajdonig, amely a kizésség minden ldtszatét leve-
tetie és kirckesziette az 4llam minden behatdsét a tulajdon fejlddésére.
E modern magéntulajdonnak felel meg 2 modem 4llam, amelyet az adék
Gtjén a magéntulajdonosck lassanként megvdsdroltak, az dllamadéssdgok
titjdn teljesen a keztikbe keritettek, és amelynek létezése az 4llampapirok
t&zsdel emelkedése és esése révén teljességgel fiiggévé vik attdl a kereske-
delmi hitelts], amelyet neki 2 magéntulajdonosok, a burzsodk adnak. A bur-
zsodzia, minthogy oszidly és nem rend t8bbé, kénytelen mér nemzetileg, nem
pedig helyilez megszervez8dni és 4tlagérdekének 4ltalénos formét adni.
Azéltal, hogy a magéntulajdon a kézdsség alél emancipdlédott, az llam a
polgéri térsadalom mellett és rajta kiviil 4116 kilonss 1érezéssé véls; de nem
mds, mint annak a szervezeinek a formédja, melyet a burzsodk tulajdonuk és
érdekeik kolestngs biztositdsdra mind kifelé, mind befelé szitkségszerfien
maguknak adnak. Az 4llam 6néllésdga manapsdg mdr csak olyan orszégok-
ban fordul el8, aho! a rendek nem fejigdtek teljesen osztdlyokks, ahol a hala-
dottabb orszdgokban falreallitott rendek még szerepet jétszanak és felem4s-
sdg létezik, amelyekben ennélfogva a népesség egyik része sem tud a t8bbi
folait uralomra jutni, Ez a helyzet nevezetesen Németorszdghan, A modern
llam legkiteljesedettebb példdja Eszak-Amerika. Az wjabb francia, angol
és amerikai frék mind akként nyilatkoznak, hogy az 4llam csak a magén-
tulajdon kedvéért létezik, vigyhogy ez 4tment a kéznapi tudatba 1s.

Minthogy az dllam az a forma, amelyben egy uralkodé osztdly egyénei
kazss érdekitket érvényesitik és egy korszak egész polgér térsadalma Bssze-
foglalédik, ebbél az kivetkezik, hogy minden kdzds intézmény az dllam
révén kozvetitddik, politikal formét kap. Innen szérmazik az az illazié,
mintha a t5rvény az akaraton, mégpedig a redlis bézisdtsl elszakitott, a
szabad akaraton nyugodnék, Usyanigy aztin a jogot megint a t&rvényre
redukahjik,

A magdnjog a magdntulajdonnal egyidSben fejlédik ki a természetadta
kozosség felbomldsébsl. A rémaiaknil a magdntulajdon és magédnjog kifej-
18dész nem jart tovébbi ipari és kereskedelmi kivetkezményekkel, mert
egész termelési médjuk ugyanolyan maradi.** A modern népekndél, ahola fen~

# [a vémeai polgdrok (magin-Yogibél fakadé tulajdon]
#% [ Athtzva:] és ezt a {=ilddési nem az ipar és a kereskedelem kiterjedése idézte eld
[Széljesyzet:] (Uzsoral)
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délis kézsséget az ipar és a kereskedelem felbomlasztotia, a magéntulajdon
és magédnjog keletkezésével 4j szakasz kezd@dsit, amely képes volt tovdbbi
fejlédésre. Mindjért az els§ véros, amely a kdzépkorban kiterjedt tengeri
kereskedelmet folytatott, Amalfi, kialakitoita a tengeri jogot 15.26 Mihelyt az
ipar és a kereskedelern — el6szér Olaszorszdghan s késébb mds orszdgok-
ban — tovdbbfejlesztetie a magintulajdont, nyomban Gira eléveiték &5
érvényhe léptették a kialakult rémai magénjogot. Mikor kés&bb a burzsod-
zia annyl hatalomra teit szert, hogy a fejedelmek felkaroltsk érdekeit avégett,
hogy a burzsodzia segfiségével megdontsék a feuddlis nemességet, akkor
kezd8dstt meg minden orszdgban — Franciaorszdgban a XVI. szdzadban —
a jog tulajdonképpeni fejlédése, amely minden orszdghan, Angla kivételé-
vel, a rémai térvényksnyv bézisdn ment végbe, A magédnjog tovdbbi kiala-
kitdsdra (kiilonésen az ingé tulajdonnal kapcsolatban) Anglidban 1s rémai
jogelveket kellett bevonni, (Nem szabad elfelejteni, hogy a jognek épphigy
nines sajit torténete, mint a valldsnak.)

A magénjoghan a fenndllé tulajdonviszonyokat az 4lialdnos akarat ered-
ményének nyilvinitjdk, Maga a jus utendi et abutendi® egyrészt azt a tényt
mondja ki, hogy a magéntulajdon a kézdsségté! teljesen fiiggetlenné vilt,
és masrészt azt az illGz16t, mintha maga a magdntulajdon pusztdn a magén-
akaraton, a dolog fslstti snkényes rendelkezésen nyugodnék. A gyakorlat-
ban az abuti-nak® nagyon is meghatdrozott gazdasdgi hatdrai vannak a
magéntulajdonos szdmdra, ha nem akarja, hogy tulajdona és ezzel jus abu-~
tendi-je més kezébe menjen 4t, minthogy a dolog, pusztdn akaratdhoz valé
vonatkozdshan tekintve, egyéltaldban nem is doleg, hanem csak az érintke-
zésben — és a dologhoz valé jogtédl fiiggetleniil — vélik valésdgos tulajdonnd
(viszony ez, amelyet a filozéfusok eszmének neveznek).*** — Ez a jogdszi
illtizié, amely a jogot a puszta akaratra redukdlja, a tulajdonviszonyok
tovabbi fejlédése sorén szitkségszerfien arra vezet, hogy valaki jogeimet bir-
hat egy dologra anélkiil, hogy a dolgot valéban birnd, Ha péld4ul a konkur-
rencia folytdn egy foldbirtok jéradéka kikiiszsbol8dik, akkor a tulajdonosé-
nak megvan ugyan hozzd a jogcime, a jus utend: et abutendi-val egyetem-
ben. De semmit sem kezdhet vele, mint fsldtulajdonosnak semmije sincs,
ha nincs egyébként még elegend8 tékéje ahhoz, hogy foldjét megmiivel-
hesse. A jogdszolmak ugyanebbél az illiziéjahdl magyardzhatd, hogy szé-

* I(a dologgal vald} élés és visszaélés jogal
#* [a visszaélni-nek]
#4% [Srslioqyzet:] Viszony a filozdfusok szemében == eszme. Ok csupén ,az embernek”
snmagéhoz vald viszonyit ismerik, és ezért minden valdsigos viszony szemiikben eszmévé

valik,
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mulra és minden tdrvénykdnyv szémdra egyiltaldhan véletlen, hogy egyé-
nek egyméssal viszonyokba lépnek, példdul szerz8dést ktnek, & hogy a
térvénykényv ezeket a viszonyckat olyanoknak tekinti, amelyekbe az ember
tetszdse szerint beléplhet] vagy sem, s amelyek tartalma egészen a szerzé-
dék egyéni [onjkényén [nyulgszik, — Valahdnyszor az ipar és a kereskede-
lem fejléd[ése] folytdn ¢ [érlintkezésl forméak képzddick, Ip]l. biztositdsi
sth. tdrsassgok, a jog mindannyiszor kénytelen volt felvenni 8ket a tulajdon-
sverzés fajai kozé*

* {14t végel ér az I, Fewerbach” fohézirata, Ezuldn még né’krfny Fesyzef kovethezik a kéz-
iratban, amelyek fellehettles a tovdbbi kidolgezds fervére vanathoznok. Ezeket az 544—543.
oldalon Eézolik.]

7

*Kilonbhtzd nemzetek egymés k8ztili vomaikozdsal atté] filggnek,
mennyire fejlesztetie ki mindegyikitk termel8eréit, a munka megosztését és
a bels8 érintkezést, Ezt a tételt dltaldnosan elismerik, De nemcsak egy nem-
zet viszonya a t8bbihez, hanern e nemzet egész bels8 tagordddsa maga is
termelésénck, valamint belsd és kiilsS érintkezésének fejlédési fokdrs! fitgs.
Hogy gy nemzet termel8erél mennyire fejletiek, azt legszembetiingbben az
a fok mutatia, ameddig a munka megosztdsa kifeil§dstt. Minden 6 termelé-
erd, ha nem esupdn a mér eddig 1smert termel8erSknek tisztdn mennyiség
kiterjesztése (példénl foldteriiletek termdsitése), a munka megosztdsdnak
djabb kiképezését hozza magdval.

A munka egy nemzeten belilli megosztdsa eldszér is az ipari és kereske-
delmt munkanak a fsldmiiveld munkdtdl valé kitlonvéldsét és ezzel vdros és
falu kislonvaldsét és érdekeik ellentétét eredményezi. Tovadbbi fejlédése a
kereskedelmi munkénak az ipari munkitsl valé kitlonvildsdhoz vezet.
Ugyanekkor a munkénak e kiilsnh6z8 dgakon beliili megoszidsa folytédn a
meghatérozott munkékon egyiittriikdds egyének Lkazétt ismét kiilonbsz8
dpazatok keletkeznek. Ezelmek az egyes dgazatoknak egymdssal szembeni
helyzetét a foldmivels, ipari és kereskedelmi munka {izemmédja szabja
meg (patriarchalizmus, rabszolgasdg, rendek, oszidlyok). Ugyanezek a viszo-
nyok mutatkoznak fejlettebb érintkezés mellett kiilénbéz8 nemzetek egy-
mdshoz valé kapesolataiban,

A munks megosztdsdnak kiilonbsz8 fejlédési fokat a tulajdon megannyi
kiilénb6z8 formdjat jelentik; vagyls a munka megosztdsdnak mindenkori
foka meghatdrozza az egyénck egyméshoz valé viszonyait i1s a munka
anyagdra, szerszamdra & termékére vonatkozolag.

A tulajdon els8 forméja a térzsi tulajdon. Ez a termelés fejletlen fokdnak
felel meg, amikor egy nép vadészatbél &s haldszatbdl, dllatienyésutéshél vagy

#*{A Heztdzat-Rézivatban fennmaradi szévegrész]
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legteljebh foldmiiveléshél él. Ez utébbi esethen megmiiveletlen f5ldek nagy
témegét sléfeltételezi, A rmunkamegoszids e fokon még nagyon kevéssé
fejlett és a esalddban meglevé természetadta munkamegosztds tovdbbi ki-
terjeszidsére szoritkozik, A tédrsadalmi tagozédds ennéifogva a csaldd kiter-
jesziésére szoritkozik: pairiarchédlis torzsfék, alattuk a torzs taglai, végil
rabszolgdk, A csalddban lappangs rabszolgasdg csak fokozatosan fejlédik ki
a népesség és a szitkségletek megszaporoddsdval és a kils§ érintkezésnel,
mind a hdbordnsk, mind a cserekereskedelemnek kiterjedésével

A midsodik forma az ékori kiizségi és allami tulajdon, amely kivélt tsbb
térzenek szevzddés vagy hiditds folytdn vdressd valé egyesiilésébél keletkezik
é&s amelynél a rabszolgasdg tovibbra is fenndll. A kozségi tulajdon mellett
mér kifejlddik az ingé és késdhb az ingatlan magdntulajdon is, de mint ab-
normis, a kbzségl tulajdonnak aldrendelt forma, Az dllampoleéroknak csak
kszbsségiikben van hatalmuk dolgozé rabszolgdik felett és mdr ezért is
kbtve vannak a kézség tulajdon forméjdhoz, Ez az aktiv dllampolgdrok kézss
magéntulaidona, akik a rabszolgdkkal szemben kénytelenek megmaradni a
tdrsuldsnak e természetadia mddja melleit. Ezért a térsadalomnak egész
ezen alapuld tagozdddsa és vele a ndp hatalma olyan fokban sorvad el, ami-
lyenben nevezetesen az ingatlan magéntulajdon kifejlédik. A munka meg-
osztdsa mér fejlettebb. Megtaldljuk mér véros és falu ellentétét, késébb
azoknak az dllamoknak ellentétét, amelyek a vdrost és amelyck a falusi érde-
ket képviselik, magukon a varosckon beliil pedig az ipar és a tengeri keres-
kedelem ellentérét, A polgdrok és rabszolgdk kizstti osztilyviszony teljesen
kalakult®.

A magéntulajdon fejlédésével itt alakulnak ki el6szor azok a viszonyok,
amelyeket 2 modern magdntulaidonndl, csak kiterjediebb méretben, ijra
megtaldlunk, Egyfelsl & magintulajdon koncentricidja, amely Rémdban
igen kordn megkezdddstt (bizonyitéka a liciniusi f5ldtorvény®”), s amely a
polgdrhéborik éta és jelesiil a csdszdrok alatt igen gyorsan haladt elére;
mésteldl ezzel Ssszefiigaéshen a plebejus kisparasztok sialakuldsa proleta-
riftussd, amely proletaridtus azonban a vagyonos polgirok és a rabszolggk
kozott elfoglali felemds helyzete miatt nem lépett onalls fejl6dés tiara.

A harmadik forma a feuddlis vagy rendi tulajdon. Az 6kor a vdreshél
és annzk kis teriletébdl indult ki, a kozépkornak viszont a falz volt a ki-
indulépontja. Az ott-taldlt oyér, nagy foldteriileten szétszért népesség, amely

* [ Athizoa:] 1 arémat plebejusok kizstt el8szor kis fldtulajdonosokat taldlunk, késabb egy
proletaridtus kezdeteit, de ez a proletaridtus a birtokos polgdrok és a rabszolgék kazti fele-
més helyzetdben nem fejlddhetik
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a héditskkal nem szaporodott meg tetemesen, szabta meg ezt a megvélto-
zott kilndulépontot. Ezért, Corégorszigeal és Réméval ellentétben, a feud4-
lis fejl8dss sokkal széleschb terepen kezd8dik, amelyet el8készitettek a rémai
héditdsok és a f8ldmiivelésnek kezdethen ezzel kapcesolatos elteriedése. A ha-
nyatlé rémai birodalom utolsé évszdzadai & maga a barbér héditds nagy-
mennyiségil termel8er8t tett ténkre; 2 {foldiniivelés visszaesett, az ipar piac
hidnya miatt lehanyatlott, a kereskedelem elszenderiilt vagy erfiszakosan
megakasziottdk, a falusi és vérosi népesség apadt. Ezek a készentaldlt viszo-
nyck és a hdditdsnak ezdltal megszabott szervezési médja fejlesztetick ki a
germdn hadiszervezet befolyésa alatt a feudihis tulajdont. Miként a torzsi és
a kézségi tulajdon, ez is kozisségen alapul, amellyel azonban kézvetleniil
termelé osztdlyként nem a rabszolgék #llanak szemben, mint az antik
kizosséggel, hanem a jobbégy kisparasztok. A fendalizmus teljes kialakuld~
séval egyidejtileg még ehhez jérult a viresokkal vals ellentét is. A fsldbirtok
hievarchikus tagozéddsa és az czzel Gsszelliggd fegyveres Kséretek adtsk
meg a nemssségnek a jobbagyok feletti hatalmat, Ez a feudalis tagozédés,
éppen gy, mint az antik kozségi tulajdon, a leighzott termeld oszidllyal
szemben’i tarsulds volt; csak a tdrsulds formdja és a kizvetlen termeldkhsz
valé viszony volt mds, mert més termelési feliételek voltak,

A fsldbirtok e feudalis tagozédésdnak a vdrosokban a testiileti tulajdon, a
kézmiivesség feuddlis szervezete felelt meg, A tulajdon itt f8képp az egyes
személyek munkéjéban Alli. A tdrsult rablénemesség elleni térsulds sziiksé-
gessége, kizos vésdrcsarnckok sziikséglete olyan korban, amikor az ipares
egytttal keresked§ is volt, a felvirdgzs vérosokba t6dulé szokstt jobbigyok
névekvS konkurrencidja, az egész orszég feudélis tagozéddsa hozta magéval
a céheket; egyes kézmfivesck lassacskdn megiakaritott kis t6kéi és e kézmi-
vesek dllandé szdma a novekvd népesség kozepette kifejlesztette a mester-
legény- és inasviszonyt, amely a vérosokban olyasféle hierarchidz hozott
létre, amilyen a falun volt.

A 18 tulajdon tehat a feudélis korszakban egyfeld] fsldtulajdonban aﬂott
a hozzdldneolt jobbigymunkival, és mdsfeldl sajdt munksban, csekely,
mesterlegények munkdjdn parancsnoklé tékével. Mindketibnek ta.gozédasa‘lsw
a korlatolt termelési viszonyok — a csekeély és kezdetleges tala}muveles ésa
kézmiiszer(l ipar — szabtdk meg. A munka megosztdsa a feudalizmus virdg-
kordban csekély volt. Minden orszéghan fennéllt a vdros &s falu ellentéte; a
rend: tagozédés nagyon élesen kidomborodott ngyan, de 2 falun a fejedel-
mek, nemesség, papsdg &s paraszisde, a vdrosokban pedig a mesterek, legé-
nyek, inasok és csakharnar a napszdmos plebs elkileniilésén kiviil nem volt
jelentékeny megosztds. A foldmiivelésben a munkamegoszidst a parcelldk-
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ban valé miivelés nehezitette meg, amely mellett kifejlédstt a parasziok
sajdt hdziipara, az iparban a munka az egyes ipardgakon belill egydltalin
nem, az egyes iparigak kézsit csak nagyon kevéssé volt megosziva, Az ipar
és kereskedelem megosztdsdt a rézebbi vérosokban készentalslidk, az djab-
bakban csak késdbb fejlddsst ki, amikor a vdrosok egymdssal kapcsolatba
léptek.

Nagyobb teriiletek Ssszefogisa feuddlis kirdlységokkd mind a fsldbirtokos
nemesség, mind a vérosck szdméra sziikséglet volt. Ezért az uralkodé osz-
tdly, a nemesség szervezstének élén mindeniitt egveduralkeds élott.



