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 szAmfizetés elbtti profétak Amost6l Jeremidsig €s Bzéldelig a kivillalls kortérsak
, s.zel’:ﬂszagébé'l nézve mindenckelStt: politikai demagégol voliak... A proféta csaknem
mindig gz Allam és a nép sorséval foglalkozil. Hs mindig a hatalmasokra szért szen-
- yedélyes szidaimak form4jsban. A domagdg elikor 1ép fel elfiszor a térténelemben... a
fiatalom. birtokosainak a demag6gokkal szembeni magatartésa helyzetiikt6l fiiggGen
" rettegt, gyilolkdds vagy kozonyGs... Ha a pr6féta Isten haragjat adja hiriil, mert
 {araclben el akarjdk nyomni a préfécidkat, ez koriilbeliil ugyanaz, mint mikor a mo-
 dern demagbg a sajt6szabadsdgért harcol.. Nyoma sincs a diadalmaskodédsnak, ha a
jésléf beteljesedik. De a fisult kétségbeesésnek sem, A mély banat 4rnyékéban feltiinik
a7 Isten kegyelmébe s a jobb id6kbe vetett remény. Es a hallgatdk megétalkodottsdga -
/miatti harag ellenére is Jahve szavdra hallgat: nemtelen szavaklal eljitszan4 joght, hogy
“Jahve sz6sz616ja legyen, nemes szavalkal kell az emberek szivét megnyernie, Papi és
" rendi konvencidkkal nem tSr&dve, aszketilus vagy szemlé16d6 dnfegyelemtst meg nem
“fekezetten thr ki a préfétak lingols szenvedélye 6s az emberi sziv szakadékai tirulnak
fel benniik... Kéretleniil, belsS kényszertSl hajiva vigjak a hallgat6k szemébe gyakran
“félelmetes jGslataikat, (Sem a népben), sem a kirdlysdgban nem lelhetnek tdmaszt.,.
__ijéfemiﬁs figy érzi, hogy énje ketté szakad. Konydrdg Istenhez, hogy ne kelljen beszél-
‘pie. Nem akar beszélni. Nem akar beszélni, de beszélnie kell: azt, amit a sugallat
'Hiktﬁi neld, és nem azf, ami beliilrl jon, a rdkényszerftett szavakat rémiiletes sorsnak
ér7i, Ha nem beszél, szérnyfl kinokat 411 ki, izz6 h@ség heviti 4t, a nehéz nyomdst nem
tudja elviselni. Ali ezt az llapotot nem ismeri és nem bels8 kényszerb&l, hanem sajat
szfvébll sz6l, az szemében egydltaliban nem pr6féta... Honnan szirmazik ez a szen-
vedély, hiszen az eksztatikus €s patolégikus izgalom mér megsziint és lecsillapodott?
Nos, éppen nem a patolégikus 4llapotok patoszdbsl, hanem amnak a szenvedélyes
bizonyossdgabél, hogy sikeriilt az €lmény értelmét megragadnia; viligosabban kifejezve,
éppen nem abbdl, hogy a préféta, mint a betegek, elsztatikus jelenést Mtott, dlmokat
flmodott és titokzatos hangokat hallott, hanem hogy vildgosan megértette azt, amit az
isteni hangok igazoltak... A hallgatk tdmegétSl meg nem értetten s pgy(ildlten soha-
sem €rzile az egyiittérz@ tdrsak tdmogatésat... Izrdel profétai szerencsétlenséget adnak
hirill.. A pr6féta sohasem mondja magit fidvbzitének, de még példamutatd valldsos
laingelmének sem. Sohasem igényli, hogy bélvAnyozzak és sohasem érzi magst biin-
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telennek... Ezért, 6s csalds ezért vilnak a pr6fétdk politikusokkéd: mert a politikai
katasztréfa fenyegetSen a kilszobdn 411"

Max Weber kényvének, Az antile zsidésdgnak ezek a soral nemesak az Gszbvetségi
préfétakat akarjdk jellemezni, banem a konyv fr6j4t is, legaldbbis felesége és hiteles
élotrajzdnak fréja, Marianne Weber szerint.?

Hogyan érezhetett Weber lelki rokonségot ezekkel az idSbenm, kulttrdban, gon-
dolkoddsmédban olyan tivol es§ killonbs egyéniségekkel? Bizonyosan nem vallsi
okokb6l Noha f&l gletét vallsszociolégiai tanulményokkal tbltdtte, valldsilag kéz0mbés
volt, s6t, a valldsos élmény- és brzésvildg kifejezetten jdegen volt szdméra; az § kifeje-
zésével €lve,’ nem tartotta magit vallasilag ,,muzikélisnak”, Mobdszertani tanmlményai-
ban moinduntalan visszatér a gondolat,' hogy a tudomény szdméra evidensen értheik
a racion4lis magatartésok, a tévedések, az emociondlis, érzelmi Allapotok, de nem ér-
thetSk a misztikus,. eksztatikus €lmények és 4llapotol, a magyszabist valldsi teljosit-
mények; ezeket legfeliebb intellektuélisan Jehet értelmezni, vagy vigsS esetben egy-
szerffen adottsagnak felfogni, ugyanfigy, mint az egészen kis gyermelkek vagy az éllatok
viselkedé&sét.

Weber idejében a nyupat-eurfpai értelmiségiek kdrében meglehetdsen divatba jott
a vallds, és sokan vallssos megtjhodésr6l beszéltek. Weber ezt a jelenséget meneliilés-
nek tekintette. E meneliilés egyik gybkere az élet fokozatos intellektualizdlfdAsa és
racionalizilédésa, az a hatalmas torténeti folyamat, amelynek sordn a vilég jelenségel

elyosziették mégikus jelentdségiket, ,fololdodtak a vardzslat al6l”” A bifnyzé jelen-
tést, értelmet keresik az értelmiségiek, de hogy ebbél valldsos megviltis és fidvoziilés
szitkséglete is t4madjon, abhoz Weber szerint sfilyos politikai csalodédsokra, a politikai
€letbo] valo kirekesztettségre van sziikség. Bs kimutatja: Kindban, Indidban, E18-Azsis-
ban, Gbrogorszdghan, Rémsban és sajét kordnak Németorszégaban az értelmiségiek
megvaltdst keres§ valldsossdgénak gybkere a kizéleti kudarc, 2 politikai &letbdl valé
iszorulds és az ebbdl eredd tehetetlenség és iranyvesztettségy® '
Ha ez a magatartds idegen volt Weber széméra, a nyomdban 16trejévd valldsos
divatot viszont mélységesen megvetette: ,,Az irodalmér, az akadémikusan elfkelS vagy
akér a kdvéhazi intellektualizmus szitkségét érzi, hogy szenzécibforrisainak &s vitat-
kozési térgyainak leltdrbol a vallisos érzés se maradjon el; az frok sziikségét érzk,
hogy konyveket frjanak ezekr8l az érdekes problémélaél; a leleményes kiadSknak
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Pedi_g még. ennél is konkrétabb gyakorlati kévetkezményekkel jirs szitkséplete, -ho
cladjanak ilyen kdmyveket; figy, hogy ezek a tényez6k megteremthetik az igen ,széli
kisrif valldsos érdekl&dés csalbka l4tszatdt. Am mindez mit sem véltoztat azon a ténven
hogy az értelmis-ég ilyenfajta sziikségleteibdl és az ilyen értelmiségi fecsegésekbal 131{16 :
soha sehol sem jott létre 6] vallds, 6s hogy a divat, amely 2 konvenciénak és a ubiig
cisztikdnak ezt a targyat 1strehozta, majd ki is kilszoboli "’ i
Kdzvetlenill haldla eldtt 4 tudomdny, mint hivatés cfmfi elfad i
sab:L)an foglal &llést: ,,A tndomény és a valldsos fidvbsség értélwﬂ:;{;b?;zrt?ésgza‘;l:dg:l;
ﬁ[f;;da.lhatgﬂan - Azzal még nem keletkezett fif préfécia, hogy egyes modern &rtel-
miségiek lelkiiket garantdltan val6di, régi bttorokkal szeretnék berendezni... minden-
honnan &sszehordott szeatképecskékkel ellitott péthipolnbval diszelepni vagj; a miszti-
kus szant.ség rangjat jelz§ kiflonféle élményel pbtszerét megteremteni, — s czzel azts
a konyvpiacra menni. Ez egyszerifen csalds vagy dncsalds.™ ’ ?
'De, nem hitt Weber mésfajta préfécia IehetSsépében sem. A vardzslat al6] feloldott
raciondlis viligban ilyesmire nincs lehet6sép. ,Ha (a préféta) nincs kiztink, va
tanitdsiban _mér nem hiszi.‘:_nlc, aldeor bizonyosan' nem kényszerithet§ a fﬁ]dre'azzagly
!miy k:zzi;rg proétes;;?r m-int dllamilag fizetett és kiviltsdgolt kis préféta a tanterember:
i ere enni... - i igazi kbzd
Igf b t;:lm ; szektﬂ{a:;glcatedra préfécia soha sem teremthet igazi kozosséget,
’ A préfétaleél frt szupgeszttv, bels§ atelésts] AtfGtott soroknak tehdt s i kiyz
sincs valamiféle valldsos élményhez, vagy préfétai igényhez, De a J ere:iti;:ﬁﬁ:il ::;Z:If
ségérdl, tudathasaddsdr6l sz616 lefrdsban bizonyfra felidéz&dnek Weber lelki bete.g
ségének emlékei, Négy éven 4t — harminchérom éves kordtd! harminchét éves kora(ig .
~ &t h‘aiélos kimeriitségben, szorongdsoltol, lelkifurdalésoktél gydtorten Nemcsa!%
dolgozni, hanem olvasni sem tudott, beszélni is alig, érzékei felmondtsk a s:zol Alato
s eldfordult, hogy eszméletét vesztette. Egy darabig idepay6gyintézetben is volt gs ettéfl’
kezdve a betegség sohasem hagyta el teljesen, idegdsszeroppanésok, utazdsok és m
feszitett munka véltogattik egymdst életében.”® ' *
:A.z 1gaz: magyarizatot azonban nem Weber bctcgségéb'en kell keresni
pohtﬂ:alﬂ{xllésfoglalésﬂban. Az antik zsid6ségrél sz616 konyvét a hborti a]a;t ?ratj;en;
fefyegeto katasztroférdl sz6lva Németorszdg elkeriilhetetlen dsszeomldsst 14t '
el6tt, amelyet 1895 6ta Gijra meg fijra megj6solt. u e
Weber személyiségét csak akkor érthetjiik meg, ha figyelembe vessziik, hogy nem-
csak tud6s volt, hanem politilus is, s6t végyaiban és hajlama szerint inkﬁ'bb politikus
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mint tudés. Huszonnyole éves kordbam, két napy mfi megalkotisa utdn, két Evvel
professzori kinevezése elfit {gy fr: ,Igazéban nem vagyok tudés; tudoméanyos tevékeny-
séget szabad idSmben akarok folytatni,”™ Hs 1918 végdn, két évvel haldla elfit, készen
&ll arra, hogy a politikai vezets, az Allamférfi szerepét eljitsza. ,tHa most politikai
vezet&vé vélasztidk, akkor ebben azt az ’clhivatottsigot’ ismeri fel, amelyre lelke
mélyén vart”™ '

Telve energiaval és cselelvésvggyal, nem elégedheteft meg 2 tudds visszahtiz6d6
gletével, de a politikai pélyfra vonzotta szenvedélyes kbzéleti érdekldése és elhivatot-
tsdghnak érzése is. S mégsem lett beldle aktfv llamférfi, Virta a hfvist, de a hivis
nem jott. Iéslatait, &llasfoglaldsait ugyanfgy rettegéssel, gyfildlette] vagy kozdnnyel
fogadtik, mint a profétal szavait, nézetei hatdstalanok maradtak, Ennek oleit rondsze-
rint abban szoktdk megjelélni, hogy politikai élesldtdsat &s valésigérzélét a gyakorlat-
ban nem tudta érvényesfteni; tudott szdmolni a koriilményekkel, de maga nem volt
képes alkalmazkodni hozzajuk; ismerte azokat az eszkozoket, amelyeknek felhaszn4l4-
stval hatalomhoz lehet jutni, de maga nem kivint élni velilk; a kompromisszumokat a
gyakorlati politika nélkillozhetetlen velejdr6jinak tekintette, de személyéhen irtdzott a
megalkuvast6l, és megvetette a hazugsigot; a tettnél t8bbre becsillte az igazségot; tbb
heroizmus volt benne, mint realizmus; végil is inkébb volt tud6s, mint politikus;
elméletben lehetett ,német Macchiaveli” (Meinecke), a gyakorlatban ,heidelbergi
idealista” (Groethuysen) maradt. '

Mindez igaz; de nem minden kor vdlasztja ki politilmsainak azokat az embereket,
akik mindenben Atlagosak, kivéve az exkolesi érzék hifny4t; nem minden korban jelent
hétranyt a politikai pilyin az 4tfog6 koncepcid, a felelSssépérzet, a kbzonségestSl és
aljast6l valo irtézés. Weber megériéséhez a kort és ‘Webernek a korhoz val6 viszonydt
Xell ismerniink., Egyéniségének egyik ellentmonddsa, hogy polifikus alart Icani és
képtelen volt azzd vélni, de mélyebben fekvd cllentmond4sokra buklanunk politikai
nézeteiben és vildgszemléletében, A végzete felé tdntorg6 német torténelem problémai
tilkroz8dnek bennilk vissza, e problémékat igyekezett feltérni, s a lefelé rohan6 4rral
szembeszegiilni, de kordnak titkrit-mutatva is korénak gyermeke maradt, az ellentmon-
désolra figyelmeztotve, azokat sokszor végletekig liélezett formdban ismételte meg, 2
negatfy erdk ellen kitzdve maga sem maradt mentes hatfsukt6l,

Max Weber 1864-ben szilletett, Bismarck uralma idején. Csalddja azt a régi Német-
orszigot testesitette meg, amely éppen akkor adta At belyét az Gjnak. Apja bielefeldi
textilgydros gyermeke; milor Weber anyja ellitogatott férje sziil6virosiba, a kisvéros
Goethe idejére, a Hermann und Dorotheara emlékeztette; ha a csaldd atmosziérdjat
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magunk elé akarjuk képzelni, Thomas Mann Buddenbrooks-ira kel gondolnunk
Weber apja mér Berlinben él, figyvéd és kbwiileti farfiG, a nemzeti liberalisok, a ..szé .
peszédek és szép gesztusok™™ partjanak hive, az ,&ber, lojélis ellenz&ke” an;el “ncn}::
akarta Bismarckot sem kovetni, sem harcolni ellene, hanem hefolyésu!ni‘ Bt Fi}lriszter
volt és csalddi zsarnok; fia hamarosan clidegenedett tle, s anyja szabac.lségiogait
védelmezve végleg Bssze is veszett vele; az Gsszeveszést hamarosan az apa haldla
kévette és Webert egy életen 4t kinozta a lelkifurdalds, Apja zsarnoksdgival szembe-
szegiilt, nyrspolgérisdght megvetette, de az 6roksépbe kapott német nacionalizmusté!
pem tudott megszabadulni. Anyja viszont protestins lelkészek, tandrok, hivatalnokok
magéntuddsok leszdrmazottja. Rajta keresztiil egy mésik német hagyl)mény' étsznl:
lemiilt idealizmus és bensdséges érzelmesség, folvilsgosult szabadsAgszeretet é.s Gszin-
tén 4télt vallisossag keveréle jutott el Weberhez. Weber elidegenedett anyja életszem-
lletétl is; racionalizmusdnak, intellektualitdsdnak, tettvigydnak €s erelyének idegen
volt a pietista jimborsig, Személy szerint mindvégig kizel maradt anyjahoz; csa!mim
egy idSben bekdvetkezett haldlukig figy éltek, mint n&vér s gondoskods tes,tvér' erfs
érzelmi kapcsolatban, 8 bizonyéra nem figgetlenek az anyai hatfisté! Weber goncio]ka-
d6i a!kat&nak legalapvet&bb vondsai: a porosz militarizmus gyfilslete, a lelki fiiggetlen-
ség tisztelote, az egyéni szabadséghoz valé ragaszkodds, a szegények és elnyomottak
irdnti mély rokonszenv.

Weber fiatalsfiginak idején Németorszdg Bismarck bifvoletében élt. Junkerek é&s
burzsoslk, az erfszak hivei és a humanista széplelkek viszolyogva csodiltak, Fennllt
rEoma;ntri‘ka ;s ‘ighéﬂﬁéstalaxi1 romantika furcsa egységbe 6tvdz&datt, amit Webf;r baritja:

rast Troelts jellemzett, min i inizmus
e giaier gy j 2 t ,az dbréndozds brutalizilisit és a cinizmus

Weber szellemi fejlSdésére ez az élmény is ellentmondé médon hatott, Kordn
fclébresztettc €rdekl6dését a hatalom redlis, idealizmustd! mentes tantﬂm{;nyozésa
irdnt; sz?cioiégiajénak mindvégig ez az egyik legerfsebb oldala. Ugyanakkor élescn
bir?i_ta ?mmarckot. Miivében minduntalan visszatér a gondolat, hogy Bismarck a német
pczhnkax nyomortisdg egyik’ elfidézéje volt, mert maga kiefil Liirtott és megfojtott
minden OnAlls és fiiggetlen szellemet, munkatérsait és aldrendeltjeit laszolrtatga a
gondolkodésrél, s ezzel hossz id6re megfosziotta Németorszégot a politikai tehet-
ségekt6l. Weber a torténelem bosszfijinak tartotta, hogy a Bismarck 4ltal megfegyel-
mezett €s szervilissé tett biirokratsk hada oly konnyen napirendre tért Bismiyrck
bukdsa £516tt, hogy, épp oly fegyelmezetten és szolgalelkifien szolgdlia utédait, Politikai-
lag &s a huménus értékek szempontjabél egyarnt tragikusnak talslta Az 61.1{1116 meg-
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gy8z6idés megsemmisitését, amit Bismarcknak koszénhetink”" Gyiflslte ,,2 katonai
és nem katonai gdtlastalansdg dicsGitését, az Ggynevezett realizmus lkultfirdjdt €s min-
dazon térckvések nydrspolgiri megvetését, amelyek c&ljuk elérésében nem az emberi
természet legrosszabb oldalaira, elsfsorban a durvaségra t4maszkodmak.”*

Ez a gondolat, a némét uralkod6 kirdk figynevezett redlpolitikijinale aljassdga &s a
német Osszcomldshoz vezetd ostobasiga, fijra meg fijra visszatér Weber politikai
tamulmé4nyaiban, MAr a ldlencvenes évekt8l tisztan l4tta, hogy ez a politika Németor-
szég telies clszigetelddésshez és olyan hiborfihoz vezet, amelyben mindenki Németor-
szég ellen harcol majd. Ostobaségnak tartoita a német~orosz szerz8dés feltjftdsdnak
elmulasztésat, a gyarmatosité politikat, a flottaépitési programot, a marokkéi kalandot,
a ,koronds diletting” kardcsortets beszédeit, Az elsG vildghdbord kitdréstben j6slatai
bateljesedését latta, de ,nyoma nélkiil a diadalmaskoddsnak”. ¥s ez a Weber, aki
tébbszor emigralni alart pyfflslt és szeretett Németorszdgdbél, aki megvédie a német
pacifistakat a-,Jispolgiri ostobasig” vAdjai ellen &s erkdlesi téren ,Jegjobbjainknak”
nevezte Oket, most sajndlta, hogy betegsége miatt nem lehet katona. Egyszerre €lt
benne a német hazafi és a Németorszdgban otthontalan vildgpolgdr, s ez a kettlsség a
haborf &vei alatt is megmaradt benne. Ellenezte Belgium annexi6jdt, a tengeralattjiré
haborfit, amelyrdl tudta, hogy az Egyesiilt Allamok beavatkozdsshoz és a végsS vere-
séghez vezet, harcolt a lengyelekkel kegyezésért, a mogegyezéses békéért, amikor az
még lehetséges volt, tisztin l4tta, hogy a hibordis part ,.a hadiszalliték &s agrdrlcapita-
listak partja”, de a végsG sszeomldst mégsem diadalérzettel fogadta.

Gyfilslte és szereitc Németorszdgot? A hivatalos Németorszdgot mindenesetre
gy(ldlie. ,,Senki sem véllalhatja a felelBsséget ezért a rezsimért — frta 1307-ben —, aki
barmilyen értelemben vett demokratikus és nemzeti-politikai idelokat Oriz magh-
ban® Amikor Simmel egyetemi tandri kinevezését elgincsoltdk, testvérével, Alfred

" Weberre) egyiitt szenvedélyes badjaratot inditott a német egyetemeken &s tudomdnyos
gletben uralkodd antiszemitizmus ellen. Ezt schasem bocsétottdk meg neki, de 8 sem
bocshtott meg a régi bartoknal: Diltheynek, Rickertnel, Windelbandnak. Hasonl6
konfliktus t4madt Robert Michels itgygb6l, akit szocidldemokrata parttagsdga €s vallds-

talansiga miatt fitbttek cl a katedratél. ,,Oroszolkal, lengyeleldel és zsid6kkal veszi’

koriil magat” — mondtak r6la. Egyik vendégérsl Windelband fgy nyilatkozott: ,,Weber
csak azért hivta meg ezt az oroszt, mert mér volt bortonben.” 5 elterjedt a hire Weber

#1lit6lagos Kijelentésének: ,,ha meggygyulok, németet nem engedek a szemindriumom-

¥ yrie Webern Weork und Person. Dokumente, apsgewdhlt und lommentlert von E. Baumgarten,
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ba, csak oroszt, longyelt és zsid6t.”"” Minden fellépésével djabb és fjabb ellenségelet
szerzett magénak ~ a héborti alatt még a hozz4 kézeldllékkal, foy Troeltsch-sal'® is
szembﬁ. keriilt. Mikor halédla utdn hagyatékdnak kiadéi Ludendorffhoz fordultak egy
]]:ZZZ:; E;é:zg'écvelst keresve, Ludendorff fgy vilaszolt: Csak arra emlékszem, hogy
Melyik Németorszdgot szerette? Szerette azt, amit a németek ,,bdmulatos derckas-
shginak, a hétkdznapok szépsége irdnti Erzékénel™ nevezett, Orizte a német fol-
viligosodés hagyomaényait, bér sajit kora politikai problémdinak mepgoldéssban nem
teldntette ket Gtmutaténak. Sajitos, ma méar nem kénnyen érthet6 médon vonzédott
a Stein-ek, Scharnharstok, Groeisenan-k taldn soha-nem-volt, Weber kordban minden
esetre végleg messze tint emberi tartdsihoz, mikdzben jol Matta, hopy a klasszikus
porosz reformpolitika ,,az anyagi nyomor, a politikal tehetetlenség, az idegen uralom
ogy nem-politikai korszdk" sziildtte, s ha ,,az idegen uralom gyiildletén kiviil volt bennf;
politikai szenvedély, akkor ez az erkdlesi kivetelményelk irdnti idealis lelkesedds” volt
Sajat kordnak porosz hivatalnokait lenézte, de beane magiban élt valami te.ljesen.
korszer{ftlen porosz romantika, Ma mar megindft6-mulatsdgosan hat hogy a hébortt
alaft azt tervezte: a fegyversziinet utén inzultdlni fogja I Vilmost; hoéy a hibort utin
Ludendorfiot arra akarta rivenni: Snként jelentkezzék a szbvetségeseknél, mint hibo-
rlis biinds. De igazdban nem a milt Németorszigit szerette, hanem a m:%g meg nem
;ziiletctt Németc!rszégnt, dlmai Németorszigit. ,,A német haza nem apéink f8ldje,
) ;;pe:; g)::;::f:::{:g:ﬂ”??nak kell lennie, ahopy Alexander Herzen mondta ezt oly
A tudés szellemi fejlédése tdrgyanal kutatdsin keresztiil vezet: a német térsadalom
betegségét Weber akkor diagnosztizsita, amikor a kelet-németorszigl mezggazdasspi
lakosség helyzetét vizsgalia? v
E betegség kérokozbjat Weber mindenekeltt a német gazdaségi 8s tdrsadalmi &let

-kdzti ellentmondésban l4tta. Gazdasdgi szempontbél Németorszig a szdzad elején mér

Enrbpa legfejlettebb orszéga volt, térsadalmi és politikai struktfirdja viszont elmaradt

:; Dolumente 610611, o,
» ;Webe:' Tro.eltsch sovinlzmusit mdr 1915-ben ,némethez méltatlannak, tisztesséptelennch és polgici
héb‘m' gnalt! mmﬁ‘sffem.:. A szakitds ellteriilhetetien volt. ‘Troeltsch 1917-ben fgy i \Max Weber a
A g;tl;zg :l;;a:{ ra;ﬂliléi!éssﬁ vilt, az egész helyzetot olyan pesszimisetikusan és ellenségesen [t€li meg,
c s e I - » 3 - *
Ay i’ . petelGdbit s a legtBbb emberrel Ssszeveszett, tibbek kSzdtt velem is" Dokumente, 624.
18
Dokumente, 512. o.
Marianne Weber: 1. . 648, o,
Gesammelte politische Schriften, Tiibingen, 1958, 273, o,
Die Verhiltnisse der Landarbeiter im ostelbischen Deutsch! ipzi
) Jand. Y
blatbom: VeskAtaiony utschland. Leipzig, 1892. 892, o. (A tovdb-
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nem felelt meg a kor kovetelményeinek, Németorsz4g egyesftése Bismarck kordban gy
valosult meg, hogy a német nemzet kills§ epysége létrejdit, de a bels8 nem; ezt
bismarcki politika eszkbzeivel elérni nem lehetett.® Az egyesftett Németorszig vezets'
&llama a porosz 4llam lett, A vezet§ német Allamban politikailag a német fSldbirtokog
osztdly uralkadik, amely f§leg az Elbit6l kelotre €1G nemesekb8] 411 A porosz felsGhaz

ezt az osztilyt képviseli, s az osztdlyok szerinti vilaszt6jog miaft dont§ stlya van a-
porosz lképviselGhazban is. Ezek a junkerek adjédk meg a tisztikar, a hivatalnoki testilet
és a német diplomicia jellegét; ez ut6bbi csaknem kizér6lag nemesek kezében van, A’

német didk a didkegyesiletekben veszi 4t €letformdjukat, Utdnozzdk Sket a tarfalékos

tisztek is, koztitk egyre tobb magasképzettségl német. A német Litlpolitika legfobb’
alapelvét a junkerek politikai rokonszenve vagy ellenszenve hatérozza meg, Gk akadé-
lyozzak meg a munkasosztily elSretdrését; a gyfrosok nem tudnénak ellendllni a:
munkésoknak... 8k segitik azt a protekcionizmust, amely nélkill az ipar nem juthatott’

volna id4ig, az dllamegyhdzban &6k az orthodoxia tAmaszai™

Weber tisztan litta az aprérfejldés porosz és myugati Gtja kozti killénbséget &5
egyil tanulményAban részletesen tirgyalta a porosz agrirfejlédés toriénelmi tényezd-
it Arra is rdmutatott, hogy a klasszikus porosz 4llamnak a-porosz nagybirtok volt a
mintdja és az alapja® Ezeken a nagybirtokokon patridrkdlis szolpdlat és katonai

szellem urafkodott; a birtokos nemcsak gazda volt, hanem politikai &s katonai feljebb-.

valé is. A porosz birtokos tisztként, a paraszt kozlegénylént s'zolgélt'a porosz had-
seregben, de katonai fegyelem és feltétlen enpedelmesség uralkodott békében is. A régl

porosz birtokos viszonylag szerényen, vidékies egyszerfiségben €lt: a kizepes nagysdpft

junkerbirtok a hagyoményos gazdalkodds viszonyai kOzott mérsékelt jovedelmet nydi-
tott. Eletform#ija kordntsem volt arisztokratikus (a spanyol, a francia, az angol, az
oszirdk arisztolrfcishoz mérten), ahhoz tilsdgosan nyers, falusias, kultordlatlan volt.
Mindez megvaltozott 1870 utdn, Németorszig myngati &s déli része rohamosan Lapitali-

z4l6dott, pazdap és pazdasigilag er8s burzsofizia keletkezett. A politikai hatalom.

megmaradt a junkerek kezében, do gazdasigilag egyre inkdbb hdttérbe szorultalk,
Gazdasdgi hanyatlisukba nem altartak belenyugodni, jévedelmeiket mindenképpen
novelni kivantik, Bgyrészt politikai befolydsukat hasznéltdk fel erre, mésrészt az amfigy
is tarthatatlanni vilt tradicionilis gazdaségot alakitottdk 4t. A porosz tfiri birfok szere-
pe megviltozott: a szolgasorban €15 cselédeket fokozatosan kiszorftottdk a napszdmo-
sok s egysb ideiglenesen foglalkoztatott munkésok, Mint Weber megéllapfija, ennck a

2 Gesammelte politisehe Schriften. 20, o. .
The rural community, Deutsche Agrarverhiiltnisse in Vergangenheit. Vortrag fiir den internationa-

len'Xongress in St Louls. 1904.
= Uo.
* Verhiltnisse 794, o.
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fol'yamamﬂk a kbvetkezményeként erfsen csbklkent a poroszorszigi parasztok és
mezbpazdasigi munkésok életszinvonala, Egyre t6bben koltdztek kozilitk nyugatra;
Poroszorszdg addig katondkat széllftott, most szocifldemokrata érzelmti s pértallist
spari munkdsokat. Iparl munkéssd lenni — ez a szolgasigtél vals megszabaduldst, a
‘szabadsdgof, a felfelé valé mobilitdst jelentette nelil, Weber — a szabadség és az
embeti méliésag hive — a folyamat pozitiv oldalat is hangsfilyozta, ,Hisbavals dolog
-vitéba széllni ezzel az elemi ersjfil mozgalommal, amelyben a ’szabadsig’ lenyligtzs,
tisztan lélektani varfizsa fejez8idik I, Részben csak nagyszerii illiziérél van 526, de

“yégiil is, "nemesak kenyérrel él az ember’, s ez a mez&gazdaségl munkédsra is vonat-

Yozik™

- Vgleménye szerint azonban az egész folyamatban csak ez volt pozitfy, a POTOSZ
jJarasztok és mezG8gazdasigi munkisok szabadsigvipya és felfeld vals mobilitisa,
‘minden méds ponton egy antidemokratikus fejldés torz vonssait l4tta, »Veszélyes, és a
‘fiemzet érdekeivel dsszeegyeztethetetlen dolog - frja 1895-ben -, ha a politikai ural-
‘mat gazdasigilag siillyed osztély tartja kezében* A gazdasapi fennmaradésért foly-
fatott reménytelen élet~halal harcdban a junkerség nem a »politikdnak™ hanem a
;politikdb6l” élt. ,,Hamis, ha a mezGgazdasagi vallalkozasb6l &16, a py4rosokhoz hason-
Jan kiméletlen tédrsadalmi és érdelharcra utalt, lényege szerint polgdri véllalkozs

_.{-réteget arisztolerdcidvd stilizdljsk. Elég tiz percet kriikben eltolteni, hogy az ember
lissa: plebejusok... Es annak a térekvésnek, hogy arisztokedcist faragjanak bellik,
~feuddlis gesztusokkal és igényolckel, egyetlen eredménye: a parvens”?

Franciaorszégnak és Anglidnal volt igazi, sajat lultfirval rendelkezd, a nemzeti

. .&letben tényleges szerepet betsltd drisztokriciija, ezért volt a francia udvari Inltfira és
- -az angol gentleman-életforma demokratizilhat6; a német vezetd réteg parvenii gesztu-

:sai eleve demokratizélhatatlanok voltak, Weber j6l ldtta, hogy ezt a neveletlen és
laflturalatlan, mindig hazafias, mindig 4llamhfl, az aldrendeliségi viszonyokat mindig

‘tiszteletben tartd parvenf magatartdst a porosz tisztikar és hivatalnoki réteg Is dtvette,

hogy epész Burbpa ,,porosz szellemnek” nevezett modortalan poffeszledésiik miatt
utélja a németeket,™

A porosz junkerek politikal és szociologiai vezet® szerepe, Németorszig bismarcld
médszerekkel vals egyesftése a porosz szellemet egész Németorszigra kiterjesztette, A

német katonatiszt mentalitdsa Weber szerint nem volt jobb &s nem volt rosszabb, mint

az oIasz. vagy a francia tiszté; illett a katonatiszti réteg természetéhez, De karikatfriva
lett, amikor a polgAri kérdk kezdték ntinozni, amikor a kaszArnyaszellem &s a hivatal-

' Vertiilinisse 797. o,
® Gosammelte politische Schriften 21, o,
» L . 265 0.

I m. 269. o,
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noki tintanyalds vegyes héizassdgra 1épett egymdssal. Weber tobb helyen is foglalkozott
a német didkegyesitletel szociolégidjdval, rdmutatott arra, hogy ezekben az egyletelben
tortént meg a késébbi vezetd réteg kivdlasztisa, hogy a difkegylefi és térsasdgi kapeso.
latok kovezték Id az érvényesiilés fitjat, marpedig ezek az egyletek a hivatalnoki szol.’
galelkifség iskoldi voltak. A legbargyibb angolszdsz kiub is tSbb vildgpolgari nevelést

nyfjtott, mint a legelSkelsbh német didkegyesiilet, mert nem fegyelemre, hanem’
tagjainak egyenlBsépére épftett. A fegyelemnek ezek az elGiskolal Weber szerint nem- -

csak a hivatalnokokat tették teliesen szervilissé, a mindenkori uralkodé csoport készss-!
ges eszlcOzivs, hanem az értelmisépet s a burzsofzidt is, annél js inkdbb, mert sz a

burzsoazia gazdasdgilag is erfsen fiiggdtt az 4llambatalomt6l, Tisztdn l4tta, hogy a’

junkerek uralma oka is, kbvetkezménye is a német burzsodzia szolgalelkiiségének és

politikai impotencidj4nak. ,Nem a polgirsdg ereje teremtette meg a német 4llamot...;
Es mintdn a nemzeti egység létrejdtt, s eldallott a politikai "telitettség’, a német polgér-'.;-:
sdg sikert§l m4moros és békére szomjas Gj nemzedéke ahistorikus €s apolitikus bealli- -
tottsAglivd vAlt... Nagyon js nyilvanval6, hogy a német nagypolgirsig egy része 0j cézér

24

utdn vagy6dik, aki oltalmazni az alulrél feltdr§ néptomegek és a felilrdl jov8 szocidl- -

politikai intézkedésel ellen.. Mésik része pedig régéta politikai nyérspolgérisigha

stillyedt.™
A figgetlen és demokratikus erényck hidnyiban litta Weber a német polgédrsip

legfébb jellemvonssat. Gondosan elemezte ennek torténeti okait; fejtegotései szerint

Anglidban &5 Amerilkiban ezeket az erényeket a magatartist s az iizleti ,erkdlesdt™

szigorfian szabalyoz6 hagyomédny, a burzsodzia autondm pazdasdgi egyesitletei és a
demokratikns szellemfi aogolszdsz tdrsaskorok alalitottdk ki &s tartottdle életben,
Németorszdgban a polgdrssgnak figgetlen szervezetel €s demokratilus szellemif tArsas-
korei sohasem voltalk, demokratikus polgari hagyomény csfréi esak a Hanza-virosolcban

alakultak ki, s az imperialista Németorszdgban ezek is hittérbe szorultak, hiszen az 1]

német burzsodzia a porosz Allam arnyélsban s arra tAmaszkodva nbtt nagyra, fgy valt
a német polgirsdg dllambiivé és vezérim4d6vs, exért torekedett arra, hogy cimekkel,
rangokkal, hitbizoményoltkal és behdzasodasokkal legitimalja ingatag 1€tét, ezért igye-
kezett epy hamis arisztokricia iires gesziusait utdvozmi. Németorszignak nem volt
valédi arisztokrdcidja, de nem volt valsdi polgirsiga sem. Weber politikailag éretlen-
nek nevezte ezt a polgirsdgot, 5 ha voszélyesnek tartotta a gazdasigilag siillyedd
junkerség uralmét, még soklal veszélyesebbnek vélte azt, ,ha osztilyok, amelyeknelk a
gazdasipi hatalom kezébe jut, s ezért a politikai hatalom viromdnyosai, politikailag

éretlenek.”?

A1, m. 20-21. o.
231 m 19 0.
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fs a munkésosztily? Weber a német munkésok gazdasdgl harcdt tisztelettel és
sokonszenvvel nézte, s ¢ harcukban érettebbeknek taldlta 8ket, ,mint ahogyan azt a
birtokos osztélyok egoizmusa elismerni hajlands”.™ Politikai érettségitket azonban
‘kétségbe vonts, azt Allitotta, hogy a politikai fellkésziiletlenség és nyArspolgdrisag al6l
#k sem kivételek. Egyetlen igazi vezetfje volt szerints a német proletaridtusnak:
August Bebel, § is jellomének tisztasiga s nem szellemének ereje révén. Uténa a
szocidldemokrata pért élére hivatalnokok keriiltek, s az egész munkdspirtot Athatotta
a hivatalnokszellem. ,Solkal 4rtatlanabbak, mint amilyennek litszanak, szilkrdja sincs
penniik a feft ama catilinai energidjnak, s annak a hatalmas nemzeti szenvedélynek,
amely a konvent padsoraiban Jéngolt. Nyomorfisfigos politikai kismesterel ~, hidnyza-
nak beldlitk a politilkal vezetésre hivatott osztaly hatalmi dsztdnei ™
*/;Nem erro 4 tannlményra tartozik az els§ vilighborf elgtti német munkésosztdly
politikai érettsépének vizsgélata és a német szocidldemokrata pért politikéjanak ér-
tékelése. De annyit hangsfilyozni Lell, hogy a munkédsellenesség tavol 4llt Webertdl,
“Ellen]-:ezfﬂeg, gyakran foglalkoztatta a gondolat, hogy csatlakezik a szocidldemokrata
:pérthoz. Két meggondolds tartotta vissza ettdl. Bgyrészt fisztességtelemelk tekintette,
‘hogy proletdr pért tagja a vagyondb6! éljen, de arrél betegsépe miatt nem mondhatott

‘le. Mésrészt individualizmusa is gétolta ebben: § is ,kiilon szenvedett”; neki sem volt

‘szabad felold6dnia a ,,szent, pydtrott Sokasdgban®, s bedllnia ,hfvSnek hitetlen”.

"+ Ipy keriilt abba az ellentmonddsos helyzetbe, hogy a polgdri demokedcia hive volt
: olyan or.szégban, amelyben nem voltak polgéri demokratdk, s rdaddsul ldtnia kellett
_programjfnak kndarcra ftéltségét. fgy valt a nagy tisztanlité & Németorszdghan legut6-

pisztilusabb program: az anpolszész tfpusti polgdri demokrécia hirdet&iévé, S&t, a
weberi elképzelések szerint az fifjiszervezett Németorszig demokracisja magasabbren-
dif lett volna az angolszdsz demolricidknal: a tomegek bizalmab6l a Ieglivalébbaknalk
kellett volna az élre keriilnisk, demokratikus, a polgérok jogait gondosan &rzé par-
lamenti €let ellentrzése alatt, Ezen thlmenden az 0f demokrAcist a nyugati vilsgban a
fokoz6dd biirolratizilodéssal, elszemélytelenedéssel s uniformaliz4léddssal szemben
veszendGbe men§ huménus értékek mepBrzdjének és fijak megteremtSiének akarta
létni, olyan 6j kultiira Iétrehoz6jinak, amelynek 2 belstleg szabad személyiség kultusza
8l a kdizéppontjiban, Hogy mi volt ennek az utpisnak reslis esélye, azt nem solkkal
kés6bb a weimari kbztérsasdg torténete £s sorsa mutdtta meg,

Ennek az ut6pisnak volt Weber demagégja, a 526 4ltala hasznalt értelmésben, Mert
azt tartotta, hogy kora a tomegek és ebbdl kovetkezéon a demaggok kora. Csak
éppen: valédi demokricisban a demagégok harca a vezetésre alkalmas politikusolk

:;‘ I m, 22, 0.
IL.m 220
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kivlasztisdnak &s politiltussad nevel8désének eszkdze, rendezett demokricia hJényéban
viszont a cezdrizmus és a csSeselékuralom elfsepftije.

Demag6gibjanak hatdsossfgdban, ut6pidjdnalk mepval6sfthat6sigiban Weber sam
hift, Nemesak Németorszdg demokratizdldsinak neohézségeit l4tta tisztén, a gazdaségi
és tirsadalmi fefl6dés menetét a szabadsig figyére nézve vildgviszonylathan Iétta
kedvez&tlennek. :

,Napjainkban a demckricifnak’ &s az ‘individualizmusnal® rendliviil rosszak az.
,esélyel, ha ’fejl6désiket’ illetSen az anyagi Srdekek ‘térvényszerf® hatdsdra bizzud
magunlat. Mert ezek félreérthetetleniil &5 ellenkezd irdnyba mutatnak: az amerikai
Y6indulatty fendalizmusban’, a német *j6léti int€zményekben’, az orosz gyari alkot.;

ményban —, mindeniitt készen 4ll az 1 szolgasdg hdza, Csak azt kell megvérni, hogy
a mifszaki- gazdaségl ‘haladds’ f{itemének lassulfsa, a ‘Jdradéknalk’ a profit felettsj;
gyGzelme, a szabad fold és a szabad piacok eltiinése engedelmessé tegye a tomagalcet.-

és arra késziesse Oket, hogy oda végleg bekiltdzzenck. A pazdasigl élet novelm)
bonyolulisdga, a részleges 4llamosftds, a népesség novekedése ugyanakkor dlland6an
nbveli a hivatali munkat, munkamegosztést és szakképzettséget igényel az ipazgatisban;
vagyis: kasztot teremt. Azok az amerikai munkésok, akik a kbzigazgatési reform elles
harcoltak, joI tudjak, mit tesznek: inkdbb akartdk, hogy kétes erkélesii 4 gazdapolk,
semmint okleveles mandarinok korményozzék Gket, De tiltakozdsuk hidbaval6 volt.
Megnyugodhatnak azok, akik folytonosan atté] rettegnek, hogy a jove vilsgéban il
50k lesz a demokricia és az individualiznus, és nagyon kevés a tekintély, az arisztok-
récia, &s kicsi lesz a hivatalok becsiilete: nagyon is sok tbrtént annak érdekében, hogy
a demokratilkus individualizmus f& no néfjenck az égip. A tapasztalatok szerint a
torténelem elkeriilhetetlenill djratermeli az arisztokriciit és a tekintélyt, amelybe
belckapaszkodhatnak azok, akik a maguk vagy a nép szdmfra azt kivinatosnak tartjik,
Ha csak az anyagi feltételelwdl és az Altaluk kdzvetleniil vagy kbzvetve teremtett
érdeklkapcsolatoketl lenne sz6, aldcor hifvs tdrgyilagossdggal azt kellene mondanunk:
minden gazdasdg! tiinet a szolgasdg elbreldthat6 ndveledésére mutat. A legnagyobb

mériékben nevetséges, ha valaki Osszefliggést keres az Amerikdban fennslls, Orosz-

orszigban most bevezetés el6tt All6 s a gazdasdgl fejlGdéstinkbél elkeriilhetetlenill
kovetkez§ mai fejlett kapitalizmus és a demokricia vagy bérmilyen néven nevezendd
szabadsig kbzott. A valédi kérdés gy hangzik: a mai kapitalizmus uralma alatt miként
lehetséges egyéltaldban demokrécia €s szabadsdg? Szabadség és demokricia csak ott
lehetséges, ahol cgy nép clszédnt akarata tdmogatja, egy népé, mely tartésan szembe-
szegiil azzal, hopy juhnydj mddjira korményozzik. Az anyagi koriilményck 4rja ellen
vagyunk mi, individualistik és a demokratikus intézmények harcosai, Ha valaki a kor
parancsit akarja kdvetni, olyan gyorsan dobja el czeket a régimédi idedlokat, ahogyan
csak lehetséges. A modern szabadsdg torténelmi kelotkezése kilonbdz8 koriilmények
“soba tobbé nem ismétldd, egyedildllé kombindcibjinak kbszénhetS, Mindenckeldit a
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tengerentﬁh terjeszkedésnck Cromwell seregében, a francia aﬂ:otményozé nemzet-
sl&shen, sit még ma is egész pazdasigl életiinkben tengerent(li szél fij; ~ de ma
m:’tt nem 4ll fij foldrész rendelkezésiinkre. A nyngati kultira hordozéinak t&bbsége
6zt az észak-amerikai kontinensen, mésrészt Oroszorszdg epyhangfi, a sematiz-
musnak kedvez8 hatalmas siksdgain lakik. Egyszer mér a kés6i antikvitds idején hason-
16 folyamat jhtszodott le a tbriénelemben, Mésodsorban Nyuvgat-Eurépa korai kapita-
lista ‘ korszaka gazdasﬁgl és tirsadalmi struktdrija sajdtszeriiségének tulajdonithats,
Harmadsorban a szellem ’BumegvalGsuldsénak’, annak tudhat6 be, hogy a tudomiény
meghéd:totta az életet, A LiilsG Slet raciondlis alakitfsa szimtalan érték megsemmisité-
‘se"4rdn ma legaldbb elvileg megvalosul. A termelésnek a mai gazdassgi viszomyok
kzott egyre egyetemesebbé valé szabvinyositisa uniformizilja az életmédot ~ , 4 tiszta
mdoméuy ma mér nem hoz létre univerzalis személyiséget... Semmi valészinfisége sincs
amiak, hogy a gazdaségi térsulds bclsc')’lcg szabad személyiségek vagy altruisztikus
ido4lok fejlodését rejti méhében,.
Weber személyiségét, gondolatvildgat, perspektiviit hivebben titkrbzik e sorok, mint

:l:’uﬁ.ll'maly rola sz6l6 frésmfl. Targyilagossdgra tbrekvés a tendencidk megitélésében,

ugyanakkor szeavedélyes édllisfoglalds a szabadsdg, a himénus értékek, a szabad és

“tiniverzlis érdeldfdést emberi személyiség mellett; hit abban, hogy a j6v8 nem egyér-
‘telmﬁcn meghatdrozott, hanem az lesz, amivé az emberek teszik és mégis vagy taldn
-éppcn ezért, komor pesszimizmus a humanizmus figyét illeten. Ezért érezte lelld
;rolcon&uak a senki ital meg nem értett zsid6 profétikat; ezért szerette annyira Boe-
‘thinst, ali a Iulttra Srzije volt egy barbérra val6 vilsgban,

“* Ernst Troeltschitl és Friedrich Meinecketsl’ szdrmazik a legenda, amely szerint
“Weber szimiéra a demokricia nom volt tobb, mint a mepfelels vezetdk kivalasztisinak
eszkoze, & ezdltal a német 4llam korszeriisitésének egyetlen Gtja, Valéjdban Weber

_L'nemcsak a német politikai felépitmény elavultsigit 14tta be. SzAmdard a demokricia
ésolckal tobbet jelentett cnnél: az antoném emberi személyiség kikovdcsolasdnak egyet-
kfen lehetsépes médszerét. Semmi sem volt fontosabb szdméra a szabadsdgndl és az
~sznél; epész Sletmiive tulajdonképpen annak kutatdsa, hogy miként bontakozott ki a
i_szabadsﬁg és a racionalizmus Nyugat-Eurépaban, T4vol allott kort4rsainal — lztiik
testvérének is ~ attél a torekvésétdl, hogy a német elmaradottsig egyik vagy miésik
‘von4sdb6] a német fels8bbrendiiség valamiféle ideol6gi4jat kovdcsolja ki. 1904-ben tett

P

amerikai ftja kett§s értelemben is tanulségos volt szdméra. Hgyrészt megpyizidott
arr6l, hogy szabad, Snmagukra témaszkod, faggetlen individuumok a demokratilkus

*1. m. 60-62. o.
5
Vi, Max Weber zum Gedichtnis. Herausgegeben von Rend Rénig und Johannes Winckelmann,
Kéiln, 1963, 488. o, Troeltsch és Meinecle cildtel, Ld. még Friedrich Meineche: Drel Generationen deut-
scher Gelehrtenpolitile. Historlsche Zeitschrift, Bd, 125.
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viszonyolt talajdn fejlddnelk ki. Ugyanakkor észrevette a kifejlett kapitalizmus demgl,
réciffdnak ellentmondésait, a nagy t&kés szervezetek, a pértok, az egyes dllamok &s ,,
szbvetségl korményzat feltartztathatatlan bitrokratizAlodéasat, ,,Szornyfi arra gondoln;,"
hogy a vilig cgy napon fogaskerelekbdl fog 4llni, kis #lldsokba kapaszkod6 és nagyob..
bakra térekvs kis emberekbsl.. Mintha olyan embereklé aliarnénk vélni, akiknel csgl.
*rendre’ van sziikségilk Ss semmi mésra, akik idegessé vélnak s megrettennek, ha ez 5 -
rend egy pillanatra meginog. Szornyil arra a viligra gondolni, amelyikben mindegly.
flyen lesz; arra, hogy mér elindultunk ezen az Gton; Nem arra kell térekedniink, ho"gy
ezt a fejlédést eldsegitsiik, hanem arra, hogy ellenélljunk ennek & gépezetnek és legs.:
14bb az emberiség egy részét megszabaditsuk a lélcknek ettSl a feldaraboldsatél, 5.
bitrokratikus életm6d uralmétsL”

Weber a felvildgosodds drdlkdse volt, a racionalizmnst és a hum#Anumot védelmait'_'é’
a barbér erSkkel és az irracionalizmussal szemben. A szabadsig létrejéttének feltétel_ei:'
€s a szabadsigot veszélyezietd rombolé erfket azért kutatta, hogy elsegitse a szabag-
sig figyét. Kiizdelme nem leit volna olyan szenvedélyes, ha nem l4tta volna olyap’
reménytelennek az tigyet, amelyet védelmezett, de taldn kivetkezetesebb lett volna, by

valamivel tdbb reménnyel néz a jdvibe. '
il

Akérmilyen nagy hatést tett is Max Weber kbrnyezetére, s akérmennyire befolydsolta
is olyan emberek szellemi fejl§dését és gondolatviligit, mint Sombart, Troeltsch;
Naumann;, életében mégis figy tclintetiok rd, mint a német tdrsadalomtudomény és
szellemi Slet egyife kivildsdgdra, A haldla Ota cltelt néhény évtizedben azonban legtﬁbﬁ
kivalé kortdrsdnak mivei fokozatosan idejétmilttd, korszeriitlenné valtak, vagy legaldb-
bis elhalvinyultak, Weber gondolatai viszont valésdgos diadalutat tettek meg s ma az
egész viligon fgy tekintenck Weberre, mint a polgéri szociol6gia legnagyobb alakjéra;
Franciaorszfghban és Anglidban kivild szociolégnsok valljil mesteriilmel, Amarikéba;a"
hitleri uralom elél menekitld német szociolégusok juttattdl el mifveit s madszereit. Az
amerikai szociolégia napgy Atalakuldsa és térhéditdsa a 40-50-es években amigy is
szorosan kapesolédik a német szociolégusok megtermékenyftd hatdsshoz, egyben
elvilaszthatatlan az Altaluk kdvetitett Weber-hatdst6l.

De Weberrel is az tortént, mint az emberi tndomény sok més nagy alakjdval:
kvetsi més és més irdnyban haszndlidk fel, interpretétorai killonbtz&képpen elemzik,
Talcott Parsons; Webert a tirsadalmi cselelvés szociologidja kezdeményezdjének, a
Parsons-féle szociologia elBkészitiének véli, Wright Mills széméra Weber a hatalom
és a biirokrécia elemzGje, akinek mfivei megkénnyftik az amerikai tArsadalmi konflik-
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fusok feltarasat” S taldn abban is rokon az emberi gondolat més nagy alakjaival,
hogy @ sok eltérd értelmezds kiziil a kiztudatba nem a legmélyebb és a legigazabb

h ;g
A ¢l, gondolatai kbzill nem a legfontosabbak valtak kozismertté, Aladémiskon és

z t
J;;?;fempken tobbnyire figy ta::tjélc szimon, mint a megéntd szocloldgia trehozojat, a
szociolégia tudoméanyfilozéfiai probléméinak kutaté6jst, az idedltipus fogalmanak meg-
teremtfjét, Nincs szerencsétlenebb félreértés enndl. Weber igazi erefe univerzglis
&rdellfdési korében rejlett, mindent 4tfog6 14t6kbrében, a tArsadalom &s a torténelem
gzinte minden jelenségére kiterjedd Attekintésében, az empfria irénti érzékében, fan-
t4zi4jaban, amellyel az empirilus jelensépekbé] dltaldnosttani tudott, Szociol6gus volt,
‘pem filozdfus; noha filozéfiai iskoldzottsiga elsérendff volt, alkotéereje nem elsdsorban
¢ téren bontakozott ki, Tudoményfilozéfiai mévei a korabeli német szellemi &let hatdsa
alatt ‘szillettek, amelyben sziinet néllll folyt a térsadalomtudomsinyok médszertani
eléfeltevéseire vonatlozé vita, éppen ezért elsésorban polemikus frésol, tndoményfilo-
-zbfial. rendszert nem lehet kolvasni beldlik. E bevezetSben mégis néhiny szt kell
‘szélni réluk, anndl is inkébb, mert éppen ezeket a tanulményait sokszor belyteleniil
':éi-ﬁf;'_lmazik.

A ‘megért8 szociologia a tirsadalmi cselekvést akarja megérteni. Csclekvésnek
:a'm'}ibﬂn csak az olyan emberi viselkedést nevezi, ,,amellyel a cselekvs vagy a cselelovslk
valamilyen szubjektiv értelmet kapesolnak ssze”. Nines ebben semmi 1if; kitlnben azt
hihetndk, hogy Weber eldit senki sem.akart semmit sem megérteni. A térsadalmi
‘caclekvés kutatéi elGtt mindig vildgos volt, hogy minden nem reflexszerff emberi maga-
_.ig:_,:ﬂ_ﬁshﬂz célkitifzések, mérlegelések, lelki folyamatok kapesolédnak; a cselekvésnek a
welekvl smbjektiv vélekedése szerint van valamilyen értelme; a cselekvés célia és a
-;(E.s;lalcvés kézdtt értelmi bsszefiippés 4ll fenn; amig a killsd szemléls ~ igy a kutaté —
Jigg nem fejtette ezt az dsszefilgpést, a cselekvést nem értette meg. Ez a mepszoritas
:a_.'.‘ﬂ_:onban korédntsem jelenti azt, hogy a szociolgia csak a cselelvd emberek szubjektiv
ﬁ_ljapotaival foplalkozik, Csupén azokat a kiils§ &s bels& (pszichofizikai) adottsagokat
2irja ki a megértés korébél, amelyek fiiggetlenek az emberi esclelvéstdl, Mint adott-

'-"'éié'g'okat €s a cselekvésre haté tényezbket természetesen ezeket is figyelembe vesz, de

még temfészatcsebb, hogy a sz6 fenti értelmében ozeken nincs mit ,,megérieni”,
Megérteni kivinja viszont nemesak a célszeri és raciondlis, tudatos cselekvést, hanem

_dz indulati kitréseket és a teljesen konvencionalis cselekvést is. A megértés torpydnal

telinti tovdbb4 mindazt, amit az emberek hoztak létre, az eszkdzoket, az intézménye-
!;t_:t, & mifalkotdsokat stb, Ez utdbbiakkal kapcsolatban csupén azt hangstilyozza, hogy
tsak annyiban érthetsk, amennyiben ,.emberi cselekvéshoz kapesolédunak, a cselelvSk

=&

) T. Parsons: The structure of social action. New York. 1937, Bevezetds a Mux Weher: The theory of
sucial and economic organization ¢. iBtetéhez. London 1947, 5. H. Gerth és €. W, Mills: Bevezetés a Max
Weber: Essays in sociology. London 1947, e. kiStetéhez. ’
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eszlidznel vapy célnak telintik, cselelkvésiikben hozzd igazodnak”. Magitél értefﬁfdﬂ;‘-i
hogy ,,a cselekvésnek nem minden fajtdja tdrsadalmi cselekvés”, Weber foga]maz'gs;i
ban a tirsadalmi cselelvés kritérinma; mésok fipyslembevétele, a t5bhiek vise]lcedgsé;%
nek szdmbavétele, a t8bbi emberhez valé igazodéds, Két biciklista Ssszefitkdzées nyﬂ
vinvalGan nem tirsadalmi cselekvés, de tirsadalmi cselelvésnel tekinti Weber,i -
igyekeznsk ellerfilnd egymést, vagy ha az Ssszeiitkdzés utdn szithozddnak, verekedny;:
vagy megbeszélést folytatnale, : i

Tovébbi megszoritdst jelent az, amjt Weber nominalizmuséinak szoktak nevezni’, A
cselelvés szamunkra mindig csak egy vagy tobb egyén viselkedéseként Jéterile” Helyte:
lenfti ha az intézményekef tdrténészek vagy szocioldgusok individuamoknak tekintifs.
szamara ezek az intézmények az egyének ,elkiildniilt cselekvésének fclyamataitc'_eg:;_
dsszefiippéseit” jelentik. A funkciondlis szemléletet az ¢lSzetes tdjskozddishoz né]g({i.-‘éf
15zhetetlennek tartja; mindenképpen sziilsépesnek ltja annale tisztAzdsdt, hogy valagn:__
Iyen tdrsadalmi cselekvésnek, intézménynek, szervezetnek mi a funkciéja a tﬁrsadal_(?'qif
fennmaradis4ban s fejl6désében, de az a véleménye, hogy ez még csak az elsds Iépés;é
mert o funkeié tisztézdsa még nem jelent teljes értélli kaveilis magyarizatot, Ii'_t;_mi
magyardzza meg, hogyan jitt létre a meghatirozott funkciGval rendel_kezéf. csclek%@__g_;
Azt is hangsiilyozza, hogy az epgyénekbd! val6 kindulds nem jelent indiwdualiz‘must::jfgy;
pl. véleménye szerint a szocialista tdrsadalom jelenségeinek magyardzata is csaka
benne é18 epyesek cselekvésébdl Idindulva lebetséges. E nézeteinek elfaddsa Icﬁzb:gn‘g
Weber elsfsorban Othmar Spann univerzalizmuséval szdll vitdba, de érvelése tulgjiz,:
donképpen az egész német romantikns tArsadalomfilozéfiai ha.gyomﬁnnyal szl szem!?ia.;:

Vajon mennyiben lehetséges ilyen kiindulSpontok alapjén nagyob!: egészek és
strukturalis Osszefitgpések magyardzata? Annyi bizonyos, hogy Webert e lumdulﬁpont:g}
egyaltaldban nem akadélyoztdl meg abban, hogy a gyakorlaﬂ.aan ilyen Bsszezfﬁ.ggé_salliga;f
vizsgaljon. Nagy valldsszocioldgiai mifvének koteteiben f6 c€lia, hogy a kinai, mdlal;'ltf,_g_
az antik zsidétarsadalom szerkezetét feltdrja; gazdasigttrténetében hasonlt mbodon Ji-:lr
el az antikvitdssal, a fendalizmussal €s a kapitalizmussal. De maga az elméleti knn
dulépont sem teszi lchetetlenné a térsadalmi struktfedk, intézmények, az embg:ﬁ;
cselelvés minden rendfl &s rangt termékénck vizspélatit, Csupin annak hangsﬁlyozﬁqét‘;j
jelenti, hogy czeket az objektivicidkat nem Onmagukban kivinja vizsgilni, hanem az
emberi cselelvéshez valé kapesoléddsukban. Weber nem tagadia, hogy az embetl
cselekvés nyomin létrejdtt eszkdzok, intézmények, struktirdk 1strejottiik utdn alvélnﬁEg-
az emberi czelelvésttl, azoklal szembendlls adottsdghként jelentkemnek, amelyhez 2z
embereknek alkalmazkodniok kell, de nem mond Ie arré!, hogy megértse létl_'aji‘)ttiika}:;f
I6trejottiik utin az emberi cselekvésben tovdbbi szerepiiket, egész fennéllisuk sorfﬁ
emberek szAméra val6 jelent@ségiilet,

Fz az Allisfoglalis nemesak a német romantilus t4rsadalomfilox6fidval, hant?m 2
pozitivizmussal &s a szellemtorténettel is szemben &ll. Nem elégszik meg eszkozblk és
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- targyl lefrasaval, de nem tekinti azokat szellemi erfk lecspdésainak sem;
intézm: alésdg mogdtt az Sket 1étrehoz6 és hozzajuk kapesol6ds tarsadalmi cselelovést
A thrgy! vbéﬁ kapesolatokat keresi. Tdvol 4ll ett8] a felfogist6] az is, amit térsadalmi
gs 2z emhafgsnal;” nevezhetnénk, Mig a szellemtirténet megelépedett azzal, hogy
'.gtévolba barokk ,szellem” az élet leghiilonbdz&bb, epymdstsl thvolest teriiletein
?gyaﬂlﬂzziz' Weber mindeniitt az 4ttételeket keresi; valamely jelensép eltexjedését csak
jelent f‘-’éﬂ_embgrre, cselelvésrl-cselekvésre tudia elképzelni. fgy példaul az eurdpai
imber:z ociol6gidjanak tdrgyaldsinil nem arr6l van szé, hogy a racionalista szellem
'z‘gi-a’.az'eg'ész teriiletet, hanem a rdgzitett hangrendszerek, a tonalitss, a hangjegyi-
f s a;: fav6s &s hfiros hangszerek keletkezésénel konlrét folyamatairal, SzélsBsépesen
'sii;bjék'tivis'ztﬂms, az objektivitist semmibe vevd Alldsfoglalsrél tehdt nmem beszél-
thetiink; ‘De tagadhatatlan, hogy a szubjektfv oldalon van a bangstly, Hatalmas &let-
imffvében elsésorban az objektiviciokat létrehozo emberi eselelvésrdl és emberi kap-
cgblﬂto'k'rél; szervezeteledl, killinbbz8 tdrsadalmi esoportok tipikns mapatart4sarsl,
wemléletérdl, életvitelérdl esik 526, maguk a térgyi formik bizonyos mértélkiz hattérbe
szorulnak:

I"% A szociolbgia tirgya hdrmas tagoldsti: dolgok, cselekvésel, emberel; mindenckelstt
‘4 Durkheim-féle ,tArsadalmi tényelkel” foglalkozik, tehat mindazzal, ami anyagilag
‘testet bitdtt 6s targyilag megfoghat6, az anyagi és szellemi Imltira produktumaival, az
fs6tdlia IX. szimfonidip, az ehrdppend, de anyagian Is I6tez8 sz6t6l a tudom4nyos
‘akiadémidig; aztin a tirgyakhoz kapesol6d6 eljdrdsokkal, a tdrsadalmi tények kezelésé-
el wéghl a térsadalmi tényeket kezel§ emberekkel &s kbztik az eljardsok altal diltalt
‘iszonyokkal, Durkheim a tények vizspalatéra fektette a sfilyt. Wober az emberre €s az
‘emberi alkotdsra; egyikilknek sem sikerfilt teljes mértékben megmutatni a dolgok

%inberi, és az ember trgyi életét.
eber médszerét gyakran figy értelmezik, hogy a tirsadalmi cselekvik szubjektfv
él{aiualc értelmezésére Lkorldtozddik, nem foglalkozik az objektiv tényallasoklal,
| esak azzal, amit az emberek hittek réluk. Mi sem 4llott tvolabb Webert6l,
‘Nagyon is tudatdban volt a ,,nem tudjak, de teszk” igazsdgénak. Elegend6 a puritén
‘példajdra hivatkozni, ald istont akarja szolgAlni, de a kapitalizmus létrejottet sepiti els.
+A thrsadalomtudés nem mondhat le arrdl, hogy kutatésai soran fethasznalja szemé-
dyes tapasztalatait és fantdzidjat, meghisérelie azonosftani magdt a tirsadalmi cselek-
Tjiblcicél, ¢s ennelk alapjdn feltevéseket alkosson a cselelvések &s a folyamatok magyari-
tira, A tudésok mindig is tisztdban voltak ezzel, De e feltevssek feltevések maradnak
daddig, amig be nem bizonyitjdk Gket. Eppen Weber hangstlyozta leginkdbb ezt:

:'. Még az értelme szerint lepevidensebb értelmezés sem tarthat igényt arra, hogy nyil-
-Vinval6sdganal fogva egyszersmind oksdgilag érvényes értelmezés is legyen, Magsdban

Véve ez az értelmezés mindig csak evidens oksagi hipotézis... Mint minden hipotézisnél,
itt is nélkilozhetetlen, hopy.. az eredménnyel, tudniilik a tényleges lefolydsaban
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realiz416d6 kimenetellel egybevessiik.. Ez az ellenfrzés mzonylagos pontosséggal Csak
a pszicholdgial kisérletben valGsithatsd meg, abban a sajnos, kevés és igen speg
esetben, amely erre alkalmas, Ezenliviil, igen kiillénbtz8 meghkézelitésben, a stahsmkﬂ
segitségével, azokban az (ugyancsak korldtozott szdmfi) esetekben, amikor megszimly:
haté és egyértelmiien felfoghatt tdmegjelensépekkel Allunk szemben. Egyéblént csak
az a lehet8ségiink van meg, hopy Ssszehasonlitsuk a torténefi vagy a mindennapi gy
miné] tobb olyan folyamatat, amelyek egyébként azonos jellegiiel; ez fontos feladata y;
bsszehasonlitd szociolfgidnak. Sok esetben, persze, sajnos csak a ’gondolat k{sérlap
bizonytalan eszkize 4il rendelkezésiinkre.”

Vagy:s nem Weber fedezte fel a ,,mopértd™ médszert; az ipazsig feldentésébau e
mindig is nélkiilozhetetlen eszkbze volt a tdrsadalomindoményoknak. De nem 4l g,
sem, hogy a szociolégia trgyit a térsadalmi eselelvéh szubjektfv lelkidllapotairy
cgymissal és a dolgokkal szemben timasztott virakozisailra korlitozta volna; ellenke!
z6leg, az emberek val6sigos 16te jobban érdekelte, mint arr6l alkotott elképzeléseil
Sohasem alkarta a kauzdlis magyardzatot szubjektiv bizonyossdggal helyettesitent; talgy
senlki sem hangsilyozta olyan szigorfian az objeltiv bizonyitds fontossagat, mint ép'lhéﬂ
8.

Hasonld jelenségprel talalkozunk az idedltipusok esetében is. Ttt sines t&bbrél szé
mint hogy a tdrsadalomtudoményokban nagyon régen hasznilt eljirdsmak Weber! ﬁj
nevet adott, & ezzel alkalmat az akadémikusoknak, hogy véget nem ér& fejtegetésekiy
boesétkozzanak e fogalom jelent8ségértl, eredetérdl, mas kutatSknal vals elforduliss.
xGl stb. Idedltipusnak Weber a tiszte tipust nevezi, vagyis olyan fogalmi konstrukeist;
amely a kapitalizmusnalk, a feudalizmusnak, a munkisnak, a t6késnek, a puritdn cixi,':
bernek, vagy a kinal mandarinnak leglényegesebb, legjellemz6bb tulajdonsagait foglaljs
ossze minden mellékes kbriiiményt8l mentesen. Idedltipns természeteson a vald életben
sohasem fordul ¢l8, mint ahogy a valdségos természetben sines soha abszolfit v&kuum,
amelyben a szabadon es§ testekre vonatkozd Galilei-tbrvény teljesen megval6sul. A
fizilinak az idedlis esetelre vonatkozé 4ltalinos tSrvénysit kozelitik meg a legfejlet:

tebb térsadalomtudomény, a kozgazdasdgtan ugyancsak idealizil, de éppen ezért a
folyamatok lényegét feltir6 torvényed, Jelensépek és folyamatok lényegének idedltipikus
megkbzelitéstvel Weber ugyanazon az fiton akart jirmi, mint amelyen Marx a Toké-.

ben, ,A fzikus a természeti folyamatokat vagy ott figyeli meg, ahol leglufepzattcbh
alakjukban és zavaré befolydsokt6l legkevésbé elhomélyositva jelennek meg, vagy ahol

lehetséges, kisérletet végez oly feltételek kozott, amelyek a folyamat tiszta lefolydsdt
biztosftjk.** Hasonléképpen nyilatkozik err8l a kérdésrél Engels: ,Mepfolelt-o va]zii’
ha a fendalizmus sajat fopalménak? Miutdn a nyugati frank birodalomban megala-
pitottdk, miutin Normandisban a norvég h6dit6k tovibbfejlesztették, s Anglidban és

3 Jarl Marx: A t8ke. Budapest, 1948, 10. o.

o olaszOFSZﬁEban a francia normannok még jobban kialakitottik - legjobban meg-
o zelitette. fogalmét a jeruzsdlemi piinkosdi kirdlysdgban, amely az Assises de Jérusa-
bz fend4lis rend Idasszikus kifejezését hagyta hétra. Fikeld volt ez a rend azért,

-hen 2
le::t teljes, Klasszilus forméjéban esale rivid iddre, Paleszifnaban valésult meg és ott is
m ~ papfron?¥

- Igen hasonléan fogalmazza meg Weber is a tirsadalomtudoményi absztrakeiérol

vallott felfogését Gazdasdg €s tdrsadalom cimi{ munkéjéban whbsztralcidinak sajdt-
grertisége — mint minden 4ltal4nosits tudomény esetében ~ meghatdrozza, hogy
fogalmal sziikségképpen fartalmatlanok  a konkeét tbrténeti realitdshoz képest. Cserébe
viszont a fogalmak fokozott egyértelmfiségét nyfijtia... eltdvolodik a val6sfgtél, de
szolgdlia megismerését, elhelyezi a tort€neti jelenségeket, megmondja, hogy milyen

mértékben leiizelftenck meg egy vagy t8bb ilyen fogalmat, fpy pl. ugyanaz a torténeti
ﬂlanség alkotéelemeinek mds-mds részét tekintve lehet *feuddlis’, patrimonislis’,
’burokratll:us vagy 'karizmatikus' jellegi. A szociologidnak ahhoz, hogy e szavak
ngcntésc egyérielmil legyen, ki kell dolgoznia az efféle képzddmények tiszta® (’ideal’-)-
tfpusait.. Am éppen ezért ebben az abszolft idedlis fiszte forméban a val6sdgban
ugyanolyan ritldn fordulnak elf, mint egy fizikai realcis, amelyet az abszoldt iires tér
feltétclezésével szamitottak ki... Magit6l értetddik, hogy a szociol6gia ezenkiviil alkal-

'mﬂag az empirikus—statisztikus tfpusok fajtdjdhoz tartozé Atlagtipust is alkalmazza..,

T;sztéban kell lenni azzal, hopy a szocioldgidban csalk ott alkothaték bizonyos egyértel-
mﬁséggcl dtlagok, s {gy "atlagtipusok’, ahol csupén fokozati kilénbségekkel van dolgunk
va]amalyen minSségileg egyforma jelleglf értelmileg determindlt viselkedésen beliil. Bz
elbfurdul Am az esetek t8bbségében minGségileg heterogén motfvumolk bcfolyésoljak
a torténclm:leg vagy szociolégiailag fontos cselekvést, s ilyenkor a 526 igazi értelmében
yett atlagré] beszélhetiink, A tirsadalmi cselelvés fentebb targyalt idedltipikus konst-

,,rukcxén tehit, amelyekkel pl. a kdzgazdasigi clmélet dolgozik, abban az értelemben
,1degenek a val6sdgtal, hogy kivétel nélliil a kovetkezs kérdést teszi fel: hogyan j4t-
‘sz6dnak Ie a cselekvés idedlis &s emellett tisztin gazdasigilag irinyftott célracionalitdsa
,esatében A cselekvésben logaldbbis kézrejdtszanak  hagyomdnyokts! befolydsolt gat-
‘Iésok érzelmek, tévedések, nem gazdasigi jellegll célok és mepfontolisok. Az idesl-

npﬂms konstrukci6 teszi lehetdvé, hogy a cselekvést 1. oly mértékben érthessiik meg,

'amannylre a konkrét esetben vagy az esetek Atlagiban kézrejdtszé gazdasagi célracio-

nalitést tartalmaz; 2. de ezen talmenden: hogy éppen redlis lefolydsanak az idedltipi-
kustol val6 eltérése révén konnyebben megismerhessitk a cselekvés val6sdgos motivu-
mait. Minél élesebbek és egyértelmitbbek az idedltipusok, tehdt minél idegenebbek a
vildgtsl, ann4l jobb szolgélatot tesznek mind terminolégiai és osztilyozisi, mind heu-
risztikiis szempontbol,”

SD-MamEngels: Viélogatott levelek. Budapest, 1950, 563. o.
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Ide4ltipusait Weber elsfsorban tdrténclmi ﬁsszqhasorah’tésukban igyekezett pylizhg).
cedztetnl. Mivel az idedltfpus ndla a térsadalomtudomédnyokban hasznilatos fogéjﬁ,i_
#ltalanositsok pyifiténeve, tehét éppen figy beszél egész tarsadalmi rendszorek idesly
pusirsl, mint tdrsadalmi csoportolérdl vagy emberi magatartisolérdl; a kiilﬁnba'zﬁ-
tfpusokrél és azok killonbdzt felbasznildsars] egyetlen Bsszefoglalé képet nem is lehg,
adni. Megktzelitésének néhdny vondsit & maga igen j61 foglalja dssze nagy valldsszog..
ol6giai mifvének elfszaviban: ,Az itt kévetkezS fejtegetések nem adjdk a vallfsyp
rendszeres tipolégidjdt, ebben az esethen tisztdn torténeti munkérél lenne sz6p:
fejtegetések abban az értelemben ’tipoldgiaialc’, hogy a vallasi etikdlk t&rtSneti valdsdps.
nal €s a gazdasdgi érzilletben mutatkoz6 nagy ellentéteknek tipikusan fontos Bsszeftip..
géselt keresik és minden egyebet elhanyagolnale,.. Ezért azokat a vondsokat kell Iis:
melniitk, amelyek az egyes valldsokat egymdstél megkiilonboiztetil, = ugyanaldcor%j
fltalunk kutatott dsszefiigpésben fontosal. Olyan térgyaldsnak, amely nem ad Iiil§s.
leges fontosségot az 4ltalunk hangsflyozott szempontnak, e hangsfilyokat gyakiin
enyhitenie kellene, az emlitett szempontokhoz fijakat kellens fiiznie, mAs vondsokst
erfteljescbben kifejeznie, hogy végiil a valésigban mutatkozé valamennyi mim’:'sé&i:
ellentétet egyedi tényez6k kombin4ci6i kvantitativ killonbségének mutassa be.”® o

Ezzel a weberl szociol6gia szfvéhez érkeztiink el. Mert nagységa a torténeti mad-
szer kovetkezetes alkalmazdssban rejlott, i

o

Tériénelem és szociolgia — egymést6l elvilaszthatatlan stidinmok. Nem véletles;,
hogy a szociol6gia valamennyi nagy teljesftménye ehhez a felismeréshez kapesol6dil 5
a torténetl anyag ihletésébdl szérmazik. A tirsadalmi valésdg — az empfria — nom
korldtoz6dik a jelenre, mint ahogy azt néhény amerikai szociol6gis elhitetni szcretng}
S6t, a jelen az empirisnak nagyon is csekély része, hiszen egy adat Snmagaban semmif
sem jelent, csak az Dsszehasonlftdsol, az Gaszefippésck teszik értelmezhetSve. Igaz,'a
jelen adatai egyméssal 6sszehasonlithatdk, és Afrikété! az Amerikai Egyestilt Allamokiy

kiilsnbdz8 szociolégial szitudei6k és torténeti fokozatok dlinak az Bsszehasonltfishdy

rendclkezésre. A thrténelem gazdagsigihoz képest ez a Ichetdség mégis szfildbrf, s
ami még fontosabb, egyeticn tirsadalom jelene sem érthett meg sajdt mfiga néHiil;
hiszen a jelent a milt tette azzé, ami, A jelenre korl4tozddé szociolégidnak, bérmilys
Kifinomult és bArmilyen egzalt médszerekkel dolgozzék is, nincs lehetfsége arra, hogy
altalnos Grvényif torvényszerfiségelkhez jusson el Bzért ma kiilondsen nagy aktualitdsi
van Weber dsszehasonlitt torténeti vizsgdléddsainak, Részleteredmeényei is rendiivil
fontosak, de a legfontosabb szdmunkra mégis az a meghkdzelitési mod, amely ,,a szocio?:
l6gial fogalomalkotds anyagit a cselekvésnek a torfénelem szempontjabél is jelentd

realitisaibol veszi®.

M Gesammelte Anfsitze zur Religionssoziologie. I Tiibingen, 1063, 265, o. (A tovdbbiakban GA=zRS.)
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A thrténeti szemlélstet‘ Weber Marxt6l vette 4t. Nehéz lenne mifveiben Marx
kbzveﬂﬂ-n hatdsst Kimutatni, s8t sok jel arra mutat, hopy ez a forrdsainak teljes is-
mretére threlvd lmfatd Marzot csak nagyon feliiletesen jsmerte. Mary kdzvetett
hatdsa .csak Tonniesre €s Stammlerre utalunk - azonban kétséptelen. Anndl is
inkébb, mert a XIH, szdzad Népetorszégéban a mardzmus képviselte a tdrténelem
ag'jrﬁfﬂ,fﬂes magyarﬁzatéfa Vfilé igényt, azt az Alldspontot, amely az epyes tBreéneti
stfidiumolat egyetlen szintétilus tudomény részeinek teldnti.

- A -torténeti modszer alkalmazdsiban, tSrténelem és szocioldgia epgyesitésében
Weber Marxot kbvette, Marxot kbvette abban a telintetben is, hopy minden térténelmi
kbrgz'alcban a kiilonbtz6 thrsadalmi intézmények s a tArsadalmi élet kitldnbozg teriile-
fe kaati bsszefbggést kereste, fgy tobbek kozott az eszmék és a tirsadalmi 16t kizti
ssszefigeést is. De birdlta a mardzmust egy olyan ponton, amelyen felilletes s tobb-
ﬁﬁfé.‘kﬁzvetett forrdsokb6l szdrmaz6 ismeretei révén azt tokéletesen félredrtette,
Weber abban a hiszemben volt, hogy a marxizmus szerint a gazdasigi élet és a tar-
adalmi élet tobbi teriiletei kbzbit egyszer(l oksagi viszony 4l fenn, amelyben a gaz-
daségi élet mindig az ok, a t6bbi pedig mindig az okozat szerepét jatssza, hogy eszmék
si:ideol6gidl a gazdasipi folyamatoknak a sz6 szoros értelmében wvett tiikérképei.
:Ezzgl a Marx €s Engels 4ltal soha nem vallott felfopissal szemben mindeniitt a kol-
"?:s‘fx‘:ihatésokat hangsfilyozta, és arra hivta fel a figyelmet, hogy a jognak, a tudomény-
,-"g;;_k, a mifvészetnek, a valldsnal, filozéfidnak stb. & Iidlcebnhatasolon beliil viszonylagos
‘}jﬁtonémiéja van. Nagyon viliposan fejezte ki ezt tdbbek kozstt valldsszociolbgidja
‘Hevezetéstben:

& Kiils6leg hasonlé gazdasigi szervezetformal igen eltér§ pazdasagi etikdval egyez-
{tothet8lk Ossze, s ennek megfelelfen igen eltérd térténelmi hatisolat eredményezhet-
nel: A gazdasipi efika a gazdasdgi szervezetforméknak nem egyszerif «funkcibjas, ..
'_thascm Iétezett kizérolag valldsi tényez8ktS] meghatérozott gazdasigi etika. Maptol
:£rtet6d8, hogy bels6 torvényszeriisége a legnagyobb mértékben fiipg gazdasigfoldrajzt
#s. torténeti adottsdgoktsl — az embernek a vilsghoz fiiz8dE magatartasit befolyiscls

.Bsszes vallisos €s mas bels§ mozzanattal szemben. De a gazdassgi etikat meghatirozo

tényezbk egyike — j6l jegyezziik meg: egyike — a vallisnak az életmédra gyakorolt
hatisa. Ezt mapit természetesen mélyen befolyssoljik az adott foldrajzi, politikai,
tirsadalmi és nemzeti hatdrokon beliil haté pazdassgi és politiktai mozzanatok, ... Fej-
fegetéseinkben azoknak a tArsadalmi réfegelmel; az Eletm6djat mephatirozé elemeket

“igyeksziink megkeresni, amelyek a sz6ban forgd vallss gyakorlati etikijat a legnapyobb

mértékben befolydsolt4k... Nem eszmék, hanem (materidlis és ideslis) érdekek nralkod-
nak kdzvotlenill az emberek cselelvésén. De az a viligkép, amelyet az ember az
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eszmék dtj4n megalkot, igen gyakran valt66r médjara donti el, hogy az érdekek dlna
mik4ja a cselekvést melyik vigényon mozgatja tovdbb.""

Weber valldsszociol6gidjdban mindeniitt a gazdasdgi, politikai és tdrténeti adr_\{t
sdgokbol, a kiildnbdz6 tirsadalmi rétegek érdeleibl és életformajabol indul ki, még
soldal nagyobb mértékben, mint ahogy azt a bevezetd tanulményban fgéri. Csupay T
bonyolultabb kblesdnhatésok, a teljes Osszefiigpés vizsgalatat kéri szdmon ~ mdolco]at.
lanyl - a marxizmustol

Ahogy Weber félreértette a marxiznust, ugyantgy értették félre igen sokan Webgr
els8 torténeti Osszehasonlité tanulménydt, A protestdns ettka és @ kapitalizmus szpp:
lemét. Egész irodalom keletkezett a kérdés vizsgdlatira® s a legtbb szerz8 tgy értels
mezte, hogy Weber célia ¢ kis munkédjéval annak bizonyitdsa volt, hogy a protesting
vallasi etikdban jelentkezd kapitalista szellem teremtette meg 2 modern kapztahzmust.
Pedig Weber minduntalan ennek az ellenkezgjét hangstilyozta. ,,5z6 sincs annak ‘ag
ostobdn doktrin€r tételnck a védelmérfl, hogy «a kapitalista szellem» {(mindig: 3
szonak ideiglenesen itt hasznilt értelmében) csak a reformécié bizonyos hatdsainal
kévetkeztében keletkezhetatt, még kevésbé arrél, hogy a kapitalizmus mint gazdaség;
rendszer a reforméci6 terméke. Az ilyen nézetet mér az is cifolja, hogy a Lkapitalists
villalkozds egyes fontos formdi kdztudomésfian sokkal régebbick a reformémﬁnél,

Csupédn azt kell megéllapitani, hogy mennyiben részesek bizonyos valldsi hatisoks’

«szellem» kvalitativ ldalakuldsdban és a viligra vald kvantitativ kiterjedésében, s hOgy
a lapitalista alapon nyugvé kultiirdnak milyen konlrét vonfisai vezethetSk ezeln'e
vissza, Tekintettel az anyagi alapok, a tirsadalmi és politikai szervezetformék és: a,
reformdtori kultfirkorszakok szellemi tartalmat kdzotti kolestnhatasok mérhetetlen zifr~
zavaréra, csal figy jarhatunk el, hogy mindenekelstt azt kutatjuk, felismerhetGk-e, & ha
igen, milyen pontokon bizonyos «vilas2t6 vonzdsok» a valldsos hit &s a lnvatésetﬂ{a
bizonyos forméi kozott.? 4

A lapitalizmus kialalnlisinak feltételeirl alkotott nézeteit véglopes Jelleggal
Weber 1919-1920-ban tartott egyetemi e¢lfaddsaiban foglalta Bssze 1. Az dsszes
trgyi termelési eszldz (f0ld és telek, berendezések, gépel, szerszdmok stb.) autoném;
magénvillalatek szabad mlajdondba vals vétele. Ez olyan jelenség, amelyet csak a mi

GAzRS 238, 240, 252. o,

“? Bls6nek Brentano vetette ald Iritikal elemzdsnek Weber kis tanulmény4t Die Anfinge des moder-
nen Kapitalismus, 1916. e, munkdjéban; ezt kvette R, H. Tawney: Religion and the Rise of Capitalism,
1922; és H. M. Robertson: The Rise of Bconomic Individualism, 1933. A Ifrdés teljes irodalmér Met@en L
Eplraim Fischoff: "The Protestant Ethic and the Spirit of Capitalism, Social Research, 1944. Febr.
53~-77. o,

2 GAZRS 83. o.
“ Wirtschaft-Geschichte. Abriss der universalen Sozial- und Wirtschaft-Geschichte. Aus den Nach-

gelassen Vorlesungen. Hrsp, von §. Hellmann, Dr. M. Palyi. Miinchen -Leipzip, 1024. 348, o.
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cunk ismer; csupén a hadsereg jelent mindeniitt kivételt. 2. Szabad piac, vagyis a
ko felszabadulisa a forgalom irraciondlis korlatai al6l; ez ut6bbiak lehetnek rendi
1;: {fek, ha rendileg meghat&rozott életmédot fruak eld, vagy ha a fogyasztés rendileg
jsl mﬁl va van — vagy rendi monop6liumtél meghatérozottak, ha péld4ul a polgir nem
[t:utolmlhat lovagi j6széigot, a lovag vagy paraszt nem (zhet ipart, tehAt nines szabad
mupka- és Arupiac. 3. Raciondlis, vagyis a legnagyobb mértékben Iiszdmithaté és
mechamZﬂt technika, mégpedig mind a termelésben, mind a forgalomban, nemcsak a
javak elgallitasi, hanem szimitési koltségeit illetGen is. 4, Raciondiis, vagyis Liszdmitha-
té jog. A kapitalista gazdasigi izemnek a raciondlis gazddlkoddshoz szitksége van arra
is, hogy az igazadgszolpdltatds &s az igazgatds is ldszdmithatd legyen... 5. Szobad mun-
Ja,. ami annyit jolent, hogy személyek Allnak rendelkezésre, akilk nemcsalk jogilag
Varmak abban a helyzetben, hanem gazdasgilag is arra kényszeriilnek, hopy munkaere-
ket ‘2’ piacon szabadon cladjik. A kapitalizmus lényegével ellentétes és kialakuldsat
laheteﬂsnné teszi, ha nines ilyen birtoktalan és ezért munkaerejének clad4sara kény-
sze:rftctt réteg, valamint az is, ha csak nem szabad munka 4l rendelkezésre... 6. A gaz-
daségx élet piacivd alakuldsa, amelyen az értékpapir-forma 4ltaldnos hasznalatat lell
fxteni, mind a villalkozdsokban valé részvételre, mind pedig a vagyoni jogokra vonat-
Iozdan. Mindent egybevéve: a sziikségletek fedezésében a piaci Iehetoségelrrc és a
rentab:htésra val6 ldzér6lagos orientalodas lehetdisége.”
‘Az emlitetteken Liviil a kapitalizmus ldalakuldsa kitlsS feltételelként jelsli meg a

-folﬂrajm adottsdgokat, hangsﬁlyozza azonban, hogy ezeket nem kell tdlbecsfilni*

Ebben a munk4jdban is” és mdasntt is™ igen nagy fonotossdgot tulajdonft Weber é&s
1gan részletesen foglalkozik a nyngat-eurépai viros és polgarsig ldalakulisaval. Véle-
‘ménye szerint az Eur6pén Liviili tirsadalmalban voltak vérosok, voltak kézmifvesek és
véllalozok, de a polpirssg sehol sem vélt cgységes osztillys, még kevésbé a politikai
]Ogok hordoz6jdva. Az eurépai varosokban torték At elfiszor a politikai, jogi és rituslis

vélaszfalakat kasztok, rokonsigi csoportok és egyéb zért kbzdsségek kozott. A Weber

ltal felsorolt leghilénbéz6bb okok kézil csak kettSt emlitsiink meg: 1. az eurdpai
véros ~ mind az antikvitds idején, mind a kézépkorban - védelmi kizosség, a gaz-
dessgilag fegyverképesek egyesiilése, mig Eur6pin kivill a hadsereg mindeniitt az
dllamhatalom kezében van; 2, az eurdpai véros lerombolja az emberek kozbtti ritus-
lis— mégilcus vilaszfalakat, az antikvitds idején az egyhdzi uralomt6l vals teljes mentes-
stg, a kbzépkorban pedig részben a kapitalizmusnak kedvezs, nem-magikus vallds
nralma, részbcn az egybézi és politikai uralom szétvildsinak kivetkoztében. A tovib-

;‘: L m. 239-240. o.
. Lm 301-302. 0. .
L m. 270-289, o,
® WG 9231023, o.
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biakban Weber részletesen tirgyalja az antik és a kdzépkori vdros kiszdtti ltﬁlﬁnhsége‘
ket; tobbek kozott hangstlyozza, hogy az antikvitds idején a vérosi szabadsig a biiggy;
ratilcusan szervezett vilighirodalom keletltezésénel kéivetkeztében eltfint £z ez quém
a tovibbi fejlddés lehetSségét, mig a kizépkori virosban a demolkricia €5 az Snkg,:
ményzat egyre jobban eldretdrt, Végiil Weber hangstilyorza, hogy a szabad munksr, &
szabad piacra 6piil§ raciondlis kapitalizmusnak az antik viros nem leheteti talyjy:
ennek feltételei a kézépkori vérosban alakultak ki. L

A kapitalizmust6l elvilaszthatatlan racionélis magatartds &s életvitel gybkerei_az‘--
antile és a kbzéplori virosba vezetnek vissza, Ezekben a virosokban sziletett mep
modern tudomény, a kisérletezS szellem, a tudomény eredményeinek mifszali allg):
mazdséra vald térekvés, a szakmunkéra valé specializdlodds, a polgéri életstilus, 4°
raciondlis ,szellem”, a kapitalista gazdaségi ,,érzilet” Webernél tehit nem va]amifél,‘;é

teremt tett gyimélese, hanem bonyolult gazdaségi és tdrsadalmi fefl6dés kovetles: .

ménye. Es itt ezen a ponton eleveniti fel Weber korai tanulménysnak eredménysi
»Ami véps6 soron a kapitalizmust megteremtette, az a racionélis vallalkozds, a raciogy;
lis kényvvitel, a racionalis technika, a racionilis jog, de mem csak ezek; a raciondli;
érzilletnek, az életmdd racionalizildsinak, a racionilis gazdasigi ethosznalr kellatf
hozzéjuk tdrsulnia™® Ez a racionélis életméd ~ mint 1attuk — a kézépkori vérgy
talajdn sziiletett, de dbntd 18lkést Weber szerint mégis a reformdcié adott neki: g,,A
tudominy a kisérletet a miivészett8], {a reneszdnsz mifvészettdl) és a binydszattol Vetta
4t. A reneszénsz mint vildgnézet messzemenden meghatdrozta a fejedelmel politikdjst .
de az emberel lelkivilipdt nem alakitotta &t olyan nagymértékben mint a reformdcs,.
A XVI. & XVII, szdzad nagy tudominyos felfedezései majdnem mind a katoliciznjf:i'?:ﬁ_-'
talajén sziilettek: Kopernikus latolikus volt, Luther és Melanchton viszont elutasftottdl’
felfedezését, Tudoményos haladést és protestantizmust nem lehet minden tovibhi
nélkiil azonosftani, A katolikns egyhdz helyenként akadélyozta a tudoményos halad4st:
de a protestantizmus aszleétikus szekt4i sem akartak tiszta tudoméanyr6l tudni, csak 6tk
ahol az a mindennapi élet reslis sziikségleteinek kielépitésére sietett. Viszont a protet:
.tantizmus kiildnleges feljesitménye, hogy a tudoményt a fechnika és a gazdaségi élgl}:
szolgélatdba Allitotta." -

Weber utolsé miveit természetesen nem szabad els§ dsszehasonlits tanulménysval
minden tekintetben azonosftani. Ebben a tanulménydban még olyan hibit kvetett el,
bogy a XVII. szézadi angol puriténok tanftdsait a XVI. szdzadban fellépett klviniz-
mussal fenntartds nélkiil azonositotta. Ezen tilmenGen télségosan is rabfzta magﬁ't,;_-;;ﬁ_'_
valldsos ideolégia termékeirs, Késtbb azonban az ideolgia és a tdrsadalmi Iéf Bsszey
fiiggéscit egyre mélyebben vizspdlta s bar sohasem mondott lo arrél, hogy a tudif
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szt behatban megismerje, egyre tbbb figyelmet fordftott a tirsadalmi strultfira &g
(rdeleole vizsgalatdra- P

" Yung Fu-ce tanftésat pélféu{ az Jrqdalmnxlag is ritudlisan mifvelt, haszonélvezetekbdl,
Aﬁélcbﬁln ,-Pbotoltatésbél. él(.)’ hivatalaiba kinevezés -és vizsgarendszer fitjan, ttilnyoms.
részt 5rak]ctes-rokonségl, kisebb részben demokratilkus alapolon jutd, kézis elGjogait
Konzervatfyan védelmezd ural{codé' bﬁr?kratelt réteg, a mandarinok vallisinak l4tta.
ot yolt Kung Fu-ce tanftésainak idedlja a vildgrend harménidja, az 8sok 65 a hagyo-
mﬁnygk'_zisztelete, a mértékiartds, az ,friemberhez” mélis viselkedds, a klasszilms
infiveltség, mindent tsszevéve: a tradiciondlis racionalizmus.™ A hinduizmus a kasz-
rendszer fenntartdsiban messzemen8en érdelelt brahminok valldsa, akik Brokletes
kagztként azt az egész tdrsadalom szemében megtestesitik, a Klasszilus irodalmi mf-
veltséget a mesterségek elutasitdséval & a magikns vardzsls bedllitottsdpaval epyesi-
tk Alér ezeknél, alidr a vilighddité harcosok valliséngl, az iszlimnél, 2 vandorlé
kereskeddk, majd a kézépkorban irodalmilag 6s ritudlisan Iépzett proletaroid értel-
miséjrvezetése alatt 4ll6 kispolgdri périanép: a zsidésdg vallfs&nal stb, — mindeniitt
elﬁ;&ak-.azt a tdrsadalmi réteget keresi meg, amely az adott vallds hordoz6ja és kép-
viseléje;-ezt kvetSen vizsgdlja, hogy miként hat a gondosan analiz4lt tArsadalmi struk-
‘ffifa‘és-az adott rétegnek abban jatszott szerepe a réteg pondolkoddsmédjdra, miként
hatriak az érdekek, de ezeken tilmenden a tdrténeti fejlédés soran Idalakult &letstilus.
Mindezek alapjdn a széban forgé réteg Weber szerint a nagy valldsalapiték tanftisaibsl
azokat:az clemeket vélogatja ki, amelyek érdekeinel, életmédjanak, mindennapi szoks-
‘sainak. megfelelnel.
gen sok félreériésre adtak alkalmat a polgari szociolégidban Webernek a térsadal-
mi ¥étegez0dés elméletére vonatkozs nézetei. Weber kétféle rétepezGdést kitldnboztet
mefr osztily- €s rendi rétegezGdést. A kapitalizmus elgtti tdrsadalmakban meglatisa
;szerint a rendi rétegezddés van tilstlyban, a kapitalizmusban az osztilyrétegez8des,
-anil mem zérja ki a kapitalizmus eldtti korszakolkban z rendi rétegez8dés mellett,
annalc aldvetve osztélyrétegezfdés, a kapitalizmusban viszont az osztilyrétegesfdés
iﬁi__él!ett, annak alfvetve, rendi rétegez8dés 16tezés6t. A rendi rétepezBdés is gazdasfpi
alapon nyugszik, de ,ha a javak megszerzésének és eloszt{sfnak alapjai viszonylag

stabilak, a rendi rétegezGdés 1ép elftérbe”, Mert ,a tulajdon nem mindig teremt
i:rp_ndet. de hosszii id6 utdn feltétlenil”, Az oszthlyrétegez&dés elveit Marx alapjédn
;;'f?galmazta meg, Az osztalyviszony - szerinte ~ a termelfeszkizbk birtokosainak és a
‘birtoktalancknak a viszonya, amelynek alapjin a birtokosok gazdasdgi hatalommal

wendelkeznck a birtoktalanok felett. Fontosnak tartotta a birtokos osztilyon beliil

Ll.::;l.tegdriék feldllitdsat, aszerint, hogy milyen jellegf! termelfeszkiz (fold, bénya, ipari,
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kereskedelmi, banktgke stb.) van tulajdongban, még fontosabbnak vélte a Véllalkgzék
és jradékosok megkiilinbdztetését; a birtoktalanok kdzott munkak jellege s a mi,lllké?
rendszerességénele folea szerint keresett kiilonbségeket, a0

Magdtol értet&dik, hogy az osztélyok meghatdrozdséndl mindig az adott gazda'sﬁ’gfg
rendbél s az osztalynak abban elfoglalt helysb8l indult ki, Faldbirtokosok, t8lése g
munkédsok mellett a kapitalizmusban ~ birtok szempontjab6l — kdzépen “All6kngy
tekintette a szabad foglalkozdstiakat, a hivatalnokelkat, a parasztokat, a kispolgémka'ﬁ;
egyes munkisarisztokratdkat — a gazdasdgon tlinend dssztirsadalmi szemponthg)’
ezeket is a hatalomnélkiiliek kizé sorolta. Megkiilsnbdztette az osztélyhelyzatet 3
osztdlyhoz tartozék tudatos, osztalyharcos kizbsségi cselekvésétdl ~ ez a megkiilénbiy
tetése emlékeztet a magdban vals és a magéért val6 osztdly marxd megkiilénbbztetss:
re,

Mig az egy osztdlyhoz tartoz6 smbereket csak az azomos osstilyhelyzet és .
Erintett emberck dtlagénal” az osztdlyhelyzethdl statisztikai torvényszeriiséggel adgds:
werdekirdny” koti ssze, s kozossépgs csak az osztdlyharcban forrnak Gssze, addig 5
egy rendhez tartozékat kizés életforma (életinéd, ¢letstilus), neveltetds, szokésﬁk,f
hagyoményok, leszdrmazés, a rendhez tartoz6k viselkedését szabélyoz6 tirsadalng
ellenrzés Lisebb-nagyobb mértékben zfrt kbzbsséggs teszi. Osztélydnak helyzeténg
fogva tagja az ember, a rend tagjanak elfogadjik, az osztalyhoz ,véletlentil” tartozk;
rendjéhez sziiletésénél s (vagy) neveltetésénél fogva. Az egyik osztilybél a mésik
osztilyba valé Atjutdsnak pazdasdgi feltételei vanmak, a rendi emelkedés feltételel
térsadalmiak. A rend zirtsdga lchet kisebb vagy nagyobb, de valamelyes elzdrkozts
mindig fennéll; a rend tagjai sokszor nem hizasodhatnak a renden kiviil és szoI&{i's_'
hatérozza meg, hogy milyen pontokon és milyen mértékig érintkezhetnek a rcndé';r
kivitlielkel, Az osztdly luitérinmait a termelésben kell keresni, a rendét a fogyasatis.
ban, a szabad idSben, az életpslydban. A kapitalizmus eltti tirsadalmakban a lmnveii}
ciondlis hatdrokon kivill ritudlis és jogi vélaszfalak is voltak a rendek kbzbtt; ezep
tlmenden az egyik rendnek (egyes remdeknel) hatalmuk volt a tobbi felstt s ez 4
hatalom gazdasigi 6s jovedelmi el§jopokat biztositott a t5bbickkel szemben, A ke
scknek a munlkésok feletti pazdasagi hatalma személytelen, a munkaers- és arupiacon
valamint az fizemben érvényesiil, a rend uralma személyes, kizvetlen engedelmességet
€s engedelmességre szoritd intézményeket tételez fel. A t6kés thrsadalmat az osztalyol
konfliktusa hatdrozza meg, a kapitalizmus el@tti tdrsadalmakat a rendek kiizdelme, E
kitzdelemben a rendok mindig érdekeiket védelmezik, elzirkézisukban vagy a ran&,l;,
kapuinak ,kinyitisiban®, értékitéleteikben, ,becsiletre”, presztizsre vald torekvéseiks
ben vélt, vagy valosigos érdekeik vezetik §ket. A kapitalista tirsadalomban is vannak a

gazdasagi killonbségeken tilmend, tobbayire torténeti eredetf és jellegtf rendi killénb-

ségek; ezek médosithatidk az osztaly viselkedését vagy rétegelre tagolhatjsk, Viligos
példdja ennek a Weber els§ mifveiben elemzett jonker rétegi gazdasdpi léte szerint
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G ros 68 mezfgazdasigi véllalkozd, mis foldbirtokosokt6l & mez@gazdasdgi
foldbirto. c061 torténeti hagyomdnya €s €letforméja kiilonbdztette meg, Hasonld volt a
;‘;’éua_umzaizgzadfordulé német burzsodzifjival: léte szerint burzsod, hagyominyai 6s
‘helyzet :-a szerint hanyatld rétegek kbvetje és majmoléia.

gletform éek g5 osztdlyok Idizdelmeinek torténelmi tirgyaldsdban a termelési eszkozdk
N A ot ménstt Weber igen nagy jelent§séget tulajdonitott a katonai eszkézok (fegy-
tﬂlﬂjd‘?nﬁ 4ths) és az igazgatdsi eszkdzbk tmlajdondnak. Az antik és a kzépkori varosi
‘-‘fomk'dfgg:cgyﬂi feltételénck tartotta a katonai eszkdzdk polgéri magéntulajdondt;
szilb;elyﬁtt.gondwan elemezte az igazgatési eszkbzik feudslis magéntulajdonat és
mdsek kdvetkezményeit. A modern biirckratilass dllamhatalom kalakuldsét és fejlgdéset
a';_.;n slva donts lépéseknek mindsitette az emlitett eszktzok fokozatos Allamosit4sat.
v %Tébéi'-a torténelmet fokozatosan eldrehaladé folyamatnak, az ember titokatos és
syraciondlis vardzserSk, mégikus és thlviligi uralma alél val6 fokozatos felszabaduldss-
nak 14ita;:De ezt a racionalizil6dast alapélménye szerint elvalaszthatatlanul Iisérte a
piirolratiz4lédas. Bizonyos nosztalgiat érzett a reform4ci6tél a francia forradalomig
terjedd. korszal irdnt, amikor véleménye szerint a racionalizdlédas mér elérie azt a
fokat, hogy az emberek a maguk libéra 4lljanal, 5 dnndn erejitkre &pitsenek, és a
‘biirolratiz4lodds még nem érte el azt a fokot, hogy megsemmisftse az egyének kez-
deményez8 erejét. :

.. Sajét kort s a benne jelentkez6 tendencigkat illetfen annal borul4tébb volt: ,A-
‘hogy.a kézmifves és a héziiparos, a jobbagy, a lovag és a hithéres viszonylagos 6pal-
l6sdga azon alapult, hogy tulajdonosa volt a szerszdmnak, az eszkoznek, a pénznek, a
fegyvornek, amelynek segitségével gazdasigi, politikal; katonai funkeisit clldtta s amely-
bl feladaténak elvégzése kozben élt, Ggy alapul a munk4s, a keresked@segéd, a mif-
ik, alkalmazott, az akadémiai intézeti asszisztens, az llamhivatalnok s a katona

;Eiéfai'chiltus fiigeGsége azon, hogy a miikddéshez és a gazdasigi létezéshez nélkiiloz-

]_ietétlen eszkbzbk, készillékek és pénz az egyik csetben a vallalkoz6, a mésik esstben a

' polmka.l Gir tnlajdondban vannak... Ez a déntd gazdasdgi alap, a munkés elvilasztdsa a
‘thrpyi termelési eszkbzkt®]l a pazdaségban, a katonai eszlozoktd] a hadsereghen, a

térgyl igazgatssi eszldzoktsl a kdzigazgatdsban, a kmtatdsi eszkdzoktsl az egyetemi
intézetben és a laboratériumban, a pénzeszkozsktsl mindeniitt, a modern hatalmi,
lltGrpolitikai, katonai, llami {izemnek és a kapitalista magingazdasdpnak kdzis
alapja.”” '

~«Ennek nyomén “dtalakult Weber szerint az ember képe is. ,,A puritdn a hivatis
embere akart lenni — mi kénytelenek vagyunk azok lenni. Mert amikor az aszkézis a
szerzetesi celldbél a munkélkodd életbe jutott és az evildei erkéles uralkodni kezdett,
hozzdjrult a modern, a mechanikus gépi termelés technikai és pazdasépi foltételeihez
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Ittt gazdashpl rend ama hatalmas kozmoszinak felépitéséhez, amely ma mindéuk;;-,
nek az életstilusét, ali ebbe a hajtémilbe belesziiletett — tehét nemesak a kﬁzvaﬂé@
kerestkét — lonyfigdz8 crével meghatdrozza s taldn meg fogja hatdrozni mindddyy
amfg az utolsé métermdzsa k&szén el nem hamvad. Csak mint «kénnyd képeny, Iﬁelya'ﬁ
az ember barmikor ledobhats, {py lebegien a megélhetési gond isten szentjeinele Vﬂ[&xﬁ
Baxter nézete szerint. De a kipenyt a végzet rcbdl valé borténné véltoztatta, Mﬂm‘
az aszkézis mepkezdte a vildg jjA6pitdsét, a Iilst javak az emberen folyton névely:
és végitl elhdrithatatlan hatalomra tettele szert, mint még soha azelStt a torténelembe;
Ma ez a szellem - hogy végleg-e, ki tudn4? — elillant a brtdnbdl. A meclianily
alapon nyupvé gydztes kapitalizmusnalk mér nincs szitksége rd. S nevet§ Srakdsérigl’y:
felviliposodasnak derfis kedve is végleg clhalvinynlGban van, s mint hajdani vallg
hitelvek kisértete jar kiriinkben a munkéra hiv6 kotelességérzet. Ahol a munka elvgy
zése nem kapesolddik a legfdbb szellemi, Julturdlis értékelkhez, oft az egyén rendsy:
rint le is mond arré], hogy munkéjinak értelmét keresse... B Iulturdlis fejlidés uto]sﬁé
képviselsi szdméra megvalésulhat az ismert mondds: «szakemberek szcllem nél‘l_tiilf
glvhajhaszok sziv nélkiil: ez a semmi gondolja magér6l, hogy & az emberiség fejlSdéss.
nek tetgfolas

E sorokb6! érthetjilk meg Weber koncepcitjat a ,karizméval”, tehat I:ﬁlﬁnlégé‘
teremtertvel megdldott embereknek a toriénelemben jétszott szerepérdl, Az & kors:
ban az eszhkizok &s intézmények idegen tdrgyl hatalmaklként urallodtak az emberel
f5latt; ezzel kapesolatos élményét iterjesztette a torténelem €s térsadalom minfieg
jelenségére; az alkotést az cmberek Eletében csak kivaltsdposoknak mepadott ldvétéfegi'_
pillanatnak tartotta, Az ember és a technikai—térsadalmi vildg targyi forméinak leap:
csotata bonyolultabb ennél; a benniinket Koriilvevs viligot nemcsak a léngelm’élé
hanem mindenlki alakitja, a kivételes teljesitmény lehet kezdet vagy osszegezds, tik
sadalmi jelent8sége mindenképpen art6l figg, milyen mértékig sepft elff a vivményok
mindenld Altal torténd Atvételét és tovabbfejlesztését; a tArgyi valdsig nemesal felet!
tiink uralkodé ellenséges hatalom lehet, hanem ofthonunk is, egyméshoz val6 kapesoi6t
dasunk eszkdze, alkotssunk, dnkifejezdsiink, jatélos kedviink térgya és megtestesﬁlééi;e;f
Weber vildga az clidegenedés viliga volt, de nem ez volt az utols6 526 a torténelem!

wiit

ben. R

§z6lnunlk kell Weber stilusérdl is. Mert Weber megértését maga Weber nehezitetis
meg legjobban: ,,Semmit sem t8r§dott a forméval, amelyben gondolatvildgénak gazda?,‘r:?
shght elfadta, Zuhataglként rohantak a gondolatol szellemének Lincseshazabol, olyad:
iramban, hogy gyakran nehezére esett viligos mondatokba kényszeriteni Sket.Es
mindig sietett, igyekezett olyan roviden fogalmazni, ahogy csak lehetsépes, merts
val6sigh6l fijabb problémsk meriiltek fel. Milyen korlétozott is a diszlurziv gondolld-
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nem engedi meg, hopy t8bb dsszetartozé gondolatmenetet egyszerre fejez-

ely ; .
;ﬂ;ﬁ{agl fey aztin mindent gyorsan kirmondatokba kellett zstifolnia, s ami még ot

com fért €l 82 l4bjegyzetbe "kerii}t. Csak panaszlkodjék az olvas6, ha kedve tartia,
lhiszen & szg;zé‘nc_k SEMm v?lt 1(011.1.1Y1f a dolga. l:Téha figy Hinik, mintha az €18 besz&dnek
oz B MESLErS aki a legtavolal:n’bit is ol%ran Ibzvetlen kbzelségbe tudta hozni, mintha
jelen lenric, €8 alda -legegyszeru‘bb ?szkbzfﬂq:al, retorika €s mesterkedés nélkiil mindig
wagy hatést valtott Id, tudom:’i.nyos frésmiiveiben ezt a képessépét szdndékosan hanya-
olnd el hogy szembeszdllion a kordramlattal, amely tfilsdgosan nagy jelentfsépet

mlajddﬁ{tott a formai értékeknek és arra vesztegette idejét, hogy tudoményos mifvelk-
ek miivészl jelleget IlesBndzzon ™

<, Stusht & kbzbevetssek, fenntartdsolk tdmege jellemzi, Ogy, hogy végil az olvas6

ringa sem tudja, mi a f§ 4llitds és mik a kiegészitd Allitisol. Ehhez jirulnak a kitérs-
sok; - amelyele nem mindig szolgdlifk a gondolatmenet lényegénelk mepértését, néha
ﬁéd?g’.ﬁgj{' tifnil, mintha nem is kapcsolédnénak szorosan hozzd, Tovibbi nehézséget
jélentének a rémai és arab szémolk, nagy, kis és gorbg botlk mérhetetlen tbmege,

ameljeket kordntsem alkalmaz kivetkezetesen, a zdrGjelek, gondolatjelelk, kiemelések,

P

sliktizasok, idézetels stb, Nincs az a leegyszeriisitd forditds, amely megtakarithatnd az

‘olvdsnak a fAradségot, hogy maga igyekezzék eligazodni gondolatmeneteiben, Vigasz-
‘talésal és titraval6ul legyen szabad a fausti monddsra utalnnnk: #Ertelemnek és j6zan

gszdek nincs sziksépe mesterkedésre”,

5 Marianne Weber 1. m. 322. 0.
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