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A kiscsoport-kutatis problémai

Fz a tanulmény kétféle médon is tisztelegni kivan Georg Simmel ernléke el6tt. Minthogy
jellegét tekintve inkdbb sznggesztiv, mint konkluziv, hangvélele Simmelt idézi — akar-
csak a témaja. Simmel a szociabilitasrol, a jatékokrol, a kacérkodasrol és a tarsalgastol
frott értekezéseiben az elemi tarsas visefkedés elemzdjekent jart el, ezért a ma kiscsoport-
kutatdsnak nevezett iranyzat eiéfutdrdnak tekintjok 6t Ugyanis amit tulajdonképpen
vizsgalunk a kiscsoportokban, az az elemi tarsas viselkedés: mi torténik, amikor két vagy
harom ember abba a helyzetbe keril, hogy befolydsolia egymdst, amibdl aztdn, végul is,
az olyan massziv strukrirdknak kell asszeallniuk, mint az ,osztilyok”, a ,cégek”, a ko-
zosségek” és a tarsadalmal”,

A mai kiscsoport-kutatés vizsgalatakor arra a beltdsra jutottam, hogy haromféle dol-
got kell itt tenni — természetesen e kutatas folytatasan kivil. Elgszor is, ki kell mutatni a
kapesolatot a laboratériumi kérilmények kozot: végzett kisérleti munka eredmeényei és
az olyan képz6dmenyekre iranyuls kvézi-antropologiai terepkutatas eredmeényei kozott,
melyeket e kutatas mévelSi szeremek az iparban és masutt fellelhetS valos életbeli” cso-
portoknak nevezni. Ha a kisérled munkanak van barmi koze is a valos élethez — s ne-
kem meggy6zédésem, hogy nagyon is sok van —, akkor megallapitasai nem lehetnek in-
konzisztensek a terepmunka soran sziletewt megéllapitisokkal. Am a konzisztenciat
szisztematikus médon eddig még sehogy sem sikeriilt kimutatni.

A masodik feladat az, hogy osszegytijtstk altalanos megallapitasok bizonyos halmaza-
ba a kiscsoportokkal a laborateriumban és a terepen elvégzett munka tényleges eredme-
Tiyeit — vagyis azokat a megdllapitdsokat, amelyek legalabbis megkozelitGleges érvénnyel
osszefoglaljdk azt, ami az elemi tarsas viselkedésben torténik, még ha nem is vagyunk
képesek megmagyardzni, hogy a megillapitasck miért oltik épp ezt a format. Nagy
mennyiségi munkat végeztek mar el, s minden nap tjabbak jelennek meg, de hogy
indez mihez vezet olyan megallapitdsok halmaza forméjdban, amelybdl bizonyoes, ko-
riulért feltstelek megléte esetén sok mepfigyelési eredményt le lehet vezetni, az egyéltalan
nem viligos — s mégis, egy ilyen halmaz felvazol4sa ma z tudomdny legfontosabb célja.

A harmadik feladat pedig az, hogy elkezdjuk feltarni, hogy miképpen lehet még dlta-
lanosabb megallapitisok bizonyos halmazabsl levezetni a kiscsoportokra érvényes meg-
allapitdsokat. A ,még altalanosabb” kifejezés csupdn annyit jelent, hogy a mieinktsl
eltérs empirikus megallapieasok is levezethetsk a halmazbdl. Ez a levezetés a magyara-
z6 szakaszt fogja képviselni az elemi tarsas viselkedés tudoménysban, mivel a magyara-
zat ulajdonképpen levezetés.' (Gyanitom, hogy a még altalanosabb halmazrdl ki fog de-
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ritlni, hogy a viselkedésiélekian meggllapitasait tartalmazza. Magamat pedig ,megrogzott
pszicholégiai redukcionistanak” tartom, de nem tudhatom, hogy igazam van-e, mivel ezt
a fajta redukeict eddig még nem hajtortdk végre.)

Arra a beldtdsta jutottam, hogy mindhdrom feladat elvégzését megkonnyit, ha elfogad-
juk ezt a mézetet, mely szerint a személyek kozot interakcid nemn mas, mint anyagi és
nem anyagi jellegtt javak cseréje. Ez a tarsas viselkedés egyik legrégebbi elmélete, s olyan
tedria, amelyer magunk is mindennap alkalmazunk viselkedésionk magyarazatara, amikor
clyasmit mondunk, hogy Ezért meg azért ezt hasznosnak taldlom™ vagy .Sokat kaptam
tale”; sér, A vele vald beszélgetés nagyon kifirasztotr”. De taldn épp a nyilvinvaldséga miatt
hanyagoltak oly sokaig a tirsadalommudésok ezt a szemléletet. Amennyire én tudom,
egyetlen elmeéleti munks alkalmazta explicit modon, Marcel Manss 1925-ben megjelert,
s a tarsadalomtudomény el6rehaladtival ma mar meghaladotnak tekinthetd Essai sur le
don (Az ajandékrol) cimt tanulmsanya® A tradiciondlis elbanyagolas most talsn megyalto-
zik, s eléfordulhat példaul, hogy a pszicholégusok, akik a tranzakcick fogalmaival értel-
mezik a viselkedést, visszatérnek valami olyasmihez, amire én gondolok.?

A csereelmeélet jarulékos elénye, hogy kozelebb viheti a szocioldgiat a kdzgazdasagtan-
hoz, vagyls az emberr6l 52616 legfejlettebb, legiobban alkalmazhaté és intellekendlisan
legelszigeteltebb tudomanydghoz. A kézgazdasagtan a specidlis koralmények kozatt le-
zajl6, és igen praktikus, beépitett numerikus értekmeérdvel rendelkezd cserét tanulmé-
nyozza. Mik a torvényei annak az sltalinos jelenségnek, amelynek a gazdasagi viselke-
dés az egyik alfajai kepviseli?

Az alabbiakban kifejtem a térsas viselkedést csereként érielmezé elmeélet alkalmazésa-
nak néhany eldnyét, és felvizolom, hogy milyen jellegii megallapfedsokat tartalmazhat
egy ilyen elmeéler,

Egy csere-paradigma

A viselkedéslelektanhoz flizédé kapesolattal kezdem, s azzal a fajia kijeleniéssel, amelyet
ez a tudomanyag fogalmaz meg egy kisérleti allat, mondjuk egy galamb viselkedésérdl.!
Ahogy a galamb felderiti a laboratériumban 6 helyét, a kalitkdjar, csorével véletlendl ra-
koppint egy lapocskara, mire a pszicholégustsl kap egy szem magot. Bizonyitott, hogy
megint 14 fog koppintani a lapocskara; megtanulta a viselkedést, vagy ahogy baritom,
Skinner mondja, a viselkedés megerésitést nyert, s a galamb operdns kondiciondldson ment
keresztal. Az ilyen pszicholdgust nem érdekli, hogy a viselkedése miként sikeriilt megta-
nulni: a tanuliseimélet” nem éppen a legjobb elnevezés az 6 szaktertletére. Pszichologu-
sunkat inkabb az érdekli, hogy mi hatirozza meg a vdltozasokat a tanult viselkedés meg-
nyitvanulasi gyakorisgaban, akar a lapocskara koppintasrsl van sz6, akar valami mésrol.

Minél éhesebb a galamb, minél kevesebb buzaszemet vagy egyéb eledelt kapott a kozel-
muiltban, annal gyakrabban fog koppintani. Ugyanezen az alapon, ha a viselkedés gyakran
nyer megerdsitést, ha a galamb sok magot kap minden egyes koppintésa alkalmaval, a ta-
nult viselkedés megnyilvinulasinak gyakorisaga csokken, ahogy a galamb jollakottd valik.
De ha a viselkedés egyaltalin nem nyer megerdsitést, a megnyilvanulasi gyakorisig akkor
is csokkenmni fog, bar sok idé telhet el addig, amig a viselkedés teljesen megsziinik, amig
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kioltodik. Sok olyan viselkedés van, amelynek az eléfordulasa esetén a galambot averzty sti-
muldcio stijtja — ezt a hatranyt vagy kart én a rovidség kedveert koltségnek” fogom nevez-
i —, 5 idével ez is az adon viselkedés gyakorisiginak csdkkenésehez vezet. A koltség egyik
példsja lehet a kimeraltség, A kioltodds, a telitédes és a koltség, amikor csokkenti valami-
lyen viselkedés megnyilvanulasi gyakorisagdt, valoszinGbbé teszi valamilyen masfajta visel-
kedés megjelenését, ideérive a semumittevést is. Ez utbbi kijelentés mint viselkedéslélek-
tani tétel termeészetesen semmilyen célra nem alkalmas, kivéve az én mostani célomat.

A galambrél azt is mondhatjuk, hogy csereGgyletre lépett a pszichelggussal — koppin-
tasért magot kap —, de ennyivel azért meégse érjuk be, hiszen a galamb viselkedése egyal-
taldn nem hatdrozza meg a pszichologus viselkedésér. Nézziink inkabb egy olyan szitud-
ciét, amelyben a csere valésagos, vagyls ahol a determindcio kolcsonos. Tegyik fel, hogy
két emberrel van dolgunk. Mindketten olyan viselkedést produkélnak, amelyet bizonyos

fokig megerdsitett a masik viselkedése. Itt most nem ércekel benntinket, hogy mi tortént -

a mitltban, miképpen tanultsk meg az adott viselkedést és miképpen deralt ki szdmukra
a masik viselkedésének megerdsits jellege. Megelégsztink annyival, hogy mindketten
megerositének talaljak a masik viselkedését, s én a megerdsits tényezoket — a galambnak
adatt btizaszemn ekvivalensét — értékeknek fogom neverni, mivel gy gondolom, hogy itt épp
arr6l van sz6, amit mi ezen a szén értink. Amikor az egyik az adott modon viselkedik,
mindkettének lehemek kaltségei, és mindegyikiik elott tobb cselekvesi 4t 1l nyitva.

En ezt az elemi tdrsas viselkedés paradigmajanal tekintem, és az ezen a szinten mozgo
szociolégus problémaia az, hogy olyan 4llitasokat fogalmazzon meg, amelyek kapesolat-
ba hozzak mindkét embernél az értékek és a koliségek valozdsat azzal, amilyen gyakori-
saggal viselkedése a kulonbazs alternativik kozott megoszlik, ahol a valtozok értékel az
egyik embernél (matemarikai értelemben véve) részben meghatarozzak ezen értékeket a
masiknal.? .

Nem latok okot arra, hogy a viselkedéslélektan propozicisit ne alkalmazzuk erre a szi-
tuaciéra, bar adott esethen ezek implikiciéi valéban nagyon bonyoluitak lehetnek. Fel
kell tételeznank, hogy akarcsak a galambokndl, az embereknél is 2z a helyzet, hogy bar-
milyen fajta viselkedeésnél a kioltodas, a telit6dés és az averziv stimuldci6 fokozédasa né-
veli valamilyen mésfajta viselkedés megjelenésének valoszintiségét. A probléma, a gyak-
1an hangoztatoit vélemeénnyel szemben nem egyszertien abban van, hogy mik egy em-
ber értékei, hogy mit tanult meg a muitban, ami megerSsitének bizonyult, hanem ab-
ban, hogy most mennyit kap barmelyik értékbél a viselkedése révén. Minél wbbet kap,
annil kevéshé értékes szamara annak az értéknek barmely tovibbi egysége, és annal rit-
kabban fogja produkalni az ezen értek altal megerdsttett viselkedést.

A befolyasolasi folyamat

Azt hiszem, nem rendelkezink olyan, két személy interakciéjara iranyulo vizsgdlatok-
kal, amelyek aldtdmasztjak vagy nem tamasztjak ald ezeket az dllitdsokat. De vannak né-
pesebb csoportokra vonatkozé vizsgalataink, amelyek felvetik ezek alkalmazhatosagat,
elsGsorban Festinger, Schachter, Back és munkatdrsaik vizsgalatait kell itt megemlite-
niink a befolydsolds dinamikajéval kapcsolatban. Az egyik valiozo, amellyel dolgoznak,
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& kohézidhépesség, azaz barmi, amely egy csoporthoz vonzza az embereket. A kohézicke-
pesség értékviltozo; az emberek dltal a csoport tevékenységeiben taldlt megerdsités fo-
kara vonatkozik. Festinger és kollégai kétféle megerdsits tevékenységrdl beszélnek: az
altalunk tarsadalmi helyeslésnek” nevezett szimbolikus viselkedéstol, és a2 masképpen
ertékes tevekenységro!l, példaul valami érdekes dologgal vale foglalkozasrol.

A mdsik valtozét, amellyel dolgoznak, 6k kommunikdcidnak, masok pedig interakeid-
nak nevezik. Ez gyakorisagi viltozo; az értékes és koltséges verbalis viselkedés megjele-
nési gyakorisiganak a mértéke. Szem elétt kel tartanunk, hogy dlaldban véve az egyik
fajta valtozo a masiknak a figgvénye.

Festinger és munkatdrsai kimutatjak, hogy minél nagyobb egy csoport kohézigja, va-
gyis minél érékesebbek a tagok élwal egymas kozt kicserélt érzelmek és tevékenységek,
annal nagyobb a tagok interakeigjanak dtlagos gyakorisaga.® Akarcsak a galambokndl, az
embereknél is azt ltjuk, hogy minsl nagyobb foka a megerSsités, annal gyakrabban je-
lenik meg a megerdsitett viselkedés. Es minél nagyobb a esoportkohézio, anndl nagyobb
az a valtozds, amelyet a tagok eld tudnak idézni mas tagok viselkedésében, méghozza ab-
ban az iranyban, hogy ezeket a tevékenységeket még értékesebbé tegyek.” Vagyis, minél
értékesebb az a tevékenység, amelyet a tagok kapnak, annal ériékesebb tevékenységet
kell nekik is nyajtaniuk. Ugyanis, ha egy személy valami olyan viselkedést produkal,
amelyet a tdbbiek nem taldlnak kalsndsebben hasznosnak, akkor a tobbiek nem tesznek
semmit éxzelmeik és tevékenységiik lemorzsolodasa ellen. De ha az elsé személy a tob-
biek érzelmeit és tevékenységét 2 maga szamara hasznosnak taldlja, és ha tovibbra is
meg akarja kapni azokat, akkor sajat tevékenységér a 1obbiek szamara ércékesebbé kell
tennie. Roviden, a viselkedéslélektan allitdsaibol kovetkezik az a tendencia, hogy bizo-
nyos ardnyossag jon létre az egyik ember 4ltal produkalt viselkedés masok szaméra adott
értéke és a masok altal produkalt viselkedés szamdra adott érteke kozote.®

Schachter emellett még azt is megvizsgilta, hogy a csoport hogyan viselkedik két sajs-
tos tagiaval, a konformistaval” és a ,devidnssal”.? Az én értelmezésem szerint konformis-
tinak azokat nevezhetjuk, akiknek a tevékenységét a tobbiek értekesnek talaljak. A kon-
formitds ugyanis olyan viselkedsst jelent, amely bizonyos fokig alkalmazkodik bizonyos
csoportnormakhoz és -elvarasokhoz, s szerintem a norma nem mas, mint ,verbalis leirs-
sa annak a viselkedésnek, amelyrdl a csoport sok tagja gy taldlja, hogy értékes, ha sajét
maga és a tobbiek viselkedése ehhez hascnul®. S ugyanezen logika szerint a devidns az,
akinek a viselkedése nem kiuilonssehben értékes. Schachter ezzel kapesolatban ramutat,
hogy ha egy csoport tagjai deviansként ismernek {61 egy csoporttagot, akkor ann4l gyor-
sabban lépnek vele interakcidba — visetkedése megvaltoztatdsat szorgalmazé kommuni-
kacioba —, minél nagyobb a csopart kohézigja. A tagoknak a konformistikkal nem kell
ilyen sokat beszélniak; relative telitGdiek a konformistdk viselkedésével: megkaptak
mindazt, amit vartak t8lik. De ha a devisins nem képes viltoziami a viselkedésén, és igy
nem képes megerdsirést nytijtani a csoport tébbi tagjanak, akkor azok elkezdik megvon-
ni tole a tarsadalmi helyeslést (social approval): a devians esetében alacsony a szociomet-
riai valaszids szintje a kisérlet végén. Es a legerdsebb kohézidjii csoportoknal — melyeket
Schachter ,magas kohézid-relevanciajunak™ nevez — a devidnssal vald interakcié végal
meg is szlinik, €s ez az interakcio a devianst legerdsebben eluiasité tagok korében a leg-
alacsonyabb szintd, mintha ezek lemondandnak az illetérol, mint valami reménytelen
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esetr6l. De hogyan ejthetink valzkit? Ezek a megallapitdsok maradéktalanul megegyez-
nek mindennapi tapaszialatainkkal.

Gyakorlati egyensily

E tanulmény elején mdr emlitettem, hogy a kiscsoport-kutatds egyik leladata kimutatni
a kapesolatot a laboratériumi kértalmények kozott végzett kisérleti munka eredményei
és a valds élet kiscsoportjaira irdnyulé terepkutatas eredményei kozott. Ami e kiscsopor-
tolkat illeti, azokat gyakran a gyakorlati egyensiily llapotaban talaljuk, s ezen én nem ér-
tek semmi kilénoset. Es azt sem 4llitom, hogy a valos életben minden csoport egyen-
stilyban van. Azt pedig végképp nem dllitom, hogy minden csoportnak az e gyensulyl al-
lapotra kell torekednie. Nem gondolom, hogy 2 csoportoknzk van valami beépitett el-
lenszeritk a viltozdsok megakaddlyozdsara: itt nincs homeosztizis, Nem gondolom,
hogy eleve feltételezzok az egyensiilyt. Csupan azt akarom mondani, hogy néha megfi-
gyeljiik ezt az egyenstlyt, hogy ameddig egy csoporthoz tartozunk —s ez gyakran elég 1&-
vid id6szak —, addig nem szoktak nagy valtozésok bekavetkezni az altalunk mérésre ki-
vilasztott valtozok éreékeiben. Ha példaul A szemely a vizsgdlat elején 1s és még a végén
is t6bb interakciéba 1ép B személlyel, mint C-vel, akkor legalabbis e kezdetleges mérce
szerint egyensiily figyelheté meg a csoportban.

Festinger-Schachter sok tanulménya kisérleti jeliegfl, s a befolyasolasi folyamatra vo-
natkozo allitasaikbol megldtasom szerint olyan allitdsok kévetkeznek, amelyek empiri-
kusan érvényesek a gyakorlati egyensilyban lévo valés életbeli csoportokban. Festinger
et al. példaul azt talalja, hogy minél nagyobb egy csoport kohézi6ja, annél nagyobb a val-
tozas, amelyet a tagok a tobbi tag viselkedésében kivalthatnak. Ha a befolyisolds a cso-
portnormakkal valé kenformitas iranyaban hat, alkkor, ha a befolydsolési folyamat eler-
te mindazokat a valtoztatisokat, amelyekre képes, érvényesnek kell lennie annak az 4l-
litasnak, hogy minél nagyobb egy csoport kohézigja, annél nagyobb a csoportnormék-
hoz igazodo tagok szama. Es ez valéban érvényes.”

Schachter az dltalam fentebb sszefoglalt kisérlethen azt is megillapitotta, hogy a legna-
gyobb kohézi6jn csoportokban, egy idd utan, amikor a devidns befolyasoldsara iranyuls
erdfeszitések végképp kudarcot vallottak, a tagok nagyon keveset kommunikaltak a devi-
dnssal, és a szociometrisban kevésszer valasziottdk 6t. Mar most a gyakorlaii egyenstilyban
1évé, valos életbeli csoportok esetében a leggyakrabban érvényes két 4llitds pontosan azt
mondja ki, hogy minél konformabb egy tag viselkedése a normakkal, anndl t6bb interak-
ciéban tészesitik 6t a tobbiek, és annil tobb tetszésen alapuld vilasztdsban is lesz része.
Ezekbdl a 6 allitasokbsl még tovabbi, szintén érvényes megéllapitdsok vezetheték le.”

Sohasem szabad azonban elfelejtentnk, hogy a konformitést a tetszéssel dsszekapcso-
16 allftas igazsagat eltakarhatja mas dllitasok igazsaga. Ha példaul a normakhoz legszigo-
ribban alkalmazkodé tagnak bizonyos hatalma is van a csoport felett, akkor a teiszés,
amit szerez, valamivel alacsonyabb lesz, mint ahogy egyebként lenne.?

Akarhogyan is legyen, nekem az a véleményem, hogy a befolyasolassal kapesolatos la-
boratériumi kisérletekbdl a kiscsoportok tagjainak a befolyasolasi folyamat lezajldsa uta-
ni viselkedésével kapcsolatban clyan allitdsok kovetkeznek, amelyek azonosak az egyen-
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stlyban 1év6, valds életbeli csoportokra érvényes propoziciokkal. Ez aligha meglepd, ha
az egyensily alatt nem értink mést, mint azt, hogy mindaz a valtozas, amelyre 2 rendszer
ajelenlegi korulmények kozott képes, igy megy végbe, hogy tovdbbi viliozas nem kovet-
kezik be. Nem ez az els§ eset, amikor a statika a dinarnika specialis esetének bizonyul.

Profit és tarsadalmi kontroll

En az egyenstilyt megfigyelr 1énykent kezellern ugyan, 4m ez a tény mégiscsak magyara-
zatért kiglt. A strukeuralis-funkeionilis szeciolégusckidl eltéréen én nem kivdnom a fel-
tételezett egyensilyt a magyardzat vagy a megkisérelt magyarizat eszkézeként hasznslni
arra, hogy a tdrsadalmi rendszer egyéb jellemzdinek miért kell épp olyancknak lenni,
mint amilyenek. En inkabb olyan tényezének tekintem a gyakorlati egyensiilyt, amelyet
2 rendszer mds jellernzgivel kell megmagyardzni.

Ha egy csoport minden tagja nagyjabsl ugyanazokat a viselkedésfajtakat produkalia,
nagyjabol ugyanolyan gyakorisaggal az iddszak folyaman és végén is, mint amelyeket az ele-
jén produkalt, akkor a csoport abban az id6szakban egyensilyban van. Itt meg kell kérdez-
ntnk, hogy vajon miért mutatkozik tartésnak egyes tagok viselkedése. Tegyuk 0], hogy egy
tag A, értekal viselkedést produkal. Miért nem hagyja, hogy viselkedése rosszabb legyen
(kevésbeé értékes vagy megerdsité mésok szamdra), amig el nem jut A, — DA-ig? Hiszen a
masok részérdl az 6 irdnyaban megnyilvinuld érzelmek hajlamosak vesziteni értékakbsl
(vagyis kevésbé megerdsitéve valni az 6 szaméra), igy aztdn amit emberiink kap t6lak, az
az 5, — DS mddjara alakulhat. De elképzelhetd, hogy mivel a legrobb tevékenység koltség-
gel jar, az dliala tantsitot: viselkedés érékének csokkenése olyan koliségesokkenest jelent
szarnara, amely bdven karpotolja az érzelmekben elszenvedett veszieségért, Hogyan stabi-
lizalia hat a viselkedését? Nos, épp ez a tirsadalmi kontroll problémsja.”

Az emberiség mindig azt feltételezte, hogy egy személy, legaldbbis rovid tdvon, annal -
a pontndl stabilizalja a viselkedését, amelynél az adott kéralmények kozott a legjobbat
érheti el onmaga szamara, habdr ez, a szamara adott legjobb 1alan nem mindig a ,racio-
nilis” legjobb, £s amit csindlni tud, azt egyaltalin nem mindig konnyd konkretizalni, ha-
csak nem hajlamos olyasfajta gondotkodésra, mint az elméleti ellenfelek a Jatekelmelet-
ben. Mielétt egy szociologus kapasbol elvetné ezt a vilaszt a benne rejls, ijesztéen ha-
szonelvil implikaciok miatt, inkdbb tegye {81 maginak a kérdést, hogy 6 maga tudna-e
valami jobb vélaszt adni a szoban forgs kérdésre. Azt hiszem, gyorsan rd fog jonni, hogy
nem tudna. De a vilasz igarsaginak ellendrzésére iranyuls kisérletek rendkivizl ritkak,

Szeretném az egyiket felidézni, amely, ugy tGnik, némiképp alitdmasztja az elméletet, bar
eredetileg nem ez volt szandéka. A kisérletrdl H. B, Gerard, a Festinger-Schachter team tagja
szamolt be ,The Anchorage of Opinions in Face-to-Face Groups”™ (A vélemények rogzitése
szemtd] szembeni csoportokban) cimmel.™* A kisérletvezets mesterséges csoportokat alaki-
tott ki, melyek tagjai valami ipari esetet vitattak meg, s eldadtak véleményiiket az gy le-
hetséges kimenetelérdl. Kétféle csoport létezett: erds vonzalmm csoport, amely tagjainak
azt mondtak, hogy 6k nagyon fogjak kedvelni egymdst, és gyenge vonzalmu csoport,
amely tagjainak azt mondtsk, hogy nem kualonasebbien fogjak kedvelni egymast.
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A kisérletvezetd egy késébbi iddpontban egyenként behivia magshoz a tagokat, és
megkérie Sket, hogy még egyszer fejisék ki a véleménytket az eset kimenetelérdl, és fel-
jegyezte, hogy hanyan valtoztatidk meg & véleményuket tigy, hogy az igazodjék a wobbi-
ek véleményéhez, Azutdn egy fizetett résztvevo lépett be minden egyes tagnil az eset to-
vibbi megvitatdsiba, és a lehetséges kimenetelt illetéen mindig ellentétes alldspontra he-
lyezkedett annak a csoportnak & tobbségi véleményével, amelyhez az éppen jelen lévs
kisérleti alany tartozott. A kisérletvezetd pedig szamolta, hogy hanyan tértek 4t a fizeteit
résztvevd dllaspontjara,

1. Azok arénya, akik a csoporton belall szemeélyek irdnydban valtoztattik véleményiket

Egyetértés Enyhe nézeteltérés Erds nézeteltérés
Erds vonzalom 0 12 44
Gyenge vonzalom ] ) 15 9
2. Azok arinya, akik a fizetett Tésztvevs irdnydban valtoziattak véleményuket
Egyetériés Enyhe nézeteltérés Erds nézeteltérés
Erds vonzalom 7 13 25
Gyenge vonzalom 20 38 B8

A kisérletnek sok érdekes eredménye volt, amelyek koziil én csak az 1. és a 2. tabla-
zatban osszegezetteket vélasztottam ki. Az embereket hérom csoportba osztottdk asze-
rint, hogy a kisérlet elején a véleményiik milyen viszonyban volt csoportjuk tobbi tagja-
nak a vélemsnyével. A 44-es szam példaul azt jelenti, hogy az erds vonzalommal ren-
delkezd csoportok Gsszes olyan tagja kozal, akiknek a kezdeti véleménye erfsen eltért a
tobbi tagetol, 44 szdzalék késobb a tohbiekéhez kozelitetie a nézeteit.

Ezekben az eredményekben a kisérletvezetdt lathatdan csak a sorok dsszegében mu-
tatkoza kitlonbségek érdekelték, amelyek azt murtatjak, hogy az erés vonzalom korilmeé-
nyei kazott erdsebb a csoport véleményéhez, mint a fizetett résztvevd véleményéhez va-
I6 igazodas, mint gyenge vonzalom esetén. Ez osszhangban van a fentiekben emlitett 41-
litassal. Ha az ember tigy gondolja, hogy a csoport tagjai sokat adhatnak neki — ebben
az esetben: szeretetbd] —, akkor 6 is hajlik arra, hogy sckat adjon nekik — ebben az eset-
ben: az 6 nézeteikhez igazods véleményvaltozdst —, mert kalonben nem kap tébb szere-
tetet. Es ugyanezen az alapon, ha a csoport nem sck értéket tud adni, akkor az egyén
sem tori magit, hogy sck értéket adjon. S6t, gy is megvaltoztathatja a véleményét, hogy
-még tavolabbra kernljon az egyetértéstdl, vagyis, példanknal maradva, kozelebb kertil-
jon a fizetert résztvevs véleménychez.

Eddig ez rendben is volna, de amikor eldszor vettem szemagyre ezeket a tdbldzarokat,
nem is annyira a kaldnbséglik lepett meg, hanem inkébb a hasonldséguk. Mindkér tabla-
ban az emberek ugyanazon kategériai nagyjabol ugysnazt a relativ hajlanddsagot rtattdk
véleménytk megvaltoztatdsra, figgetlentl atdl, hogy a csoport vagy a fizetett részivevd
véleményéhez kellett-e igazitaniuk a magukét. Azt lajuk példaul, hogy az erésen vonzédd
és egyetértd, illetve a gyenge vonzalmu és erds nézeteltérést személyek hajlottak a leghke-
vésbé a valtoztatasra. Akik pedig valtoztattak a nézeteiken, azok az erds vonzalmu ¢és erds
nézeteltérést, illetve a gyenge vonzalma és enyhe nézeteltérésii személyek voltak.

Hogyan magyardzzam ezeket a kilonoés eredményeket? Minthogy a kisérletvezetd
nern taglalta dket, szabadon eldallhatok a magam érrelmezésével. A kisérleti személyek
altal tanusitott viselkedés nem més, mint a vélemény és a vélemény valtozasa. E viselke-
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déssel kapcsolatban megtanultak, hogy kétféle megerésitésre szamithatnak. A csoporttal
vald egyetériés kedvezd érzelmekben (a csoport dltali elfogadasban) részelteti az egyént,
és a kisérletet gy alakitottdk ki, hogy ez 2 megerdsités magasabb értéket kapion az erds
vonzalom kérilményei és alacsonyabbat a gyenge vonzalom korulmeényei kozott. A ma-
sodik fajtz lehetséges meperdsitést én 2 személyes integritds megdrzésének” nevezem,
amelyer az egyén azéltal nyer el, hogy a csoporital vald nézeteltérés ellenére is ragaszko-
dik a maga véleményéhez. A kisérletvezetd nem emlitette ezt a jutalmat, de én nem tu-
dom valami ebhez nagyon hasonlo nélkal értelmezni az eredményeket. Ezek a jutalmak
a kulonbozo kisérleti alanyok szamara kezdeti 2llaspontjukis! fiiggden kalonbozd mér-
tékben egymadssal is vetélkednek: alternativit egymésnak. Nem abszolut hianycikkek, de
egyesek képtelenek megszerezni mind a kettot.

Minthogy a jutalmak alternativak, legyen szabad felidéznem a kozgazdasdgran egyik
ismert axidmajat, amely szerint valamilyen cselekvéssorozat koltsége a feldldozott alter-
nativa értékével egyenls® — és idefrom a definfciot is: Nyereség=Jutalom-Koltség.

Most pedig vegylk szemiigyre a két tablazat megfeleld celldiban szerepls személyeker.
Az erds vonzalmu, egyetértd személyek viselkedése tobbet jovedelmez szamukra a csoport
aliali effogadottsdg sikjan, s ezért nekik nem sokat kell {6laldozniuk a személyi integrits-
sukhal, minthogy nézeteik kezdettsl fogva 6sszhangban vannak a csoport nézeteivel. Nye-
reségk nagy, és nem ohajtanak valtoztaini a viselkedésitkan. A gyenge vonzalmi, erds né-
zeteltérésil személyek sokat nyernek az integritas terén, és ezért nem nagyon kell lemon-
daniuk az értékes elfogadousagrol, hiszen 6k egy gyenge vonzalmakkal rendelkezé cso-
porthoz tartoznak. Az 6 esetikben kedvezéen alakul 2 haszon-minusz-koliseg ériéke, s igy
nem nagyon valtoztarnak a viselkedésitkon/véleményitken, Az erds vonzalma, erds nézet-
eltérést személyek szintén sokat nyemek az integritds terén, de ezért nagy drat kell fizetni-
ik, hiszen 8k egy erds vonzalmakkal rendelkezé csoporthoz tartoznak, s ezért értékes el-
fogadésrst mondanak le. Nyereséglk nem nagy, és nagyon szivesen viltoztatnak a vélemé-
nytikén, akér a csoport, akdr a fizetett részivevd felé kozelitve, akikedl talan némi elioga-
dast remélnek, integritdsuk megdrzése mellett. A gyenge vonzalm, enyhe nézeteltérésa
személyek nem sokat nyernek az integritds terén, minthogy csak enyhe nézeteltérésben
vannak a csoportial, de az elfogadottsag tekintetében sincsenek nagy lemondasra kénysze-
ritve, hiszen &k egy gyenge vonzalmalkal rendelkezd csoporthoz tartoznak. Hasznuk nem
nagy; koltségeik szintén alacsonyak, akarcsak — a ketté kulonbségébdl adsds — nyeresé-
giik. Alacsony nyereségiikkel az erds vonzalmii, erds véleményeltérést szemeélyekre emlé-
keztetnek, s hozzajuk hasoniéan hajlanak arra, hogy valtoztassanak a véleményikon, eb-
ben az esetben inkabb a fizetett résztvevd iranyihan. A misik két celldba sorolt, kozepes
niyereségl kisérleti személyek kozepes hajlandésdgot mutatnak a valtozdsra.

Ha a nyereséget a haszon és a kaltség kulonbségeként hatarozzuk meg, s ha a kéltség
a felaldozott ériek, akkor elmondhatjuk, hogy van némi bizonyitékunk annak az 4llitas-
nak az ervényességére, hogy akkor a legnagyobb a viselkedésbeli valtozds, ha a legkisebb
az észlel niyereség. Ebbsl nem kovetkezik egyenesen, hogy akkor a legkisebb a viselke-
désbeli valtozds, ha a nyereség a legnagyobb. De abban az esetben, ha egy egyén visel-
kedése haszon-keltség egyensilyt hoz szaméra, akkor viselkedésében elkezd tavolodni
attol, ami a legkevesebb nyereséget kindlja, és egyszercsak elérkezik egy olyan pent,
amelyen ol a viselkedése mar nem viltozik tovabb. Vagyis viselkedése stabilizalodik,
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legalibbis egy idére. S minthogy ez a csoport minden tagjara igdz, a csoportnak egyen-
stilyban lévo tarsadalmi szervezete lesz. N

Nem allitom, hogy a személy a szdmara elképzelhetd legnagyobb nyereségnél stabili-
zilja a viselkedését, mert ez a nyereség részben masok viselkedésetdl is fugg. Kozhely,
hogy ha tobb ember rovid tavii nyereséget hajszol, akkor gyakran olyan pozicicban kot-
nek ki, amelyben mindannyian rosszabbul jamak, mint amire szimitottak. Nem. allitom,
hogy konnyt leirni vagy elore jelezni a viselkedésvaltozasnak azokat az atjait, amelye.—
ken egy csoportiag a maga nyereségét keresi olyan kéralmények kozott, amikor a tobbi-
ek is ezt teszik; konnyen elképzelhets, hogy a pozicigért folyd versenyfutdshan sohasem
érnek el semmiféle egyensilyt.

Disztributiv igazsigossdg

A gyakorlati egyenstly azonban mégiscsak gyakran megfigyelhetd; igy aztan va-zlc’)szinﬁ,
hogy bizonyos korilmények kozott még valamilyen mas feltétel is kozrejatszik itt, nem-
csak az Anmagaban 4ll6 egyéni nyereséghajsza. Erre a tovabbi feltételre csak az alcso-
portok, s nem az egyének viselkedésében tudok bizonyitékot felmutaini. Tegyuk fel,
hogy van két alcsoport, melyek egymas mellett dolgoznak egy gyédrban, s az egyik mun-
kéja némiképp eltér a masikérsl. S tegyik {6l azt is, hogy az elsd csoport tagjai igy pa-
naszkodnak: ,Ugyahazt a fizetést kapjuk, mint 6k. Pedig csak par dollarral keilene tob-
bet kapnunk hetenként, hogy latszédjék, hogy a mi munkéank felelssségteljesebb.” Ha
megkérdezzik t6luk, hogy mit értenek a felelésségteljesebb” kifejezésen, akkor azt va-
laszoljék, hogy ha Gk rosszul végzik a munkdjukat, akkor abbdl nagyobb kar szarmazik,
tigyhogy téjuk nagyobb nyomds nehezedik, hogy gondosan jarjanak el Valahogy ez
jellemz6 az egész iparra, Ez van azoknak a vitsknak a kozéppontjéban, amelyek nem az
abszoltt bérrsl, hanem a bérkilonbségekrsl folynak — valéjaban minden nern bérrél,
hanem jutalomrol sz6lé vita mOgott.

Mar most vajon milyen allitas révén fejezhetjitk ki ezeket a megfigyeléseket? Azt
mondhatjuk, hogy a ber s a felelfsség statust teremt a csoportban abban az érte]en}ben,
hogy ha minden feltétel azonos, akkor a tobbet keresé és nagyobb feleldsséget visel em-
berre felnéznek. igy aztan, ha az egyik csoport tagjaira nagyobb felelGsség hérul,‘mim a
mésikéra, akkor tigy érzik, hogy a bérskalan is magasabb pozici6 illeti meg 6ket. Erzédik
a nyomas, amely a panaszkoddsban mutatkozik meg, hogy osszhangba hozzdk egymiés-
sal az altalam statustényezdnek nevezett dolgokat. Ha ezek osszhangban vannak, akkor
el64ll a statuskongruencia. Ilyen korilmények kozott lehet, hogy a dolgozok meg mir.ldig
unalmasnak vagy faraszténak érzik a munkajukat, de nem fognak panaszkodni a csoport
relativ helyzetére,

Mindezt talin még egyértelmibb médon is meg lehet vilagftani. Példamban én csak a
felelassegrol és a berrdl beszéltem, de ennyi talin elég is, minthogy ez az a két dolog,
amely a problémat okozza. A bér nyilvinvalé médon a jutalom egy fajtdja; a felelésség
pedig, bar nem ilyen egyértelmden, koliség. Kényszert és idegeskedsst jelent — vagy a lel-
ki békérdl vald lemondsst. A statuskongruencidra vonatkozé propozicic ezek utdn igy
hangzik: Ha az egyik csoport tagjainak a koliségei magasabbak, mint a mésik csoport
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tagjaié, akker a disziributiv igazsagossig azt koveteli, hogy hasznaik is magasabbak le-
gyenek. De mindez mindkét iranyban igaz: ha a jutalom magasabb, akkor a kéltségnek
is magasabbnak kell lennie. Bz a noblesse oblige (n nemesség hitelez) tedridja, amelyet
mindannyian elfogadunk, bar mindannyian ki is nevetunk, taldn azért, mert a noblesse
nem mindig oblige. Fogalmazzuk meg a dolgot a profit fogalmaiban. Két személy vagy
két csoport tagjai esetében a jutalom és a koliség eltérd lehet, kettejuk profitjanak (nye-
reségének) — a koltségeket meghalad¢ jutalormnak — az egyenlsség felé kell tendalnia.
S6t, tabb, mint ,kell”. A kedvezdtlenebb helyzetben 1évs csoport legalabbis megprobal
nagyobb egyenléséget elérmni, ahogy az dltalam ismertetewt példdban is 2z els§ csoport
megprobélta novelni a maga nyereségét a bére novelésével.

It most a disziributiv igazsdgossagrol beszéltem. Vilages, hogy nem ez az egyetlen fel-
tétel, amely meghatdrozza a jutalmak és koltségek aktualis megoszldsst. Ugyanakkor
senki sermn dllithatja, hogy az igazsagossdg nem hat igen erdsen a viselkedésre, bar ezt mi,
szaciclégusok szeretjiik figyelmen kival hagyni. A disztributiv igazsagossag valoszinileg
egyik feltétele a csoportegyensilynak.

Csere és tarsadalmi struktira

Ezt a tanulmdnyt annak az dltalam ismert egyetlen vizsgdlatnak az sttekintésével kiva-
nom befejezni, amely elkezdte részletesen kimutatni, hogy a tagok kozotti cserefolya-
mathdl miképpen johet éire stabil és differencizlt tirsadalmi strukttra egy valés élethe-
li esoportban. Ebben a vizsgalatban Peter Blau egy szévetségi jogi végrehajio intézmény
tizenhat alkalmazottjanak viselkedését irja le."” '

Az alkalmazotiaknak az volt a feladatuk, hogy kialonbozé cégeknél végzett vizsgalataik-
kal kideritsék, hogy az adott cég mikodése mennyire van osszhangban a worvényekkel.
S minthogy jelentéseik alapjan torvényes eljardsok indulhattak a cégek ellen, az alkaima-
zottaknak nagyon gondosan, a vonatkozé formai és sokféle egyéb el6mas fgyelembe ve-
telével kellett elkészitenitk ezeket a jelentéseket. Gyakran kétségeik mernleek ], hogy
mit keil tennitk, s az ilyen esetekre azt az utasitast kaptak, hogy kérdéseikke! fordulja-
nak a felettestikhoz. Ezt persze vonakodtak megterni, mert rermészetes modon atts! tar-
tottak, hogy ha beismerik, nem képesek megoldani egy problémat, akkor megkérds-
jelezédik a hozzaértésiik, a feletteseik gyengébbnek fogiak értékelni a teljesitménytket,
és ez rontja eldmeneteli es¢lyeiket is. Igy aztan az alkalmazottak inkébb egymashoz for-
duleak segitségért és tandcsért; ezt ugyan névlegesen tiltotték, 4m a fénok alialaban sze-
met hunyt felette, ’

Blau rogzitette, hogy a fonsk hogyan mindsitette a beosztottait, és megkeérte 2 beosz-
tottakat is, hogy mindsitsék egymast. A két vélemény nagyon kozel allt egymashoz. Ke-
vesebb alkalmazott érdemelte ki 2 kiemelkedd, mint ahdny a kézepes vagy gyonge szak-
ember mindsitést; a kompetencia vagyis a szakmai problémak megoldésinak képessége
ritka joszag volt. A jobb szakeértsk kozétt akadi egy-kettd, aki nem segftett a randcsért
hozzi forduld kollégdin, s ezért a tobbiek nem nagyon kedvelték ket és ritkan léptek
interakeicba veltk. Ha valaki nem hajlando a cserére, vagyis nem adja meg nekink azt,
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amire szikségunk van, az nem is kapja meg t8lank azt az egyetlen dolgot, amit cserébe
adni tedunk neki: a tiszieletiinket.

A hozzaénd beoszrottak tobbsége azonban hajlandé volt segitséget nytjtani, s Blau ezt
irta t6luk:

A konzultdciot ugy is folfoghatjuk, mint értékek cseréjét: mindkét résztvevd riyer va-
lamit, s mindkettnek valami arat kell fizetnie ezért. A kérdezo, segftséget kers alkalma-
zott ezentdl jobban el tudja lami a munkajat, mint eddig, s nem kelleer, hogy pr.obléméit
elarulja a f6nokenek. S amikor tandcsot kér, implicite kifejezi tiszteletét kollégdjz maga-
sabb folai szakértelme irant. Az alacsonyabb rendfségnek ez a beismerése az ar a segft-

ség megszerzéséért. A konzultans presztizse emelkedik, s ennek érdekében 6 hajlands

egy kis id6t aldozni 2 tandcsaddsra, és megengedi, hogy félbeszakitsdk az 6 sajat munka-
jat. Ezt a helyzetet az egyik beosztott kavetkez6 megjegyzése flluszirdlhatia: Szeretek ta-
ndcsot adni. Szerintem hizelg6, ha az ember azt latja, hogy masok éppen Shozzs fordul-

nak tanicsért.”™ .

Blau igy folytatja: ;Minden alkalmazott szereti, ha tandcsot kérnek tle, de ha nagyon
sok konzultacict adott, akkor az egyes konzultdciok értéke a szakénd szamara deflals-
dott, viszont az ér, amit a gyakori munkamegszakitisokkal kellett fizetni, inflilédott.™
Ebbél az kovetkezik, hogy minél nagyobb presztizst nyer el egy alkalmazou, annal ki-
sebb volt a presztizs érieknovekedése; minél tabb tandcsot ad egy alkalmazott, anndl na-
gyobb arat kell neki maginak fizetnie azért a tanacsadasért, minthogy az 4r pontosan
megegyezik az egyébként a sajit munkajdra fordithato id6 értékével. Blau ramutat, hogy
valami hasonlé torténik annak az alkalmazottnak az esetében, aki tandcsért fordul ta-
pasztaltabb kollégdjahoz: minel gyakrabban keér tandcsot, anndl nagyobb arat kell fizet-
nie, alacsonyabbrendtiségi érzés forméajaban, minden egyes 1ijabb tandcsért. ,,Hala do‘l-
goz6 gyakran ismeri be, hogy képtelen megoldani a problémajat..., akkor az megingatja
az illeté onbizalmat és a csoportban elfoglalt helyét.™®

Ennek az lett az eredménye, hogy a kevésbé kompetens alkalmazottak kevéshé gyak-
ran kémek segitséget tapasztaltabb kollégaiktsl, mint ezt akkor tennék, ha az alacso-
nyabbrendfség ismételt beismerésével nem kellene olyan nagy arat fizetni érte, s hogy
sok alkalmazott keresi £l azt a néhany nagy tapasztalava kollégdjat, de egy-egy alkalma-
zott nem til gyakran teszi ezt. Ha ugyanis ezt tennék (hogy 2 masik oldalrel is megnéz-
70k ezt a cserét), akkor a tapasztalt kolléginak nagyon nagy arat kellene fizetni sajat
munkdja folytonos félbeszakitasanak formajaban. Igy azonban a kevésbé tapasztaltak se-
gitség iranti sziikségletét nem teljesen elegitik ki. Ilyen korilmények kéz‘étt‘ megpr‘éb-al-
jak, hogy a szakértelemben hozzajuk kezelebb allékhoz forduljanak tanacsért. S ’}?ar gy
nem jumak hozzi a legértékesebb segitséghez, de amit kapnak, az olyan valami, amit
ad6do alkalommal viszonozni tudnak. Az ilyen koilégakkal anellkal cserélhetnek segit-
séget és tetszést, hogy e csere sordn barmelyik felnel tal nagy mértékben be kellett vol-
na ismerni az alacsonyabbrendGsegét.

A nagyon hozzaéns alkalmazottak szivesen lepnek cseretigyletekre, vagyls interakcidk-
ra 2 tobbiekkel. De az dltalam az imént emlitett egyenrangubh cseréknél a kevesbé ta-
pasztalt alkalmazottak altaliban pérban és partnerként alinak ossze. Vagyis kevesebb
emberrel lépnek interakcioba, de azzal a kevéssel gyakrabban. Azt hiszem, be_ rudtam
mutatni, hogy ezekben az egyenrangubb cserékben egy alkalmazott szdméra miért gaz-
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dasdgosabb a parkapcsolat, mint a szivességek szélesebb skildja. De talan mdr igy is elég
messze mentemn. E tdrsadalmi strukoira végss mintija a kovetkez6 volt: a csekély szam,
nagy szakmai tuddsa alkalmazott presztizsért tandcsot cserélt a szerényebb szakmai tu-
dasd tebbséggel; a szerényebb tuddsu alkalmazottak kettesével-harmasaval dsszedllva
majdnem egyenrangiian segitséget €s tetszést cseréltek.

Blau ramutat, hogy egy egyensilyban lévé tarsadalmi struktara a kalonbozé mérték-
ben jutalmazo és koltséges viselkedés olyan cserefolyamatdnak lehet az eredménye,
amelyben a jutalom és a koltség novekedése az adott viselkedés, vagyis az interakcio gya-
korisdga szerint valtakozik. Figyeljtik meg, hogy az alkalmazottak viselkedése a jelek sze-
rint kielégiti az egyenstly altalam emlitett masodik felételét is: a nagyobb szakmat ta-
pasztalatil alkalmazottak a szerényebb tudastiaknal nagyobb feleldsséget tanusitottak az
elvégzendd munka irdnt, mind a maguk, mind masok munkajat illetden, am tobbet is
kaptak ezért, méghozza a presztizsik sikjan. Gyanitom, hogy ugyanez a magyarazat ér-
vényes sok ,informalis” csoport strukiarajara is.

Osszefoglalds

Ennek, a kiscsoport-kuzatds elméletével foglalkozd munkénak a célja az, hogy kapesola-
tot teremtsen a kisérleti és a valos életbeli vizsgalatok kozott, hogy megerdsitse azokat az
allitdsokat, amelyek empiriknsan mindkét terileten érvényesek, s hogy megmutassa,
ezek az allitasok miképpen vezethetSk le egy még dltalanosabb halmazbol. E feladat el-
végzésének egyik modija lehet a tarsadalmi viselkedés legrégebbi, e viselkedést csereként
értelmezd elméletének a felélesztése és még szigorubb kidolgozdsa.

Egy ilyen elmélet egyebek kozt az alabbi kijelentéseket tartalmazhatja. A tarsadalmi vi-
selkedés tulajdonképpen javak cseréje, anyagl javaké, de nem anyagizké is, mint példs-
ul a helyeslés vagy a presztizs szimbolumat, Azok a személyek, akik sokar adnak mdsok-
nak, sckat is igyekeznek kapni t6lak cserebe, s azok a személyek, akik sokar kapnak ma-
soktdl, kénytelenek sokat adni. Ez a belolyasoldsi folyamat altalaban egyensulyt alakit ki
a csere mérlegében. A cserébe bocsitkozé személy szaméara koltség lehet az, amit ad, épp
gy, ahogy jutalom lehet az, amit kap, és viselkedése akkor valiozik a legkevésbé, ha a
nyereség, vagyis a jutalom minusz kéliség a maximum felé tendal. Es nemesak a maxi-
mumot igyekszik megszerezni, hanem arra is megprobal vigyizni, hogy csoportjaban
senki se jarjon jobban, mint 6. Annak a koltsége és értéke, amit ad és amit kap, annak
mennyisége szerint valtakozik, amit ad és amit kap. Meglepd, hogy milyen ismerdsek
ezek az allitdsck; és meglepd az is, ahogy a csere dinamikajaval kapcsolatos allitasokbol
létre lehet hozni azt a statikus dolgot, amit mi ,csoportstruktiaranak” nevezink, s ezzel
egyttt létrejon néhdny olyan kijelentés is a csoport strukuirajarcl, amelyet a valés élet-
beli csoportok kutatsi fogalmaztak meg.

Ovatlan pillanatainkban mi, szocioldgusok azt latjuk, hogy az altalunk elmondottakba
olyan szavak cstisznak be, mint juralom” és  koltség”. Az emberi természet benyomul még
a legalaposabban kidolgozott elméleteinkbe is. Azonban nemigen hagyjuk, hogy dtvegye az
irAnyitdst, és nem szoktuk szisztermatikusan végigktvemni, hogy ezekbdl a szavakbdl mi
kovetkezik.® A tarsadalmi viselkedés altalunk hasznalt sokééle ;meghazelitésmaodja™ kozal
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az a leginkdbb elhanyagolt, amely gazdasiginek teldnti ezt a viselkedést, s mégis ez az,
amelyet életiink minden percében alkalmazunk — kivéve, ha szociolsgidt irunk. :

(Kallai Tibor forditdsa)
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