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A SZOCIALIZMUS -
ES AMI UTANA KOVETKEZETT

1998 februirjiban Tony Blair az Egyesiilt Allamok legfébb ve-
zetdinek részvételével rendezett politikali szemindriumot kd-
vetden arrdl a térekvésérdl beszélt, hogy a 21. szizadra nemzet-
kozi konszenzust teremt a balkbzép szdmdra. Az 1ij megkozeli-
tésnek olyan politikai keretet kell megalkotnia, amely képes lesz
vélaszt adni a viligrend viltozasaira. ,,A régi baloldal ellenallt
ennek a valtozdsnak. Az (i jobboldal nem akarta trinyitani. Ne-
kiink kell ezt a viltozist vezérelniink, hogy tirsadalmi szolidari-
tist &s fellendiilést eredményezzen.”' Oriisi ez a feladat, mivel —
ahogy ezek a megallapitdsok is titkrézik — a korabbi politikai
ideologiik hatisukat veszitették,

Szdzétven évvel ezelbtt Marx igy fogalmazott: ,,Kisértet jirja
be Eurdpat” — a szocializmus, illetve a kommunizmus kisértete.
Ez ma viltozatlanul igaz, de nem azért, amiért Marx gondolta.
A szocializmuson & a kommunizmuson tdlvagyunk ugyan,
szellemitk mégis tovabb kisért. Nem lehet az 8ket vezérls érté-
keket & eszményeket csak Gigy egyszerfien félreldkni, hiszen né-
hinyuk szerves részét képezi a j6 életnek, amely a tirsadalmi &s
gazdasigi fejlédés értelmér adja. A kérdés az, hogy ezek az érté-
kek hogyan maradhatnak fontosak ott, ahol a szoecializmus gaz—
dasdgi programjz hiteltelenné valt.

Ugy tlinik, napjainkban a politikai eszmék elvesztették &sz-
tonzd ercjitket, miként a politikai vezet8k is vezetSképességii-
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ket. Nyilvanos vitdk alkalmaval az erkolesi normak hanyatldsa, a
gazdagok és a szegények kozott egyre szélesebbre nyild szocidlis
ollé és a joléti dllam fesziiltségel miatt szokds aggddni. Az egyet-
len kitartéan optimistanak ldtszé csoportot azok alkotjdk, akik a
problémik megoldasit a miiszaki fejlédésre bizzdk. A technolod-
gial viltozds azonban vegyes kovetkezményekkel jir, és ered-
ményes politikai program amugy sem épithetd a technikdra.
Amennyiben a politikai gondolkodids vissza akarja nyerni Osz-
tonzd jellegét, nem lehet egyszerfien csak reaktiv, és nem ma-
radhat meg a hétkdznapok vagy a sziliklitékorliség szintjén. Po-
litikai élet nem létezhet eszmények nélkill, 4m az eszmények
dres szdlamok csupdn, ha nem kapesolddnak valdsigos lehetésé-
gekhez. Tudnunk kell, miféle tirsadalmat szeretnénk, és azt is,
milyen konkrét eszkozdkkel érhetjitk el azt. Bz a kdnyv azt
igyekszik megmutatni, hogyan érhetk el ezek a célok, és mi-
ként nyerhetjiik vissza politikai idealizmusunkat.

Megillapitdsaim elsGsorban Angliira vonatkoznak, de érveim
sok esetben tigabb értelmtick. Anglidban, akdrcsak szdmos més
orszagban manapsig, az elmélet a gyakorlat mogoet kullog. A
kordbbi bizonyossigok teljes elvesztése utdn a magukat balolda-
linak tekintd korminyok félvillrél veszik a politizélast. Az el-
mélet rétege hidnyzik korminyzétevékenységiik vizirdl, pedig
arra nemcsak azért lenne sziikség, hogy formailag hitelesitsék
azt, amit csindlnak, hanem azért is, hogy politikdjuk hatirozot-
tabb irdnyt és értelmet kaphasson. A baloldal ugyanis természet-
szerlileg mindig a szocializmussal kapesolddott Ossze, szocializ-
mus viszont nincs tobbé — legalibbis mint gazdasigirinyitasi

rendszer,
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A szocializmus gyékerei az ipari tdrsadalom korai szakasziig
nytlnak vissza, nagyjabol a 18, szdzad kdzepét8l annak végéig.
Ugyanez érvényes elvi ellenfelére, a konzervativizmusra, mely a
francia forradalom ellenreakcidjaként alakult ki. Pilyafutasit a
szocializmus mint individualizmus-ellenes gondolatkor kezdte;

r

a kapitalizmus birdlatdnak kidolgozdsiba csak késébb fogott.

‘Mieléte a Szovjetunid folemelkedésével sajatos jelentést kapott

volna, a kommunizmus tartalma sok tekintetben megegyezett a
szocializmuséval, mivel egyik is, masik is a tdrsadalmi, illetve a

koz0sségl primatusa mellett sz4llt sikra.

A szocializmus legelsSsorban filozofiai &s etikai meggy8z8dés
volt, de mér jéval Marx elétt a kézgazdasigtan kéntdsét Sltdtee
magira. Ugyanakkor tény, hogy Marx biztosftotta szdmira a ki-

. dolgozott kozgazdasig-elméletet, és egytittal a tdrténelem nagy

ivii attekintésébe dgyazta. Marx alaptételét minden szocialista
eltogadta, lett légyen bérmilyen éles a koztiik 1év8 egyéb kii-
lénbség. A szocializinus azzal a szdndékkal igyekszik rimutatni a
kapitalizmus korlitaira, hogy humanizilja vagy gydkeresen el-
vesse a rendszert. A szocializmus gazdasigelmélete azon az el-
gondoldson alapszik, hogy a sajét eszkozeire hagyatkozd kapifa-
lizmus gazdasigilag nem elég hatékony, szociilis megosztottsi-
got teremt, és hossza tivon képtelen énmaga tijratermelésére.

Az az elképzelés, hogy a kapitalizmus szocialista gazdasigiri-
nyitds mellett humanizilhatd, a szocializmust igazin iit8képessé
teszi, még ha e cél elérésének moddjardl szdmos eltérd vélemény
latott is napviligot. Marx szemében a szocializmus léte azon a
képességén all vagy bukik, hogy képes-e olyan tirsadalom eléré-

13



14

A, GIDDENS: A HARMADIK UT

1

sére, mely nagyobb gazdagsigot tud el&allitani, mint a kapitaliz-
mus, é ugyanakkor ezt a gazdagsdgot egyenletesebben osztja el.
Hogy a szocializinus ma halott, az éppen ezeknek az igények-
nek a feladdsival magyarizhaté. Ez pedig egyediilillé médon
tértént. A misodik vilighdboril utin mintegy negyedszdzadon
4t gy tiint, a szocialista tervezés Keleten és Nyugaton egyfor-
méan gydkeret eresztett. Egy kiemelked® gazdasigi elemzé, E. F.
M. Durbin irta 1949-ben: ,,Most mindannyian Tervez&k va-
gyunk... A laissez faire-be vetett néphit bimulatos gyorsasiggal

2

foszlott semmivé... vildgszerte a hidbora 6ta.”

Nyugat-Eurépéban a szocializmus a joléti dllam megszildrdu-
lasira tAmaszkodd szocidldemokricia {mérsékelt, parlamentdris
szocializmus) uralma alg keriilt. A legtobb orszdgban — Anglidt
is ideértve — a joléti dllam egyszerre volt a jobb- és a baloldal al-
kotisa, jollehet a hiborat kovetd idészakban a szocialistdk szi-
vesen vallottik magukénak. Kis ideig még a szovjet tipusit tir-
sadalmak alkalmazta, lényegesen dtfogdbb tervezés is gazdasigi
sikereket hozott — igaz, mindig zsarnoki politikai viszonyok ké-
zdtt. Az 1960-as évtized soran egymist kdvetd amerikai korma-
nyok komolyan vették azt a kijelentést, hogy a Szovjetunid gaz-
dasigi értelemben 30 éven belill képes lesz megelézni az Egye-
siilt Allamokat.

Visszatekintve kdnnyen belithatjuk, hogy a Szovjetunié —
meg sem kozelitve az USA-t — miért szakadt le olyan drdmaian,
és miért kellett a szocidldemokricidnak elszenvednie 6nnén vél-
shgait. A szocializmus gazdasigelmélete mindig is tévedésen ala-
pult: aldbecsiilte a kapitalizmus megdjulisi, alkalmazkoddsi és
termelékenységfokozd képességét. A szocializmus ugyancsak
nem ragadta meg helyesen a piac informicids jelentdséget,

vagyis hogy lényegi adatokat kdzdl a vevik és az eladdk szdma-
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ra. Ezekre a hibdkra maradéktalanul csak a globalizicid és a
technikai véltozdsok elmélytlé folyamatai deritettek fényt az
1970-¢es evek kezdetétdl.

Az 1970-es évtized kozepétdl napjainkig tartd idBszakban —
tehit mir jéval a Szovjetunid Osszeomldsa eldtt — a szocidlde-
mokricia egyre gyakrabban talilta magit szembe a szabadpiaci
filozdfidkkal, killondsen a thatcherizmus, illetve a reaganizmuis
vagy — altalinosabb kifejezéssel élve — a neoliberalizmus kiala-
kuldsa utdn. A piac liberalizicidjit a megel&z8 idSszak alatt ide-
jétmalt 6tletnek, mar ttlhaladott dllapotnak tartottdk. A kiildnc
hirében 4ll6 Friedrich von Hayek, a szabadpiac fSapostola és
mds szabadpiac-ellenes szocialistdk hirtelen szidmottevd erGvé
véltak. A neoliberalizmus kisebb hatist gyakorolt az eurdpai
kontinens legtdbb orszdgira, mint Anglidban, az Egyesiilt Alla-
mokban, Ausztrilidban és Latin-Amerikdban. Persze a szabad-

piaci eszmék — akdrcsak mdsutt — a kontinensen is kdvetSkre
talditak.

A ,szocidldemokricia” és a ,,neoliberalizmus™ tig kategériik,
melyek gyakorlatuk és szandékuk szerint nagyon eltér8 csopor-
tokat, mozgalmakat és partokat Slelnek fel. Példaul: ugyan mind
Ronald Reagan, mind Margaret Thatcher korminya hat4ssal
volt a misikra, bizonyos szempontbdl mégis kiilénbézéképpen
politizdltak. Amikor Thatchert elsé izben valasztottik minisz-
terelnokké, nem rendelkezect kiérlelt ideoldgiival; az csak me-
net koézben formalddott ki. Az dgynevezett ,,baloldali” partok
dltal folytatott thatcherista politika, mint Uj-Zélandon is,
ugyanazokhoz a kormanyzati megolddsokhoz folyamodott, csak
mids szereposztdsban. Mi tébb, a neoliberalizmusnak két irany-
zata van. A {8 irdny a konzervativizmus — innen ered az ,,4j

Jjobboldal” elnevezés. A neoliberalizmus vildgszerte j& néhdny
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konzervativ partnak vilt vilignézetévé. De nem feledkezhetiink
meg arrdl, hogy a szabadpiaci felfogdssal 6sszhangban ill6 gon-
dolkoddsmédnak van egy olyan 4ga is, mely — eltérben a kon-
zervativ &dramlattdl — mind erkélesi, mind gazdasigi kérdésekben
egyarant libertaridnus. Ennek a szemléletrnédnak a kévetdi pél-
diul — ellentétben a thatcherista konzervativokkal — a szexuali-
tis szabadsigit és a kabitdszer-fogyasztds megengedhetSségét
kovetelik.

A szocidldemokricia még ennél is szélesebb kordi &s.még bi-
zonytalanabb elnevezés. En a reformista baloldal pérgjaira és
egyéb csoportosuldsaira vonatkoztatom, a brit Munkispirtot is
ideértve. A hiborut kévetd években sok orszdg szocidldemok-
ratii t6bbé-kevésbé hasonld jovéképpel rendelkeztek. Ezt fo-
gom a késObbiekben régi tipust, mdsként klasszikus szocidlde-
mokracidnak nevezni. Az 1980-as évektdl, a neoliberalizmus
eléretdrésével és a szocializmus problémdinak jelentkezésével, a
szocidldemokratdk mindenitt elmozdultak koribbi Allispont-
Jukrél.

A szocidldemokrata hatalmi rendszerek gyakorlati szempont-
bol alaposan eltértek egymistdl, akdrcsak az dltaluk fenntartott
joléti rendszerek. Az eurdpai jéléti dllamok négy, kb6z0s torié-
nelmi gyckerekkel, célokkal és felépitéssel jellemezhetd intéz-

ményi csoportba sorolhatdk:

2 az anglial rendszer: a szocidlis szolgiltatisokat és az egészség-
tigvet helyezi az eldtérbe, mikozben jovedelemfuges juttati-

sokat is bevezet;

& askandiniv tipust {vagy északi) joléd dllamok: kiemelked&en

magas adébevétel, univerzalista szemléletmdd, nagyvonalt
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Jjéradékrendszer plusz b&kezlien finanszirozott dllami szolgil-
tatdasok, ideértve az egészségiligyi ellitist is;

a kozép-eurdpai rendszerek: viszonylag hittérbe szoritott
szocidlis szolgdltatisok, de mds szempontbdl j6 forrdsokkal
rendelkezé ellitdsok, melyeket els8sorban a foglalkoztatottak
teremtenck elé tirsadalombiztositisi jirulékbefizetés forma-
jéban;

@ a dél-eurdpal rendszerek: formailag hasonlénak litszanak a
kozép-eurdpai rendszerekhez, de kevésbé dtfogd jellegiiek, és
alacsonyabb &sszegeket utalnak ki’

Eleekintve ezektdl a belsd viltozatoktdl, a klasszikus szocidl-
demokricia é a neoliberalizmus két, egymastél meglehet8sen
tavol 4ll6 politikai felfogist testesit meg. A lényegi kiildnbsége-
ket a kovetkezd két tibldzat mutatja. Az efféle széles ecsetvona-
sokkal késziilt &sszehasonlitdsok az eltulzis nyilvinvald veszélyét
hordozhatjdk magukban, Mégis, az itt jelzett kiilonbségek vald-
sagosak és fontosak, a klasszikus szocidldemokricia maradvanyai
pedig tovabbra is erSsek mindeniict.
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Klasszikus szocidldemokracia (régi baloldal)

az allam 4thatd részvétele a szociilis és a gazdasigi szfériban
az 4llamn uralma a civil tdrsadalom felett
kollektivizmus
keynesidnus keresletszabilyozas plusz korporatizmus
korlitozott piac: vegyes gazdasig, mds néven szociilis
piacgazdasig
-teljes foglalkoztatds
erds egalitarizrmus
dtfogd joléd 4llam, mely ,,bdlesétd] a sirig”
oltalmazza polgirait
linedris modernizicid
alacsony foka dkoldgiai tudatossig
internacionalizmus
a kétpdlust viligrend része

Thatcherizmus vagy neoliberalizmus (az (i jobboldal)
minimalis dllam
autondm civil tirsadalom

piaci fundamentalizmus

moralis tekintélyelvliség plusz er8s gazdasigi
individualizinus

a munkaer&piac megtisztul, akdrcsak az Osszes tobbi
az egyenl&tlenség elfogadisa

hagyoméanyos nacionalizmus

szocidlis hals jellegdi j6léti dllam

Hnedris modernizicid

alacsony fokt okoldgiai tudatossag

a nemzetkdzi rend realista elmélete

a kéepdlusa vilig része

A REGI TIPUSU SZOCIALDEMOKRACIA
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A régi tipusi szocidldemokracia a szabadpiaci kapitalizmust tgy
mindsitette, hogy az szdmos, Marx iltal problematikusnak taldlt
hatist hoz létre, de azt hitte, hogy ezeket az dllam — piaci bea-
vatkozisa révén — italakithatja, illetve legy&zheti. Az dllamnak
kotelessége azokrdl a kozjavakrdl gondoskodni, amelyeket a
piac nem vagy csak részlegesen biztosithat. Az dllam erdteljes
Jelenléte a gazdasigban, mondidk, és a tirsadalom egyéb dgaza-
taiban normalis és kivinatos, hiszen a kdzhatalom egy demok-
ratikus tdrsadalomban a kézakarat megtestesitdje. A kormdny, a
vallalatok és a szakszervezetek részvételével megvaldsuls kol-
lektiv dontéshozatal bizonyos fokig felviltja a piaci mechaniz-

musokat.

A Kklasszikus szocidldemokricia szerint az dllam részvétele a
maginéletben nélkillézhetetden és {idvdzlends. Allami juttatsi-
sok nélkil nincs tlélés a szikséget szenved® csalidok szdmara,
az dllamnak cselekednie kell, ha az egyén ilyen-olyan okok mi-
att barmikor is képtelenné vilik arra, hogy gondoskodjék én-
magardl. Bizonyos nyilvanvald kivételtd] eltekintve a régi tipu-
s szocidldemokratik hajlamosak voltak gyanakodva szemlélni
az 6nkéntes egyesiiléseket. Ezek a csoportok — az dllam nytijtot-
ta szoclilis szolgiltatdsokhoz viszonyitva — inkdbb artanak, mint
hasznalnak; gyakorta nincsenek szakmailag kell8képpen felké-
sziilve, miikodésiik sok esetben tervszex(itlen, és nemegyszer le-

kezelSen binnak itgyfeleikkel.

John Maynard Keynes, a misodik vilighdbor(i utini j6léti
konszenzus kozgazdisz Stletaddja nem volt szocialista, ennek el-
lenére egyetértett Marx és a szocialista elmélet némely hangsi-
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lyos megillapitdsdval. Akdrcsak. Marx, & is tigy litta, hogy a
kapitalizmust irraciondlis vonasok jellemzik, de gy vélte, hogy
czeket kézben lehet tartani, s ezaltal a kapitalizmus megvédhetd
sajat magdtdl. Marx és Keynes egyarant magitdl értéddnek tar-
totta, hogy a kapitalizmus termelékeny. Az, hogy a keynesidnus
elmélet viszonylag kevéssé figyelt a gazdasdg kindlati oldaléra, jéI
illeszkedik a szocidldemokricia alaptételeithez. Keynes megmu-
tatta, miként lehet a piaci kapitalizinust a kereslet szabdlyozésa
és a vegyes gazdasig megteremtése folytdn stabilizdlni. A vegyes
gazdasig egyik jellegzetessége Anglidban —~ noha Keynes nem
Ielkesedett érte kiillondsebben — az dllamositds volt. A gazdasig
egynémely dgazatit ki kell emelniink a piacrél. Nemcsak a pia-
cok hidnyossigal miatt, hanem azért is, mivel a nemzeti érdeket
megtestesitd dgazatoknak nem szabad maginkézben lenniiik.

Az egyenlSségért vald kiizdelem minden szociildemokrata,
igy a brit Munkéspirt szimdra is kdzponti jelent8séglt kérdés.
Magasabb fokt egyenl8ség kiilonféle nivelldldsi stratégidk segft-
ségével vilhat elérhetévé. A progressziv addzés példaul a joléti
illam intézkedései révén azért vesz el a gazdagoktdl, hogy a sze-
gényeknek adhasson. A jolén dllam eldtt két cél lebeg: egy
egyenlSbb tirsadalom megteremtése, egyszersmind az egyén vé-
delme egész élete sorin. A legkoribbi, még a 19. szdzadra vissza-
nyuld jolét invézkedéseket a liberilisok &s a konzervativok vill-
vetve hoztik meg, és gyakran a szervezett munkissig ellenkezé-
sével talaltdk magukat szembe. A misodik vilighdbord utdn kia-
Iakult joléti dllam stabil bazisiat ugyanakkor éltaldban az ipari
munkissig képezte, amely egészen 20 évvel ezel8ttig a szociil-
demokrata pirtok szavazdtiborinak elsédleges forrdsat jelentette.

A szocidldemokrata partok — az 1970-es évtized vége felé je-
lentkez8 visszaesésekig — mindeniitt a linedris modernizicid

A NEOLIBERALIS SZEMLELET

modelljét, ,,a szocializmus 1itjat” kovették. Az Egyesalt Kirdly-
sag felivels joléti dllamdanak talin legkiemelkeddbb elemzé&ie, a
szociologus T. H. Marshall ellendllhatatlan érvekben fejtette ki
e modell lényegét. Eszerint a joléti dllam az sllampolgiri jogok
hosszadalmas kifejlédési folyamatinak csicspontja. Mint a leg-
tébben a masodik vilighdborit kévetd id8szak kezdetén, Mar-
shall is arra szdmitott, hogy a joléti rendszerek fokozatosan
kibdviilnek, osszeegyeztetve a gazdasdgi fejlédést a szocidlis jo-
gok minél teljesebb érvényesitésével.

Voltaképpen a szocidldemokricia nem kézelitete ellenségesen
az Okologia tigyéhez, de nem sikeriilt megbardtkoznia vele. A
korporatizmus elétérbe helyezése, a teljes foglalkoztatds elérésé-
nek vigya és a j6léti 4llam minden egyebet hattérbe szoritd
hangstlyozdsa megakadilyozta, hogy a kornyezetvédelem kér-
déseit szisztematikusan kezelje. A gyakorlatot tekintve sem volt
meggy8z&en globdlis szemiéletfi. A szocidldemokraciit interna-
cionalista bedllitottsig jellemezte; ink4bb kereste a hasonlé gon-
dolkodist politikai partok kdzdtti szolidaritds megteremtésének
lehet&ségét, mint hogy a vildg problémdit a maguk globalitisi-
ban ragadja meg. Mindezzel egyiitt is szorosan kapcsolédott a
kétpolustt vilagrendhez — helyét egyszerre jeldlte ki az Egyesiilt
Allamok szocidlis minimalizmusa és a kommunista rendszer pa-

rancsuralmi tervgazdasiga.

A NEOLIBERALIS SZEMLELET

A ,nagy dllam™ irdnti ellenszenv, ami a neoliberalis nézetrend-

szer elsé és legfontosabb jellegzetessége, tobbféle forrasbdl tip-
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lilkozik. Edmund Burke, az angol konzervativizmus sziil6atyja,
kifejezésre juttatta fenntartdsit az dllammal szemben, amely ha
talterjeszkedik, a szabadsig & az Ondllésig ellenségévé vilik.
Amerikdban a konzervativok szintén régdta ellenzik a kézpon-
tositott dllam gondolatit. A thatcherizmus meritett e forrasok-
bél, de az sllam szerepére vonatkozd hagyominyos liberilis két-
kedésbdl is, amely a piac fens8bbségét hirdetd gazdasigi okfej-
tésre tadmaszkodott. A minimdlis dllam elve Osszefliggésben 4l
azzal a nézettel, amely szerint a civil tirsadalom a tirsadatmi szo-
lidaritds Gngerjesztd mechanizmusa. A civil tirsadalom aprd
sejtjeinek meg kell engedni, hogy felvirigozzanak, és ez be is
fog kovetkezni, mihelyt az allami beavatkozis nem fogja miitko-
déstiket akadilyozni. E feltételezések szerint a magira hagyott
civil tirsadalom a kovetkezd erényekkel biliszkélkedhet: ,,j6 ter-
mészet, becsiiletesség, kotelességtudis, Onfelildozds, misok
irdnti tisztelet, szolgilat, énfegyelem, tolerancia, misok becsiilé-
se, igazsigossig, Onfejlesztés, megbizhatdsdg, udvariassig, el-
szantsag, bitorsdg, egységesség, szorgalom, hazafisig, gondosko-
d4s masokrdl, gazdasdgossig és aldzat”.! Mai fulnek — 4llitja az
ird — ezek a szavak ,,régiesen csengenek”. Ennek azonban az az
oka, hogy az dllamhatalom a civil tdrsadalom szindékos ellehe-
tetlenitésével szdmfiizte ezeket.

Az dllamrdl és killondsen a joléti dllamrdl azt mondjik, hogy
a civil szervez8dés ellensége. Nermn igy a piac, hiszen az egyéni
kezdeményezésre épll. A civil szervezBdéshez hasonldéan, ha
magira hagyidk, a plac is a legtobb jét hozza a tirsadalom sza-
miéra. Olyan ,folytonosan miikddésben 1év8 gép, amely mind-
addig sziintelen novekedést eredményez, amig a jogi kereteket
és az allam kivill maradasic ehhez biztosigik™.?

A neoliberilisok a korlitozis nélkill hatd piaci er8ket Gssze-

A NEOLIBERALIS SZEMLELET

kapcsoljdk a hagyominyos intézmények, els8sorban a csaldd és a
nemzet védelmével. Az egyéni kezdeményezésnek a gazdasdg-
ban kell kibontakoznia, mig a k&téttségeknek és a kitelességek-
nek e két masik szférdban a helye. A hagyomaényos csaldd, akar-
csak a hagyominyos nemzet, a tdrsadalmi rend szitkséges feleé-
tele. A misféle, példiul az egyszilds vagy homoszexuilis kap-
csolatra épiilé csalidmeodellek csak a tirsadalom romlisihoz ve-
zetnek. Pontosan ugyanez érvényes mindenre, ami gyengiti a
nemzeti egységét, A neoliberilis szerz&ktd] és politikusoktdl
nem szokatlanok az idegengyiildletre vallé kijelentések; a leg-
vaskosabbakat a kulturalis keveredés jelenségének cimzik.

A thatcherizmus jellemz&en k6zombos az egyenl8tlenség
irint, illetve aktivan hozzdjarul. Az a gondolat, hogy ,,a szocidlis
egyenlStlenség eleve helytelen vagy kdros dolog”, ,,naiv és elfo-
gadhatatlan”.® Mindeneckeltt az egalitarizmus ellen szol. Az ega-
ltdrius politizdlds, amelynek legnyilvinvaldbb példijae Szovjet-
Oroszorszag adta, az unalmas egyformasig tarsadalmit teremtet-
te meg, é despotikus hatalomgyakorlist feltételezett. Akik a
liberalizmushoz kdzelebb illnak, ezzel szemben kivinatosnak és
szikségesnek tartjik az esélyegyenl&séget. Ebben az értelemben
— &s aligha Marxot idézve — beszélt John Major arrdl a szandéka-
r6l, hogy osztily nélkiili tirsadalmat szeretne kialakitani. Az a
tirsadalom, amelyben a piac szabadon mitikddik, felt{ing gazda-
sigi egyeniStlenségeket hozhat létre, de ez nem baj, ha az embe-
rek sajat elhatirozisukbdl és képességeik szerint tudnak az ere-
jiuknek megfeleld poziciékba emelkedni.

A joléti dllam irdnt tplalt olthatatlan ellenszenv a neolibe-
rilisok egyik legsajitosabb vonssa. Ok a joléti dllamban a rossz
forrdsit litjdk, miként egykor a forradalmi baloldal latta ugyan-
ezt a kapitalizmusban. ,,Ugyanazzal a lenéz& mosollyal fogunk
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visszatekinteni a joléd dllamra, mint amilyennel a rabszolgasidgot
szemléjitk most a hatékony és motivilt munkavégzés szem-
pontjabdl” — tartja egy szerzd. A joléti allam ,,hihetetleniil nagy
romboldst visz véghez feltételezett timogatottjai, a gyengék, a
hétrinyos helyzetliek és a vesztesek korében [...] megbénitja
egyes férflak & n&k Onbizalmat, villalkozd kedvét, és szabad
tarsadalmunk alapjait a robbanissal fenyegetd elégedetlenség sii-
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Mi biztosiga a jélétét, ha a jolét allamot le kell bontani?
A valasz: a piac irdnyitdsa alatt végbemend gazdasigi ndvekedés.
A jblétet nem az 4llami juttatisokban kel Mtnunk, hanem a gaz-
dasdgi fejlédés — és eziltal az 4ltalanos jélét — legmagasabb foka-
ban, ami Agy érhetd el, ha hagyjuk, hogy a piac csoddkat miivel-
jen. Bz a felfogds az dkoldgial problémikat rendszerint mint rém-
hireket figyelmen kiviil hagyja. Margaret Thatcher egyszer-két-
szer tett ugyan néhiny gesztust a ,,z6ld kapitalizmus” felé, de
Gsszességében elutasitdan viselkedett vele szemben. A kornyeze-
ti kockézatokat elttlozzdk, vagy nem is léteznek, csak a vészma-
darak taldljdk-ki — hangoztattdk. A kézzelfoghaté bizonyitékok
inkdbb egy minden koribbinil nagyobb é&s szélesebb korti fel-
virdgzast igérnek. Ezt jelenti a linedris modernizicié, ami szinte
torvényen kivill helyezi a gazdasigi fejliédés mindenféle korlétait,

Eltérfen a klasszikus szocidldemokriciatdl, a neoliberalizmus
globalizald elmélet, és nagyon kozvetlenill hozza is jarult a glo-
balizicié erbihez. A neoliberilisok vildgméretekben alkalmaz-
zdk nézeteiket, amelyek helyi érdekeltségii 1épéseiket igazgatjik.
A vildg akkor jir majd a legjobban, ha a piacokat csekély bea-
vatkozissal vagy beavatkozis nélkil engedjiik miikédni. A neo-
liberalizmus hivei a hagyomdnyos nemzet védelmez&iként
ugyanakkor magukévi teszik a nemzetkdézi kapcesolatok realista

AZ ELVEK OSSZEHASONLITASA

elméletét — a globalis tdrsadalom tovibbra is nemzetillamok tir-
sadalrna, egy nemzetillamokbol dll6 viligban pedig egyedil a
hatalom szdmit. A hdboris késziltség, a katonai erd fenntartdsa
az allam szerepének sziikséges tartozékai a nemzetkdzi rendszer-
ben. Hasonldan a régi tipustt szocisldemokricidhoz, 2 neolibe-
ralizmus is a kétpdlustt vildgrendben alakult ki, és sziiletésének
kérilményei rinyomjdk a bélyegiiket.

AZ ELVEK OSSZEHASONLITASA

Ugy tlinhet, mintha a neoliberalizmus vildgszerte diadalt aratott
volna. Az biztos, hogy a szociidldemokricia ideolégiai zavarral
kazd; 50 évvel ezelétt mindenki tervezéssel foglalkozott — ma
senki. Ez stilyos viltozds, hiszen tdbb mint 100 éven keresztiil a
szocialistadk dnmagukat a torténelem élcsapatinak tartotedk.

Ugyanakkor a neoliberalizmusnak is bizonyitania kell, és
fontos, hogy nehézségeinek okit tisztin lissuk. A 8 ok abban
rejlik, hogy a neoliberalizmus két alkotdelemének — 2 piaci
fundamentalizmusnak & a konzervativizmusnak — a viszonyit
tesziiltség jellemzi. A kozervativizmus mindig 6vatosan, pragma-
tikusan kozelitette meg a térsadalmi-gazdasigi viltozds kérdését —
ahogy azt Burke a francia forradalom messianisztikus térekvései-
nek kudarcai nyomin meghirdette. A konzervativ gondolat szi-
miéra a hagyominy folytonossaga kulcsfontossdgti. A hagyomiany
magiban hordozza a multban felhalmozédott bélcsességet, ko-
vetkezésképp a jOvd tanftémestere. A szabadpiac filozéfidja mis
dllaspontot foglal el: a j6v8 reményét a piaci er8k felszabaditisa
révén megvaldsuld és végtelen gazdasigi névekedésbe vet.
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A szabadpiac iranti elkdtelezettség, valamint a hagyomdnyos
csaldd és hagyominyos nemzet nem fér meg egymds mellett. Az
individualizmust és az egyéni véalasztist hirtelen megillisra
kényszeritik az érinthetetlen hagyominy, a csaldd és a nemzeti
identitds kotelékei. Csakhogy mi sem rombolja inkdbb a hagyo-
manyokat, mint a piaci erk ,,folyamatos forradalma”. A piaci
tidrsadalmak dinamizmusa veszélyezteti a tekintély hagyomanyos
struktirait, és szétforgdcsolja a helyi kozosségeket; a neolibera-
lizmus 1 kockdzatokat és bizonytalansigokat teremt, amirdl a
polgiroknak — e felfogis szerint — nem kell tudomast venniiik.
Riadisul a piacok tirsadalmi bazisa szintén hattérbe szorul,
noha a piacok éppen azoktdl a kézdsségi formiktd] fiiggenek,

amelyeket a piaci fundamentalizmus kézémbésen elhanyagol.

Mit mondhatunk a régi tipust szocidldemokriciirél? Egy sor
olyan szociédlis szempontot emelhetiink ki, amelyet a keynesid-
nus jéléd konszenzus magatdl értéddnek taldlt, 4 a késébbiek

soran egytdl egyig feledésbe mertltek:

olyan tarsadalmi rendszer, de killéndsképpen olyan csalidmo-
dell, melyben a kenyérkeres$ férj mellett a hiziasszony- és
anyaszerepli feleség egyértelmiien eleget tesz a teljes foglal-

koztatottsig kévetelményének;

@ egységes munkaer8piac, ahol a munkanélkiiliség fenyegerte

emberek zome kétkezi munkids, akik bairmiféle munkét szive-

sen elvillalnak, amni biztositja maguk és csalidjuk megélhetését;

AZ ELVEK OSSZEHASONLITASA

B a tomegtermelés dominancidja a gazdasig alapvetd dgazatai-
ban, amely stabil, bir esetleg rosszul fizetd munkalehet&sége-

ket tart fenn a munkaer$ nagy része szdmdéra;

elitista dllam, azaz az dllamapparitusban a kozosség érdeked
irdnt fogékony szakemberekb&l dllé aprd csoportok kdvetik
folyamatosan figyelemmel a koltségvetési és monetiris politi-
ka érvényesitését;

m alapvetSen szuverén hatdrok koézott miikédé nemzetgazdasig,
mivel a keynesianizmus az druk és a szolgiltatisok kiilkeres-

kedelmével szemben a hazai gazdasig elsébbségét hirdette.?

A régi baloldal egalitarizmusa mogdit nemes szindék hiizo-
dott meg, de — miként erre jobboldali birildi is ramutattak —
olykor ezzel éppen'eﬂentétes kévetkezményekkel jirt. Ennek a
tirsadalomszervezésnek egyik Orokségét lathatjuk példiul a
pusztuld és a blindzés fészkévé vilt lakotelepekben. A joléd 4l-
lam, amely a legtobb ember szdmdra a szocidldemokricia politi-
kai magvit jelenti, mira majdnem annyi kétséget vet fol, mint

amennyit eloszlat.



