2. Karl Marx

Karl Marx 1818, mijus 15-¢n szitletett Trierben és 1883, mircius 4-¢én halt meg Lon-
donban. 1835-16l 1841-ig jagi, filoz6fiai, tdrténelmi tanulmédnyokat folytat Bonnban &s
Berlinben. 1841-ben Démokritoszrs] és Epiiuroszrél sdlé disszertdcidjival megszerzi a
filozofia doktora efmet. Hepel és az Gjhegelidnusol hatdsa alatt 41l 1842 €5 1843 kizott a
Rbeinische Zeitung szerkeszi6ie; 1844 &s 1846 kot Parizshan tartézkodik, ahol megijaa csak
szizadunk harmineas éveiben felfedezett Gasdasdgi-filondfiai kéziratokar; Arnold Rugéval meg-
alapitja a Deszsch-Franzisische Jabrbiichert, majd a kéleé Heinrich Heinéval kizésen szerkeszria
Vorwérts cimit lapot; megismerkedik Pierre-Joseph Proudhennal. Ebben az idGben kezd el
dolgozni Engelsszel: Otto Bauer ellen megirjdk a Szemt culidot. 1847-15! 1848-ig Engelsszel
egyiitt Briisszelben tartdzkodik. Megalalitjdk az els6 munkisegyesitlereket és mepirjdk 2
Kommunista kidlrodnyt (London 1848) a londoni Igazak Sz6vetsége szdméira, Majd innen is
ldutasitjik dket; elkor kidtni és parizsi tartézkodésok kivetik egymdst. Véglil Marx 1850-t8l
haléldig Londonban kutat és alkot, részben Engels anyagi tdmogatdséval, mikbzben tevéke-
nyen részt vesz az ElsG Internaciondléban.

Marx idézetr milveit és bibliogrifiai adataitnak rividitését ldsd a kieet végén.

Marzot egészen kiilonleges hely illeti meg a német és az eurdpai szellemtdrténet-
ben. Hatdsa mind a tizenkilencedik, mind a2 huszadik szizadban szinte felmérhetet-
len, s még azok a tirsadalomtudésok is kénytelenek alaposan szembenézni vele, akik-
8l rdvol 41l eszmerendszere: egy anckdota szerint Max Weber azt mondta hosszi
sétdi egyike alkalmdval, hogy aki nem néz szembe Marxszal és Nietzschével, az
nem néz szembe igazdn a huszadik szdzad legjelentSsebb kérdéseivel. De Marxnak
sziikebben a szocioldgiai gondolkodésra is nagy hatdsa volt; a korai {azaz a Weimari
Koztérsasig bukisdval zaruld korszak) német (és osztrdk) szociol6giai életének sz4-
mos képviseldje szdméra jelentett inspirdcidt vagy éppen eszmei céltdblit, melyen
az elmeéit edzenék.

Ugy ttinik, minden korszak és minden tirsadalmi rendszer kialakitja a maga Marx-
képét. Csak szdzadunk hiiszas éveit6l kezdve — a teljesség igénye nélkiil — megismer-
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kedhettiink alakjdval mint a kapitalista racionalizdlodds, az eldologiasodas és elide-
genedés mélyenszdntd birdléjaval a korai Lukdes Gy&rgy és a Frankfurti Iskola elsg
nemzedékének olvasardban; a Lenin és mds orosz forradalmarok 4ltal piedesztilra
emelt linglelkit kommunista forradalmar Marxszal, a humanista Marxszal, amely
képhez a harmincas években felfedezett Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok (vo. Gazd.-fil)
szolgiltardk az alapot, s amely kép Kelet-Eurdpsban (elsdsorban Magyarorszigon
és az egykori Jugoszldvidban) a ,marxista reneszdnsz” Lukdcs Gybrgy és tanitvinyi
kore dleal propagilt mottéjdban fogalmazddott meg Gjra, mig a Frankfurt] Iskola
misodik generdcidjinak munkissigdban a modernség problémadinak elméleti meg-
oldésaihoz sokban hozzijirulé és még mindig inspirativ szerzd képe bontakozott ki;
a dogmatikus-parthlirckrata Marxszal, akilegtovabb a Szovjetunié és befoly4si dve-
zeteinek egyetemi és fdiskolail jegyzeteiben kisértett; a kritikai kézgazddsz Marx-
szal, aki — mdsck mellett — Paul A, Baran, Paul M. Sweezy és Ernest Mandel mtiveit
inspirilta; a kulturilis antropolégiit megtermékenyité Marxszal (Maurice Godelier)
— &slehetne még sorolni nagyon soldig a Marxrdl kislakitott tudoményos kiszképeket.

Mi magunk arra tesziink kisérletet, hogy a nagy hatdsti forradalmir gondolkodét
miivei, ne pedig eddigi interpretdcidi feldl értsik meg. Ugyanakkor kérdésfeltevé-
seink, melyek minregy elézetesen definidljdk az értelmezés l4tdmezejét, bevallottan
aztis firtatjak, hogy vajon mindaz, ami a szocialista-kommunista kisérletek nevében
tértént, fiiggetlen-e az irdnyzat névadéjinak pondolati rendszeréed], illetve szdn-
dékaitél, vagy pedig mindaz, amit ma a kommunista gyakorlat biineiként tartunk
szimon, valamilyen mddon ,,bele volt kédolva™ a marxi szévegek mélystruktirdjiba?
Elemzéseink ezekre a kérdésekre is vilaszt szeremének taldlni.

A fiatal Marx, miutdn kidbréndul a hegeli és a baloldali hegelidnus filozéfidhal —
mint azt A német ideoldgin é a Feuerbach-tézisck elsérendien bizonyitjdk —, 1ényegé-
ben pragmatista-pozitvista dlldspontra helyezkedett a spekulativ idealizmussal szem-
ben. Ismeretelmélete pragmatikus — azaz. az igazsdghkritériumot a gyzkorlatban valé
bevildssal azonosit6™ — jellegét leginkdbb a mdsodik Feuerbach-tézissel lehet érzé-
keltemi, ahol Marx az igazsigot nemn elméleti, hanem gyakorlati kérdésnek minésit,
a kifejezésen semr a német filoz6fai tradicidnak megfelelden erkélesit” értve, ha-
nem technikai jellegi, a természet rendjébe beavatkozd ,emberi-érzéki” cselekvést
(lisd az 5. tézist). ,A gyakorlatban kell az embemek gondolkodésa igazsigit, vagyis
valésigét és hatalmdt, evildgisdgiz bebizonyitania” — hangzik a tétel. ,,Az olyan gon-
dolkodis valésigardl vagy nem-valdsigdrdl folytatott vita, amely el van szigetelve 2
gyalorlattol — tiszrira skelasztikys kérdés” (Marx, Tézisek, MEM 3, 7).

A Niénet ideoldgia lapjain pedig Marx tébb helyen is utal arra, hogy a nagy filozé-
fiai rendszerek, f6ként a német idealizmus {iresnek és tévesnek érzett holizmusitél,
spekulativ €let- és gyakorlatidegenségétsl megszabadulva® r4 kivin taldlni a ter-
mészettudominyok mintdjira a biztos és megalapozott ismereteket nyijtd trsa-
dalomrudominyok fitjira. Ugyanakkor Marx 2 természettudomdnyokat is a
kereskedelem és az. ipar fejlédése és eredményei kivvetkezményeiként fogja fel (vo.

# Easd Peirce ([1878]/1981 1) Marx alapvetfen pragmarisea beslifrortsagis igazolja az az alapdlidsa is,
miszerint a vildgot nem annyira megmagyarizni kell, hanem megviltozeatni. Igy ldtja czt Karl Popper
is (I4sd Popper 1977, 11. 108).

# | Sziges cllentéthen a német filozéfidval, amely az &gbdl szdll le a féldre, itt a faldrsl szallunk fel
az égbe” (Ideoldgia, MEM 3., 26).
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Marx, Ideolégia, MEM 3., 29 sk.). Marx 1845-ben behatéan foglalkozik a francia
szoclalistdk és kommunistik frisaival; Cl. H. de Saint-Simontdl és Louis Blanc-tél
veszi 4t azt 2 szempontot, hogy a torténelmet a gazdasig erdi hatdrozzdk meg.

A Marx alral eltervezetr tirsadalomtudomany ,,valésigos eléfeltérelelbs] indul
ki [...] ElSfeltételei: az emberek, nem valarmilyen fantasztikus lezdrtsdgban és rogzitetr-
ségben, hanem valdsdgos, empirikusan szenkéletes fejlédési folyamatukban [...]

O, ahol a spekulicié véget ér, a valdsigos életnél kezdddik tehdr a valédi, pozitiv
tndosmdiry, az emberek gyakorlati tevékenykedésének, gyakorlati fejlédési folyamars-
nak dbrizolisa” (Ideolégia, MEM 3., 26). Aldircsak a comte-i vereti pozitivizmus,
Marx is valamilyen végsd, biztos ténybdl kivin kiindulni, s e végsé fogddzdt az em-
beri cselekvésben, tevékenységben taldlja meg, amely szdmdra egyszerre kulcsor ad a
torténelem megériéséhez is. ,,Mihelyt ezt a tevékeny Eletfolyamatot dbrdzoljuk, a tér-
ténelemn t6bbé nem holt tények gytjteménye [..]7 (Idecldgia, MEM 3. uo.). Ekkor
azonban nincs tébbé szitkség, dllija Marx és Engels, tires spekuldcidkra, homdlyos
feltevésekre — bekdszdnt a tudomény korszaka, szabadd4 vilik az Gt a tduyek elrende-
zée® eldte. A fillozdfia elveszt létezésének bazisdt, kordbbi tirgytertiletét; legfeljebb
csak ,az eredmények osszefoplalisét” végezheti el. Az absztrakt elmélkedésnek sem-
miféle létjogosultsiga nincs, hiszen ,,minden mélyértelmi filozdfial probléma egész
egyszerfien empirikus ténnyé oldddik fel” (Ideoldgia, MEM 3., 29). Fontos ugyan-
akkor madatositanunk, hogy Marxndl az empiria, illetve a tény fogalma — mint a pozi-
tivizmusban — nem azonosithatd a puszta érzéki bizonyosséggal, hanem minden ki-
alakultat, minden jelenséget mint tArsadalmit & ezaltal mintedridnelmi terméket értelinez,

Marx pozitivista €s pragmatikai elemekkel dtitatort elmélete ugyanakkor a tirsa-
dalom megvéltoztatdsara irinyul &s a j6vd alapstruktiirdinak eléreldtisdra tor, K. R
Popper mutatott ri eldszor arra, hogy milyen lényeges kérdésekben taldlhaték par-
huzamok J. 5. Mill és Marx gondolkoddsiban. Marx A ke ,Eldszava™-ban mive
céljdt a modern tdrsadalom mozgdstdrvényeinek feltdrdsdban hatirozza meg (vo.
Marx, Téke [18671/1978, 9), s hasonlban hatdrozza meg Mill a tdrsadalommudo-
mény (moral science) feladardt is: A térsadalomtudomény alapproblémdja az”, irja
Mill, ,hogy megtalalja azt a térvényt, amely szerint a tdrsadalom tetszéleges dllapo-
ta létrehozza azt az dllapotot, amely utina kovetkezik, s amely dtveszi helyét” (idézi
Popper 1977, 110). Marx osztozik Mill-lel a jovébe vetett hitben is; fitjaik azonban
elvdlnak azon a ponton, amelyen Mill a tirsadalom mozgdsdt hajlamos a pszicho-
légidra, pontosabban az emberi természet és a tudatmiikidés térvényeire vissza-
vezetni® ; ezen az Gron Marx mar nem kdveti.

A filozéfia korébbi feladatdtdl vals eltivolodds lemonddst jelent a ,recepteltd]l”
vagy ,szkémdkeol”, azaz a tirsadalom elé bocsdtott normativ eléirdsoktdl, javaslatok-

2 E koncepcid valamelyest kizelebb dlthat Engelshez, aki késdbb ezt a mozzanatot a kommunista
tirsadalom jovéképével koti 6ssze, melyet .2 dolgok igazgardsaként” szemben ,,az emberck igazga-
tdsdval” jellemez. E kifejezetten biirokratikus-pozitivisztikus elképzelés j6l mutatja a kér forradal-
mér konkréc-aktivista bedilitéddsdr és a jov6 tulzjdonképpeni kitktatdsst a megfonteldsok koréhsl.
Elgszir meg kell rehit esindlni a proletdrforradalmar — a 18bbin majd leher késébb gondolkozni. E
habirus magyardzhatja meg azr a tényt is, hogy a szerz8k szinte semmit nem mondrak a szocialista
vagy kommunista gazdasig miikédésérsl.

# Minden tdrsadalmi jelenség az emberi természet jelensége, s a tirsadalom jelenségeinek tor-
vényei nem mdsok mint az emberi 1ények eselckedetcinek és szenvedélyeinek térvénye, s nem is
lehetnek médsok” (idézi Popper 1977, 115).
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tél, illetve céltételezésektd is. Latni fogjuk: olyan elv ez, melyhez Marx nem tudra—
vagy nem akarts — tartami magit.

A normativitdsté] vald tartézkodés ugyanakkor a Német ideoligia elsé fejezetében
még egy sajitos témakdrre is kiterjed: tudniillik a kommunizmus meghatirozdsara,
Erre a kérdéskorre lentebb, Marx politikai filozéfisjinak ismertetésénél térek vissza.

Tovibbi pozitivista elem Marx gondolkoddsiban az a szimos szdveghelyen hang-
stilyozott felfogis, miszerint az dltala kidolgozott nézépont nem abbél indul ki, amit
az emberek gondolnak magukrol, hanemn abbdl, amik Sk valéjaban {azaz hogy mit
cselekszenek), A fentebb (I1. szakasz) réividen széba hozott hermeneutikai tradicié
egyértelmiien ellentmond e pozitivista felfogésnak azt hangsilyozva, hogy az, abs-
Zyan az emberek gondolkodnak, vélekednek a dolgokrdl, eltéphetetlen szilakkal hozzdtartozik
magukboz a tdrsadabni tényekbez, sot, befobydsoljdk, alakitidk azt (gondoljunk csak az
Snbeteljesitd préfécidk mertoni, vagy - erdsebb bizonyitékként — az inflicié szigo-
rian kbzgazdasigi megktzelitésére, mely szerint inflicits vdrakozds nélkill nem 1é-
tezne pénzeléréktelenedés). Fentebb (1. szakasz) utaltunk mar G. Schmoller térsa-
dalomstatisztikai felmérésére, ahol a jelents nemzetgazdisz a német tirsadalom
szerkezetét nem csupin a munkamegosztisbao elfoglalt hely és ajévedelem, hanem
a presztizs szempontjibdl is elemezte.

A marxi torténelem- és tdrsadalomszemlélet

A marxi tirsadalomelmélet a ,valésdgos egyénekbdl™ indul ki, akikeél el-
vélaszthatatlannak tartja ,cselekvéseiket”, ,,anyagi eléfeltéreleiket”, melyek vagy
w»Szabadon létrehozottak” vagy , készen taldltak” lehetnek. Az embereknek — fizikai
értelemben — killinbozd kérmyezeti feltételek mellett meg kell tudniuk &lni. A tdl-
€lés, a spenceri survival of the fittest, azaz a legkivalobb fennmaraddsinak eszméje
tehit rejtett formdban Marxnidl is megtaldlhaté. Az ember azonban — legalabbis
alkor, amikor mar bomo sapiensnek tekinthetS ~ nem képes pusztin a készen taldlt
természeti anyagok puszta efogyasztisival biztositani fennmaradésit; a természet-
be val6 aktiv beavatkozéssal, eréinek kihaszndldsival kell, hangsiilyozza Marx, nap
mint nap bizonyitani alkalmassigét a talélésre. E folyamatos beavatkozds eléfeltétele
azonban az, hogy & maga készitse el az ehhez szitkséges munkaeszkozoket.

»AZ embereket az 4llatoktdl megkiilénboztethetjik a valldssal, vagy amivel akar-
juk. Ok maguk akkor kezdik magukat az dllatokts] megkiilénbéztetmi, amikor zer
melni kezdik létfenntartési eszkdzeiket [...]" (Ideolégia MEM 3, 21).

Marx itt valéban dontd lépést tesz a materialista torténet- és emberfelfogés ird-
nydba, Az emberi 1ényeget ugyanis, azt a differentia specificdt, ami elvdlasztia fajunk
egyedeit a szerves vilig egyéb Iényeitdl, azonositja az élelemszerzés eszkézeinek
termelésével, azaz az eleinte nyilvén alkalomszert, majd egyre begyakoroltabbd és
az emberi kzdsségek szamira nélkillozhetetlenné valbkizisen vigzet: munkdval. Sokan
ebben littak bizonyftékor Marx koncepcidja amorilis voltira, hiszen dgy tlinhetett,
szdmdra ,,el6bb jén a has, azutdn a mordl” — ahogy Georg Biickmer Whyzek cimil
driméjinak f6hdse mondja.

* ,Minden emberi tériénelem®, dllitja Marx, ,elsé cléfeltétele természeresen eleven emberi
egyének Iétezése” (Ideoldgia, MEM 3).
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Ezakdvetkeztetés azonban nem szitkségszerd. Marx csak annyit4llit, hogy ahhoz,
hogy egviltaldn kialakulhassanak az dlraliban csak az emberre jellemzének tekintett
tulajdonsdgok, képességek, illetdleg kulturilis objektivicidk, ahhoz elészér rermelé-
st egylittmikédésekre és fizikai tilélésre van sziikség.

Ezen eléfeltérelezések vezetnek el késdbb a tirsadalmak legfébb miikodésielveinek
kidolgozdsihoz Marxndl. Eszerint minden tirsadalomnak a smunka képezi alapjdc és
tartja fenn, azaz teszi meghddithatdvd a jovér, lletve irdnyitja a tirsadalmi alkalmaz-
kodést. A tirsadalom és a természet kiszott foly6 ezen enyageserének a) a termel6esz-
kiszisk, b) a termelési viszonyok és¢) a termelési mad a legfébb mozzanatal. Termeld-
eréhn Marx az egy tirsadalom szdmdra rendelkezésre allé munkaerét (dolgozdk), a
bevetésre vird gépeket és munkacszkdzoket (szerszdmokar stb.), a mozgésithatd,
elsésorban technikai-miiszaki szakismereteket, a munkamegosztis eljardsait és a fel-
hasznédlhaté, illetve a kiakndzhaté nyersanyagok tsszességér értl. A tfermelisi viszo-
#yok képezik a tirsadalmak gazdasigi alapjit (+alap”), s ezekre épiilnek rd az uralmi-
jogi dllapotok (,felépitmény™), amelyek megszabjik, hogy kiknek a kezében 8ssz-
pontosul a munkafolyamatok irdnyftdsa és f6ként hogy kiket illet meg a radajdon (az
értéktigyak és a termeldeszkozik feletti rendelkezés) €s kik vannak annak birtokls-
s4bél kizdrva. A termelési méd végiil az a fogalom, amely a fenti két elem &sszefo-
néddsinak, egymaissal vald kozvetitésének mikéntjét, konrét-tdrténeti megvaldsuli-
sit hatdrozza meg, az ipari fejlédésnek azt a foldt tehdr, amely az emberek egyiirt-
milkddésének, termelési kultdrdjanak és stratégidjinak keretet szab.

Azok a médok, shogyan az emberek megoldjak, szervezik a kiilonbézd munkafo-
Iyamatokat, kihat mind a nemzetek egymds kézotti, mind az egyes nemzetek 6nma-
gukon beliili viszonyaira. A munkamegoszids egyrészt tikedzi és kovetl a termeld-
erék, a termelési eszkdzdk fejlettségét,” mdsrészt egy kozosség kiilsG-belsS érintke-
z€sét s ragol6ddsit. A munkamegosztds elfidézte meghatirozottsigok Marx sze-
rint roppantul erdsek: ,Hogy tehidt az egyének mik, az termelésiik anyagi feltérelei-
t6] filgg.” A kapitalista tdrsadalomban, érvelt Marx, olyannyira a gazdasigi érdek, a
nyereségkalkuldcié egyediilvalésiga érvényesiil, hogy az emberek tirsadalmi megité-
lését, mai szdval presztizsét, egyediil tdrsadalmi célokra vald felhaszndlhardsdguk
(szakmijuk, munkaképességiik} szempontja dénti el. Ez a kérillmény mélységesen
felhaboritotta. A munkamegosztis ugyanis az elvben végrelentil sokrétd — és a térsa-
dalmi fejlédés sordn egyre sokrétiibbé vild - egyéncker véletlenszerdien és életfogy-
tiglan egy bizonyos munkakdrhéz lneol hozzd, ami — mai széhasznilattal - csor-
bitja tnkiteljesedésiiket, korldtozza, sét, lehetetlenné teszi sokoldaltsdguk megélé-
sét, és igy egy képességeikben megesonkitott, ,féloldalas™ Eletre, azaz — egy FHegel-
w6l drvett kategéria dthangoldsdval — elidegenedésre kirhoztatja ket

Marx hires fiatalkoriefidegenedés-fogalmanak két {6 jelentésdrnyalata van. Az 1844-
ben Parizshan papirra vetett Guedasdgi-filozifint kéziratokban (Marx, Gazd -fil. [1844]/
1962} az elidegenedés a munkafolyamatok dtldthatatlansigic, a munkdsnak a mun-
ka tirgyardl, illetve funkei6jarsli elvalasztottségit jelend, amely szerinte kihat a mds
emberelkel fenntartott — tibbek kézott a két nem kdzdtt megvaldsulé — kapesola-

- ¥ Minden 4j termelSerd, ha nem csupdn a mér eddig ismert termelderdknek tisztdn mennyisé-
gi kiterjeszrése (példsul foldreriletck termdsitése), a munka megosztdsinak Gjabb kiképzését hozza
magdval. (I. m. MEM 3., 22).
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tokra is. Ennek legfébb okdt akkor a szerzd a mugdniulajdon intézményében vélte
megtaldlni, ami az eredendéen vagy potencidlisan sokoldaltian fejlett ember szem-
pontjdhdl analdgids mutat a munkamegosztds késtbb kirhoztatott negatfy hatdsai-
val* —azzal tudniillik, hogy az ember véletlenszerien, de annil szigoribb térvények
szerint & van zdrva nemcsak bizonyos dolgok élvezerébél, hanem akdr az életfenn-
tartdshoz sziikséges alapvetd javak megszerzEsébdl is.

Az elidegenedés-fogalom mdsik jelentésirnyalata Marxndl az eredesileg dnkifeje-
zést, alkotd-teremtd Gnmegvaldsitst, ilyen értelemben boldogsdgot, a magény, a
puszta individudlis 1ét meghaladdsit, egy kbzosségi életforma megtaldldsdt jelentd
munka céltalan: firadsdggd és puszta pénzkeresé tevékenységgé (azaz az életsziik-
séglet ellentétévé, puszta nytggé) torténd lefokozodisa s az emiatr érzett szenvedés
képezi. Ennek okdt A német ideoldgia a munkamegoszds fokozddédsiban ragadja meg.

Marx gondolkoddsdra nemcsak — mint az a répi kézikdnyvekben olvashaté volt —
a klasszikus német filozéfia (elsésorban Hegel és Fichte — Kant mind ismeretelmé-
leti, mind mds szempontok alapjan teljesen kiviil marad Marx ldtdhatdrdn), a klasszi-
kus angol gazdasigtan (A. Smith, D. Ricardo) és a korai szocialista, utépikus szer-
z8k gyakorolrak jelentds hatdst, hanem a német romantika embereszménye is. Itt
taldlhaté meg a sokoldali, fejlddéképes, érdeklSdd, érzékeny, alapverden kiizdsségi
orientdcidjl, azaz nem-individualistg, ner-cgoista és a modern vildg dltal rikényszeri-
tett egyoldalisigainak hdl6jibdl kiszakadni vigyé embernek a képe (melyre J. Ch.
Holderlin Hiperidnia csak egy példaként dlljon itt a sok kéziil), amelyet a ,,polgdri
térsadalorn” egységet, kizosséget, dtlithatbsigort, dllanddsdgot, kiszdmithatdsigot,
becsiiletet szétrombolé voltdval” dllitott szembe. S bizonydrs ez az egyik legfon-
tosabb szellemi forrdsa Marx mélységesen antiliberdlis érziiletének, illetve meg-
gyézddésének is.

Az elidegenedés-fogalom végiil az érett Marxnil még egy jelentésirnyalattal bi-
viil, melyet az dru fétisjellegével kapesolatos koncepcidban ragadhatunk meg. A
magdntulajdon és a munkamegoszids elbidézte igazsigralansdgok miatti egyéni és
tdrsadalmi szenvedések e megkizelitésben az egész drucserét kisérd univerzilis és
mitikus megbabondzottsigga alakul, melyet csakis a Marx lral felvdzolt kdzisségi
termelési méd képes feloldani.

¥ A viros és a faln kiszott cllentét” — frjz Marx — ,, csak 2 magdntulajdonon belitl [érezhetik, Fz
az cllentér a legkirfvébb kifcjezése annak, hogy az egyén be van sorolva a munka megoszrasa, egy
meghatdrozott, red kényszeritett revékenység ald, s ez a besorolhatésdy az cgyik embert korldcole
vérosi dllattd, a misikat korlitolt falusi dllattd teszi €s naponta Gjra sziili érdekeik cllenrétér” (i m.
MEM 3,53).

¥ A burzsodzia, shol uralomra juzott, szétrombolt minden hiibéri, patriarchdlis, idillikus vi-
szonyt, Kényarrelentil szérépte a rarkabarka hiibéri kitelékeleet, melyek 2z embert természeres
feljebbval6jdhoz fiizt€lk, s nem hagyott meg més koteléker ember és ember kdzétt, minta mezeclen
érdeker, az ¢rzés nélkiili »készpénzfizetéste. A jdmbor rajongés, a lovagi Jelkesedés, a nydrspolgiri
érzelgdsség szent borzongdsar az inzd szdmitds jeges vizébe fojrota. A személyi méltésigot cscre-
érrékleé oldotra fel, és az oklevelekhen bizrositor, nehezen szerzerr szamtalan szabadség helyébe az
egy lelkiismeretien kereskedelmi szabadségor iktatra. [...] Fizetetr bérmunkisivd viltoztatta az or-
VOST, 2 jogdszr, a papot, a kiltdr, a udomdny emberét” (Kidltvany, MEM 4., 444).
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WEgy dru”, frja Marx, ,az elsé pillantdsra mapgdrsl értet8d6, kdznapi dolognak lrszile.
[...] Mint haszndlati érrékben nincsen benne sernmi titolezaros, alkdr abbdl a szempont-
bél tekintem, hogy tulajdonsdgaival emberi szitkségleteket elégit ki, akir abbdl, hogy
ezelre a tulajdonsigokra csak mint emberi munka terméle tesz szert. [...] De mihelyt
druként 1¢p fel, éreckileg érzékfeletti dologgs valtozil. [...]

Mibdl fakad hit a rejtélyes jelleg, amelyet a munkatermék kap, mihelyt druformat 6it?
Nyilvin magibél ebbél a formibél. Az emberi munkik egyenlsége a munhatermékek
egyenlé értéknagysigainak dologl forméjdt kapja, az emberi munkaerd kifejtésének az
iddtartammal valé mérése a munkatermeékek értéknagysiginak formdjir kapja, végiil a
termelfk viszonyai, amelyelben munldik e tirsadalmi meghatdrozdsal érvényestilnel,
a munkatermékek tirsadalmi viszonydnak forméjdr kapidl.

Az druforma ticolizatossiga rehdr egyszerfien abban 4ll, hogy az druforma az embe-
rek szdmdra sajit mmunkdjuk tirsadalmi jelegée Yigy tlikrtzi vissza, mint maguknak a
munkatermékeknelk tirgyi jellegét, mint ezeknek a dolgolmak tdrsadalmi természeri
tulajdonsigait, ennélfogva a termeldknek az 8sszmunkdhoz valé tirsadalmi viszonydrt
is gy, mint tdrpyaknak rajtuk kiviil 1étezd viszonyit. [...] Csak maguknak az embe-
relinek a meghatdrozott tirsadalmi viszonya az, ami it szémukra dolgok viszonydnak
fantasztikus formdjat dl. Ahhoz tehdr, hogy analdgidt taldljunk, a vallds vildgdnak
kéid s tdjai felé kell fordulnunk. Itt az emberi fej termékei sajdt €lette! megajindékozotr,
egymissal és az emberekkel viszonyban dllé 6nillé alakoknak tlinnek fel. Ugyanigy
vagyunle ax druvilighan sz emberi kéz termékeivel. Ezt nevezem fetisizmusnak, amely
a munkatermékekhez hozzdtapad, mihelyt druként termelik Sket, & amely ezért ax
drutermeléstdl elvilaszthatatlan” (T6ke L., 74. sk,

Mir itt — tudniillik az elidegenedés lehetséges megsziintetésének marxi mepgoldés-
kisérleténél — jelezniink kell, hogy az egyébként kutatdsai tirténeti és empirikus
megalapozdsit hirdet§ Marx vigyait, torekvéseit tekintve milyen tragilusan utépisz-
tikus marad. Elmélete szerint — melyre késébb mds vonatkozdsban még visszaté-
riink — a tdrsadalmi forradalmal akkor készontenek be — mégpedig ,.a természettijr-
vények szitkségszertiségével” —, amikor a termel8erék nem képesek fejlédni a ter-
melési (azaz kissé leegyszerdsitve: a tulajdonjogi) viszonyok megmerevedése, anak-
ronisztilusss véldsa miatt (4sd Birdlat, MEM 13,, 6).® Mdsfel8l Marx nem hajlan-
dé mdomdsul venmni, vagy inkdbb dontd pillanatban — tudniillik forradalomelmé-
lete lafejtésekor - megfeledkezik arrdl, hogy a munkamegosztis nem egyszerfien a
vallalkozdréreg 6nzd aknammnnlidjinak, hanem éppen a termelderdlk, a technika ésa
miiszaki tudoményok fejlédése hatdsinak készénhet6 (amint azt Marx mésutt kész-
ségesen el is ismeri [v8. Alapvonalak, MEM 46/1., 9. skk.]), s hogy e folyamat meg-
dlifrdsa gyakorlatilag sem nem végrehajthatd, sem nem kivinatos (hiszen ez Marx
szemében az emberiség alaptorekvéseir, alapenergidit pusztitand el.) Amint az ké-

- 56bbi frdsaibdl kitfinil, Marx azért bizott toretlentil a munkamegosztds megsziintet-
het8ségében, mivel olyan miszaki-technikai-automatizildsi forradalomra szdmitott,

2 A Kommunista Kidltuday a proletdrforradalom elkeritlhetetlenségét kissé mds megvildpftdsban
térgyalja, A jobbdgy a jobbdgysdp idején a kommuna tagjivd kiizdherte fel magt, éppligy, mint
ahogy a kispolgdr a feudalis abszolutizovus jirma alatt burzsedvid, Ezzel szemben a modern mun-
Iedis nemesak hogy nem emelkedik fel az ipar haladésdval, hanem mind mélyebbre sitllyed sajdr
osztdlydnak felrételel ald. A munkds pauperré vilik és a pauperizmus még gyorsabban né, mint a
népesség és a gazdasdy. Ebbél vildgos kitdnil, hogy a burzsodzia képtelen arra, hogy tovibbraisa
tirsadalom uralkod6 osztdlya maradjon [...]" (i. m. MEM 4., 452). Ez a magyarédzat — cltekintve
most a benne megbtvs, empirilasan nyilvanvaldan hibds feltételezéstal —a kapiralizmus bikdsar
a gazdesdgilag nem ielégitherd szikséaterekre val6 hivatlozéssal jelzi cl6re. Mint tudjuk, alapita-
lizmus liberdlis szakaszdnak vilsigai azonban tdlnyomordszr tilternelési wilsdgok voltak.
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melynek nyomdn végiil ,a munkds a gép mellé 4ll”, azaz testi gydtrelmek nélkil
képes elldtni feladatit és K6zben mindenféle mds tdrsadalmi funleid, illetve énkitel-
jesitd akrivitds elldtdsdra is nyitott, flletve alkalmas marad. Azonban ez a szempont
sem veszi figyelembe, hogy a csticstechnika - fizikailag mégoly konnyif — kezelése
egész embert, azaz specidlis szalrudéssal rendelkezd munkavallalér feltérelez, ami
lényegében ldzirja annak sHmeges lehetdségét, hogy az illetd #bb tertileten is hason-
18an j6 és megbizhaté teljesitményt nydjtson. Ezt a szempontot még akkor is figye-
lembe kell venni, ha Marx nem annyira a szigoriian technikai, hanem az egyoldald
figgéshil, eszkiiztelenségbdl és hidnyzd miiveltségbdl fakadé, életre sz616 munka-
megosztis ellen emeli fel szavdt.?

A marxi ut6pikus elvirisok ugyanaltkor késgbbi elméleti pozicigjdval sem egyez-
tethetdk tssze, A 2ok eldmunkalatal sordn Marx hosszan elemezte a termelés, a
fogyasztis €s az elosztis dialektikus viszonyait, egymést kblesbndsen feltételezs volrdr,
mikézben azért azermelis meghardrozé jelentfségére helyezte a hangstlyt (v6. Alap-
vonalak, MEM 46/1, 9. skl.). Feltéve tehdt, hogy a termelés szintje, foka hatdrozza
meg a tirsadalom f6bb mozgisi tendencidit, akkor még kevésbé beldthatd, hogy a
csficstechnilea szintjén zajlé termelés aprimiziv tirsadalmal kdzosségi és munlameg-
osztasi szintjét termelné Gjra.

Alljunk itt meg egy pillanatra, mert rataldlunk itt a korai német szociolégia egy
sajdtos, kézds vondsira. Arra tudniillik, hogy - dgy tinik — mind Marx, mind a
modernizicié késébbi kritikusai (ipy példdunl Ténnies) az eredendden igenelt €let-
formdt, vagy legaldbbis annak kérvonalait, a maltban keresik; az el6bbi elsdsorban
az Gskorban, illetve a kizosségi tulajdonformakban, mig az utébbiak lényegében a
kiizépkorban. Marx csillapfthatatlan vigya az egyszer( és dtlithaté emberi-tdrsa-
dalmi viszonyok irdnt még fémivének alaphangjit is meghatdrozza.

WI<épueljiik el végiil, a viltozarossig kedvéért”, olvashatjule A 2dke elsd kiterének elején,
»5zabed emberek egyestilését, akik kiudsségi termelési eszlegzOklel dolgoznalk és sok egyéni
munkaerejiiket ntudatosan qgy tirsadalmi munlaerdként fejtile ki, [...] Az egyesiilés Sssz-
terméke tdrsadalmi termék. E termék egy része ismét termelési eszkozil szolgil. Ez a rész
tirsadalmi marad. Egy misil részét azonban létfenntartdsi eszktizkéne elfopyasztjik az
egyesiilés tagjal. Kzt tehit el kell osztani kéztteitk. Ennel az elosztisnzk a médja viltozik
majd maginak a térsadalmi termelési organizmusnak a kiilénds fajtdja és a termeldk meg-
feleld wirténelmi fejlddési foka szerint, Csupdn az drutermeléssel vald parhuzam kedvéért
felrérelezziik, hogy az egyes termelSknek a léfenntartds] eszliiziikbd] jutd eészt munka-
idejiik hatirozza meg, A munkaids tehat kettfs szerepet jdtszana. Tarsadalmilag ervszerd
closztdsa szabdlyozza a Kilonbozd munkafunkeidk és a killinbizd sziikségletek helyes
arinydr. Mdsrészt 8 munkaidd egyszersmind rmértéke annak, hogy 2 termelénel egyéni- -
leg milyen hdnyad jut a kiiztis munkébol és ennélfogva a kieds termék egyénilep elfo-
gyaszthatd részébll is. Az embereknch munkifjukboz & munkaterméleikbes vald tdrsadalm vo-
nathozdsal itt deldtseian opyszerick maradnak 2 termelishon &, az closztdshan " (T6ke, 1. 80-81),
(IKiemelések tlem — E G)

® Trre a szempontra egy beszélpetés sordn Lakatos Lisz]6 hivea fel a fipyelmemer.

0 Minden térsadalmi formdban egy mcghatarozort termelés az, amely kijelsli valamennyi I:bb-
bi termelésnek — és amelynek viszonyai canélfogva ldjelélil valamennyi tobbi viszonynalk —a
rangjér és befolydsdr, Altalinos megvilagitds ez, mclyhc az 8sszes egyéb szinek bele vannak merft-
ve, 65 amiely lilandsségitkben médositja Sket. Kiilonas étercz, amely meghardrozza minden benne
fellépd 18rezés fejsilydr” (Alapvonalak, MEM 44/1., 32).
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Eltekintve most 2 javasolt megoldis elképeszts naivitdsitdl, a nyilvinvalé megol-
datlansdgokté] — a munkaids alapjan torténd elosztds egyediil nem teremtheti meg
avigyott igazsdgos dllapotot, hiszen élesen felvet a kiilonbdz6 munkafajtik dsszemé-
réséuek, illetve éreéldiilénbségeinek a problémdjat —, &s az anenim mdédon meghi-
z6d6 tervszert elosztdsbdl fakadd veszélyektdl, viligosan lithatd a modell alapjdul
szolgdlé primitiv viszonyok mintakép jellege.

Mint arra fentebb utaltunk mdr, Marxndl a térténelem kittintetett szerepet jit-
szik. Megkozelitése szerint torténelem az emberi alapsziikségletek Lielégftésére tent
erdfeszitések sorozata (f6ként az iparra és a kereskedelemre kell itt gondolnunk),
melynek sordn a forduldpontot az 4] szitkséglerek megielenésének, illetlleg terme-
lisénck tulajdonitja.?! Marx dgy litja, hogy ,maga a kielégitett elsé szlikséglet, a
kiclégités cselekvése és a kielégitésnek mdr megszerzett szerszdma dj szitkségletekhez
vezet” (1deolégia, MEM 3., 31). Ez azonban nem lthaté be minden tovibbi néllkiil:
Max Weber példdul a tradiciondlisnak nevezett életformdn pontosan a sziikségletek
kulturdlisan megszabott, kevéssé viltozékony voltdt érti, amikor az emberek életiik
régi keretekbeli dijratermelését tartjik a lepfontosabbnak. T6bb széveghelybdllithats,
hogy Marx is tisztdban volt ezzel, de ebben az sszefliggésben nem vetett szdmot e
tényezolkkel. Ugy tiinik, Marx itt inkdbb egyfajta antropolégiai dllandét hoz széba,
ami azonban ellentétes szemléleténelk alapvetden tirsadalomitérténeti irinyultsigival.

A tdrténelem harmadik alaptényez6jeként Marx az emberek termelését, azaz a
csalddot nevezi meg, melyet ugyanakkor — legaldbbis annalk ,,polgdri” formdjiban —
kommunisztikus elképzeléseiben megsziintetendéinek itéle (vo. Kidlevdny, [1848]/
1959, 456. sk). A csalidban meglévd tipikus viszonyok kihiivelyezésére ugyanis
szitksége van annak bernutatisdra, hogy az emberi viszonyolk nélkil nem johet Jétre
semn egyUttmikodés, sem nyelv, mikdzben mindkettSt a sziikségletek kielégitésének
megoldatlansiga, tehit a misikkal valé koopericiés igény hozza létre.

Ezzel kirajzolédtak eldttiink a Mérkus Gydrgy (Mdrkus 1980) 4ltal , termelési
paradigmdnak” nevezett, Claus Offe (Offe 1984) 4ltal pedig ,munkaalapit” tdrsada-
lomelmeéleti kiinduléponiként szdmon tartott marxi koncepcié alapvondsai. A ter-
melést, lletve a munkdr a tirsadalomelmélet kulesfogalmaként vélaszté koncepcid
sajdtos fénytoréshen liga a tirsadalom mozgisit. Kénytelen minden emberi vi-
szonyt céfszerd & technikal racionalitdrtél meghatirozottként konceptualizilni, s igy
érzéketlenné vilik a technikai-gazdasdgi szférdba bele nem gydmibszilhetd személy-
kiszi, 1élektani és egyéb, nem-célraciondlisan meghatirozott viszonyok irdnt. Ez oda
vezet, hogy — mint Horkheimer és Adorno ([1947]/1991), majd nyomulkban Jiirgen
Habermas ([1969]/1994) is hangsdlyozta — Marx nem tud elmélettechnikailag ki-
Isnbséget tenni a gazdasigi-technikai fejlédés és az emberi tdrsadalmak szabadsdg-
foldnak névekedése, tehdt a kézvetlen, természeti szitkségletek kielégitése, a szen-
vedésekidl vald megsrabadulis és a felszabadulas, valamint a tdrsadalmi életben

B A tBrténclem nem egyéb, mint az egyes nemzedéleek egymisutinga, amelyck mindegyike
kiskndzza azokat az anyagokat, tékéker, wermeléerdker, amelycker valamennyi elédje red hagyomi-
nyozutt, ilycténképpen tchir egyfelél a rahagyott tevélenysdget folytatja cgészen megviltozott
kortilményck kézdtt, miasfeldl pedig a #égi kiritlményeker médositia egészen megviltozott tevé-
kenységgel [L..17 (I1dcologia, MEM 3., 40}, — I fejregerésck az ismée szélsdségesen elérérbe kerille
megélherésért folytatott kiizdelemrdl a kommunizmus megvalésitdsac/gni térténclemre, nem pe-
dig az ,igazira” vonatkoznak.
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vald demokratikus részvétel lehetSsége kozott, Hatalmas munlkariforditds drdan Mdr-
kus Gyorgy (v, Markus 1971) és Heller AgnesA mindennapi élet, Metve a Theorie der
Bediirfirisse bei Marxy (A szitkségletek elmélete Marxnal) cfmiti munkdikban igyekeztek
rekonstrudlni az emberi szabadsig, {lletve az tigynevezett ,radikdlis szitkséglerek”
koneepci6idta marxi életmiiben, 4m demolcratilus elméletet sem nekik, sem Lukdcs
Gyorgynek (Lukdcs 1973) nem sikertle kovdcsolnia a térténelmi materializmushél.
S6t e kudarcor mintegy ,megfejelve” Lulidcs Gyorgy, de még inkibb Heller Agnes a
nembeliség marxi koncepcidjdt egyfajta elitaridnus elméletté fogalmazta 4t.

A marxi tuddsszocioligia™ A tirsadalmi tudattal &s a rudatformdldeal, illetve az
ideolégidval kapesolatos marxi megfontoldsok ismét a munkamegosztds jelenségé-
bél indulnak ki. A munkamegosztdsnak koszonhetd, érvel Marx, a fizikai és szelle-
mi munka szétvildsa, tovibbd az is, ,hogy az élvezet s a munka, termelés &s fo-
gyasztds mis-mis egyéneknek jusson” (Ideolégia, MEM 3., 35), s csak e kiiltnbség
megszildrduldsitd] fogva kdpzelberi a tudat, ,hogy valami mds, mint a fenndllé gya-
korlat tudata” (. m. MEM 3, 34), A termelderdk, a termelési viszonyok és a tirsa-
dalmi tudat, #llitja Marx, éppen ezért keriilhenek ellentmondésba egymissal.

A harzlomban effoglalt pozicié Marx szerint dtsugdrzik az eszmeék, a vilignézetek
teritletére is: ezérr Allftja, hogy .falz uralkodd osztily gondolatai minden korszak-
ban az uralkodé gondolatok, vagyis az az osztily, amely a tivsadalom uralkod 6 anyag:
hatalma, az egyszersmind uralkodészel/em: hatalma is. Az az osztily, amely az anya-
gi termelés eszkozeit kezében tartja, ezzel egyszersmind a szellemi termelés eszko-
zei f5lott is rendelkezik” (i. m. MEM 3., 48).

A szellemi vagy kulturdlis élettel kapcsolarban Marx azt a 61 ismert nézetet vall-
ja, hogy az eszmei mozzanatok mindig a valésdgos €let — tehdt a gazdasdgi, az ,,anya-
gi gyakorlat” — dltal felvetett kérdésekre reagdlnak, azokat ,tiila6zik vissza”.”* Ugyan-
akkor Marx arra is utal, hogy bizonyos eszmék meglétébsl kovetkeztetni lehet ezen
eszmék valdsigos tdrsadalmi hordozdinak vagy képviseldinek meglétére, szinrelé-
pésének tényére.”

Az eddig elmondottak alapjin mér teljes vértezetében szemligyre vehetS a marxi
tirsadalommudominyt jellemzd okwigs sor. Ennek kiindul6 eleme — mint fentebb Idr-
tuk - a termelés, illetve annak meghatdrozott technikai szintje. A technikai-techno-
16gial fok meghatdrozotr munkamegosztdsi formélar idéz eld, amely egyttral meg-
szabja a tulajdonviszonyokat is. Ez utébbiak teremtik és hatdrozzik meg a politikai
felépitményt és az ennck megfeleld tarsadalmi tudatformdkat.’*

A gondolatoknak a tirsadalom életében betdlittt funkcidjir — amint arra fentebb

3 Egyértelmtien Hegel cllen fordulva frja Marx: .Fz a toriéneefelfogds megmuratja, hogy a
tirténelemn nem ér véget azzal, hogy »szeliembai vals szellemként« feloldddik az »Gntudatbas, ha-
ncm hogy minden fokon készen taldlharé benne egy anyagi eredmény, a termelGeszkzok egy ssze-
ge, cgy torténelmileg megreremtett viszony a természethez és az cgyének kidzt cgymidshoz, amelyet
minden nemzedék az cldeee jardktol Grokal [...1° (i, m. MEM 3, 43).

B Forradalmi gondolatok 1étezése egy bizonyos korszakban®, dllitja Marx, ,,mir cléfelréeclezi
cgy forradalmi osztdly 1étezdsér L. ]" (i m, MEM 3, 49).

* A tulajdon kilonbézd forméin, a tirsadalmi létfelrérelcken egy egész felépitmény emellkedik
kitldnbozd és sajtsdgosan alakult érz¢sckbal, illdziskbel, gondolkodismédokbél és életszemléle-
tekbél. Ezcket az egész oszrily teremti meg és alakitja ki 2 mapa anyagi alapjaibél és a megfeiclé
tirsadalmi viszenyokbdl. Az cgyes cgyén, akihez mindez hagyominyon és nevelésen dt jutcl, azt
képzetheti, hogy czck a tulajdonképpeni inditéokai és kiindulépontjai eselekvésének” (Brumaire,
MEM 8., 129).
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mdr utaltunk — mddszertani pozitivizmusa miatt Marx elméletileg gyakran elhanya-
golja. Torténeti elemzéseiben viszont nagy szerepet tulajdonit az aszzidlytudar jelen-
ségének. Oszzdlyon emberek olyan csoportjdc érti, akik 2 munkamegoszrisban betdl-
tott hely, a gazdasdgi erdforrisokhoz és termelési felrételekhez vald hozziférés, to-
vibbi az életkdrilmények és életesélyek, valamint a miiveltség chjektiv mintdiban
osztoznak és akik ezeket meg is kitlénboztetik és ellenségesen szembedllitjik mas osz-
tlyok életforméival (v6. Brumaire, MEM 8., 187), Muagibanvald az osztily akkor, ha
hidnyzik vagy csak homélyosan van meg a kozos €lethelyzet és érdek, valamint az
sszetartozds rudata; magdérivald viszont akkor, ha az egyének az Gsszetartozds és a
kiizds cselekudsre sarkallé érdekitknek tudatdra ébredtek és hajlandéak egyéni érdeke-
ik kivetését kizds cselekvésstratégidlnak aldrendelni és egylittmiikddve cselekedni.
A munkisosztily esetében hosszi és szertedgazd folyamatként kell ellépzeliink a
proletdr osztdlytudatra ébredést, melyer a mozgalomban valé részvétel, tovibbi a
kommunista felvildgositds és propaganda gyorsithat meg.

Akommunista tudatré] sz616 tanitds tovabbi eleméta munkisosztily és 2 kommu-
nista éntudatra ébredr emberek privilegizdls megismeriképessigének tétele képezi. Fz
annyit tesz roviden, hogy Marx szemében az egykor a feudilis viszonyok lerombo-
lisiban progressziv szerepet jitszott polpirsdg a kapitalizmus kéritiményei kézitt
elveszti haladé térténelmi kitldetését, ezért azon mesterkedik, hogy nagyon is parti-
kularis érdekeit kdzérdekként, illetve 4ltaldnos érdekként tiintesse fel’ (ez egyéb-
ként szerzédnk szerintsinden ideoldgia kbzds ismertetdjegye). Csakhogy, dllitja Marx,
a kapitalizmus korszakdban egyediil a munkissigot, pontosabban a kisszdmi mun-
lkdsvezéreket® illeti meg a viliptérténelmi jelentdségil szerep, tudniillik az igazsa-
gos, a magintulajdont és a munkamegosztdst, s6t — egy megfogalmazas szerint —
munkit magir’’ megsziintetd 4j tirsadalom létrehozédsa.

A marxi ideolégiafogalom tovabbi elemét képezi az az 4llitds, hogy az ideolégidl
mindig mdsok tudatos megrévesztésére, legjobb esetben figyelmének ,elattatdsira”
torekszenek. Ezért Marxnil az ideologikus leleplezés kritikai és agressziv jellegl:
nem az életformak megértését, hanem a kollektiv eszmék mégott meghtizéds érde-
kek azonositdsit célozza — s régen rossz, ha polgdri vagy egyéb, nem-proletir érde-
kekre bukkan az ,elemzd”.

Mivel az ideolégidk létezésébdl Marx szerint osztilyérdek-ellentétekre lehet k-
vetkezterni, ezért igy ldtja, hogy az osztdlytirsadalmak megsziinése megsziinteti az
ideolégidkat is alapjukkal egyiitt, nem lesz tehdt sziikség partikuldris érdekek egye-
rermes érdekekké vald felinjekcidzisira” sem.

¥ Az uralkodo eszmék és fogalmalk, irja Marx, ,anndl dltaldnosabb és dtfogbbb format Gltenek
majd, minél inkibb kényszeriil az uralkodd oszrily a maga érdekér a tirsadalom valamennyi tagj4-
nale érdekeként dbrizolni. Magdnak az uralkodd oszrilynak dtlagban az a képzete, hogy ezck a
fogakmat uralkodnal, és csak annyiban kitlénbézeet meg czeket a régebbi korszakok urallkods kép-
zeteitdl, hopy érik igazsdgoknalk dbrizolja dker” (Ideolégia, MEM 3., 49, lapalji, a léziratban
eredetileg dthiizotr széves).

¥ A kommunistik tehdt a gyakorlathban minden orszdg munkispértjainak leghardrozortabb,
sziintelen tovibbhaladdsra 8szthke)s részét alkotjdk; az elmélet terén a profetaridtus tobbi témegé-
vel szemben az az elényiik, hogy viligosan ltjdk a proletirmozgalom feltételeit, menetét és ltals-
nos credményeit” (Kidltviny, 1848/1959, 453).

3 Feltehetden Marx azelidegenilt munka aldli felszabaduldst helyexzi i kildtdsba, nem 4lcaliban
a munkatevékenység mepsziintetésér. A #ke egyes helyein példdul Marx élesen kitlnbséget vesz
work 68 labour kzite, ami ozt a differenciit kivinja érzékeltetni.
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Ez a meggydz8dés kifejezetten utdpikus elemekkel terhes, hiszen Marx a kom-
munista tirsadalmat olyan szabad egyének dnkéntes tirsuldsaibél 1étrejéve termelési
és fogyasztdsi kozbsségekkénr képzeli el, amelyekben 1) nincseneck oszrdlyszerd,
azaz a gazdasdgi és szellemi termelésben berdltbtr pozicid alapjin definjdlhatd ér-
dekkiilonbségek, valamint tirsadalmilag kilényszerftett, egyenlétleniil elosztott ter-
hek és szenvedések; 2) amely érdekellentéteket ezérr nem is kell ideoldgiakkal ,meg-
tdmogatni”; 3). hanemn amely kézdsségekben nem taldthaté munkamegoszids, azaz
szakmaspecifikus elktiléntilés és ezekre éplilé érdekkiilonbség sem; 4. e tdrsadalom
hijin van minden megnevezhetd konfliktusnalk is, mikézben Marx 5. nem ad szdmot

- arrél sem, hogy — a proletdrforradalom majdani sikerét eléfeltételezve — a) az egy-

kori tulajdonosok kisajitititdsa utdn milyen mechanizmusok, tirsadalmi berendez-
kedések gondoskodnak arrdl, hogy — akdr a szitkségletek és életformdk nem teljes és
nem édltaldnos azonossigir feltételezve, akdr szerencsés vagy éppen szerencsétlen
koriilményeknek kiszénhetden ~ nem alakulnak ki és szilirdulnak meg az idék
folyamén 1ijfajta vagyoni — és ezért hatalmi — egyenldilenségek,™ valamint &) hogy
milyen tdrsadalmi erdk gondoskodnak a technikai értelemben vett szakszerdség és
racionalitds fenntartisdrél, amikor mindenld sajdr személyisége korldtlan onkifeje-
zésére, azaz Snmegvaldsitdsra tirekszik. A késébb Engels dlral javasolt formula,
mely szerint a kommunista tirsadalomban ,,az emberek igazgatdsa helyébe dolgok
igazgatisa lép”, mér J4szi Oszldrt osztatlan rosszallisénak, illetve elégedetlenségénel
kifejezésére inditotta (Jaszi 1903) — s mit mondhatnénk erre mi, a huszadik szdzad
sok borzalmdt legaldbb hirbél ismerd nemzedékek? Az elvben mindenkit érint
kérdések szakkérdésekké nyilvinftisa éppen a modern uralomgyakorlis egyik leg-
kiméletlenebb, mert legkevésbé észrevehetd formdja, ahogy azt H. Marcuse és J.
Habermas mindig is hangsalyoztdk (vd. példdul Habermas [19691/1994).

A gothai program kritikdjdban Marx a szocializmus id@szakdban elismeri 2 killén-
boz6 képességelkkel rendelkezd emberek egyiitresét. Az emberek kzt képességbeli
(fizikai vagy szellemi) kitlonbségeket szerinte ezt a kommunizmust el§készits dikea-

™ Ez a kifogds nem huszadik szdzadi tapaszralatokar kér szdmon Marxon. Mar Hegel viligosan
ltra czt a problémat. Jugftlozdfididban fgy {rt crral:

»Az ditaldnos vagyonban valé rérzvétel leberfoige azonban, a kitlinds vagyon, nteg van batdrozva,
részint egy ldzvetien sajdr alap (16ke) dltal [errdl beszél Marx — E G.], részint az igyesség dltal
ferr6l nem vesz tudomdst = E G.]; de ezt a maga részérdl ismét ama tSke, azutin meg azok a
véletlen kérlilmények hatdrozzik meg, amelyeknek sokfélesépe létrehozza a kilindisédget a mir
magiértvalian egyenlitlen természetes testi és szellemi képességek feflddisében {erré] pedig hallani
sem akar — X G.]. Olyan kiilénboézdség cz, amely a kitlonosség e szférdjdban minden irdnyban és
minden folon feltdnik, s a tobbi csctlegességgel &s Onkénnyel egylitt a vagysinak ¢s az egyénck
dgyességeinek egyenidtlensipét vonja maga urdn” Hegel 1971, 220, 200, §. Marx ugyan cgy helyiite
minrha szembenézne a problémaval, de 2 munkamegoszids és a termelés automatizdcidjdra utalva a
belithatatlanul messzi jovabe uralia mindjire a problémdr. A gethai pregram kritikdjaban Marx szc-
rint a kizvetlendl a kommunizmust megelfzd szakaszban, a szocializmusban egyszertien cgytt
kell €Ini czzel a problémaéval, mégpedig dgy, hogy czzel elfogadjuk és felvdllaljuk, hogy a jog to-
vibbra is ,mint minden jug, az egyenlitlenséy joga”. Majd a probléma megalddsa helyerr a messzi
jovGbe mutat:

»/\ kommunista tirsadalom cgy felsbb szakaszdn, amikor az egyének mir ninesenck leigizé
médon alirendelve a munkamegosztdsnak, és czzel a szellemi és testi munla cllentéte is elnine,
amikor a munka nemcsale a létfenntartss eszkbze, hanem maga letr a legfobb életszitkséglet — csak
akkor lehet majd a polgiri joi szik ldt6hatdrit cgészen 4tlépni és csak akkor frhatja zdszlajdra a
tirsadalom: mindenki képességei szerint, mindenki szitkségletei szerint” (Program, MEM 19, 19).
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térikus szakaszban azonos mércével, azaz a munkdval kell mérni, ami tovdbbra is
érvényesiilni hagyja a jog elnyom6, egyenlétlen jellegér. A kommunista idészak
fejlett gazdasdga azonban — Marx reményei szerint — lehetévé teszi majd — ma dgy
mondandnk — pezitiv disskrimindgcidk beépitését a rendszerbe és ezzel a képességbeli
kiilanbségekbdl fakadé egyvenldtlenségelk dllandd korrekeiéjae, azaz: Hogy
mindezeket a visszdssdgolat [tudniillik egyeseknél az eltérd jovedelmek és jutrats-
sok felhalmozédisis— E G] elkeriithessiik, a jognak nem egyenlének, hanem ellen-
kezdleg: egyenlétlennek kell lennie” {(Program, MEM 19., 19}. Ezzel azonban vissza-
tértiink eredeti kérdésfeltevésiinkhdz: mi szavatolja e rendszer hatékonysdgét és féleg
a szakmai hozzdértést és elmélyiile tovabbképzést, ha a rossz teliesinményt kompen-
zdljdk?

»A torténelemn minden dsszelitkdzésének eredete tehit” — frja Marx egy helytitt—
»a mmi felfogdsunk szerint a termelderdk és az érintkezési forma kozotti ellentmon-
désban van” (ldeolégia, MEM 3., 63). Megitélésiink szerint nem is lehet stilyosabb
cllentmondist elképzelni a két tirsadalmi mozgatdersd kozott, mint amely a min-
denbe tetszése szerint belekapd, alaposan semmivel nem foglalkozd, alapjdban —
szaldképzettsége ellenére — oroklé dilettdns ,sokoldaldan fejlett” személyiség €s a
néhdny kivételes elmének kdszonhetSen — viptarva elérehaladé technikai fejlédés
kozott feszil. Ponrtosan ez vezetne a biirokrécia és a technokrdcia soha tobhé le nem
gytizhets talhatalméhoz, melynek veszélyeirdl mésok mellett Max Weber is beszélt
{lasd Weber 1970). Meglehet, hogy e Marx 4ltal hén Shajtott tdrsadalom a . szemé-
lyes egyén” viliga lenne, nem a ,,véletlen egyéné” (Ideolégia, MEM 3., 69), de nem
ldthaté be, hogy mi késztetné az embertomegeket ,.az anyagi termelési szerszdmok-
nak megfeleld egyéni képességek kifejlesziésé”re (L. m, MEM 3., 74), hacsalt nem
egy minden eddiginél iszonyiibb énjelsle, igybuzgé élesapat ,sarkantyds boldogi-
tisa” — amint az szizadunk komumunista kisérleteiben be is bizonyosodott.

A tarsadalmi fejlédés elmélete

A uémet ideolgpidban Marx két kiilénbézé szdveghelyen is (Ideoldgia, MEM 3., 22
skl; 76. skl) a tdrsadalmalkar a tulajdon térténeti formdinak megldilénbéztetése
alapjdn hatirolja el egymdstol. A tulajdon formdi végiil is a munkamegosztisra ve-
zethetdk vissza. Egy tdrsadalmon beliil 2 munkamegosztds elészor az ipari és a ke-
reskedél munkinalk a foldmutveldi munkitdl valé ellildniiléséhez vezer, ami létre-
hozza falu és viros eredendd érdekellentétét. Késobb a kereskedelemn vélik el az ipari
tevékenységelad], egytttal azonban végbemegy a nagy munkadgazatokon beliili
tovdbbi munkamegosatds is. A munkamegosztds ,.a tulajdon megannyi kiilonbdz6
form4jit” is jelenti, ,,vagyis 2 munka megosztisdnak mindenkori foka meghatirozza
az egyének egymdshoz valé viszonyait is {...]" (i. m. MEM 3., 22).

A fiatal Marx A némez ideoldgia els6 fejezeténelk elején a) a torzsi, b) az Skori kiizsé-
gi és Allami, ¢) a feud4lis vagy rendi tulajdont kiilonbézteti meg egymastél, a méso-
dik viltozatban mdr a burzsod tulajdonrdl is rovid képet fest. Az érett Marx A sdké-
hez késziilt elémunkdlatok egyikében, A politikai gazdasdgtan bivdlutdnak alapoonala-
inak (Alapvonalak, MEM 46/1) A t6kés termelést megeldz6 formak” cimii fejeze-
tében foglalkozik majd djra az emberiség tirténete progrenziv (azaz a jovét eldkészi-
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t6) szakaszainak periodizdlisdval. Mary az emlitett széveghelyeken nagyon hasonlé-
an clemzi ezeket a , kapitalizmust megelézé formédkat”, de az Alupvonalakban a tor-
zsi forma mellett egy dzsiai tulajdonformdt is megkiildnbdztet.” (A Némer ideoldgin
korszakoldsa, szernléletmédja — Hobsbawm szerint is ~ meglehet6sen Eurépa-cent-
rikus.)

a) A torzsi tulajdon Marx szerint haldszatbdl, vaddszatbél, dllattenyésztésbél és
kismértékben foldmivelésbél €6 népekre volt jellemzd, ahol a munkamegoszrds
igen alacsony fokt volt, s a tirsadalmi tagozddds a csaldd mintdjdr kivertte, azaz a
patriarchdlis wrzsfékre, a térzs tagjaira és a rabszolgikra bomlott,

Azsiai tulajdon- vagy foldformdn Marx olyan, részben eurdpai (Oroszorszig),
részben Furépin kivili (India, Kina) rdrsadalmalkat ért, ahol a kis falukizsségek
kozsépi tulajdona f5lé fels6bb vagy egyediili tulajdonosként valamilyen jél elkilénit-
het6 despotikus tdrsadalmi réteg vagy egyetlen személy magasodik, mikdzben a
falukdzdsségek csak 6rokos birrokosok lehetnek (vé. Alapvonalak, MEM 46/1., 357).
Az e forma alapjiul szolgils ,természetadta koztulajdont” Marx kezdetleges kom-
munizmusként értelmezie és minden korabeli lekicsinyls birdlarral szemben védel-
mébe vette. ,Ujabban az a nevetséges el6itélet rerjedrel”, irja A politikai gazdasdptan
Hrdlatdhos ciml mitivében, ,hogy atermdszetadta kéztulajdon formdja sajirosan szldv,
sét, hogy kizdrélagosan orosz forma, Az &si forma ez, melyer a rémaiaknil, ger-
ménokndl, keltdknal kimutathatunk, melyb8l azonban a viltozatos példik egész
mintagy(jteménye talilhatd még mindig, bér részben mir csak romjaiban, az indi-
afalndl. Az dzsiai, sajdtlag az indiai kdztulajdonformdk pontosabb tanulmdnyozdsa
kimutarnd, hogy a természetadta koztulajdon kilonbdzs formdibsl hogyan adad-
nak felbomldsinak kiilanbozs formai. Igy példaul a rémai és germin magintulaj-
don kitlonbézd eredeti tipusai levezethetdek az indiai kisztulajdon kitllonbézs for-
mdibsl” (Birilat, MEM i3., 17).

Az dzsiai formiban ugyanakkor mar megjelennek osztilykiilinbségek, mégpedig
az dndllésult biirokrdcia és a teolaricia formdjdban.

b) Az 6kori kiszségi €s dllami tulajdonforma alapja a t8bb térzs szerz8dése folytin,
illetve a meghéditott és a hédité térzsek viszonyidnak vdrossd egyesiilésébdl joet
létre. A kdzségi tulajdon mellett — elsGsorban a hadjiratokban szerzett érdemek
alapjdn - kialakul a magantulajdon is, amely azonban, ffizi hozz4d Marx nyomaték-
kal és joles6 érzéssel, csak ,,mint abnormia” van jelen az uralkodé kozségi tulaj-
donnak alirendelve,

Ezt er6sid az a szempont is, hogy ,,[a]z dllampolgiroknak csak kézésségitkben
van hatalmuk dolgoz6 rabszolgiik felett és mér ezért is kbtve vannak a kozségi tulaj-
don forméjihoz” (Ideoldgia, MEM 3., 23). E rulajdonforma azért hordozza énma-
gdban bukésit, irja Marx, mert az dllampolgérok %dzdr rabszolga-magintulajdona a
tirsulds természetadta jellegén viltoztatni nem tud, ezért a folyamatosan fejlédd
ingatlan-magintulajdon szétfeszfti azt. A munkamegosztis viszont fejlettebh, mint
a megel&z4 forméban, s ez viros és falu, majd késébb az ezen dsszeegyeztethetetlen
érdekeket képvisels dllamok kdzti ellentét kialakuldsiban is megmutatkozik.

1 A leérdésnek ridsi szakirodalma van, de e keretek kozitr nem 4ll médunkban minden —mégoly
fontos - részletkérdés tirgyaldsa. A vonatkozd szakirodalomban vals elipazodidsra kivildan alkalmas
szemelvénycker artalmaz a Fejlddé-tamdmdnyok 2. kitete (vo. Bélidi-Miszliverz [szerk], 1981).
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Az antik forma kdzosségeit Marx —H. Spencerhez hasonldan —katonailag szervezett
térsadalmaknak nevezi &s az dllanddsult hiboriiskod4ssal jellemzi. Mig a szdntéfold
a varos territériuma, addig a voros maga a katonai szervezet alapja.

A kdzség mint 4llam a szabad foldmulajdonosok kbzdssége, mdsrészt tagjai a ko-
z6sség keretein belill tesznek szert magénjellegre: 2 féld elsajititisdnak felrétele a
kozségl tagsig marad. E kéiziisség fennmaraddsinzk eldfeltérele a szabad parasztok
egyenlSségének fenntartdsa. A katonail hdditdsokkal jéré véltozdsok azonban bom-
lasztjdk e viszonycokat. Az entikvitdsban tovibbé nem a mind 1whb gazdagsig meg-
szerzése a ¢él, hanemn a polgdrnak mint foldparcella-tulajdonosnak és a kéz6sségnek
a viltozatlan Gjratermelése.

Az antik formdban is megtaldlhaté az osztilytagozddds: érdekeik &s léthelyzetiik
szerint differencidlédik a rabszolgdk, a patriciusok s a plebejusok rétege.

¢) A feuddlis vagy rendi (az Algpvonalukban: a permén) tulajdon alapjit a falu
képezte (ellentétben a megelézd formdval). A hanyatlé Rémai Birodalom hiboriii
és a népvandorlds nyomén, a bizonytalan dllapotok bekoszontével a foldmtvelés és
az ipari termelés egyarint visszaesett, nagy tertileteken viszonylag csekély 1éleksz4-
m kézosségek jottek létre a népességszaporulat cstkkenése mellett. A feudalis ta-
gozddis alapja a foldbirtok hierarchikus tagozéddsin és a fegyveres kiséreteken
nyugvé jobbégyok feletti nemesi hatalom volt. A falun a feudélis tagozédds lényege
a ,leigdzotiakial szembeni rirsulds” volt, mig a virosolban a testiileti tulajdon, illet-
ve a mester és a mesterlepény kdzti viszony képezte le ezt a tagolédisi formit. E
korszakban tehit, foglalia 8ssze Marx, a tulajdonforma lényege egyfelél a foldtulaj-
donban és a hozzd kapesolt jobbdgymunkéban, valamint a sajit munkédban és a
céhlegények foldttl ,parancsold tékében” érhetd tetten.

A germién forma rovabbi sajitossiga, hogy a kbzség itt egyestilés, tehdt nemn egye-
siiletként mitkédik, s nem is dllamilag megalapozott, mivel nem vérosias jellegt.
Hogy a kdzség valdsdgosan létezbessen, gy(iléseket kellett tartani (ezzel szemben Ro-
méban a kizség a gytiléseken kiviil is létezett). Ellentétben az antik formdval, ahol a
maganfold-tulajdonos egyben varosi polgir is, a germdn forméban a foldmiives nem
virosi polgdr, nem dllempolgdr is egyben. E forma alapyit az elszigezelt caldd képezi,

A germin forma Marx megkézelitésében egyértelmiien a kapitalizmust késziti
elé. ,Marx véleménye szerint hdrom jelenséget kell 6sszekapcesolni ahhoz, hogy
megmagyarizzuk a kapitalizmus kifejlédésér a fendalizmusbél: el6szér [...] a vidé-
ki tdrsadalmi struktdrdt, amely lehetdvé teszi a parasztsig szimdra, hogy egy bizo-
nyos ponton »felszabaduljon«, mésodszor a virosi kézmipari fejlédését, amely a
mithelyek formajdban specializdlt, fiiggetlen, nem mezdgazdasigi jellegli druter-
melést hoz |étre, és harmadszor a kereskedelembél és az uzsordbdl szirmazé pénz-
vagyon felhalmoz6ddsaér [...]" (Hobsbawm 1981, 66). Marx ugyanakkor hangsd-
lyozza, hogy énmagéban a felhalmozédott kereskedelmi téke nem lett volna képes
a kapitalista 4tmenet megvaldsitisira.

Az dllam kialakoldsdt Marx is evoldciés djitdsként értelmezi, melyet azonban a
wvalésigos egyedi” és az ,Bsszérdekekkel” szemben megszervez6dd ,kozbsségi ér-
dekként” és ,illuzdrikus kizossépiségkéne” (Ideolégia, MEM 3., 35) ir le. Ennek
alapja nem mds, mint hogy a térsadalmon beliil az egyik osztily uralkodik a t6bhbi
felett.
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E feltérelezéshez Marx egy sajitos, hatdrozottan feleologikus vildgszermnlélet kivet-
kezetes alkalmazdsa révén jut el, melynek alapjdul az a megpy6z8dés szolgil, misze-
rint: ,Az ember anatdmisja kulcs a majom anat6midjdhoz” (Alapvonalak, MEM
46/L, 31). E tétel azonban nem marad elszigetelt, egyedi ,,elszél4s” Marxndl, hanem
az elvet a torténelemre, pontosabban a polgdri tirsadalomra is vonatkoztatja. A
materialista térténetfelfogds, irja szerzdnk, ,azon nyugszik, hogy a valésigos ter-
melési folyamatot fejtfi] ki — mégpedig a kiszvetlen élet anyagi termelésébél kiin-
dulva —, &s az ezzel a termelési méddal Bsszefiiggd és dltala lémrehozott érintkezési
formét, tehdt a polgdri térsadalmar a maga kilénbszd fejlddési fokaiban az gz tiré-
nelem alapzataként foga fol [...]” (Ideolégia, MEM 3., 42). (Kiemelés t6lem — E G.)
Ezt a gondolatot hangsilyozza Marx A tdke elémunkdlataiban is:

A polgiri tirsadalom a termelés legfejlettebb és legsokrénibb térténelmi szerve-
zete. Ezért a kategérisk, amelyek a viszonyait kifejezik, tagolédésénak egyittal be-
tekintést nytjtanak mindazoknak a lettint tArsadalmi formdknak a tagoléddséba és
termelési viszonyaiba, melyelnek romjaibdl és elemeibdl felépiilt, melyelmek ré-
szint még le nem kitzdétt maradvinyai tovibbtengddnek benne, az, ami azokban
pusztin jelzésszertien volt meg, kialakult jelentésekké fejlddotr, stb. [...] Az dgyne-
vezett torténelmi fejl6dés egyiltaliban azon nyugszik, hogy az utolss forma a milt-
belieket Snmagahoz vezetd fokoknak tekint [...]" (Alapvonalak, MEM 46/1. 30. sk).

A polgiri dllamot Marx ugyanakkor gy értelmezi, hogy abban ,,a magéntulajdon
a kiszdsség al6l emancipalédott, az 4llam a polgiri tirsadalom mellett és raja kiviil
all6 kitlénss létezéssé valt” (Ideoldgia, MEM 3., 77). Tovibbd szerzénk a polgdri
tdrsadalom erds dipolitizdlitsdgis dllapita meg:

»Minthogy az dllam az a forma, amelyben egy uralkodé osztily egyénei kizos
érdekiiket érvényesitikés egy korszak egész polgdri tirsadalma 6sszefoglalodik, ebbdl
az kivetkezik, hogy minden kizds intézmény az dllam révén kdzvetftddik, politikai
formit kap” (i. m. MEM 3., uo.).

A marxi torténetfelfogis és a konkrét toriéneti leirds kiszott egy tovibbi, még
jelent6sebb ellentmondds fesziil. A politikas gazdasigtan birdlatdhoz cfmfi md El6-
szavaban (Birlar, MEM 13.). Marx réviden megfogalmazza a térténelmi materia-
lizmus alapfeltevéseit és elméleti keretét, elsésorban 2 tdrsadalmi forradalmak oka-
ival, valamint az egyik termelési modrol egy mdsikra valg dimenet tirvényszertiségeivel
kapcsolatos nézeteit. Ha azonban felidézzitk A rdke 1. kbtetének Az dgynevezett
eredeti felhalmoz4s™ cimt, kifejezetten térsadalomtérténeti jellegti 24. fejezetében
olvashaté fejtegetéseket, akkor kittinik, hogy sdrsudalomelmélesi koustrukeid és idrsa-
dalomtiréneti lefrds nem fedi egymast. Az El8sz6bol érdemes a benniinket érdekld
sszefiiggést hosszabban idézni.

FEletiik tirsadalmi termelésében az emberek meghatdrozott, szikségszert, akaratukesl
fiigpetlen viszonyokba 1éprek, termelési viszonyoldha, amelyek anyagi termelder6ik meg-
hatdrozot fejlédési fokdnak felelnek meg. E termelési viszonyok &sszessége alkotja a tér-
sadslom gazdasdgi szerkezetét, azt a redlis bazist, amelyen egy jogi és polirikai felépftmeény
emelkedik, és amelynek meghatirozotr cirsadalmi tudatformak feleluek meg. Az anyagi
élet termelési madja szabja meg a tarsadalmi, politikai &s szellemni életfolyamatort egyaltald-
ban. WNem az emberek tudata az, amely lériker, hanemn megforditva, tdrsadalmi Jétitk az,
amely rudatukat meghatirozza. Fejlddésitk bizoryos fokin a tirsadalom anyagi termelderdi
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ellentmonddsba jutnak a meglevd termelési viszonyoldal, vagy ami ennek csak jogi kifejezé-
se, azokkal a mulsjdonviszonyokkal, amelyek kizétr addig mozogtak. Ezek a viszonyok a
termelderdl fejlodési formdibel azok beklyéivd esapnale dt. Eldor térsadalmi forradalom
korszaka kiivetkezik be. A gazdasigi alapzat megviltozfsival lassabban vagy gyorsabban
forradalmasodik az egész oridsi felépitmény. Az ilyen forradalmasodisok vizsgilatanal
mindig Liilonbséget kell tenni a gazdasdgi termelési feliérelekben bekdvetkezett anyagi,
természertudomdnyos szabatossiggal megdllapithaté forradalmasodis és a jogi, palitikai,
valldsi, milvészl vagy filozdfiai, egysedval ideoldgiai formdk kézdtr, amelyekben az embe-
rel ennelk a konfliktusnak mdardra jutnak é azr végigharcoljdk. Mint ahogy szt, hogy egy
egvén micsoda, neny aszerint ftéljitk meg, amit nmagdrdl gondol, ugyanigy az ilyen
forradalmasodisi korszakot sem itélhetjitk meg a maga mdardbdl, hanem éppensépgel ezt
a tudatot kell 2z anyagi élet ellentmondisaibél, a tirsadalmi termelfersk és termelési vi-
szonyok kizotr meglevé konfliktusbdl megmagyardzni. Egy tirsadalomalaleulat soha nern
tiinik le addig, amfg nem fefladtek ki mindazok a termelderdl, amelyelnek szdmdra elég
tigas, és 1ij, magasabb rendd termelési viszonyok soha nem lépnek helyébe, amfg anyagi
leterdsi feltéreleik magdnak a régi tirsadalomnak méhében ki nem alakultak. Ezért az em-
beriség mindig csak olyan feladarolat titz maga elé, amelyeket meg is tud aldani, mert ha
pontosabban megvizsgiljuk, mindig azt lifuk, hogy 2 feladat maga is esak otr meriil fel,
2hol megolddsinak anyapi felrérelei mar megvannalk vagy legaldbbis létrejdvifélben van-
nak” (Birdlat, MEM 13,, 6. sk.).

Amikor azonban Marx A 6% emlitett helyén Anglidnak a kapitalista gazdasigra
valé dtmenetének torténetét rekonstruélia, nem a fenti modellt alkalmazza. A mez6-
gazdasfg kapitalista dtalakuldsér ugyanis Marx — nagyon leegyszersitve — a gyapja
irant hirtelen megndvekedett, az abszolutista monarchidk 416 hadseregei 4ltal td-
masztott és Flandria 4ltal egyediil mar ki nem elégithetd tomegigényre adott reakci-
éra, tudniillik 2 bekeritéselre vezeti vissza, Marx torténeti lefrisdban tehdt sz6 sincs
arrél, hogy a termelderck fejlddése feszitette volna szét a szilkdssé vilt termelési,
illetve tulajdonviszonyokat — a juhtartds technolégija nem ment 4t forradalmi vélto-
zdson. A foldbirtokosok egyszertien j6 tizletet szimatolva dontéttek a bekeritések
mellett, melyek egyébként Marx szerint is a tizendtdik szdzad végérd] kezdve zaj-
lottak. Maga Marx igy foglalja 6ssze tiréneti dttekintésének eredményér:

»Az egyhdzi birtokok elrabldsa, az 4llami uradalmal csaldrd elidegenitése, a koz-
ségi tulajdon ellopésa, a hiibéri és clan-tulajdon bitor]é médon és kiméletlen terroriz-
mussal véghezvitt dtviltoztatdsa modern magintulajdonni — ezek voltak az eredeti
felhalmoz4s idilli médszerei. Ezek héditottdk meg a terer a t6kés mezdgazdasignak,
kebelezték be a foldet a tékébe és teremtették meg a virosi ipar szdmdra a sziikséges
kindlatot a szabad prédaul szolgilé proletdrokbdl.” (Marx, Téke 1., [1867)/19784,
686). Mint 1atjuk, nyomit sem taldljuk a hires ,FlGsz6"-beli elmélet anticipicidi-
nak, habér Marx A #6kében azt hangsilyozza, hogy a mezégazdasig é€s a hdziipar
teljes szétvilasztisit, illetve az utébbi gyokereinek (a fondsnak és a szovésnek) a
kitépését nem a manufaktira, hanem csak a nagyipar volt képes véghezvinni (vé.
Téke 1., 700; 429, skk), amelynek kialakuldsiban az ipari és az els6 tudomdnyos-
technikai forradalom nyilvin eminens szerepet jéitszott.

Az elméleti eléfeltevések és a modernizalédds torténet rekonstrukcidja kozti kii-
16nbség vagy fesziiltség — meglehet — egy csak jéval késdhben kialakitort koneepeid —
tudniillik a protoindusztrializicié — alapjdul szolgdld adatok bizonyos elemeinek tu-

datosul4saval is magyardzhats. Az iparosodés alapti modernizicié feltevéseivel szem-
ben ugyanis — {rja Kévér Gybrgy — egyre szélesebb lutat6i korskben viligossa vilt,
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whogy az ipari népesség ndvekedése sehol sem az Ggynevezett ipari forradalom idésza-
ledban indult meg, hanem jéval régebben. [...]

Mit6 névekedett az ipari népesség silyz az Ggynevezett ipari forradalmat megelézg
idészakban? Fzrajelenséget, tehdr az iparosok létszdmdnak hosszd tévi és korai néivekedé-
sétaz 1970-es években olyan kencepeid vetette fel, amely tulajdonképpen az ipari forrada-
lom-tézis reakeibjaként szitletert meg. Az ipari forradalom-felfogés hivel szerint gytkeres
szakitds ment végbe a modernizécids elméletek szellemében a hagyomdnyos és a modern
tirsadalom kizétt, Ezzel szemben alakult ki az Gpynevezettprotoindusctrializdeis elképzelé-
se. Tébb, egymistol eredetileg tulajdonképpen fiiggetleniil dolgozé kutatd vetette fél, de
mindannyian arra keresték a valaszt, hogy miaz oka annak, hogy az iparosok, kézmiivesek
szdma nbvekedni kezd Eurdpa-szerte valamikor a tizenhezedik. szdzad mésodik felében
egészen a tizenkilencedik szdzad kozepe tdidig, Azurdn pedig bekdszént a hanyatlds idésza-
ka. Réaddsul nem a virosi iparosok szima nivekszik, hanem: a falusi iparosoleé. Es nem-
csak Kelet-Eurdpa vagy Magyarorszdg agrdrvidékein, hanem Nyugar-Eurépdban is.
Korgbban azt ajelenséget, hogy a virosi keresked6k folkeresik a nemn kivaltsagolt virosok-
ban levd iparosokat, nyersanyagot visznek nekik, megrendelik t8litk a készterméker (az
tigynevezett kiaddsi rendszer vagy Verlag-System), a manufakeiraipar egyik korai fizisa-
ként értelmezték, és azr dllitottdk, hogy a manufaktira egyenes Gt a gydr felé, azaz nem
myds, mint az ipari forradalom eldszobija. A protoindusztrializicié nem vitatja a kiaddsi
rendszer l&1ér, azt, hogy a kereskeds & a kommercializicié révén kapesolatba keriiltek a
falusi iparosok a piaccal, viszont feltételezi, hogy lét kitlonbdzs dologrdl van sz6. Minden
paraszresaldd folytatott kordbban is hiziipari tevékenységet, dltaliban Ssztdl tavaswig. [...]
Ahagyoményos paraseti haztartds egyidejiileg és szevonilisan viltakozva is mezdpazdasi-
gi és ipari tevékenységer folyratva tizemelt. Amikor a tizennyoleadik szdzadban — és itt
valéban az egyik ok demogrifiai lehetett — elkezdett szaporodni a paraszresaldd, s nem
tudta minden ragjinak biztosftani a mez8gazdasgi foplalkoztatottsdgot, megkerdddon
ennek a hiziipari tevékenysépnek a kivéldsa a paraszti hiztartdshdl, vagy benne marade
vgyan a kézmiivességgel foglalkozé csalddtag a paraszti hézrarrishan, de nem tnelldeé
haziiparosként, hanema piacra termeld mellékipar képviselsjeként,

Abban a hdztartésban, ahol tilsilyra jurott az ipari tevékenység, ahol kevés volra f5l1d,
ott a csalddragok szima is ndvekedett. Ebben a tipust hiztartdsban a gyermek, illetve
tagabban a csalddtagok munkaereje alkotra az egyetlen kapiralizdlhats javat. Ezért aztin
kordn munkdra is fogedk 8ker, & megemelkedett a gyermekszim is, Tulajdonképpen
fleoriddott az ifjabb genericié a vegyes gazddlkoddsbél é16 (mondjuk igy)
protoindusztriglis hiztarrisolcban, s ehhex az ipari foglalkozds is hozzdjarult.

A protoinduszirializicit koncepcisja tehédt egyfajra noagyarszatot kindl arra, hogy miért
ndvekedett meg az iparoslétszim (méghozzd a kézmipares-1étszdm) az dpynevezett ipari
forradalmat megel8zd iddszakban. De ez csak az egyik djitdsa e koncepcidnak, Masfelst
magyarézatot kaphatunk 4lrala arra is, hogy a protoindusztrializdci6bsl miért nem kivet-
kezik tirvényszerien az dgynevezett ipari forradalom. Eurdpiban ugyanis egy sor terii-
leten megfigyelhetjiik a kézmtiparosok szdmdnak fslduzzaddsat a tizennyolcadik. szdzad-
t6l a tizenkitencedik szdzad kozepéig. De egyiltalin nem biztos, hogy ez mindeniitt elve-
zetett az ipari forradalomhoz Gigy, ahogy ezt a manufaktiirin kereszttil a gy4riparba valé
drmenetrdt az ipari forradalom koncepeijiban tanitortdk neldink. Ezek a protoinduszrridlis
hazrarrdsok ugyanis mlajdonképpen nem szakadtak ki 2 mezdgazdasigbs!. Benne is ma-
radral;, meg nem is. Szocidlisan a falu peremeére keriiltek, mivel ezek a csalidok dlaldban
kevés folddel rendelkeztek, de nem mentek el a falubdl, onnan prébéltak iparcikleket a
piacra vinni. A protoindusztrializdcié koncepeidja lehetdséger kindl arra, hogy megmagya-
rizzuk, miért reagrarizdlédtal ezek a protoindusziridlis csalddok bizonyos tirsadalmak-
ban (példdul a Mediterrdneurn). Eszerint a protoinduszirializicid nem feltétleniil az dgy-
nevezett ipari forradalom eldszob4ja. Lehet beldle tovibblépni a gyaripar felé, meg lehet
rekedni ezen a szinten, illetve vissza Iehet fordulni a mezdgazdasig fele” (Kavér 1998,
74, sk).
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A kapitalizmus elmélete

Marx szdmdra a kapitalizmus drutermeld térsadalom, olyan tdrsadalomalaloslar,
amelyben potencidlisan sinden druvd vilhat és azzd is vilik. A kapitalizmust meg-
eléz6 tdrsadalmi alakulatokban, allitja Marx, a termelést lényegében mindig konk-
rét baszndlari éridhek, azaz meghatdrozotr szitkségleteket kielégitd fogyaszthatd javak
és nélkitlozhetetlen szolgiltatisok elddllitisa és megszerzése érdekében folytarrik.
A piacon zajlé tranzakci6k lényege az volt, hogy az emberek valamilyen termékfe-
leslegiik fejében szereztek be olyan drukat, melyeket néliciléztek. Ezt a piaci logikdt
Marx az A — P— A (4ru - pénz — dru) formuldban fejezte ki, utalva a pénz pusztin
kiszvetits jellegére az druk kicserélédésének e premodern folyamatdban. A kapita-
lista gazdasdghban &s piacon ez a helyzet dgy viltozik meg, hogy a kapiralista vallal-
kozo célja tobbé nem az, hogy dnmaga szitkségletei fedezésére dllitsa el6 vagy visa-
rolja meg a piacon a hasznilati cikkeket, hanem az, hogy minél nagvobb tomeghen
dobjon piacra nyereség reményében drukat, olyan megmunkélt anyagokat vagy
szolgiltatdsokat, amelyek elSdllitdsihoz tovibb feldolgozandé nyersanyagokat,
emberi smunkaerdt, technoldgiai-miszaki ismereteket és gépi technikét (gépek, gydr-
épiletek, munkacsarnokok stb.) visdrol meg eldzetesen. A kapitalizmus gazdasigic
ezérta P—A-F (pénz, 4ru, t6bb pénz [profit]} képletrel dbrizolja. A mranzakeis
lényege tehdt nem valamilyen hasznélati érték mepszerzése, hanem az 4ru el&4ltics-
sira beruhizotr pénzdsszegnél nagyobb pénzmennyiség realizdlisa az dru piacra
dobisz, eladdsa utdn. A t6kés piacon, dllitja Marx, nem az druk haszndlati, hanem
csereértéke a fontos, az tehit, hogy az d4ru egy bizonyos mennyisége mds druk mek-
kora mennyisépe ellenében taldlhat gazdie,

E miiksdés legfontosabb térsadalmi eléfeltétele az, hogy nagy tomegben 1étrejsi-
jon az emberel egy olyan csoportja, amely eladhaté druls, termelSeszkizisk vagy
egyéb mlajdon hijén kénytelen munkaerejét, munkaképességét eladni, azaz a t6kés-
nél munldr véllalni ahhoz, hogy megélhessen, tovibbd hogy térténetileg kialalul-
hassanak azok a feltérelek, amelyek mellett a munkds valdban szabadon rendelkezik
munkaerejével. A tdkés azonban leginkibb 2z extraprofit, azaz a versengd rékésel-
kel szembeni elényszerzésben érdekelr, amit elsfsorban a nagyobb hatékonység,
szervezettség iitjin lebet elérni,

Marx szamdéra a kapitalizmus azért is gytildletes berendezkedés, mivel — amint
azt a fenti egyszert elemzésnél littuk — minden hasznilat értéket elhomidlyosit és
mindent a pénzhez, az ,absztrakt”, tehdt semmilyen hasznélati értékkel (azaz konk-
rét tulajdonsigokkal) nem bird ,druhoz” mér® ,A pénz az ember minden istenét
lealacsonyitja — és druvd viltoztatja 4", mikbzben a pénz vilik minden érték mércé-
jévé, ami azt jelenti, hogy minden dolgot megfoszt értékétdl. ,A pénz az ember
munkijitdl és 1ététdl (Dasein) elidegeniilt 1ényege, s ez az idegen lény uralkodik
rajta, 6 pedig imddja” (. m. MEW 1., 375).

Térjiink most r4 a kapitalizmus marxi felfogdsinak néhény tovibbi elemére. Az
egyik legfontosabb, kizgazdasigi mepalapozottsipl kapitalizmus-kritika Marxnil
az egyenld csere ideolégidjinak leleplezése volt. Rendkiviil leegyszeriisitve a kivet-

* A pénz marxi clemzéseibez erésen kapesolédott G. Simmel A pénz filozdfidia cimii mijvében
(Simmel 1900/1989),
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kez6r6l van szé. A Kasszikus gazdasdgran abbél indult ki, hogy a leapitalista piac
mindenki széméra egyenlden oszt igazsigossdgot, mivel minden dolog — igy 2 mun-
kaerd — értékét a vele szemben a piacon megnyilvanulé kereslet mértékén mér le.

Marx szerint ez nincs igy a munkaeré-dru esetében. Azt igyekszik bizonyitani,
hogy a munk4s minden esetben nagyobb értéket termel munlkéjdval a t6kés haszna-
ra, mint amennyit munkabérként kifizetnek neki. Ezr a kériilményt nevezi Marx
kizsdkmdnyoldsnak. ¥z az igazsigtalansdg tdrsadalmi méretiivé fokozadik, mivel a
kapitalizmusban megvalésul 2 wanka tirsadahnasitdsa a munka gyimileseinek magin-
Jellegii elsajdtirdsa mellert és —tehernénk hozza — az elvben mindenkit érintg déntések
magénjellegli meghozatala a politikai kdzésség ellenérzése nélkiil

E meggy6z6dés mogtt az a feltérelezés htizédik meg, hogy minden 4ru értékét
az el6dllitdsahoz szitkséges tirsadalmi rdforditdsok, pontosabban 2 munkaidé hat-
rozzdk meg. Kozbevetésként meg kell jegyeznilnk, hogy ez a korsbban forradalmi
jelentéségnek tlind felfedezés tulajdonképpen nem csak Ricardénil és az értékeisbh-
let-elmélet més brit képviselsjénél, hanem mér Fichténél is megvolt” — ann4l a
filozéfusnil, akitél Marx az 4llam majdani elhaldsdnak gondolatit is 4tvette. Marx
egyrészt azt 4llitja, hogy a munkabér nem haladja meg a munkds munkaereje egy-
szerll Gjratermelésének - a naprél napra sziikséges regenericiénak — kdleségeit.
Mésrészt arra hivja fel 2 figyelmet, hogy a munkés ezt az Ssszeget munkaideje egy
bizonyos hinyada alatt teljesiti és fennmaradé munkaidejét teljességgel a t&kés hasz-
néra kamatoztatja, A munkaid rovidiilése sem jelenti az igazssgtalansig fokozatos
megsziintetését, mert a t8kés intenzivebl munkavégzés megkiverelésével tovabbra
is realizdlni tdja profitjét, mikézben — Marx 4llitdsa szerint — 2 munkdsoszealy ten-
denciaszeriien egyre rosszabb kiriilnények kizétt ] (v6. Kisltvany, MEM 4.,452). (Em-
léksziink rd, hogy ezt a feltevést az 1. szakaszban kozslt németorszdgi adarok nem
igazoljgk.)

Jirgen Habermas arra a kérdésre keresve a vilaszt, hogy Marx koranak kapitaliz-
musdt miért a politikai gazdasdgtan birdlara fel6l dolgozea ki, a kovetkezdket irja:

»A tizenkilencedik szézad kézepéig a kapitalista termeléméd Anglidban és Fran-
ciaorszdgban oly erdteljesen érvényesiilt, hogy Marx a termelési viszonyokban a
tirsadalom intézményi keretét [azaz a szociokulturilis életviligot — E G.] ismerhet-
te fel, s egyttal birdthatta az egyenért€kek cseréjének legitimaciés alapjit. A polgs-
ti ideolégidt érintd birdlatnak forméja apolitikai gazdasigtan volt. Munkaérték-elmé-
lete szétrombolta a szabadsdg latszatdt, rimutatott, hogy a szabad munkaszerz3dés
jogi intézménye teszi felismerhetetlenné a bérmunka-viszony alapjat ads, ersza-
lon alapuld szocidlis viszonyt” (Flabermas [1969]/1994, 33),

Politikaelmeélet

Az elidegenedés és a kizsikményolds megsziintetésének Marx szerint két eléfel-
tétele van. 1) Az, ,hogy [a fennills — B G.] »elviselhetetlen« hatalomma viljék, va-
gyis olyan hatalommd, amely ellen forradalmat csindlnak”, amihez viszont arra van
szitkség, ,,hogy az emberiség tomegét teljesen »tulajdonnélkiiliként« hozza 1étre’™

#Vé, Fichte 1800/1971, 417. Lisd chhez Felkai 1988, 124,
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tovibbd hogy 2) ,a termelderdk fejlédése (amivel egyben mér adva van az emberek
vildgrdrténelmi - és nem helyi — lérezésében meglevd empirikus esszencia}, mdr azért
is abszolit szitkségszerd gyakorlati eléfeltétel, mert nélkiile csak a wéfkilizdst ten-
nénl ltaldnossd, tehdt az fsdggel szitksépképp ismét megkezdddnék a hare a sziiksé-
gesért [... ], tovdbbd mert csak a termelderdknek ezzel az egyetemes fejlédésével
tételezddik az emberek egyerenzes érintkezése [...17 (Ideolégia, MEM 3., 37, sk). Ezek
nélkil a kommunizmus csak helyi jelenség volna, amit elsépérne a vildgpiac, iilletve
+az érintkezés minden fejl6dése” (MEM 3. kot. 38). Marx szerint a kommunizmus
iijra egységbe rendezi a kapitalizmus iltal szétszakitott kbzdsséget és az emberek
feje folite idegen hatalomként létrehozott és mikidtetett feltételrendszereket az
emberek tudatos &s szabad tevékenysége tirgydvi teszi, ebben az értelemben tehit
wvisszaveszi” vagy ,visszanyeri” az elidegeniilést, azaz ismér személykdzelbe hozza
az ember nembeli lényegét. A kommunizmus mint & magdntulajdonnak — mint emberi
Gnelidegenilésnck — pozitiv megszlintetése €s ezért mint az entheri 1ényegnek az ember
dltal és az ember szdmdra torténd valdsigos elefdsitdsn: ezért mint az embernek tdr-
sadalp, azaz emberi emberként a magéértvaléan teljes, tudatosan és az egész eddigi
fejlddés egész gazdagsigin beltl 1étrejott visszatérése [...]. Ez a kommunizmus [...]
az.embemmnek a természettel és az emberrel valé ellentmondisos harcinak igezi felol-
désa, az egzisztencia és lényeg, tirgyiasulds és 6nigazolds, a szabadsig és sziikség-
szerliség, az egyén és nem kozott folytatott harc igazi felolddsa. Ez a térténelem
feloldott rejtélye és magit e felolddsnak tudja™ ((Gazd fil. 68. sk).

Marx szdmdra csak a polgéri tdrsadalom forradalmi dtalakitdsa az epyetlen tirté-
nelmi alternativa, mivel nem hitt sem a munkdssdg életfeltételeinek javuldsdban
(ami dnmagdban egyébként sem letr volna elfogadhatd szdmdra), sem a kapitalista
gazdasdg és elosztds dntranszformiciéjiban. Az 1848-as forradalmak hatdsdra —dgy
tlinik — teljesen félreértette Eurdpa politikai helyzetét. Bismarck igen hatdrozottan
leszogezte, hogy a forradalmi hullim utdn, melynek végpontjit a Parizsi Konmmiin
jelentette, a sdborik korszaka kiszdnt be — s Marx még mindig a vildgforradalom
esélyeit latolgatta.? Eppen ezért a polgéri és parlamentaris demolericidt is mélyen
megvetette. ,,A cenzus”, ismeri el Marx egyik korai tanulményéban, ,.a magintulaj-
don elismerésének legutolsé pofizikai formdja” (Judenfrage, MEW 1., 354), amikora
tulajdontdl megfosztott dllampolgdr vilik a tulajdonosok térvényhozéjdvd (Marx
az Amerikai Egyesiilt Allamokra utal ebben az ésszefiiggéshen), Csakhogy, frja a
szerzd, ez nem a végss, hanem ,,csak” gyakorlati-politikai emancipéciét jelent a je-
lenlegi viligrenden beliif — arnelyet természetesen tovdbbra is forradalmi dton kell
dtalakftani.

A demokricia szkeptikus megitélése anndl érthetdbbé vilik Marxndl, mivel az
emberi jogokat is lenézte arra hivatkozva, hogy azok nem mennek tiil az egoista
emberen, azaz a magédntulajdon szavatoldsin,; a polgdri ideoldgidk ezt konzervaljdl és
dieséitik (. m. MEW 1., 366).

Marx neheztelve teszi szévd, hogy e dolumentumolkban az dllam esak a polgéri
tirsadalom eszkbzének deklardlja magit (még a legnagyobb inség, sziikség idején
is}. A politikai emancipécié tehdt az ember korlitozdsa puszta dllampolgérra, egois-
ta lényre. Az embernek tehdt nembeli emberré kell vélnia, aki tudatiban van térsa-

* Erre a szempontra kollégdm, Sadd J6zsef hivta fel a figyelmemet.
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dalmi erdinek. Csak ez vezethetemberi emancipéciShoz (v6. 1. m. MEW 1., 370). Marx
késébb a gothai programot is leginkibb a demokracidba {és az dllam kulturdlis funk-
cidiba) vetett hitéért, a forradalmi gerjedelem demokratikus Lkiveteléselké vals
szublimaldsdére birilea. ,Az egész programot, birhogy eseng-bong a demokricistél,
velejéig megfertdzte a Lassalle-szektdnak az dllamba vetett alattvalé hite vagy — ami
nem jobb —a demokrata csodahit, vagyis helyesebben: az egész program e kétféle, a
szocializmustd] egyardnt tévol esd csodahit kézotti kompromisszum” (Program,
MEM 19.,28). Majd Marx kikel a lelldismereti szabadsdg elfogaddsa ellen, arra hivat-
kozva, hogy az ,,sermmi egyéb, mint mindenféle valldsi Jelkiismereri szabadsig megrd-
rése”, holott a kommunistdk éppenséggel meg akarjdk szabaditani az embereket a
nvalldsi babondktél” (i. m. MEM 19, 29). A mindendron véghezviendé osztdlyharc
elkeriilhetetlensége érdekében rehit Marx minden demokratikus vivményr lekicsi-
nyel, illetve relativizdl, sét, mint a lelkiismereti szabadsag esetében lattuk, elvet,

A tdrsadalom forradalmi dtalakitdsinak esélyeirdl szélva Marx az alibbi dllitdso-
kat fogalmazza meg.

»A kommunizmus empirikusan csak az uralkodé népek tetteként »egyszerre« és
egyidejileg lehetséges, ez pedig a termelerS egyetemes fejlédését és a vele Bssze-
fiiggd viligérintkezést eldéfeltételez” (Ideolbpia, MEM 3., 38). A téke , Fl8szava-val
ellentétben, ahol Marx a forradalmat ,természeti erék szitkségszerfiségével” litja
megvalésulni, ba érvényesiilnek a tiszvin tdrsadalomgaadasigs feltérelek, A némer
ideoldgidban gy vélte, hogy: ,,A kommunista tudat témeges létrehozdsihoz és ma-
ganak a dolognak a keresztiilviteléhez egyardnt az emberek timeges megvaltozdsa
szitkséges, ami csakis gyakorlati mozgalomban, forradalomban meher végbe [...1"
(Ideolégia, MEM 3., 42). Elgondolkodtaté, hogy az elméleti premisszik milyen
dralakulison mennek kereszt{il Marxn4l a gyakorlati-politikai-torténelmi konkrétu-
mok hatdsdra: a fend elveket teljesen feladva figyeli aggédva és kérhoztatja a politi-
kai folyamatokat az 1848-as francia forradalom, majd késébb a Francia Kommiin
elemzésekor, holott sajit premisszai nyilvin Marx szerint sem voltak teljesiiltnek
tekinthetdk,

Kelet-Eurépa kommunizmuscktdl is sokat szenvedett orszagainak egyes teoreti-
kusai, de egyszerti Allampolgdrai is gyakran hangoztatjik a polgdri dtalalauls nehézsé-
gein keseregve, hogy ,kir volt a fiird6vizzel kidnteni a gyereket”, hogy tehat a mar-
xiznius tovébbra is €16, eleven és alapjiban humanista elmélet, melyet — meglehet —
lelkiismeretlen, esetleg kissé tiil szigorit politikusok eltorzitottal, sét eredeti céljtél
eltéritettelestb. Enézet tartharatlansdgdt egy sokszor kézlegyintéssel elintézert idézet-
tel szeretném demonstrélni.

»A kommunizmus” - irja Marx egy ismert helyen — szemiickben nem dilupot,
amelyet létre kell hozni, nem eszméiy, amelynek a valésignak hozz4 kell igazodnia.
Mi kommunizmusnak a veldsdges mozgalmat nevezziik, amely a maj dllapotot meg-
sziinteti. E mozgalom feltételei a ma fenndllé eléfeltételbs] adédnak.” (Ideolsgia,
MEM 3., 38). E centrilis fontossdgit sziveghelyen Marx viligosan kijelenti, hogy a
kommunizmus #em igazodik semmiféle erkélesi normakhoz és ilyenekhez nem is
seabad hozzAmérni az 6ntbrvényt, a kor és a mozgalom szitkségleteinek és szitkség-
szeriiségeinek megfeleld munkdsmozgalmi gyakorlatot. Aki tehdt - vegyiik a példae
Lésdbbi korokbél — Lenin, Sztilin, Mao vagy Rakosi, Kdddr és mds kommunistak
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tevékenységének egyes clemein megiitkdzik, egyszertien #ved, illetve antimarxista
dllaspontot foglal el — és mint ilyen, méris diszkreditdlta magit —, hiszen, mint olvas-
tuk, nincs méd arra, hogy a munkésosztily gyakorlatinak ,bukéjit” eszményelkel
vagy normékkal valé kompatibilitdsa szempontjdb6l izlelgesstik. A forradalmi-kom-
munista gyakorlatnak, elsdsorban a forradalmaknak ezt a morélis semlegesitését
igazolja Marxnak az a Lukdcs Gyorgytl az Ontoldgidban (Lukécs 1978) oly gyak-
ran idézett gondolata is, miszerint egyszer s mindenkorra meg kell egyszer mir
érteni, hogy az evolticié a torténelmi fejlédés el6mozditdsa kedvéért sziikségszertien
emberel tdmegeit 4ldozza fel.

Marxpolitikeelméletének dltaldnosan ismert tézise a torténelem osztilyharcok soro-
zataként valé felfogdsa. E tételnek azonban stratégiai és nem tudomdinyos jelen-
tésége van, hiszen — mint ahogy arra P Barth kit(ing érzélkel rémutatott (Barth
1915, 644. sk) — a2z oszriiyharc elméletének eltérd helyi értéke van a kilonbézd
Marx-elabordtumokban. A filozdfia nyomorisdgdban példaul az osztilyharc még a
torténelem ,emeltyije” (Nines haladds hare néllkiil.”) A Kommunista Kidltvdnyban
az osztilyharc kitlintetetten szerepel a mi elején, de azutdn csak az osztdlyoknak a
termelésben betdltdrt szerepe tematizitédik, Veégll A politikai gazdasdgtan bivdla-
tihoz cimd miiben Marx a forradalom mellett osztilyharcoktél mentes, nyugodt
periddusokat is meglditlénboztet. Marx politikai frdsaiban ugyanakkor Gjra vissza-
tér az eredeti koncepcidhoz, igy példdul az 1848-as forradalom egy szakaszit Ggy
dbrazolja, mint a foldtulajdon (Bourbon-hdz) és az ipari t6ke (Orléans-i-héz) kozti
osztdlyharcot (vb. Brumaire, MEM 8., 128. sk).

Hasonloképpen viéltozatos képet mutar Marx rétegzddés- vagy osztilyelmélete.
Mint ismeretes, & Kommunista Kidlrvdryban Marx a kapitalista tirsadalmalban lkét
alapvetd osztilyt, tudniillik a burzsodzidt és a munkdsoszrilyt kiilonbozteti meg
egymdstd] (s csak egy-két helyen esik sz6 a lumpenproletaridtusrél). Az ,,Oszedly-
harcok Franciaorszagban” (Osztdlyharcok, MEM 7.), valamint a ,,Louis Bonaparte
brumaire Hzennyolcadikgja” (Brumaire, MEM 8. kbt.) cfm politikatorténeti irdsa~
iban Marx soldeal részletezibb képet fest a francia tdrsadalom rétegeirdl. A két alap-
osztily” mellett ugyanis ¢ széveghelyeken Marx utal azipar: burzsodzidra, anagyipa-
rosolira, a pénzarisztoledcidra, a nagy foldrulajdonosokra (akiket szerzénk a bur-
zsodzidhoz szdmit), a (kis)parasztsdgra, a kispolgirsdgra, a jelz6 nélkiili kézéposz-
tdlyra, st 2 pdrizsi proletaridtusra is, de — az osztdly-hovatartozds emlitésre nélkiil —
egyszeriten csak a ,szellemi tekintélyelre” (azaz az értelmiségre), 2 papoloa és a
falusi népességre is (i m. 8., 110. sk; 121.). '

Emellett a pofitikai bovatariozds, illetve a képviselt ideolégia szerinti rétegzédds-
modellel is talilkozhatunk. E szerint az 1848-as francia forradalomban szerepet jdt-
szott a dinasztilus ellenzék, a republikdnus és a royalista burzsodzia, a demolratare-
publikénus kispolgirsdg és a szocidldemokrata munkdssig, amely a forradalom elsd
szakasziban szocidlis kbztérsasignak mindsitette az elért dllamformdr, (i. m. 8., 110).
Megtallhardk tehét Marxndl az inérvényesitési szindék, azaz dndefinicié szerinti
rétegzddés elemei is, amikor a szerz6 a politikai érdek és a politikai cselekvésméd
ozt dHlit fel oksdgi viszonyt. ,[A] burzsod tmeg royalista volt. Egy része — a nagy
foldrulajdonosok — a restanrdeid alatt urallodott és ezért legitimista volt. Mdsik része
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—a pénzarisztokraték és a nagyiparosok - a jdliusi monarchia alatt uralkodott és ezért
orléans-ista volt” (i. m. MEM 8,, 21).

Kialt6 ellentétben £l a teoretilus Marx forradalom-felfogésa mint progressziv és
elérehaladd, a szikdsnek bizonyult termelési viszonyokat elrakarit tdrsadalmi rob-
bands és a politikatbrténeti leirds egyik fontos Gjitdsdval; azzal ugyanis, hogy a for-
radalmak lehetnek regresszivek is. Mig Marx az 1789-es ,,els6” francia forradalmat
folyamatosan radikalizd16dé eseménysornak reldnti, amikor a nagy célhoz kizeleds
politikai csoportok elerétlenedésiik urdn dradtdk helyiiket a kévetkezd, radikdlisabb
célokat kbvetbnek (konstitucionalistdk —girondistdk— jakobinusok), addig az 1848-
as események Marx szerint €ppen fordftott logikdr kitvemek. ,,A proletir part mint
a kispolgéri-demolarata pért fiiggeléke jelenik meg. Ez dprilis 16-dn, mdjus 15-én és
2 jiniusi napokban elérulja és elejti a proletdr pértor. A demokrata pért a maga
részér6l a burzsodrepublikdnus pArt véllira timaszkodik. Alighogy 2 burzsodrepub-
likinusok azt hiszik, hogy szilirdan 4llnak, lerdzz4k a terhes bajtdrsat és 6k maguka
rendpdrt villira timaszkodnak, A rendpért behizza a vélldt, a burzsodrepublikdnu-
sokat lebukfencezteti és dnmagit a fegyveres erd villdra veti. Még azt hiszi, hogy
ennck véllin til, amikor egy szép napon észreveszi, hogy a véllak szuronyokka
viltoztak, Mindegyik prt hdtra riig a tovabbhajté pért felé, elé] pedig a visszanyo-
mé partra tAmaszkodik” (. m. MEM 8., 125).

Az Osztdlybarcokban két tovibbi stratifikdciés szempont érvényesiil. Az egyik
kiilnbséget tesz a produktiv és a nem-produktiv munkat végz6 osztilyok és réte-
gek kbzoty, a mésik pedig a tulajdon két forméjshoz (fild-, illetve téketulajdonhoz)
valé viszony és hozziférés alapjin hiz vilasztévonalat. A marxi osztalykoncepcié
végszavaként valészintileg A #ike I11. kiterének befejezetlen fejezete tekintherd, ahol
Marx Adam Smithté] inspirdlva féldtulajdonosok, tkések és bérmunkdsol oszt4-
lyai kozott tesz kiilonbséget (vo. Téke 111).

Ugyanilyen jelentds elmozdulds az elméleti pozici6tol az, hogy Marx a politikai
frasokban lehetségesnek ftéli meg azt, hogy egy meghatdrozott tdrsadalmi csoport
nem birtokolja a politikai hatalmat, mikézben a kormanyz4s mégis csak az & érde-
kében térténik,

Végezetill érdemes réviden dttekinteni Marxnak a proletdrdiktatiirival, a kom-
munizmussal kapcsolatos néhdny megjegyzésé.

A korai {rdsok szellemével 8sszhangban Marx szdmdra a magintulajdon eltérlé-
se, azaz annak meggitoldsa a legfontosabb szempont, hogy barki tulajdondt idegen
munka kizsikményoldsira fordithassa. A munldsok forradalmanak legelss célja ,a
proletaridtus uralkod oszréllyd emelése, a demokricia kivivisa” (Kisltviny, MEM
4.,459). Miutdn Marx a proletdrdiktatdrdt a demokracigval azonositja, kétséget sem
hagy afeldl, hogy a munkisillam minden t8két elragad majd a polgirsigrdl, azt
kéizpontositja, és fejleszri a termelSerdket, mikdzben kildtisba helyezi ,a polgéri
termelési viszonyokba vald zsarnokd beavatkozdsok™at, illetve hangsilyozza a beveze-
tendd j jogrendszer iddlegesen elnyomd és igazsigtalan jellegée. E konyortelen
harchoz — ez mir A német ideoldgia egyik alapgondolata is volt — meg kell viltoznia a
tirsadalmi tudatnak, fként a munldssig tudatdnak. E viltozds a polgéri torvények,
erkéles, vallds és egyéb eléitéleteknek” az elvetése, valamint ezt elérends a gver-
meleknek a csalddbél vald kiragadisa és ,,nyilvanos” nevelésiik biztositdsa irdny4ba
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mutat. S miktzben Marx elismeri, hogy kordnak demokratikus kisztérsasdgaiban
WIRATis megualdsultak” a7 dltaldnos vilasztdjog, a nép kdzvetlen térvényhozdsa, nép-
jog, néphadsereg stb.” (Program, MEM 19., 26}, mégis — lattuk: roppantul hidnyo-
san, tehdt meglehetSsen bizonytalan, definidlatlansl maradd célok & eszméryek érdekében
—nem sziinik meg kivetelni, ,,hogy éppen a polgiri tirsadalom ezen utolsd 4llam-
formijén beliil kell az osztdlyharcot végérvényesen megvivni” (MEM 19. , 27).



