JON

ELSTER| ¢ \VANYTT A SZOLE

Certain Renard gascon, d'autres disent normand,
Mourant presque de faim, vit au haut d'une treille
Des Raising mQrs apparemment

Et couverts d'une peau vermeille,

Le galant en eft volontiers fait un repas;

Mais comme ! n'y pouvait aticindre:

L1Is sont trop verts, dit-l, et faits pour des goujats.”
Fit-il pas mieux que de se plaindre?

La Fontaine: Fables X000 ki

Jsten megadta neldink a jézansigot ahhoz, hogy
elfogadjuk a megviltoztatharatlant, a bitorsdgor,
hogy megviltoztassuk a megviltoztathatét és

a billcsességes, hogy meglissuk a killénbséget.”

Az ismeretlen alkoholista imaja™

»Le =ces raisins sont trop verts« de la fable serait du
bon bouddhisme st le résultat n°était obtenu par
une illusion sur l'objet alors qu'il faut au contraire
dénoncer l'illusion du désir.”

5.-C. Kolm?

1. BEVEZETES

E fejezetnek végs soron az a célja, hogy megvildgitson egy problémat, amely a haszonel-
vilség megalapozisiban gydkerezik. Ez pedig a kéwvetkezs: miért az egyéni szitkséglat-
kielégftés az igazsigossig és a tirsadalmi vilasztds kritériuma, ha magukat az egyéni sziik-
ségleteket a valasztast megel6z6 folyamat alakitja ki? Bs kiillondsen miért kell a megvals-
sthaté lehetSségek kézo vilaszidsnak kizdrblag az egyéni preferencifikra alapulnia,

* A Conceptual Map. In Jon Elster 1983. Sonr Grapes. Cambridge, Cambridge University Press, 109-125. o.

™ Egy gascogne-i—ha tetszik, normandiai — r6ka éhkoppos titjat réva, / sedlGtugashoz ér.,. Arr6l kecsegre-
tén / szép érett filnsk 16gnak. . Folpislog a bogyéira: / faj, az mind fonn piroslil, fonn a lugastetdnl / Hajh, de
ennék bel6litk a hizelgds csaldl / De szedné, hz elérné Skegyelmel / Nagyon z8ld — mondja ri —, subancolenak
valdl® / Nem okosabb-e, mintha kesercgne?
A 18ka &5 a 52018, In La Fontaine dsszes mesd], Forditottdk: Kozma Andor, Vikdr Bély, Zempléni Arpid. Buda-
pest, &, n., Dante Konyvkiadd,

b Idézve Batesontdl (1972), 334. o.

* Kolm (1979), 530. 0. A mese ez a 52616 (6l z8ld” felkidlrdsa ignzi buddhizmus lenne, ha az eredményt
nem it tdrevra vonatkozd Hlizié nvilitand. noha — énven eflenkezdiles - a viev Hiiviake kel lotenteyni.
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amikor az emberek hajlanak ri, hogy egyéni torekvéseiket a lehetdségeikhez igazitsdk? A
haszonelviiség hive szemében a réka jéléte nem szenved csorbdt, ha kizérjik a sz6l6
fogyasziisibol, mivel Ggyis savanyiinak tartia 2 sz8l6t. Persze azért targa savanyiinak,
mert meggySzddeése, hogy ki lesz zdrva a fogyasztisibol és akkor nehéz lesz az 8 prefe-
rencifiira hivatkozva igazolni e megosztist.

A savany( 52616 jelenségét, az adott eset fliggvényében, alkalmazkodd preferencia-
alaiulidsnak vagy alkalmazkodd preferenciaviltozisnak fogom nevezni. Azokat a prefe-
rencidkat, amelyeket ez a folyamat alakit ki, alkalmazkod6 preferencifinak nevezem.? Az
alkalmazkodé preferencia fogalminak tisztizisival kezdem: el@szor is szembesitem né-
hiny olyan fogalommal, amelyekkel szoros kapesolatban 411, és amelyekkel kénnyen dssze-
keverhetd (2); aztin megprébilom értelmezni a szabadsig jelentésérdl folyd hosszadal-
mas vita fényében (3). Ennek az elemzésnel az alapjin megvizsgilom az alkalmazkodd
preferenciaalakulds tartalmi €s metodoldgial implikdci6t, a hasznossigelvilséget, az etilit
€s az igazsigossigot illerfen (4). (...) (Kdtettink a 3. és 4. pontot nem tartalmazzs, — A
szerk.)

A savanyl sz6l6"-mechanizmus a kognitiv disszonancia cstkkentésének egyik mod-
ja. Az itt kévetkezdSkre nyilvinvald hatdst gyakorolt Leon Festinger, kézvetlentil, és kovz-
vetve is, Paul Veyne rmunkdjin keresztiil, amely egyszerre kivetGje Festingernek, és fon-
tos pontokon til is halad rajta. Veyne példiul bevezeti a lehetGséghez valo ,tilzott alkal-
mazkodis” fontos fogalmdt, amely ahhoz az dltalinos észrevételhez kapcsolédik, hogy az
emberek vilasztdsaikkal kénnyen tillnek a célon és a helyzet dltal meg nem kivint
szélsGségekig mennek el. De Festinger munkdjinak — akirmennyire fontos is — nem az
alkalmazkod preferencidk az egyetlen és 5 témdi. A ,savanyl sz616” a disszonancia
cskkentésének csak az egyik médja. Nem hinném, hogy bérki szisztematikusan meg-
vizsgilta volna e fogalmat, Véleményem szerint fként azért nem, mert nem dolgoztik ki
még a dontd killonbséget akézdtt, hogy a preferencidknak a lehetSségekhez valo alkal-
mazkodisa oksigilag gerjesateit vagy szindékos természetti-e, Az amor futi, 2 szilkség-
bl erényt kovicsolni” és az ehhez hasonlé kifejezések mindkét értelmezést szolgilhat-
fdk, és nem sok érdekeset tudunk mondani, ha nem tisztdzzuk, melyikre is gondolunk.

* Az alkalmazkodd hasznossig” fogalmit Cyert &s DeGroot haszndljik (1975}, de olyan értelemben, amely
inkibb kapeselodik az dlzlam tanulis ditad Kinlakul, endogén preferenciaviltozdsnak nevezett jelenséghez.
Arra is utabnak vele, amit jobb lenne ,stratégiui hasznossignak” neveznl, pl, hogy a raciondlis embemek figye-
lembe kell vennie a jelenben, hogy a jévSben viltozni fognak majd a preferencii (lisd Tocqueville 1969, 582.
a.). Nem ismerek olyan kézgazdasigtani ércekezést, amely az alkalmazkodé prefencidkat az itteni értelemben
haszndlnd, de Kolmnuk (1979, 531-535. 0.) a buddhista jellemtervezéstd! it kBzgazdasigtani elemzéséhdl
adédik némi beldrs,

* Ldsd Veyne (1976, 706, skk,) dltalinos déntésehnéleiér, amelyet a kovetkezd gondolatokra alapoz:
(i) & [ehetSségek olyan kétegeket ulkotnak, amelyeket nem lehet szabadon szétvilogatni és fijra dsszerakni,
(i) az emberek hajlamosak a tiledsokr &s (i) a mdr elvégzett vilasztasok visszamendleg befolydsoljik a
prefesenciiiar
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2. FOGALMI TERKEP

Elménk sokféleképpen riszed benntinket, &s mi is az elménker. Hogy megértsiik 1 ,sava-
nyil 52816 nevi fogist, pontosabban meg kell hatirozni 2 helyét elménk térképén. Az
alkalmazkodé preferencidkat elszér olyan mechanizmussal fogom szembestteni, amely
bizonyos értelemben éppen ellentétes velilk, utina pedig jo néhiny olyan mechanizmus-
sal, amelyeknek vagy hasonlé okaik vannak, vagy hasonld hatdsolkkal jirnak.

(2) Ellentétesen alkalmazkodd preferencidh. A savanyt sz618 ellentéte az ,édes a tiltott
gyimoles”, amelyet ellentétesen alkalmazkodd preferenciaalakuldsnak fogok nevezni.
Amennyiben ugyanis szivesebben laknék Londonban, mint Parizsban, ha Périzsban la-
kom, de szivesebben laknélc Pdrizsban, mint Londonban, ha Londonban lakom, akkor
szillcségletemet a megvalédsithatd (cselekvések — A szerk) halmaza alakitja, akdrcsak az
alkalmazkod6 preferenciaalakulis esetében, csakhogy épp az ellenkezd madon. A szitk-
séglet alakuldsinak ez a fonik mechanizmusa a vdgyak és motiviciok killonbségének
valdsigossigit mutatja, amelyet sok mds esetben alig lehet egyértelmtien meghatirozni.
Az 1.5. fejezetben (amely e kétetben nem olvashatb — A szerk) a vigyak és motivicick
killénbsége alapjin elhatdroltam a konformitdst a konformizmustél, de nyilvinvals, hogy
valosdgos esetekben ezt nem kénnyd megtenni. Hasoniéképp, noha a késébblekben
ametlett fogok érvelni, hogy miveletileg kiilsnbséget tudunk tenni a preferencidknak a
leher@ségekhez vald szindékos — magasabb szintd vigyakon alapulé — hozziigazitisa &s
a hasonld okozati — motivicidkon alapuld — igazodas kézét, a valosigos esetek azonban
esetleg nem elég viligosak ahhoz, hogy a szkeptikusok is meggy6z6djenek a megkiilén-
boztetés valodisigirdl. Az ellentétesen alkalmazkodd preferencidk viszont aligha alakul-
hatnak magasabb szintti vigyak alapjdn 0gy, hogy frusztriljdk az elss szintfi vigyak kielé-
gitéser. A késSbbiekben azt fogom éllitani, hogy a frusztrici6 része lehet a boldogsdgnak
€s bizonyos mértékig tirgya a preferenciatervezésnek, de nem lehet azonos a teljes bol-
dogsdggal, Igaz, rimutathatunk az ellentétesen alkalmazkeds preferencidk mellékes els-
nyeire, amelyek 2 mozgd célpont dltal teremtett Ss2t6n28 hatdshoz kapesolddnak. A puszta
nyughatatlansig vagyont, tapasztalatot vagy aldr bélesességet is szerezhet nekiink, és a
megnyugvisra vald képességet is. De ezek 2z el6nydk lényegiiket tekintve melléktermeé-
kek lesznek, és igy nem érhet8k el racionilis jellemtervezés révén,

Ugyanolyan problémit jelentenek-e az ellentétesen alkalmazkod6 preferencidk = tér-
sadalmi vilasztds elmélete szimdra, mint az alkalmazkod6 preferencidk? Azaz leériéke-

5 Bourdieu-nek {1979) u déntésre &5 fzléste vonatkozé elméletében le choix du nécessaire” (a szitkség-
szeril villasztisu) kbzponti fogalom, de 4z 6tlet fogalmi tisztdzds hidnyiban kérilhatdrolatlan mamd. Kigtinyol-
ja azokat a kutatdkat (326, 0.), 1kik 2 romiin szdnyegekre cserélik a driga perzsikat, amely eljirds gy értendd
~comme une maniére de faire de necessité vertu® (sziikségbd] erényt kovicsolni). De semmi sem utal arra az
érvelésében, hogy tényleg 2 romin sznyeget kezdenék preferdlni, vagy hogy legalibb ugyanolyan jénak
tartandk Sket; semn arra, hogy e két alternativa megfelelne a tudattalan alkalmazkoddsnak, illetve a szindékos
preferenciuigazirisnak, Missésat a savany( sz65nek szimos j6 példifit emliti, amikor észreveszi (406, o0.),
Togy a fels6bb osztilyokbé! val6 szdrmazist bizonyitia annak 2 képessége, hogy olyan alkotist idézzen valaki,
amelyet személyesen nem kedvel: a kulturdlis megfosztotisdgban €8k ezt a luxust nem engedhetik meg mi-
guknak.
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lend@k-e az e mechanizmussal alakitort sziikségletek? Ha valaki csak azért akarja megiz-
lelni a tiltott gylimolesot, mert az tiltott, Ggy szamitsuk-e az ebbdl vald kizdrdsdt, mint
iblétének veszteségér? Es joléti nyereség lenne-e, ha hozziférhetne a gyliméleshdz és ez-
iltal elmenne t8le a kedve? A tirsadalmi vilasztisok ordindlis-utilitarista elmélete nem ad
vilaszt ezekre 2 kérdésekre, Maga ez a meghatirazatlansiig riviligi az elmélet pontatlan-
sdgdra, noha (az itt nem szerepl®) 4. fejezet megmutatja, hogy az etika szimdra egysze-
rlibbek, kevesebb zavart keltenek 2z ellentétesen alkalmazkodd preferencidk, mint az
alkalmazkoddk, mive! ezek nem gerjesztenek dsszemérhetS konfliktust autondmia &s jo-

16t kozott,

(b) Tamulds révén behivetkezd preferenciaudliozdsok. Kozhely, hogy a vilasztisok az
izlésts] figgenek, az fzlés pedig a hajdani valasztdsoktdl fiigg.” Ha az alternativik halma-
74ib6! azt a lehetSséget preferilom, amelyrd] csak keveset tudok, akkor 2 kiprobdldsdval
esetleg megviltozik a véleményem, & besorolhatom az eredetileg elutasitott alternativik
k&zé. Hogyan tudjuk megkiildnbozeetni az ilyen tanulds &s tapaszialds révén bekdvetkezd
preferenciaviltozdsokat az alkalmazkodé preferenciaviltozdsoktol? Vizsgiljuk meg a
munkidra vonatkozé preferencidkat. A tokéletlen teriileti mobilitds kettSs munkaerSpiac-
hoz vezethet, azaz ahhoz, hogy a mez6gazdasigban a jovedelem szisztematikusan ala-
csonyabb lesz, mint az iparban. Az ilyen jovedelmi rés eredményeképpen a mezdgazda-
sigi munkds esetleg azt preferdlja, hogy a maga ura lehessen, vagy olyan drukat fog pre-
feralni, amelyek vidéken olcsébbak, mint a virosban, Lehet, hogy ez a munkis inkibb
vidéken akar maradni ahelyett, hogy a virosba kéltbznék, még akkor is, ha a mez&gazda-
sigi termékek irdnti kereslet til kicsi ahhoz, hogy ugyanolyan pénzjdvedelemre tegyen
szert, mint a gydri munkis. Milyen kovetkezményekkel jir ez a helyzet a j6lét tekinteté-
ben? A szokvinyos vilasz az, hogy a munkis bekaltézése a virosba joléte szempontjibol
veszteséget felentene szimira, &s — ceferis paribus — a tirsadalom szimdra. Vizsgiljuk
meg azonban Amartya Sen érvelését:

LAz életmadra és lakéhelyre vonatkozé preferencia tipikusan a személyek elSzetes tapaszta-
latin alapszik, & a kilidzéstsl valé kezdetl hiiz6dozds nem jelent &rokds utdlator. Ennelk a
megkitlonbdztetésnek van némi hatdsa a munkaerd-politika jo%ti vonatkozdsaira, mivel a
munkasol preferencidit tizkitiz6 jBredelemkiilénbségeknel tulajdonitott jelentSség and] fligg,
milyen ménékd izlésviltozds virhars maganak a koltézésnek az eredményeképpen.™

E bekezdés természetes olvasata azt sugallja, hogy (legalibbis néhiny esetben) a kolibzés
akkor nyeri el igazoldsit, ha az virosi &let ex post éntékelése kedvezSbbnek mutatja a
virosi életet, mint a vidékit, amelyet ex ante magasabbra értékeltiink ® Ekkor azonban

% Gorman 1967, 218, o.

7 Sen 1975, 54. o . AbyitA

¥ Egy kordbbi mifhen (Elster 1979, 82-83. 0.) az idézett bekezdést Ggy &rtelmeztem, mint a ,csébitds
imazolisdt, azaz smellext érveltem, hogy az ex post prefencidk igazoljik 2z ex ante preferencidk erSszakos
megsértését, Sen (1980-1981, 211, o. 41, libjegyzet) eltér ettt 2z olvasattdl, és azt dllitja, hogy sem.’mi mist nem
jelent a belcezdés, mint azt, hogy a j6leti elemzésnek az ex @nte és az ex post preferenciikat egyarint figyelem-
be kell vennie, nemcsak az elébbit, mint ahogy az ltalinos nézet alapjin kell, és nemcsak az wiébbit, mint
ahogy = szerinte dlalam neki wlajdonfrott nézet alapjin kell. Elfogadom, hagy tigy tiinhet az alapjin a révid
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meg kell vizsgélnunk az eldidézett preferenciaviltozds pontos természetét, Az egyik lehe-
tség az, hogy a viltozis tanuldsra és tapasztalatra utal, a mésik lehetSség pedig az, hogy
a viltozds megszokis & lemondds eredménye (alkalmazkodd preferenciak). Az elsd hi-
potézis esetén a folyamat visszafordithatatlan abban az értelemben, hogy nem lehet egy-
szerten megforditani azzal, ha a munkds visszakoltozik vidékre. {Visszafordithaté lenne
persze, ha még tdbbet tudnink meg a virosi életrd], vagy valamilyen egészen mis mecha-
nizimus révén.) A mésodil hipotézis esetén a megfordulis egyszeriien bekévetkezhet az-
dltal is, hogy visszatériink a kezdeti megvalésithatd halmazhoz,

A tanulds révén bekdvetkezd preferenciaviltozds olyan kiterjesztett hasznossigi ke-
retbe illeszthetd be, amelyben a helyzeteket nem az éppen adott, hanem a tdjékozot
preferencidk szerint érnékeljiik. Komolyabban kell venni annak a preferencidit, aki a kér-
désnek mindkét oldaldt ismerd, mint azét, akinek legfeliebb csak az egyik alternativirsl
van tapasztalata, Ezek a tdjélcozott preferencidk természetesen az érintett egyéntd] szér-
maznak, nem pedig valamilyen felsSbb 1énytél. Tijékozottak abban az értelemben, hogy
tapasztalatban gytkereznek, s nem az egyén magasabb szintl preferencidiban. Csupin
{vagy legfeljebb?} Zllandébsigukban és megfordithatatlansiguldban killénbdznek az adott
preferencidktdl. A kisérletezés médszeres politikdja révén a tijékozott preferencidk beil-
leszthetdk a tirsadalmi vilasztisolkha, aml lehet@séget ad az egyéneknek arra, hogy tdb-
bet tudjanak meg lehetdségetkrdl, anélkiil hogy véglegesen el kellene kételezniiik magu-
kat barmelyik mellett is. fgy mdisuk névekednék, de jellegzetességiik (character) csék-
kenne." Az évenként viltalozéan, hol virosban, hot vidéken nevelkedett egyének sok-
kal t8bb informdciéra timaszkodva vilaszthatninak, de csorbulna az egyéniségiik.

Aldirhogy van is, viligos, hogy a megszokis és lemondds eredményeként 1&trejivs
preferenciaviltozds nem illeszthetd be ebbe a kitetjesztett hasznossigfelfogisba. Ha a
preferencidk megfordithatdan kapeselddnak a helyzetekhez, akkor a helyzetpdrokra vo-
natkozd preferenciil egészen mis szinben tiinnek fel. Ha a virosi életre vonatkozo kez-
deti preferencia megfordithaté lenne a vidéki élet hosszas megtapasztalisa iltal, és vice
versa, akkor birmely status quoigazolhatd lenne aziltal, ami tdjékozott” preferencidnak
latszik, Ez azonban nem 2 haszonelviiség kiterjesztése, hanem a leromboldsa, legalibbis

megjegyzés alapidn, amelyet az &, szintén igen rdvid eredeti kijelentésére tettem, mintha azt a nézetet mlajdo-
nitanim neki, hogy az ex post preferencidk mindig elnyomjik ax ex ante preferencidkat; és elfogadom, hogy
ezt a (valdszindilen) elméletet valojiban nem is #fimogatja a hekezdés, Bredeti kritikdmat azonban ferntartom.
Ha feltételezsiik, hogy Sen az ,antal fligg” kifejezésen azt ésti, hogy az xnek az ynal szembeni j6léti értékelését
az ex posf preferenciik xnek kedvezden nbvelni fogjik, és hogy az ex post preferencidk nincsenek
lexikografikusan alirendelve az ex ante preferencidnak, akkor léteznie kefl olyan eseteknek, amelyekben az
ex ante preferencidle hatdlytalanithatolk, Ha létezile dtvaltis ax ex anfe és az ex post preferencidle kiizt, alklor
bizonydra néhz az ex ante preferencidk is hatilytalanithatok lesznek, de természetesen, nem mindig, Az én
véleményem viszont az, hogy a preferencia megfordulisa Snmagaban soha nem igazoljz 1z ex ante preferen-
ciitk erGszalcos megsértését.

* Valdjiban sem az dllandésig, sem a megfordithatatlansig nem elégséges kritériumok shhoz, hogy a
preferenciaviltozds a tunulisnak legyen tulijdonithatd (mivel ez jellemzs az addiktiv preferencidlera is), €s
nem is szitkséges kritériumol (mivel a preferenciamegfordulds aklor is bekévetkezhet, ha axz altemativilerdl
még tbbet megtudunk).

¥ A jellem fontossigit illetSen lisd Williams 1981, 1. fejezet, (A ,character” sz6 2z angolban egyszerre
jelent jellemet &s jellegzetességet. — A szerk)
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az orclindlis hasznossigfelfogds tekintetében. Klasszikus viltozatiban a kardindlis hasz-
nossigfelfogis tdkéletesen alkalmas e probléma kezelésére aziltal, hogy a vidéki élet
teljes szitkségletkielégitésér a vidéki életre vonatkozd preferenciikkal egylitt és a virosi
élet teljes sziikségletkiclégitését a virosi életre vonatkozd preferencidkkal egytlitt hason-
litfa 6ssze. De, amint azt majd a késdbbiekben meg fogjuk tirgyalni, a kardindlis hasznos-
sigelvnek egyéh, még ennél is komolyabb kérdésekkel kell szembenéznie,

(c) Eldzetes elkdtelezdelés. Az atkalmazkodd preferencidk azt idézik el6, hogy a megvalé-
sithatd halmaz altalam preferdlt alternativija egyszersmind az elképzelhetd alternativik
nagyobb halmazinak preferilt vilaszidsa, Ugyanezt az eredményt elSzetes elkételezddés
is elSiclézheti, ha a megvaldsithatd alternativik halmazat dgy alakitjuk, hogy bizonyos
leheiséges vilasztisolat kizirjunk.! Némelyek ezért hizasodnak &ssze: olyan akadilyo-
kat akarnak teremteni, amelyek meggitoljik, hogy szeszélybdl elhagyjik egymast. Misok
tdzkodnak a hizassfgtdl, mert biztosak akarnak lenni abban, hogy az egymas irdnt érzett
szerelem (vagy annak a vigynak a hifnya, hogy elhagyjik egymist) nem alkalmazkodd
preferenciaalakulis eredménye. Ugy tinik, nem lehet egyszerre gondoskodni zrrél, hogy
az emberek jo indolok alapjin maradjanak egytitt, és ne hagyjik el egymast rossz indo-
keok alapjin. Ha valaki szindékosan kotldtozza a megvaldsithatd halmazt, akkor ez azzal
a kockizattal jir, hogy a korlitozist eredetileg indokld preferenciik épp a korlitozas dlai
zlakulnal, abban az értelemben, hogy ha nem érte volna Sket korlitozis, misként alakui-
tak volna. Ahogy némileg mis kontextusban George Ainslie is kifejti, a forréfejdségiink
korldtozdsira alkalmazott eszkézeink borténné vilhatnak. 2

E megkilénbozietés sziikségességét bizonyilja 2 tekintélynek vald alivetettség vi-
gya is. Mint Paul Veyne részletesen kimutatja, a ,savany(i sz&l§"-mechanizmus kénnyen
oda vezethet, hogy az alattvaldk dicsSiteni kezdik uralkodbikat, de ez pusztin ideologia,
amelyet 2 tényleges aliveteitség hivott el§ egyidejileg és utdlag, nem pedig mazochiszti-
kus vigy, amely maga hivia el az alivetettséget.” Itt Gjra kiilonbséget kell tenniink azon
preferenciik kazott, amelyek az okal a korddtozott megvalsithatd halmaznak, illetve azok
kozt, amelyek a halmaz kévetkezményei. Az elnyomottak maguked! is kitaldlhatnak olyan
ideolbgidkat, amelyek igazoljik elnyomottsigukat, de ez nem jelenti, hogy dk taldledk ki
magit az elnyomdst, Veyne ideoltgia- &€s hegemdniamagyarizata Ggy hangozhat, mintha
az 4ldozatokat hibiztatni, de ha jobban meggondoljuk, egyet kell érteniink azzal a kije-
lentésével, hogy nem il hizelgs az alanyok szdimara, ha egy ideologiit oktatissal &s ma-
nipuliciéval magyarizunk." Valgjiban, amint mindjirt kifejtem, az utébbi gondolat é-
nyegét tekintve valgszindtlen,

" Elster (1979, I1. fejezet), dtiekinti az elGzetes elkdtelezGdés ilyen technikdit, Az elSzetes elkitelezddés
céljn vagy az, hogy biztositsuk bizonyos lehetSségek tartés hozziférhetetlenségét, vagy az, hogy id6szakos
hozziférhetetienségiik kivetkeztéhen tartdsan nern kivinatossi tegyiik Gket. Az udbbi 4 jellemtervezést szol-
aild el6zetes elkételezBdés, mig én itt 2z elsd viltozattal foglalkozom.

1t Ainslie (1984) azt mutatja be, hogyan vezethetnek a mentdlis kdnyvelés” bizonyos intézledsed, ame-
iyek az akaratgyenpeséy &s a forrofejlisay leklizdését célozzik, a jellem megmerevedéséhez.

1 Veyne (1976}, 660. skk. Lisd késabb fuz itt nem kozolt] IV, 3, fejezetben.

1 Veyne 1976, 89. o.
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(d) Manipulicio. A ,savanyl sz616"-mechanizmus azt credményezheti, hogy az emberek
megelégszenek azzal a kevéssel, amilyilk van. Ez kétségtelenil gyakran misok javit fogja
szolgalni, azokét, akik kizsikminyolis és elnyomds révén kénnyebben boldogulnak, De
ennek nem kell ahhoz a feltételezéshez vezetnie, hogy a lemondist dltaliban azok jdézik
eld, akiknek elényiik szirmazik beléle. Vizsgiljuk meg a ktvetkezd bekezdést:

+A hatalmat gyakorothat B feletr aziltl, hogy olyasmire kényszeriti, amit 2z nem akar meg-
tenni, de azdltal is hatalmas gyakorolhat felette, ha befolyisolja, alakftja vagy meghatirozza B
valodi szikségleteit. s valéban, nem az-e 2 hatalom legmagasabb szinti pyakorfdsa, ha rd
tudunk venni mist vagy misokat arra, hogy olyan vigyaik legyenek, amilyeneket mi ala-
rurk, hogy legyenek nekik - azaz, ha gondolaraik és vigyaik irinyftdsival biztositjuk az en-
gedelmességiiket? Nem kell egészen 2 Szép o vildgig vagy B. F. Skinner viligdig elmenni
abhoz, hogy beldssuk: 2 gondolat irinyitisa sok kevésbé teljes és evilgibb formir &l az
informicid és a tdmegkommunikdcid irinyitisa Altal és a szocializdcié folyamatiban, "

Van egy kis kétértelmfiség ebben a hekezdésben, mivel nem tudni, hogy a szikségletek
intencionalis vagy funkcionilis magyardzatit javasolja-e. Tényleg van az uralkadéknak
hatalmuk arra, hogy alattvalikban szindékosan meghatirozott vélekedéseket és vigya-
kat ébresszenek? Vagy csak annyit jelent ez a bekezdés, hogy bizonyos mentilis dllapotok
olyan kévetkezménnyel jirnak, amelyek kedveznek az uralkodéknak? Es ha igen, ma-
gyarizzik-e ezek a kévetkezmények az okokat? Ahogy azt kardbban kifejtettem, az inten-
ciondlis magyardzat valosziniitlen, mivel a sz6ban forgd dllapotok 1ényegében mellékter-
mékek, és a kovetkezményekre utald nem intencionilis magyarizat sem fog mikédai,
hacsak nem hatdrozhaté meg valamilyen visszacsatolé mechanizmus, Barhogy van is, a
savanyl sz6l6 fogalma kimondottan endogén okozati kapcsolatot tartaimaz, szemben a
misok érdekeire utals, exogén magyardzatokkal. J6 az uralkoddknak, ha az alatvalok
beletdrddnek helyzetiikbe, de az, ami a belettrodést elsidézi — ha a savanyl sz616 me-
chanizmusra gondolunk —, az alativaléknak jo.

Ez nem azt jelenti, hogy 2z uralkoddk viselkedése ne lenne fontos az alattvaldk véle-
kedéseinek és vigyainak kialakulisiban. Epp ellenkezéleg, ha az uralkod6 osztalyok
inkdbb hevesen, mintsem szimitoan cselekszenek, akkor uralmuk szimira el8nyds mo-
don elérhetik és alakithatjik alattvaléik gondolkodidsat, Gondoljurk arra, hogy Anglidban
az ipari forradalom idején milyen fontos volt a metodizmus, amikor is J“Egyszerre szolgilt
az jpari polgirsdg ... &s a proletariitus széles kéreinek vallisaként™s, azaz mind a kizsik-
minyolék, mind a kizsikméinyoltak vallisaként””, A kizsikmidnyolok vallisa volt abban
az értelemben is, amint Weber Allitja, hogy dltalaban a kilvinista elemet tartalmazo tanok-
hoz hasonldan, a metodizmus elémozditotta a raciondlis gazdasigi tevékenységet,™ és

4 Tukes 1974, 23. o.

% Thompson 1968, 391, o.

7 Uo. 412. 0.

" Abban az énelemben mozditotta eld, hogy a kilvinizmus pszicholégiailag csak weviligi aszkézissel” tart-
hat6 fenn, nem abban 12 énelemben, hogy ilyen aszkézist parancsol meg a tan vagy kévetkezik logikusan »
tunb6l. Amint az Thompson (1968, 38. o.) fejtegetéséhol nyilvinvald, a kilvinizmus a Newcomb-psobléma
(Nozick, 1969) példdja, azz példa az fidvziilés okozat és diagnosztikaj kritériumainak Ssszekeveredésére,
Lisd még Tversky 1082,
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abhan az értelemben is, hogy sajit rabszolgahajcsiraikkd viltoziatta a munlisolkat, s ezél-
tal cstkkentette a feliigyelet és erdszak szitkségét.'” (Vegylik észre, hogy a metodizmus e
kévetkezményei kiziil egyik sem magyarizza, miért hitt benne a polgirsig. Ezt a kérdést
rivviden targyaljuk a Sour Grapes IV.2. fejezetében.} A kizsikminyoltak vallisivd vilha-
tott azon hdrom okndl fogva is, amelyeket E. P. Thompson vizolt fel.™ Eldszér is, kozvet-
len oktatds folyt a vasdrnapi iskolikban &s a valldsi terrorizmus” mas intézményeiben;
misodsorban 2 metodizmus olyan kdzdsséget teremtett, amely helyettesitette a régi, le-
rombolt kézdsségeket; és harmadsorban sok munkids fordult a vallishoz lelki vigaszért.
Az oletatiis viszont csak azért [ehetett sikeres, mert a vallisi terroristik hittek abban, amit
hirdettek. Nem igazén pontos, ha ezt ,a hatalom legmagasabb rendfi gyakorlisinalk" ne-
vezziik, abban az értelemben, hogy olyan vigyak birtokldsira vessziik rd az embereket,
amilyeneket mi kivinunk nekik. Xivinhatok valakinek bizonyos vigyakat azért is, mert
ezek folytin gy cselekszik, hogy az az &n javamat szolgilja, &s azért is, mert e vigyak az
& javit — vagyis Udvosségét - szolgiljik. Naivitds lenne persze feltételezni, hogy a polgir-
sig nem volt tudatdiban azoknak az elényoknek, amelyekhez a munkésosztaly metodizmusa
juttatta Sket, s nem értékelte Gket, de ugyanennyire nalv — vagy tilzottan is ravasz ~lenne
feltételeznilink, hogy igehirdetésiik heve ebbdl tiplilkozott. Talin ismerik &s elfogadjik e
mellékhatisokat, de ezeknek még sincs magyardzd erejlik — vagy azért, mert valgjiban
nerm: elég erdteljesek ahhoz, hogy motiviljik a cselelvést, vagy azért, mert, amint a jelen
esetben is, lényegiiket tekintve melléktermékek.

(e) Jellemntervezds. Az allkalmazkodis fogalma alapvetGen kétérnelmt, s egyarint elvezet-
het 2z okozati és a szindékot feltételezd felfogishoz is. A jsavany( sz8l6"-mechanizmus
pusztin ckozati alkalmazkodé folyamat, amely az érintett személy ,hita mégoit” jitszo-
dik le. Gytkeresen kiilénbozik ettdl a vigyak szindékolt alakitisa, amelyet a sztoikus,
buddhista és spinozista filozéfidk hirdetnek?®, az dnuralom pszichologiai® vagy az ,ergo-
nomin” kdzgazdasigi® fogalmaira timaszkodva. Mindkét esetben azzal a fesziiltséggel
kezdddik a folyamat, amely a megtehetd és a vigyott kézdtt alakul ki. Ha ebbdl a fesziilt-
séabdl a disszonanciacstkkentés okozati mechnizmusival menekiil ki valaki, akkor a
savany( sz8l6 esetével van dolgunk; ha tudatos ,megszabaduldsi stratégidkra”™ épit*, ak-
kor jellerntervezéssel. Ez a kiilonbség a motivicidls, illetve a magasabb szintd preferenci-

ik @ltal 101tén8 preferenciaalakulis kazdte,

¥ Thompson 1968, 392-393. o.

2 Uo, 412. skk.

2 Tisd Kolm (1979) és Wetlesen (1979} elemzését a jellemtervezés buddhista és spinozista elméleteirsl.
Wetlesen Spinoza-olvasutit erGsen befolydsolta # buddhista gondolat, amint iz kényve cimébdl is kitiinik,

2 Artekintést nyGjt Mahoney é&s Thoresen (szerkeszisk) (1974),

5 A fogatom megalkotdja Schelling (1978); lisd még March (1978), Thaler és Shefrin (1981) és Schelling
(1984).

3 Wetlesen 1979 a 4. fejexetben értékes eszmefuttatast ir le, amely a megszabadulds fokozatos és azonnali
5tmu:ghun.1k kiilénbségét hangsilyozza, az eldbbi alviltozatainak tekintve a tdrsns irdnyitds (social control)
tévén, illetve 2z dnuralom (self-control) révén bekévetkezs megszabadulist. Breefmezése szerint Spinoza nem
hitte, hogy 2 folcouatos stratégidk 4 szabadsdg legmagasabb formdihoz vezethetnének; ez szembenill Kolmnak
(1979) fent, 11.3.-bun tirgyalt nézeteivel (e részt kétetiink nem k3zli - A szerk),

savanyo aszols 121

A savanyl sz8l§"-mechanizmus és 2 jellemtervezés erlkdlcsileg és fenomenoldgiai-
lag egyardnt sok tekintetben kitlonbéznek. Nietzsche (igy beszélt a ressentimentrol —
Ssavanyi sz6l6"-héz szoroszn kapesolddd jelenségrdl — mint a rabszolgilchoz ill6 menta-
litAsrol?, Bzzel szemben 43l az gasor fatd mint dntudatos magatartds, ,az emberi nagysig
formuldja™®. Elatasithatjuk ezt az arisztokratikus nézetet, ugyanakkor elfogadhatjuk, hogy
jobb vilasztis révén alkalmazkodni az elkertilhetetlenhez, mint tudattalan belenyugvis-
sal. Ez azokhoz a fontos fenomenoldgiaf kiilénbségekhez kapesolédik, amelyeket a k-

vetkez&khen irok le,
Elszor, az alkalmazkodd preferencidk gyakran tillének a célon, vagy, n[t-ﬂanosab

ban, igy vagy 0gy eltévesztik a céle:

A engedelmességnek nem a hatalom &s a presztizs a kbzvetien oka. Van egy kozhilsd men-
tilis mifvelet, a legitimdcio, amely Ssszhangot teremt a lehetGségekkel. Ezért van az, hogy a
valsdgos tirsadalmi viszonyok nem pontosan esnek egybe a hatalmi viszonyokkal, E mentd-
lis miivelet kovetkeziében némileg elégtelennek bizonyulhatnak az utébbiakhoz képest vagy
valamennyire titmehetnel rajuuk és id6nként kdvetelésekhez, mis alkalmakkor milzott ali-
vetéshez vezethetnek. Ez a titfzds a rendi tirsadalmak alapja.™

A jellemtervezés révén, legalibbis eiméletileg, szilkségleteinket alakithatjuk Ggy, hogy
pontosan egybeessenek lehetSségeinkkel —vagy optimdlisan kitlénbézzenek t6lik —, mig
az alkalmazkodé preferenciik nem képeselk ilyen finom igazodisra. Ha nincs birtolcunls-
ban ,a bdlecsesség, amelynek révén latjuk a killonbséget” akdzdt, amit meg lehet tenni &s
amit nem lehet megtenni, vagy tdl sokat, vagy tdl keveset fogunk tenni. Veyne inkibb az
alazatossigot hangstlyozza, mint az ellenkezdjét, inkdbb a tlzott, mint az elégtelen al-
kalmazkodist, véleményem szerint helyesen, mivel 2 hittérben ott van az emberi elme
iltalanos hajlama a tilzdsra. Ez a hajlam magyarizhaté a kétértelmiség elviselésének
hidnyival'?, sztereotipikus gondolkodissal® vagy azzal a ,primitiv mentalitissal”, amely
nem kiildnhdzieti meg a kiilsd és a belsS tagadist, s igy feltételezi, hogy ha mindent nem
lehet, akkor semmit sem lehet (Sozr Grapes, 1.3). Tocqueville szerint a franciik sajitossa-
ga, hogy ,szeretnek tishbet tenni, mint amennyit megparancsclnak nekilk, mihelyst been-
gecték, talteljesitik a szolgaleliktiség szellemét™, de véleményem szerint Veyne helyesen
tartja ezt olyan dltalinos jelenségnek, amely diszkrét osztilyokat hoz létre az &letesélyek
folytonos megoszldsa alapjin.3! Az igazat megvallva, ez nagyrészt puszta spekuldcis a
részemrdl, s f6ként csak esetleges bizonyitékra timaszlcodik. De az a hipotézis, miszerint

5 Nietzsche 1887, L.10; és Nietzsche (1888), 410, skk, E jelenségrsl Scheler (1972} it egy lebilincsels és
némileg elutasitd elemzést.

* Nierzsche 1888, 428. o.

* Veyne 1974, 312-313. 0.

[ oevinger 1976 a kétértelmilség elviselését uz autondm sxemélyiség jellegzetes vonisinak tekinti,

» Aekintést mydijt Jones 1977, 3. fejezet; Nisbett & Ross 1980, 5. fejezer &s 238, skk.

3 Tacqueville 1953, 331. o.

3 Mivel az elmenni a szélsdségekig” leginkdbb figy érthetd meg, ha Ggy fogalmuzunk, hogy .elmenni a
legkozelehbi szélsGségig”, kell lennie olyan kiiszébmechanizmusnzk, amely a folytonos természeti
mobilitdskilitisokbdl megszakitott természetti sociérés i orclres"-ot (rendi tirsadalmaleat — A szerk.) teremt,
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a preferenciaalkalmazkodis gyakran t11z6; bizanyara tapasztalati fiton is ellendrizhetd,
Fel lehetne példdul tenni a kérdést, hogy a tisziz idSpreferencidk, a nettd jovedelem és a
bizonytalansigi hatdsok korrelilnak-e a jovedelemmel. A szegények ugyanis szegénysé-
glkhdl kifolyblag tilértékelhetik a jefent zhhoz képest, ahogyan racionilisan értékelnitik
kellene.

Misadszor, mig az alkalmazkodd preferenciik tipikusan leériékelik az elérhetetien
lehetSségeket, a szindékos jellemtervezés inkabb fefértékeli az elérhetdiket. Mivel a fe-
sziiltséget az elutasitoit lehetdségek pozitiv jellemzsi és/vagy a valasztott lehetségek
negativ jellemzdi okozzilk, csolkenteni lehet a fesziiltséget, ha az elutasitott alternativik
negatiy €s az elfogadottak pozitiv jellemzsit hangsilyozzuk.® Egy nem éppen tékéletes
hézassighoz atkalmazisodhatol gy is, hogy annak az okos és szép nének a hibdit hang-
sulyozom, aki elutasitott, s tigy is, hogy annak a nének az erényeit tartom szem elétt, aki
vegiil is eifogadott. Az utdhbi alkalmazkodas, ha sikeres, nyilvinvaléan jobb a kardinilis
sziikségletkielegités szempontjibol. S&t segit elkeriilni azt a mordlis Snmérgezést, amely
oly gyakran jir egyiitt a ,savanyi sz616"-mechanizmussal és amely kénnyen dtatakul irigy-
séggé, haraggi, rosszindulattd sth.™

Harmadszor, a jellemtervezés és az atkalmazkodd preferenciaalakulds nagyon kis-
16nbéz6 kivvetkezményekkel jir a szabadsdg tekintetében, amintazt a tovibbiakban rész-
letesebben is kifejtem majd. Aligha elfogadhatd, ha csak annyit mondunk, hogy szabad
az, akinek sziikségletei a puszta lemondds eredményeképp teljesen elenyésznek, de léte-
zik olyan elfogadhaté és véleményem szerint igaz elmélet, amely a szabadsdgot az elke-
riilhetetlen elfogadisira és megragadasira vald képességiinként értelmeszi,

(D) A milajdonsdgsilyok eldzetes megudltoztatisa. Az alkalmazkodd preferencidk azzal
jarnak, hogy a vilasztott lehetSség tulajdonsdgainak stilyai visszamendleg megvilioznak:
,Aamint egy dontést meghoztak vagy elfogadtak, azok az érdekelk, amelyeket kielégit, ara-
nyuknil nagyobb jelent@séget kapnak.”* Ami a déntéshozatal idején szoros kiizdeler-
nek tinik, 2z a ddntés utdn a ténylegesen - akir csak véletlenszertien — vilasztott lehetd-
s€g nyilvinval6 felsSbbrendiiségévé alakul. Az elme kartezidnus tisztasdgira van szitkség
ahhoz, hogy valamely véletlenszeriien vilasziott cselekvast tigy kovessen, hogy kdzben
ne hitesse el maggval, hogy a vilasztott lehetSség valéban magasabb rendi alternativii-

¥ Wicklund &s Brehm (1976, 5. fejezet) bizonyitékokat is hox ¢ jelenségre. Megemlitends, hogy a Festinger-
iskol szimos eredménye azt mutatja, hopy 21 disszonancia a1 vilasztott alternativa vonzerejének novelésével
csdkicenthess, szewben az &n véleményemimel, miszerint ez inkdbb jelenik meg szindékos jellemtervezés
mint tudattalan alkalmazkodis kivetkeztéhen. Kezismert iény példiul (Festinger 1957, 49. 0.), hogy az embe-
rek mohén olvassik a tulajdonukban levés rermékekrd] 52616 hirdetéseket, noha ez aligha értelmes mint 4
vilusztolt alternativy feléngkelésére szolgild széndélos strarégin. Szerintem azonban ez hizonyos mériekig
mugyarizhatd az dllapotfiiggs és a fehetdségfiiggs preferenciaalakulis megldiionhaztetésével (lisd lentebh),
Megviisirolvit egy autdt, kinnyehh eloszlitni a vilaszrist kérilvevs kétségeleet, ha az azt dicsérd kritikdkat olvas-
suk, mint hu a rivalls mitleik negativ értskelését, Lehet viszont, hogy a tdlzottan defiga autdk gerjesatette vAlusztis
eléti irigység és keserség inkdhly megkdzelithets a savanyd sz6i6" tipusi disszonanciaredulecidval,

* Erdsen hangstlyozszs ext Scheler (1972 a Jekicsinylds impulzusardl” s2616 énekezésthen, Goeshér idéz-
ve:  misol érdemei eflen a szereteten kiviil nines gyégyszer”.

# Veyne 1976, 708. o.
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nal.® Bzt meg kell killonboztetni azoktdl az esetektdl, amelyekben 2 tulajdonsigsilyok
megviltozdsa — vagy éppen az {if tulajdonsigok megfogalmazdsa —* mdr a vilaszids elott
lezajlik, hogy elkertithet6 legyen a lehetSségek szoros kilzdelmével jar6 kellemetlen el-
medllapot. FeltételezhetSen az ilyen esetekben tudattalanul mindenki olyan keretet ke-
res, amelyben az egyik lehet6ség (figgetleniil attdl, hogy melyik) egyérteimden kedve-
z8bb, mint 2 tobbi, amely kerethez mindenld ragaszkedik egy idére, €s amelynek alapjin
a dontéselt meghozza.¥ Ennek a mechanizmusnalk a lefrisdra nem a roka és a 52815 mesé-
je a legjobb, hanem Buridan szamardnak &s a két kdteg szalminak a mescje. Haa hipoté-
zissel ellentétben lett volna olyan nézdpont, amelyhél az egyik kiteg magasabb rend lett
volna, mint a mésik, 2 szamér nem halt volna éhen.

Miért van az, hogy a nehéz déntéshez kapesolddo elmeillapot kellemetien? Nyilvin-
valp vilasz erre az elénydk és hatrinyok siilyozdsinak puszta terhe. Buridan szamara
esetében talin ez a teljes vilasz, De mis esetekben a fesziiltség az anticipdlt megbdndsbol
ered, azaz 4 disszonancia olyun fajtdjinak anticipdciéjbol, amelyet a Festinger dltal felvi-
zolt visszafelé hatd stlyviltozds gerjeszt, Ha egy vilasztisi lehetSség kezdeti elénye vi-
szonylag nagy, akkor nem vagyunk fogékonyak az olyan 1j informiciéra, amely egyéb-
ként megfordithatni a preferenciikat és megbdnishoz vezetne

(g) Frigadisén, A preferenciaviliozds witénhet endogén mbdon, mert az emberek kétddni
kezdenek bizonyos javakhoz, amelyeket aztin kényszeresen fogyasztanak. A fiiggGség
kielégité modelljének a kovetkezs elemeket kell tartalmaznia. ElSszér is a fiigg8séget
meg kell kiilonbéztetni a tanuldstél. Nem sok értelme lenne ,jotékony fiiggSségrdl” be-
szélni az emberek és a zene kapcsolatiban; véleményem szerint az inkabb tanulisi folya-
mat®. Masodszor, a fiiggSség megosziott énnel jarhat egyiitt (bir nem szitkségképpen),
amelynek egyik része kitzd a fiiggSség ellen, a misik része tobzédik benne.® (Megjegy-
zends, hogy a ,savany( sz816"-mechanizmus soha nem jir egyfitt ilyen bels kiizdelem-
mel.) Az egészen biztosan téves feliftelezés, hogy a fliggbséggel sziikséglképpen egyiitt
jarnak a lelkiismeret-furdalis és a megbfinis kinjai. Harmadszor, a fligg6ség a megvonisi
tiinetek ersségét tekintve is kiifdnbozik a ,savany( sz8l8"-mechanizmustél. Noha azt

# Lisd Elster 1979, 114. fefezet, Descartes maximéjirdl, miszerint Je plus ferme et le plus résolu en mes
actions que je pourrais, et de ne suivre pas moins constamment Jes opinions les plus douteuses, lorsque je m'y
serais une fols déterming, qui si elles eussent 618 rés assurées” (Descartes, 1897-1910, VI kéter, 24,0 (,...hogy
a lehetd legsalidabb és legelhatirozotabh legyek eselekedeteimben, s hogy éppoly dllhatatosan kévessem a
legkétségesebb néxeteket is, ha mir egyszer erve elhatiroztam magamat, mintha a legbiztosabbak volndnale.®
Descartes, 1961, 218. 0.) "

% A tulajonsigok megvilasziisinale fontossigirdl lasd Aschenbrenner {1977). O azonban csal o tulaj-
donsigmegfogalmazis véletlenszeriiségével foglatkozik, nem az itt tirgyalt szisztematileusabb torzitasolkel.

# Shepard 1964, 277. 0., Ullmann-Margalit & Morgenbesser 1977, 780. o.

# Természetesen elSfordulhat, hogy a felelGsség izgalma miatt ax emberek preferdljik 2 szoros dontéseket.
De epyetériek Fellnervel (1965, 33, 0.} abban, hogy az ilyen esetek valaszintileg ritldk.

¥ Stigler &s Becker (1977), illetve Wilson (1950) jetentéssel birdnak tekintik a j6rékony figgés fogalmat,
Elverésének fontos indola n figgdséy sajitossigihor kapesoladik: joformin bimmelyik tevékenységet illetSen
kifejleszthets ,j6télcony filggség”, 4m nem metaforikus érelemben a fiiggdség soldkal sajitosabb,

4 Winston (1980), valamint Thaler és Shefrin (1981} hasitott eimét posztulilnak a fliggdségrdl vald mugya-
riizatukhan,
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illitottam, hogy az alkalmazkodé preferenciaviltozis megfordithasé, nem hiszem, hogy a
megfordulds egy csapiisra bekdvetkezhetnék, Lehet, hogy megbinds eldzi meg a régi
lehetGségelc halmazihez valo teljes Ojraigazoddst. De ha 2 megvaldsithat6 lehetdségek
halmazihdl kizdrjuk a fiiggSség tirgydt, akkor nem megbinds, hanem erételjes fizikai
reakeidk kovetkeznek be. A fiiggdség sokkal specifikusabb, mint g ,savany sz&816"-me-
chanjzmus: sokkal inkdbl a fliggdséget okozd dolog jellegével magyardzhatd, mint az
emberi elmének azzal a hajlamival, hogy alkalmazkodjék az eléthetd dolgokhoz. Negyed-
szer, a filggdség dinamikus: a fligg8ség tirgya irdnt érzett vigyGdds egyre eréisebb.*! A sze-
relem pélciinl azért nem alakul fiiggdséggé, mertamint kielégiil, Snmagitdl meglopik vagy
legalibbis kevéshé kényszeritS formdt 8it. A szeretet, sok mds vigytd! eltérden, csak akkor
vilik kényszeressé és Gnmagit erGsitévé, ha nem elégiil ki A figgsségen alapuld prefe-
rencidkat, akércsak az allalmazkodékat, inkdbb a helyzetek kozést valasztis idézi eld, s
nem léteznek ettdl fliggetlent], de ezen kiviil nincs sok hasonlosig koziutitk.

(h) Az dllapotts] fiigad preferencidk. Az egyéni vagy tirsadalmi vilasztds mértékads el-
mélete szerint a preferencidk a vilasztdsi helyzettd! fuggetlenil adottak (Sour Grapes,
1.5). Az itt vizsgalt alternativ megkozelités szerint viszont a preferencidleat okozatilag ala-
kithatja a helyzet. A ,helyzet” fogalma azonban kétérielmd. Amint azt Serge Kolm észre-
vette,” a helyzet 4ltal meghatérozott preferencidkat feifoghatjuk dllapottdl fiiggs vagy
lehetdségts] Riggd preferenciikként. Az endogén preferenciaviltozis mértékadé elméle-
te —amely &nmagfiban véve nem mértékads a vilasztis kozgazdasigi elméletéhez képest
- feltételezi, hogy az izlést a jelenlegi és hajdani vilasztdsok, nem pedig a megvaldsithato
lehetdségek teljes halmaza alakitja. De az utdbbi értelmezés is teljesen elfogadhato. Je-
lenlegi preferencidimat, mondjuk az olvasissal kapcsolatban, nemesak az a kényv alakitja
ki, amelyet most olvasok, hanem a t&hbi kdnyv is a poleon. A hdzastirsra vonatkozo
preferencidimat éppligy alakithatja jelentegi hazastdrsam, mint azoknak a néknek a hal-
maza, akik feltételezhet8leg clfogadnik az afinlatomat. A ,savanyi sz6l6"-mechaniz-
mus pedig kdzremtikddhet 2 nem vilasztott vagy az el nem érhetd lehet8ségek leérté-
kelésében, Veyne koribban idézett soraiban mindkét lehetdséget emliti, amikor az
mondja, hogy a tulajdonsigok jelen:Gségének visszamendleges megviltozisa akkor je-
lenik meg, ha 2 déntést ,meghoztik vagy elfogadtik”. A Festinger-kisérletek javarészt
agy értelmezik a disszonanciacstkkentést, mint a tényleges vilasztisokra adott reakei-
ét, mig én elsGsorban azt hangstlyozom, hogy a preferenciikat a megvaldsithatd lehe-
tdségek halmaza alakitja.

E megkiilénbdztetés valdsigos, &s sok szempontbdl fontos lehet, Szeretnék azonban
rimutatni két olyan megfontolisra, amelyeket kdnnyen szem eld] téveszthetiink az it
tirgyalt helyzetekkel kapcsolatban. Elészér is, egy lehetSség tényleges kivilaszidsa utin,
a vilaszids megforditisinak koltsége kvetkeztében a tébbi alternativa esetleg a kordbbi-

" Tgy Ainslie & Schafer (1981) alkoholizmusrdl sz616 elemzése az alkeholtdl vald fiippdséy dfapotdr, nem
pedig u flgesség dinumizmusit magyarizze.

 Lisd Elster (1979, IV.3. fejezet) # patologikus és hétkdznapl jelensépher fizdtt megjegyzéseit.

* Személyes koulés. .

* Ez példiul évényes minden Elster (1979, 77. 0., 68, jegyzet} iltal idézett mifre,
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nil kevéshé lesz hozziférhetd. Ha veszek egy A tipust autdt 3000 4-ért, akkor a B tipusi
autd, amely ugyanennyibe keriil, csaknem annyira elérhetetlenné valik, mint egy C tipu-
sii, 4000 &-os aut6 volt kordbban, amennyiben az Gj autéért nem kaphatok tébbet 2000 £

ndl, ha eladom. Ennélfogva az A tipust autd megvisirldsa utan hajlok rd, hogy leértékel-

jem a B tipustt autot ugyanigy, ahogy a vdsirlds elétt a C tipusat is leértékeltem. Az elébhi
ieértékelést lefrhatom llapottdl fiiggdnek, de az dsszehasonlitds azt mutatja, hogy lehetd-
ségtdl fiiggdnek is nevezhetem. Misodszor, az dllapot és a megvalosithatd lehet8ségek
halmaza kozowi kilonbség azon is milhat, hogyan irjuk le a helyzetet. Vizsgiljuk meg
djra a viros-vidék példit. A virasban valé életet egészében véve tekinthetjiik olyan lla-
potnak, amelyet (a virosban élve} preferilok a videéki élettel szemben, amely szintén
iltaldinos Allapot, Az dllapotok kifinomultabb lefrdsa nyoméin azonban nyilvinvalova vilik,
hogy a farmergazdalkod4snak sok formja koziil vitaszthatok vidéken élve, ésa virosban is
sok formafdt vilaszthatom a virosi életnek, Az alkalmazkodd preferencidk értelmében ek-
kor a virosi életre vonatkozd preferencidim szerint a virosi élet valamelyik formdja lesz
szimomra az Altalinosan legjobb alternativa, de elképzelhetd, hogy van a vidéki életnek
olyan forméja, amelyet jobban fogok szeretni, mint némely virosi €letformat.

(i) Fsszeriisités. A ,savany( sz618" olyan disszonanciacsokkentd mechanizmus, amely a
lehetSségeket osztilyzd preferencidkat befolydsolja. Egy médsik mechanizmus a kognitv
elemekre irinyul, a helyzet értékelése helyett inkdbb az észlelését alakitva. Bizonyos ese-
tekben az alkalmazkodé preferencidkat és 2z alkalmazkodd észiclést (azaz az ésszertsi-
tést vagy racionalizicio) alig lehetett megkilénbdztetni egymdistol. A savany( sz3l6 me-
séjénck francia viltozatdban, amelyet e fejezet el@szaviban idéztiink, a réka a vGros 52616
dszleléseben vévedett, azt hivén r6la, hogy z81d. Az angol viltozatban viszont dgy gondol-
ja, hogy a sz8l6 savanytl, ami inkibb izlés, mint vélekedés kérdése.”” Az ellentétesen
alkalmazkodd preferencik esetében a tiltott gyiimoles édességé™-nek ,a szomszéd kert-
je mindig z6ldebb” felel meg. De sok esetben a jelenségek tisztin elvilaszthatok. Ha nem
kapom meg a kivint el6léptetést, azzal vezethetem le a fesziiltséget, hogy azt dllitom, ,a
feletteseim Félnek a képességeimtdl” {a helyzet téves észlelése), vagy hogy .egyébként
sem érdemes a legfelsébb szinten dolgozni” (a preferencidk téves észlelése), Vagy meg-
viltoztathatom az életstifusomat figy, hogy a kisebb presztizst beosztissal jird szabadidst
jobban tudjam hasznositani {jellemiervezés).

Jelentdségteliesebb példakent, amelyben mindkét mechanizmus megjelenik, szem-
{igyre vehetjitk Joseph Levenson beszdmoldjit Kina megalizé talilkozdsirdl a Nyugattaia
19, szazadban. Egyfel6l ott voltak a ##-yung ésszer(sitsk, akik lehetségesnek tartottdk
Kina lényegének megtartdsat, vagyis #'#t, mikdzben hasonitjdk a nyugati funkcidt, azaz
yung-ot. Persze ez puszta vigyteljesitd gondolkodis volt, mivel 2z iparositis modernizi-
lis nélkill elkeriilhetetleniil a két vilig lehetd legrosszabb kovetkezményeit 4llitja eld,

Az Gy valdjiban enné! dsszetettebh, ,Ver?” a francidban altalibuan ax érettség hifnydt jelenti, és példdul
Iasznljik a borra is, ha az nem kellSen érett. 56t aza gondolut, hogy a 52616 savanyd, lehet véleledés kérdé-
se, ha 4z adott sz6l6re vonutkozik. Csak aklkor mondbatjuk, hogy & 52616 elérhetetlensége idézie eld a roka
izlésének sensu stricto mepviltozdsit, ha a roka nzt hitte, hogy a 52615 dlmldban savanyad.

# Az iparositis tessék-lissék kisérleted, nz eut igazold gozdasigl névekedés hifinyiban tirsadatmi elégedet-
lenséget viltanak ki, Ennel j6 elemzését ¥isd Knei-Pazndl (1977), 100, skk.
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ahelyett hogy mindkettdbél — ahogy Shajtottdk — a legjobbat egyesitené * Azonkiviil a £%4-
yungformulinak ez a haszndlata valojiban a formula eldruldsa; ha gy tekintjiik a funkci-
6t, mint a iényeg elérésének puszta eszkodzét, az mir dnmagdban a nyugati gondolkodss
hatdsa.” Misfeld] ott volt Wo-jen és a nyugatositis mis ellenfelei, akik beldtva a vi-pung
formula helytelenségét, a savanya sz616”-héz folyamodtak, hogy esokkentsék-a disszo-
nanciit. A nyugati technikik olyan lehet6séget képviseltek, amelyet Kina mérlegelt, aztdn
elutasitott; kitlonben sem volt érdemes megtartani Sket.”® Ennek megfelelSen inkabb a
kinai kultdrat, s nem annyira a kinai nemzetet tették hiiségtik tirgyivi; ésa Kuomintangra
vért, hogy a vigyteljesitS gondolikodést és a ,savanyti sz816”-t egyarin: eltordlie, szimuk-
14 ugyanis a nemzet volt a {8 érték, a kultirit pusztdn eszkdznek tartottik. ¥

Rovid tavon a vigyteljesité gondolkodis és az alkalmazkodé preferenciaalakulis
ugyanarra az eredményre vezet — cstldkenti a fesziiltséget és a frusziricist. Hosszi tivon
azonban a két mechanizmus nem ugyanaz, sét talin ellentétes irinyban hatnalg, amint azt
Az amerikai katona klasszikus felfedezései mutatjdk, amelyek szerint pozitiv korreldcio
van az elGléptetés lehetdsége &s az elglépteiési rendszerbsi eredd frusztricios szint k-
z&tL.* Azokban a helyzetekben, amelyekben j6 esély volt az elGléptetésre, egytittal tohb
frusztricid kisérte az eléléptetés esélyét. Robert Merton kifejezésével éve, ennek a para-
dox eredménynek az volt a magyardzata, hogy ,a mobilitis 4ltatinosan magas szintje tal-
zott reményeket és virakozdsokat keltett a csoport tagjaiban, Ggyhogy mindannyizn na-
gyobb valdszintiséggel lettek frusztriltak adott helyzetitkben, és elégedetlenek az elélép-
tetési lehetdségeikkel”.* Ugyanakkor elképzelhetd a savanyti sz618” fogalmdra hivatko-
20 magyardzat is. Eszerint akkor jelenik meg a frusztrici6, ha az el@léptetés kellGen gya-
kori, &s kell&en dltalinos kritériumok szerint dontenek réla, s igy az emberek elhagyijdk
atkalmazkodd preferencidkat. A jolét objektiv esélyének névekedése mindkét elmélet
szerint 4 szubjektiv jGlét csokkenésével fog jirni, fiiggetlentil attél, hogy ez a tilzott vira-
koziisok kialakuldsa vagy a szilkségletek 6 szintjének megjelenése folytin kovetkezik-e
be. A Sour Grapes1IL4, részében érintem e megkiilénbbztetésnek az etika és 2 tirsadalmi
vilasztisok szempontjabél vett fontossigat.

7 Levensan 1908, 1. kitet, 65. skl

 Uo. 69. skk.

* Uo. 107-108. o.

™ Stoufter és mdsak 1949, Az eredményt, Tocqueville elemzése nyomin (1952, 222-223, 0.) gyakran neve-
zik |, Tocqueville-hatisnak”,

* Merton 1957, 237, 0. Boudon (1977, V., fejeze:) egészen eltérg magyardzatot kindl, inkdbl 4 raclondlis,
mint irraciondlis vimkozdsok fogilma alapiin: ha 2z elSléptetés esélye né, nd azoknak az embereknek a szima
is, akik ex ante érdemesnek sartjak 1655 erdfeszités kifefigsér az eloléptetés elnyerése érdelkében, és ez tohb ex
pos! kidbrindukishoz &s frusztdicithor fog vezetni. (Lisd e kitet Boudon-tanulmanyat. — 4 szerh)

savaNYllAszos  £27

TRODALOM

Ainslie, G. 1984. Behavioral exonomics 11: motivated involuntary behavior. Socia! Science Information, 23,
247-274, o.

Ainslie, G. — Schafer, E. 1981, The application of economic concepts to the motivational conflict in alcoholism.
In D. Gottheil és misok (szerk.): Matching pationt needs and treatment methods In alcoholism and drug
abuse. Springfield, 1L, C. C. Thomas, 215-245. o.

Aschenbrenner, K. M. 1977, Influence of attribure formulation on the evaluation of apartinents by multi-attribute
utility pracedures. In H. Jungermann ~ G. de Zeeuw (szerk.): Decision making and change tn human
affairs. Dordrecht, Reidel, 81-97. o

Bateson, G, 1972, Sieps to air ecology of mind. New York, Ballantine Books,

Boudon, R. 1977. Effets pervess et ordre social. Paris, Presses Universitaires de France. (Egyik tanulmdiny:t lisd
kitettinkben.)

Bourdieu, P. 1979. La Distincion. Paris, Editions de Minuit.

Cyert, R. M. — de Groot, M. H. 2975. Adaptive utility. In R. H. Day — T. Groves (szerk.): Adaptive economic
models, New York, Academic Press, 223-246. o.

Descartes, R, 1897-1910. Oeupves Complétes. C. Adam - P. Tannery (szerk.). 11 vols. Paris, Vrin. Muagyarul:
Descartes 1961, Vilogatott filozdfial mijvek, Budapest, Akadémiai Kiadd,

Elster, J. 1979, Ulpsses and the strens. Cambridge University Press.

Fellner, W. 1965, Probability and profits. Homewocd, IIL., Irwin.

Festinger, L. 1957, A theory of cognitive dissonance. Stanford University Press.

Gorman, W. M. 1967, Tastes, habits and choices. International Ecoromic Review, 8, 218-222, o,

Jones, R. A. 1977. Self-fulfiliing prophecies. Hillsdale, N. J., Fawrence Erlbaum,

Knei-Paz, B, 1977, The social and political thought of Leon Trotsky, Oxford University Press.

Kolm, 5.-C. 1979. Lu philosophie Louddhiste et les "hommes économiques’. Social Science nformation, 18,
489-588. u.

Levenson, ]. 1968, Confucian China and iis modern fate, vols. I-11I, Berkeley, University of California Press.

Loevinger, J. 1976. Ego-development. San Francisco, Jossey-Bass,

Lukes, 8. 1974, Powar: o radical view. London, Macmillan,

Mahoney, M. J. - Thoresen, C. E. (eds.) 1974, Self-control: power to the person. Monterey, Calif, Brooks/Cole.

March, J. 1978. Boundled rationulity, ambiguity and the engineering of choice. Bell Journal of Economics, 9,
587-608. 0.

Merton, R. 1957, Social theory and social structiere. Glencoe, 1., Free Press, Magyarul: Tdmadalomelmélet o5
idrsadalmi strktiiva, Budapest, 1980, Gondolat,

Nietzsche, F. 1887, Zur Genealogie der Moral. In Werke in zwel Binden, vol. Il Minchen, Hanser, 1967,
Magyarul; Adalék a mowil genealdgidgidhoz. Budapest, 1996, Holnap Kiado. ,
Nietzsche, F, 1888, Ecce homo. In Werke in zwel Bénden. vol. 1. Minchen, Hanses, 1967, Magyarul: Ecce homo.

Budapest, 1992, Gbnedl Kiads.

Nisbett, R. ~ Ross, L. 1980, Humenz inference: strategies and shoricomings of social judment. Englewood Cliffs,
N. J., Prentice-Hall.

Nozick, R, 1969. Newcomb's problem and two principles of choice, In N, Rescher (szerk.): Essays ir honor of
Curl Hempel. Dordrechit, Reidel. 440472, o.

Scheler, M, 1972. Ressentimernt. New York, Schocken Books.

Schelling, T. C. 1978. Egonomics, or the art of self-tmanagement, American Economic Rewiew: Papers and
Proceedings, 68, 290-294. o,

Schelling, T. C. 1984. Choice and Conseguence. Cambridge, Mass., Harward University Press.

Sen, A, 1975. Emplayment, technology and development. Oxford University Press,

Sen, A. 1980-1981. Plural wtility, Proceedings of the Aristatelian Society, 81, 193-215. o.

Shepard, R, N, 1964, On subjectively optimum selection among multiattribute alternatives. In M. W, Shelley —
G. L. Bryan (seerk.): Human judgment and optimality. New York, Wiley, 257-280. 0. .

Stigler, G, — Becker, G. 1977. De gustibus non est disputandum. American Economic Review, 67, 76-90. o.
Magyaruk: Stigler, G., Pidc ds dllami szabrdlyozds. Budapest, 1989, Ktzguzdasigi és Jogi Kényvkiad6,

Stouffer, 5. A. & misok 1949, The American soldier, Princeion University Press.

Thaler, R. H. — Sheffin, H. M. 1981. An economic theory of self-contsol, Journal of Political Economy, 89, 392—
406. o.

‘Thompsor, E. P 1968. The maktng of the English working class, Harmondsworth, Pelican Books.

Tocqueville, A. de 1952, I' anciar rigime et Ia révofution. Edition des Qeuvres Complétes, vol. I, Paris, Gallimard.



128  joxmstEr

Toceeville, A, de 1933, L' ancien rigime et la révolution. Bdition des Oeuvres Complétes, vol. IL Paris, Gallimard.
Magyaruk: 4 rdgd rend é a forradalom. Budapest, 1994, Atlantisz,

Tocqueville, A, de 1969, Democracy in America. New York, Anchor Bools, Magyarul: Az ameribai depoksd-
cia. Budapest, 1993, Eurdpa. S

Tversky, A. 1982, Seif deception and self perception: some psychological observations, Paper presented to
colloquium on 'The multiple self’, Maison des Sciences de 'Homme, Paris,

Ullmann-Margaiit, B - Morgenbesser, 5. 1977, Picking and choosing, Social Research, 44. 757-785. o.

Veyne, P. 1976, Le pain of le cirgue. Paris, Seuil,

Wetlesen, J. 1979, The sage and the way: Spincza’s philosoply of freedom, Assen, Van Gorcum,

Wicklund, R. A, — Brehm, J. W. 1976, Perspectives on cognitive dissonance. Hillsdale, N, J., Lawrence Erlbaum,

Williams, B. A. Q. 1981, Mora luck. Cambridge, Cambridge University Press.

Winstan, G. 1980, Addiction and baclesliding: 2 theory of compulsive consumption. Jouraal of Economic Behavior
and Organization, 1, 203-324, o,



