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Mikola Tibor emlékére

ELOSZO

Jelen tankonyv a magyar szakon ¢és a finnugor szakiranyon tanulmanyokat
folytato hallgatok uralisztikai nyelvészeti tanulmanyait kivanja segiteni. Az urali
Osszehasonlitd nyelvészet modszereinek és eredményeinek tanulmanyozasahoz
egyetemi tankonyvek évtizedekkel ezeldtt késziiltek. Az urali nyelvtudomanyt
legatfogobbb modon targyald egyetemi jegyzeteket Hajdu Péter készitette. A
Bevezetés az urali nyelvtudomanyba (1966) cimii konyve a rekonstrualt urali
alapnyelv szerkezetét ismerteti, valamint részletes példaanyagon mutatja be az
alapnyelv és a magyar nyelv torténeti Osszefiiggéseit. Ezt kovette 1981-ben a
szintén Hajdu Péter altal irt Az urdli nyelvészet alapkérdései, amely az urali
Osszehasonlitd nyelvészet fobb eredményei mellett a rokon nyelvek tomor
leirasat is tartalmazza. Az 1978-ban megjelent Hajdu Péter — Domokos Péter:
Urali nyelvrokonaink cimii tankonyv fOképpen rokon népeinkkel, azok
torténetével, kulturajaval, irodalmaval ismerteti meg az olvasoét, de bevezeto
fejezeteiben az urali nyelvek tipologiai és aredlis szempontu ismertetését is
tartalmazza. Bereczki Gabor 4 magyar nyelv finnugor alapjai ciml jegyzete
(1980) pedig magyar nyelvi szempontbol ad tomor Osszefoglalast az urali
torténeti nyelvészet eredményeir6l.

Az utébbi évtizedekben a nyelvtudomanyban és ezen beliil az uralisztikaban
is jelent6s eredmények sziilettek. Elkésziilt az urali nyelvek etimologiai szdtara
(Uralisches Etymologisches Worterbuch, ed. Rédei), kézikonyvek, monografiak
jelentek meg, tanulmanyok, mihelymunkak jottek létre egy-egy nyelvészeti
kérdéskor elemzésére. Az oroszorszagi finnugor népek életében az 1990-es évek
hoztak nagy valtozasokat, melyek erételjes hatassal voltak az ottani rokon
nyelvek alakulasara, oktatasara és kutatisara is. Ujabb anyagok, szoveg-
kozlések, helyszini kutatasok valtak elérhetové és lehetové. Mindezek a
valtozasok hozzéjarultak ahhoz, hogy az uralisztika szamos kérdését ma 0j meg-
kozelitésben targyaljak, valamint olyan nyelvészeti vonatkozasti (pl. szocio-
lingvisztikai) vizsgalatokat is végeznek, melyek korabban nem szerepeltek az
urali nyelvek kutatdsaban.

Tankonyviinkkel 6 célunk az, hogy a magyar ¢s finnugor szakos hallgatok

(1)  értheté és meggy6z6 érveket kapjanak a magyar
nyelv urali eredetérdl,



(2) korszeri képet kapjanak az Osszehasonlitd torténeti
nyelvtudomany elméleti és modszertani kérdéseirdl, urali
nyelvekre vonatkoz6 eredményeir6l,

(3) megbizhaté és friss nyelvi adatokat kapjanak a rokon
nyelvekbdl,

(4) a jegyzetben hangsulyosan jelen levé tipologiai
kitekintéseknek koszonhetéen szélesitsék latokoriiket a
vilag nyelveiben fellelhet6 jelenségekrol.

A tankdnyv tematikajat alapvetéen meghatarozza az, hogy a kotetet a szerzok
a Szegedi Tudomanyegyetem Finnugor Tanszékének 2000-ben elhunyt tanszék-
vezetdje, a kivald nyelvész és szamojedologus, Mikola Tibor szellemi
hagyatékanak feldolgozasaval készitették. Mikola Tibor évtizedeken at tanitotta
az Osszehasonlito torténeti urali nyelvészetet és a magyar nyelv finnugor alapjait
finnugor és magyar szakos hallgatoknak. A tankdnyv elsésorban tematikajaban
Orzi Mikola orokségét, mivel az itt szereplo fejezeteket Mikola Tibor mindig
targyalta el6adasai soran, tovabba a fejezetek zomét illetden maga is kutatasokat
veégzett, tanulmanyokat jelentetett meg.

A tankonyv fejezetei az urali nyelvtudomany egyes részfejezeteirdl probalnak
atfogd képet nyujtani: az uradli nyelvek és az urali alapnyelv szofajairdl,
részletesen targyaljak a névszoi és igei osztaly fobb kategoriait, valamint a
mondattani vizsgélatokba is betekintést engednek az urali nyelvek miiveltetd
szerkezeteinek targyalasa kapcsan. A tankdonyvnek nem célja, hogy az urali
torténeti nyelvtudomany ,,egészét” ismertesse, hiszen szamos témakdér nem
szerepel a targyalt fejezetekben (példaul a hangtan, a mondattan szamos
kérdéskore). A torténeti szempont is kevésbé hangstilyos a korabbi jegyzetekkel
Osszevetve, erésebben jelen vannak ezzel szemben a mai rokon nyelvek adatai,
¢s a targyalt témakkal kapcsolatos tipologiai Osszefliggések. Szakit a korabbi
jegyzetek hagyomanyaival abban a tekintetben is, hogy nem a magyar nyelv
szempontjabol vizsgal, azaz nem célja a magyar nyelv urali vonasainak
kiemelése, a magyar nyelvi adatok gyakorlatilag azonos ,,stlytak” a rokon
nyelvi adatokéval. Konyviinkben az egyes fejezeteket a téma targyalasdhoz
felhasznalt, valamint a tovabbi tajékozodashoz ajanlott fobb — foképpen ujabb -
szakirodalom listdja koveti. A régebbi irodalmak részletesen megtalalhatok
Hajdu Péter: Bevezetés az urdli nyelvtudomanyba cimii jegyzetében a fejezetek
utan. A tankonyv végén a kotetben szerepld nyelvészeti roviditések magyardzata
segiti az olvasot.

A szerz6ék



1. A SZOFAJOK

1.1. Széfajok nélkiili alapnyelv?

Az urali alapnyelv szofaji tagolodasarol vallott korai felfogasok két f6 cso-
portba sorolhatok: (1) voltak kutatok, akik a névszok elsodlegességét hangsu-
lyoztak, (2) mas nyelvészek pedig az alapnyelv 6si, szofajok nélkiili allapotat
feltételeztek.

A névszok primér voltat vallok elsdsorban arra alapoztak elképzelésiiket,
hogy az urali nyelvekben gyakori a névszok vagy az igenevek allitmanyi haszna-
lata, azaz a mondat valaha alapvetden nominalis jellegi lehetett. Az alapnyelv
szofajok nélkiiliségét hirdetok a rokon nyelvek un. nomen-verbumaira hivat-
koztak, s ezeket olyan korai nyelvi allapot maradvanyainak vélték, melyben még
nem kiiloniiltek el egymastol az igék és a névszok. A nomen-verbumok — mas-
képpen igenévszok — olyan szavak, melyek egyazon alakban igeként és névszo-
ként is értelmezhetdk, példaul: magyar fagy, les, nyom, zavar, finn itd- ’csira;
csirazik’, tuule- ’sz¢€l; 0j’, onki- *horog; horgaszik’, mari lum- *ho; esik a ho’,
komi iz- ’k0; 6rol’, nyenyec jede- ’betegség; betegnek lenni’. E masodik fel-
fogast képviselte a finn Ravila, aki az alapnyelvben két, alakilag elkiiloniil6 szo-
osztalyt feltételezett, egyrészt a két-harom szotagos nevezOszavakat, mas-
részt pedig az egyszotagos utaldoszavak és interjekciok (indulatszavak)
csoportjat. A nevezbdszavakat voltaképpen a névszok, igék, igenevek, hatarozo-
szok elézményeinek tartotta, a masodik csoportot pedig a névmasok, partikulak
¢s a tagado ige alkottak. A nevezdszok szofaji értékiiket tekintve tehat neutrali-
sak voltak, a konkrét eléfordulas — a ragozas ¢és a szintaktikai helyzet — dontotte
el, hogy adott esetben névszoi, igei, hatarozoi hasznalatrol volt-e szo.

Mielott e két felfogas ellen érvelnénk, tekintsiik at, hogy a nyelvekben mi-
lyen alapon kiilonbdztetiink meg szoosztalyokat, valamint azt, hogy a vilag nyel-
vei milyen tipologiai képet mutatnak e tekintetben.

1.2. A szofaji kategorizalas altalanos kérdései

A szoosztalyok elkiilonitésének kritériumai lehetnek fonologiaiak, morfolo-
giaiak, szintaktikaiak és szemantikaiak, illetve az utdbbi idoben pragmatikai
szempontok is alapul szolgalhatnak szofaji besorolasnal. Megfigyelhetd, hogy
tobbnyire az adott nyelvészeti iranyzattol fiiggben keriilt a hangstly hol az
egyik, hol a masik kritériumra. Altalaban elmondhaté, hogy a morfoszintaktikai
szempontok jobban alkalmazhatok, a csak hangtani, alaktani vagy jelentéstani



alapu kritériumok ritkan elegendok. Célravezetdbb, ha tobb szempontot is figye-
lembe vesziink a szofajok meghatarozasakor.

Megallapithato, hogy minden nyelv rendelkezik szofaji csoportokkal, hisz e
szocsoportok szemantikai alapkategoridk megvalosulasai (Am. cselekvések, dol-
gok, tulajdonsagok, helyzetek stb. megnevezései). Az egyes nyelvekben realiza-
16d6 szofaji kategoriak rendszere azonban eltérd lehet, miképpen egy-egy szofajt
sem feltétleniil ugyanazok a tulajdonsaghalmazok jellemeznek kiilonbozé nyel-
vekben. Megallapithato, hogy a szoosztalyok belso szerkezetén beliil felallithato
egy tipikalitasi hierarchia, azaz az adott sz6faji csoportoknak vannak kodzponti,
jol azonosithat6 tagjai, és vannak periférikusabb, nem egyértelmiien kategorizal-
hat6 egyedei.

A szofajokkal kapcsolatban beszélhetiink nyitott és zart szoosztalyokrol. Nyi-
tott szoosztalyoknak tekinthetoek azok a szofajok, melyek sok taggal rendelkez-
nek, tovabba a szoosztaly tagjainak a szama valtozhat, azaz a csoport uj tagokkal
boviilhet, és meglévok eltlinhetnek. A zart szoosztalyokat ezzel szemben az
jellemzi, hogy az adott sz6osztaly kevés elembdl all (néhany szo6tol par tiz szoig
terjed6en), valamint a tagok szdma viszonylag allando, altalanos felfogas szerint
a szocsoportban egy emberdltd soran nem torténik valtozas. Nyelvenként
valtozhat, hogy mely sz6fajok tartoznak a nyitott és zart szocsoportba: az igék és
fonevek osztalya jellemzden nyitott szoosztalyt alkot, a névmasoké pedig jel-
lemzden zartat. A melléknevek, hatarozoszavak e két véglet kozott helyezkednek
el, egyes nyelvekben nyitott, masokban pedig zart kategoriat alkotva.

1.3. Igék és fonevek

Miel6tt valaszt adnank arra a kérdésre, hogy milyen szofaji csoportokkal ren-
delkezhetett az urali alapnyelv, érdemes megvizsgalni, hogy léteznek-e Gn. uni-
verzalis szofajok. Az igék és névszok szembenallasa altalanos a vilag nyelvei-
ben. Bizonyos nyelvekben a két csoport kozotti kiillonbség nem olyan éles, mint
a nyelvek tobbségében. A tipoldgiai szakirodalomban felmeriil az is, hogy egyes
nyelvek zart igei vagy fonévi csoporttal rendelkeznek. Igy példaul bizonyos
ausztraliai és papuai nyelvekben az igék szama meglepden alacsony (100 alatti)
¢s jelentésiik meglehetésen altalanos. Ezek a nyelvek a masutt igékkel kifeje-
z6d6 fogalmakat a kevés ige szoszerkezetekké bovitésével (pl. 'nyalat csinal’ =
’kop’, ’szemmel érez’ = ’lat’) vagy igei sorozatokba rendezésével (pl. 'megy-
kap-visszajon-ad’ = *hoz’) fejezik ki. A szakirodalomban az irokéz nyelvekkel
kapcsolatban talalhatunk utalast arra vonatkozoan, hogy a névszok zart osztalyt
alkotnak, azaz néhany allatnevet és jovevényszot nem szamitva a fonévi tartalmu
szotovek is igeként ragozodnak (pl. cayugan nyelv -nhoh- *ajtd’ : ka-nhoh-a’ ez
egy ajtd (van)’).

Az elébbi — mindénképpen szoérvanyosnak tekintheté — példak ellenére
megallapithatjuk, hogy az igék ¢és a fonevek univerzalis alapszofajok, Iétiiket az
urdli alapnyelvre is feltételezhetjiik, miképpen ezt megerdsiti az alapnyelvre re-



konstrualhato, egyértelmiien igei vagy névszoi jelentésii tovek nagy szama is.
(Ez egyben cafolata annak a korai elképzelésnek, amely az alapnyelvet nomina-
lisnak tartotta, és a névszok elsodlegességét hirdette az igékkel szemben.)

Milyen alapon keletkezhetett mégis az a — fejezet elején mar emlitett —
feltételezés, amely az alapnyelv szofajok nélkiiliségét hirdette?

1.3.1. Igék és fonevek az alapnyelvben

Az uralisztikai szakirodalomban tobbnyire a kovetkezo jellegzetességek sze-
repeltek annak bizonyitasara, hogy az alapnyelvben az igék és fonevek még nem
alkothattak egymastol ¢élesen elkiiloniilt szoosztalyt:

1. A mar emlitett nomen-verbumok Iéte, melyekkel kapcsolatban
feltételezhetd, hogy ezek szama korabban nagyobb volt. Erre utal példaul az a
koriilmény, hogy tobb alapnyelvi rekonstruktum folytatasai a rokon nyelvek egy
részében az igékhez, a masik részében pedig a névszokhoz tartoznak. Az urali és
finnugor alapnyelvre kb. 100 ilyen sz6alak rekonstrualhato. Példaul:

(1) PU*pdpe > magyar fej, fo, finn pdd ’fej, f6’, mordvin pe, pd ’valaminek
a vége’, manysi pdy ’fej, {6’ ~ ? nyenyec pa- "kezddédik’
PFU*$oje > magyar zaj, finn soi- cseng’, szami cuoggjd "hangzik, cseng’,
manysi suj "hang, hir, zaj’

Ezek az ambivalens témorfémak azonban a mondat-konstrukcioban mindig
szofaji értéket kaptak, azaz morfologiai felépitésiik, szintaktikai helyiik és
szerepiik, valamint bévitményeik egyértelmtivé tették az adott lexéma igei vagy
névszoi jellegét. Az, hogy bizonyos névszoknak és igéknek kozds gyokeriik
lehet, nem ritka jelenség mas nyelvcsaladoknal sem adott szemantikai
kapcsolatok esetében: ilyen példaul az allapot és az 4llapotba jutds (vO. magyar
fagy, finn sula- *fagymentes, folyékony; olvad’), a cselekvés és a cselekvés
eszkoze (vO. finn kynsi- *korém; karmol), a cselekvés és a cselekvés eredménye
kozotti kapesolat (vO. magyar nyom) stb.

2. Az igék és névszok kozos eredetének bizonyitékaként szokott szerepelni
a deverbalis és denomindlis képzOk kozotti nem ritka genetikai azonossag
(magyar kedv-etlen — kel-etlen, manysi kat-tal "kezetlen : kat kéz’ — joyt-tal
“elérhetetlen’ : joyti ’eljut, elér’, apsi-kwe *Ocsike’ : apsi *6cs’ — mini-kwe "megy
<0, a kedves>’ : mini ’'megy’). Nem csupan a képzok kozott talalunk ilyen
atfedéseket, hanem a ragok csoportjaban is (v0. hdz-unk — lak-unk, finn talo-
mme [PxP11] "hazunk’— asu-mme [VxPI1] ’lakunk’). (V6.: 4.1.2.1)

3. A szamojéd nyelvek és a mordvin ko6zos jellemzdje a névszok un.
predikativ ragozdasa, azaz e nyelvekben a névszokhoz allitmanyi helyzetben
— kiilon igeképzo alkalmazasa nélkiill — hozzakapcsolddhatnak kozvetleniil az
igei személyragok. Példaul:
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(2) erza-mordvin ovto 'medve’

ovtan ’én medve vagyok’
ovtat  ’te medve vagy’
ovto 6 medve’

ovtotano *mi medvék vagyunk’

ovtotado *ti medvék vagytok’

ovtolin ’én medve voltam’
ovtolit' ’te medve voltal’
ovtol’ ’6 medve volt’
ovtolinek *mi medvék voltunk’
ovtolide *ti medvék voltatok’

ovtot ’6k medvék’ ovtolt *6k medvék voltak’
(3) nyenyec nénii ’lanyka’

néniadm’ ’én lany vagyok néniadams ’én lany voltam’
nenin ’te lany’ néninas ’te lany voltal’
néni ’6 lany’ nenis ’6 lany volt’
nénini’ ’mi (2) lanyok vagyunk’ néenuning ’mi (2) lanyok voltunk’
nenudi ’ti (2) lanyok vagytok’ nenudins ’ti (2) lanyok voltatok’
neéniyu’ ’6k (2) lanyok’ neniyuns ’6k (2) lanyok voltak’
néniawa’ ’mi lanyok vagyunk’ néenawac ’mi lanyok voltunk’
nénida’ ’ti lanyok vagytok’ nénudacd ’ti lanyok voltatok’
néni’ *6k lanyok’ neniic¢ ’6k lanyok voltak’

Mint a példak mutatjak, ezek a paradigmak mult idoben is lehetségesek.
A mordvinban akar birtokos személyragos és esetragos névszo is igésitheto
ily médon, valamint hatarozoszok és névutdk is konjugalhatok. Példaul:

(4) erza-mordvin  kudo *haz’ ~ kudoso [Lok] "hazban’

kudosan ’a hazban vagyok’
kudosat  ’a hazban vagy’
kudo-so - nzo -1li - nek  ’ahazaban voltunk’

haz -Iness-PxSg3-Imperf- VxPI1

tesan  ’itt vagyok’

fesat  ’itt vagy’

udalan  hatul/mogotte vagyok’
udalat ’hatul/mogotte vagy’

A predikativ ragozast az uralisztikai kézikonyvek altalaban 6si jelen-
ségnek tartjak, de az Gjabb kutatasok alapjan feltételezhetjiik, hogy kiilon

nyelvi

fejlemények mind a mordvinban, mind a szamojédban, ¢és

létrejottiiket analogikus fejlodés eredményezte.

A predikativ szerepli névszo ,,igésitése” (konverzio), ha kisebb mér-
tékben is, de megtalalhat6 a rokon nyelvek zomében. Kijelenté mod jelen
id6ben, 3. személyben altalanos a kopula (létige) nélkiili névszoi allitmany.
Egyes nyelvekben ez mas személyben is lehetséges, és esetragos névszok
allitmanyi szerepben eléfordulhatnak példaul a komiban és udmurtban is.

(5) magyar
manysi

0 katona
taw worajan yum ’6 vadasz’ ~ taw worajan yum oli "va.’
0 vadasz férfi 0 vadasz férfi van



manysi laglan"m xosat
14b-PxSg3-Pl hosszh Pl
’a labaim hosszuak’

ndn jdni yum
te nagy férfi
’te nagy ember [vagy]’

hanti tin  jemnon
tiDu j6-Du
’ti <ketten> jok vagytok’

komi mi  kar -is -es
mi varos-Abl-Pl
’mi a varosbol [vagyunk]’

A névszok predikativ ragozasa nem csak az urali nyelvcsaladot jellemzi,
hanem mas észak-eurazsiai nyelvekben is megtalalhat6. Ide sorolando a
fentebb ismertetett mordvin és szamojéd predikativ ragozas is, mellyel
kapcsolatban meg kell jegyezniink, hogy a névszok igei paradigméja
ezekben a nyelvekben is hidnyos. Csak egyféle iddjelolésiik van, tagadod
formaban nem allhatnak és mddjelek sem jarulhatnak hozzajuk, nincs
akcioértékiik és aspektusuk, tovabba morfoldgiailag sem teljesen azonosak a
paradigmak igei, illetdleg névszoi t6 esetén.

Osszegzésiil megallapithatjuk, hogy az alapnyelvben létezett az igék és
fonevek csoportja. Azok a jelenségek, melyek a két szoosztaly kozelségére
utalnak, valdjaban értelmezheték oly modon, hogy bar a fonevek és az igék
univerzalis, primér szoosztalyoknak tekinthetok, morfologiai és szintaktikai
jellemz6ik mar nyelvenként egyediek. Ezt tapasztaljuk a mai urali nyelveket
Osszehasonlitva is, és mindezek alapjan elfogadhatjuk, hogy az alapnyelv is
olyan igei és fonévi osztallyal rendelkezett, amelynek nem feltétleniil kell
megegyeznie a mai rokon nyelvek barmelyikének is fonévi, valamint igei
jegyeivel. Az urali nyelvek adatai mindenesetre azt mutatjak, hogy a fonevek és
az igék kozotti f6 morfologiai kiilonbséget az jelenthette, hogy a fénevekhez
nem jarulhattak modjelek, az igékhez pedig nem kapcsolodhattak esetragok.

1.4. A névszoi csoport tagolodasa
1.4.1. A melléknevek

A névszoi csoporton belil mar az alapnyelvben bizonyos mértékig
elkiiloniilhettek a fonevek, melléknevek és a szamnevek.

A melléknévi kategoria a vildg nyelveiben meglehetdsen altalanos, de
semmiképpen nem univerzalis olyan modon, mint az igék és fénevek csoportja.

11



Vannak nyelvek tehat, melyekbdl hidnyoznak, ¢és itt a tulajdonsagfogalmakat
mas szoosztalyok tagjaival nevezik meg; 4ltalaban igékkel, fonevekkel,
ritkdbban hatarozoszavakkal. Vannak nyelvek, melyekben a melléknevek zart
szoosztalyt alkotnak, azaz szdmuk allando és meglehetésen kicsi. Tovabba
vannak nyelvek (ide tartoznak az urali nyelvek is), ahol a melléknevek kiterjedt,
nyitott szoosztalyba tomdriilnek. Ez utdbbi csoport tovabbi alcsoportokra
oszthato aszerint, hogy a melléknevek a (1) fonevekhez /pl. latin, spanyol/ vagy
az (2) igékhez /pl. malgj/ allnak-e kdzelebb grammatikai tulajdonsagaik alapjan,
vagy (3) mind a fénevek, mind az igék tulajdonsagait kombinaljak-e /pl. berber
nyelvek/, illetdleg (4) kiilonbéznek-e mindkét szdocsoporttdl /pl. angol/. E
felosztason belill a mai urali nyelveket hagyomanyosan az elsG csoportba
soroljak, bar Ujabban olyan felfogéssal is talalkozhatunk, amely szerint a (4)
tipust képviselik.

1.4.1.1. Melléknevek az alapnyelvben

Az alapnyelvet illetden meglehetosen altalanos az a vélekedés, hogy a
melléknevek még nem alkottak kiilén csoportot, vagy legfeljebb kialakuloban
voltak. A fOnevek alkalmilag melléknévi szerepet vehettek fel, az altaluk
megnevezett dolog jellegzetes tulajdonsagara utalva. Igy lehetett a vér szobol
vords’ jelentésti szinnév, vagy az epét jelold lexémabol ’keserti; sarga; zold’
értelmii melléknév, miképpen erre a mai rokon nyelvekben is talalunk példat, vo.
manysi wigpr ’vér, voros’, kélp ’ua.’, wosram ’epe; keseri; sarga, zold’. Tébb
fonévi jelentéssel rekonstrualt alapnyelvi szordl is feltételezhetjiik, hogy mar az
alapnyelv koraban is betolthetett melléknévi funkciot. Ilyen példaul a finnugor
korra visszavezethetd *puna ’haj, szor’, melynek folytatasa a finnségi
nyelvekben szinnévi jelentésti, vo. finn puna ’pir’, punainen ’piros’, észt puna
‘pir’, punane ’piros’, vagy az urali pisa *epe’, melynek mai képviseletei hasonlo
jelenségrol vallanak, v6. mordvin pize ’zold, éretlen’, nyenyec pade ’epe’,
paderayd ’epeszini, sarga’.

A fonévi jelzok hasznalata a mai rokon nyelveket is jellemzi, els6sorban
anyagnevek, allapotot, nemet, foglalkozast, kort, fajtat jelolo szavak esetében,
példaul: magyar fahdz, haldaszlegeny, finn orpolapsi ’arva gyerek’, udmurt pu
korka ’fahaz’, manysi yum-nawram ’fit tkp. férfi-gyerek’). A melléknevek sok
esetben tehat fonevekbdl keletkeztek, de igék, igenevek is alkalmasak lehettek —
foképpen atmenetibb — tulajdonsagok megnevezésére.

A melléknevek koziil a legdsibbek altalaban azok, amelyek a dolgok
tartdsabb, konkrétabb tulajdonsagait jeldlik, olyanokat, amelyek valamilyen
modon kozvetleniil érzékelhetok (lathatok, kézzel foghatok). A zart melléknévi
osztallyal rendelkezé nyelvekben is a kevés szdmu melléknév tSbbnyire ilyen
tipust. Az urali és finnugor alapnyelvre visszavezetheté melléknévi jelentésii —
vagy melléknévi jelentéssel is rekonstrualt — etimonok elsésorban fizikai
tulajdonsagokat és dimenzionalis kiterjedést fejeznek ki, de vannak kozottiik
szinre és emberi tulajdonsagra utaldo szavak is. Az alabbi tablazat az urali és
finnugor korra rekonstrualhatdé mellékneveket tartalmazza jelentéstani
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csoportositasban, csak jelentésiiket

biztos voltara utal):

feltiintetve (a kérddjel az etimologia nem

szin dimenzié fizikai tul. emberi tul. mindéség kor sebesség
sziirke kicsi hideg kedves (?) jo oreg gyors (?)
sotét nagy meleg vidam (?) tiszta 0j
fehér (?) hosszu langyos gazdag (?) rendes kicsi
sapadt (?) rovid konnyt készséges (?)
tarka (?) széles nehéz (?) gyenge (?)
z0ld/sarga/ vastag szaraz tiszta (?)
epe (?7) keskeny (?) nedves nyugodt
fekete vékony kemény vad
vilagos (?) szitk puha
magas savanyQ
alacsony (?) keserti
mély sima
sovany egyenes
kerek teli

1.4.1.2. A melléknévi osztaly a mai urali nyelvekben

A mai urali nyelvekben a mellékneveket a fonevekhez kozeli, egyes vé-
lemények szerint a szamojéd nyelvek esetében azoktdl el sem kiilonithetd
szoosztalynak tekintik. Ehhez a legfébb érv az, hogy a melléknevek a fonevekkel
azonos modon ragozodnak, azaz nincs kiilon melléknévi deklinacio, mint
példaul az oroszban. Tovabbi érvként emlithetd, hogy tobb képzd egyarant
kapcsolodhat fénévi és melléknévi alapszohoz (v6. magyar hegység ~ szépség),
valamint sok ko6zds fénév- és melléeknévképzo is talalhatod ezekben a nyelvekben
(v0. finn nainen ’asszony’ ~ jdinen ’jeges’), és szamos sz0 azonos alakban
hasznalhat6 fénévi és melléknévi jelentésben is (V0. beteg fn./mn., finn Ayvd ’jo,
a jo’, kylmd hideg, a hideg(ség)’, manysi jomas ’jo, a jo, jol’).

Az Gjabb szakirodalom ugyanakkor ramutat arra, hogy a melléknévi és
fonévi szerep a mai urali nyelvekben morfologiailag és szintaktikailag is
szétvalaszthat6. A melléknevek deklinacidja ugyan megegyezik a fonevekével,
de szemantikai és szintaktikai okokbol ragozasi rendszeriik joval korlatozottabb
a fonevekénél. (Nem vonatkozik ez természetesen a melléknevek
szofajvaltasara, azaz fonevesiilt vagy elliptikus hasznalatara, hisz ilyen esetben
azok nem sajat, melléknévi tulajdonsagaikat mutatjak, hanem a fénév jegyeit.)

Az urali nyelvekre nem jellemz6 a fénévi csoporton beliili kongruencia
(eltekintve a balti finn és szamojéd nyelvekben masodlagosan létrejott €s nem is
feltétlen minden esetre kiterjedé kongrualastol). Ebbol kovetkezden attributiv
helyzetben a melléknevek a rokon nyelvek zomében csak nominativuszban
allnak:

(6) magyar szép[Nom)] hdazban[Lok]
erza-mordvin mazij[Nom] kudoso[Lok] ’szép hazban’
manysi janig{Nom] kolt[Lok] 'nagy hazban’
De! finn suuressa [Lok] talossa [Lok] 'nagy hazban’
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A melléknevek predikativ hasznalatat is korlatozott esethasznalat jellemzi.
Predikativ helyzetben a melléknév nominativuszban all, esetleg szambeli
egyeztetést mutat, példaul:

(7) magyar 6k gazdagok
NomPI

manysi rnolom  pelp
orrPxSgl hegyesNomSg
’az orrom hegyes’

manysi  towla®pm ossag
szarnyPxSglDu vékonyNomDu
’a szarnyaim vékonyak’

A finnben predikativ szerepben a melléknév lehet a nominativuszon kiviil
partitivuszban is, de a fonévi allitmannyal ellentétben — nem jelz6i szerepben -
genitivuszba mar nem kertilhet. VO.:

(8) finn Miehet ovat  rikkaa-t / rikka-ita
férfiak vannak gazdag-NomPl/ gazdag-PartPl
’A férfiak gazdagok.’
Tdmd talo on rikkaa-n miehe-n.
Ez haz van  gazdag-GenSg férfi-GenSg
’Ez a hdz a gazdag férfié.

*Tdmd talo on  rikkaa-n.
Ez  haz van gazdag-GenSg
’Ez a hdz a gazdagé.’

Kiilonbség mutatkozik a fonevek és a melléknevek kozott akkor is, ha ige
bévitményeként szerepelnek: alapvetden ezen a téren is a mellékneveknek a
fonevekeénél korlatozottabb esetraghasznalatat figyelhetjilk meg. A legtobb urali
nyelvben a melléknév ebben a szerepben a nominativusz mellett egy adott —
lokalis vagy lokalis eredetii — esetben allhat. Ez legtobbszor transzlativusz, vo.:

(9) erza-mordvin mazij-eks tejevems
szép-Trans lesz
’sz¢ép lesz’
sire-ks nejavoms
oreg-Trans  latszik
*oregnek latszik’

manysi yopsim mosan-ig  jemtas

tiidoPxSgl beteg-Trans lett
’a tiidém beteg lett’

A magyarban és a finnben az ige dinamikus vagy statikus jellegétol fiig-
gben egyéb esetek is szerepelhetnek, példaul:
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(10) magyar piros-ra [Lat] fest
szép-nek [Dat] latszik

finn pysyy tyyne -nd
marad csendes-Ess

’csendben marad’

muuttuu vihaise-ksi
véltozik mérges-Trans
‘mérges lesz’
ndyttdd hyvd-ltd
latszik jo -Abl
’jol néz ki’
tuoksuu tuoree-lle
illatozik friss -All
*frissen illatozik’

A fénevek és a melléknevek eltéréseinek sorat kiegészithetjilk még azzal,
hogy a melléknevekhez az urdli nyelvekben altaldban nem kapcsolddhatnak
birtokos személyragok, a fonévi és a melléknévi derivacid nem azonos, még ha
sok képzo tekintetében kozos is, a melléknevek zome fokozhatd, szemben a
fonevekkel (vo. 2.5) tovabba morfoszintaktikai és szintaktikai jegyeik
alapvetéen elkiilonitik a kérdéses két szoosztalyt. Mindezek alapjan
megallapithatd, hogy a mai urali nyelvekben a melléknevek a fénevektdl
alapvetden elkiilonithetd szoosztalyt képeznek.

1.4.2. A szamnevek

Az alapnyelvre tobb szamnév is rekonstrualhatd. Az urali korra, azaz a
szamojéd ¢és finnugor nyelvek kozos Osére csupan a ’kettd’ szamnév vezethetd
vissza. A finnugor nyelvekben egyt6l-hatig kdzos eredetiiek a szamnevek:

1 — FP 7FU *ikte (iikte) > finn yksi (vhte-), észt iiks (yhe-), szami akta, mordvin
vejke, mari ik, udmurt odik, ok, ? manysi ik, dk, akwa

2 —PFU ?U *kakta ~ kiktd > ket, ketto, finn kaksi (kahte-), mari kok, koktet,
udmurt Kik, kike-, manysi kit, hanti kdt, ? nyenyec side

3 —PFU *kolme (kulme) > harom, finn kolme, észt kolm, mordvin kolmo, komi
kujim, manysi yurem, hanti yolem

4 —PFU *#elji (neljd) > négy, finn neljd, szami #ielje, mari nal, komi rol,
manysi nila

5 —PFU ??7PU *witte > ot, finn viisi (viite-), szami vihtta, mordvin vete, vdtd,
komi vit, manysi dt, at, ? nyenyec ji’

6 —PFU *kutte > hat, finn kuusi (kuute-), észt kuus (kuue-), szami kuhtta,
mordvin koto, udmurt kwat, hanti kut, yot
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Koz0s eredetli ezen kiviil tobb, ’tiz’ jelentésii, valamint a tiz tobbszordsét
megnevezd szo. llyen példaul a magyar negyven, dtven stb. szavak -van/-ven
utotagja, melynek rokon nyelvi megfelelései hasonloképpen Gsszetett szamnevek
elemeként hasznalatosak, vo.:

(11) PFU *mEnE > udmurt -min: kwamin >30’; komi -min: komln *30’; manysi
-man, -pan: naliman *40°, atpan *50°

A finnugorkori */uke etimon mai képviseletei tobb nyelvben szamnévi *10’
jelentéstiek, a rokon nyelvek egy csoportjaban pedig ’szam, szamolas, olvasas’ -
féle jelentéssel birnak, vo.:

(12) szami lokke 10°, mari [u *10°, manysi low 10’ — finn luke- ’szamol, olvas’,
komi /id ’szam’, ?magyar olvas ’szamol, olvas’

Husz szamneviink is finnugor eredetl, és egyes feltételezések szerint
Osszefiiggésben van az 6si PU*koje ember, férfi’ alakkal, annak talan mutato
névmassal boviilt szarmazéka. Eredeti jelentése ’az ember <aki husz ujjal
rendelkezik>’ lehetett, amit megerdsit, hogy szamos nyelvben taldlunk ehhez
hasonl6 jelentésvaltozasi tendenciat a szamnevek korében. Vo.:

(13) PFU *kus > udmurt kiZ, komi klZ, hanti yos, manysi yus

Ko6z0s eredeti a *100’ is, mely finnugorkori indoeuropai, azon beliil is irani
atvétel, vo.:

(14) PFU *Sata > magyar szdz, finn sata, észt sada, szami cuotte, mordvin sado,
mari §iida, udmurt su, komi so, hanti sat, manysi sat < 6sirani *sata-

Kozo6s gyokerekre vezethetd vissza a 7 szamnév is, mely indoeurdpai
atvétel, de mar a finnugor egység felbomlasa utan vette at kiilon a finn-permi, az
ugor, valamint a szamojéd ag, vo.:

(15) finn seitsemdn, észt seitse, liv seis, mordvin Sisem, mari Sam, Somat, udmurt
sizlm, komi sizim > PFP *Sejécem *7T°
magyar hét, hanti tdpat, ldpat, manysi sat > PUg *Tdptk < *sdptE °7’
nyenyec siu, Seu, enyec se ‘o, nganaszan Saibua, szelkup seeldje > PS *sejtwg *7’

Az alapnyelvre feltételezhetd szamnevek szolgaltak alapul azoknak az
elméleteknek, amelyek az urali és finnugorkor nyelvének szamrendszerét
probaltak kikovetkeztetni. A vilag nyelveiben tobbféle szamrendszer is el6fordulhat,
és ezek alapvetden szamolasi szokasokon alapulnak. Meglehetésen altalanos a
nyelvekben a tizes szamrendszer (a kéz ujjain vald szamolason alapul), de
eléfordul négyes, hatos és egyéb rendszer is. Az urali nyelvekkel kapcsolatban
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tobbféle elképzelés is sziiletett. A korai elméletekben szerepelt a hatos és hetes
szamrendszer lehetdsége (az Osi eredetli szamnevek sora alapjan), de a ma
elfogadott nézet szerint az alapnyelv tizes szdmrendszert hasznalhatott. Ezt
tamasztjak ala egyrészt az alapnyelvi korszakokra visszavezethetd szamnevek,
melyek kozott tobb iz’ jelentési szamnév, valamint a ’tiz’ tObbszordsei is
szerepelnek. Tovabba erre utal a mai rokon nyelvek szamsorainak a tizes
valtasokon nyugvo rendszere, €és e nyelvek tobb olyan szamneve is, mely értékét
a tizhez (vagy a tiz tobbszordseihez) viszonyitva fejez ki, vo:

(16)  finn kahdeksan ’8’ tkp. "kettd nem levo <a tizbol>’
Yhdeksdn *9’ tkp. ’egy nem levd <a tizbol>’
komi ekmis ~ udmurt ukmis ’9’ tkp. ’egy a tizbol’
manysi ontallow 9’ tkp. *oldal nélkiil tiz’
hanti (régi nyelvi) sata jitti katn andom 98’ tkp. ’szazhoz jovo kettd nincs’
magyar kilenc tkp. *<egy> kivételével tiz’: kil- (v0. kiviil, kijjebb) + -nc (vo.
nyol-c, harmi—nc)
erdei nyenyec kasemju’ ’9’ tkp. *éppen nem tiz’

A szamnevek torténetével kapcsolatban még megemlitend6, hogy alap-
nyelvi eredetlinek bizonyul a sorszdmnevek képzdje is: PU*-mt (vO. harmadik,
finn kolmante-, manysi yurmint).

A magyar két ~ ketté szamnév alaki szétvalasahoz hasonld vonds
megfigyelhetd tobb finnugor nyelvben is, ahol a magyarral egyezden a révidebb
alak jelzdi, a hosszabb pedig abszolut (fénévi és allitmanyi) hasznalata: mari kok
~koktat, manysi kit ~ kitig, hanti kdt ~ kdtkon. (Pl.: manysi Kit ne juw-saltsag
kitig jol-untsag ’Két nd belépett, ketten (kettd) leiiltek.”) Hasonlo jelenség
eléfordul mas szamneveknél is, vo.: mord ve — vejke *egy’, mari ik — iktat egy’,
kam — kamat "harom’ stb.

1.5. Egyéb szofaji kategoriak

Az alapnyelv biztosan rekonstrualhatd szofaji csoportjat alkottdk a
névmasok. Ezek alakilag is elkiiloniiltek a fogalomszavaktol, téalakjukban
egyszotagiiak voltak. A névmasok osztalyan beliil mar kialakultak a személyes,
kérdd és mutatd névmasok.

A személyes névmasok alapnyelvi alakja *me, *fe, *se lehetett. E név-
masok tobbesi és dualisi alakjai nem ismertek, a mai rokon nyelvek valtozatos
személyes névmasi szamjelolése nem teszi lehetové azok rekonstrualasat.
Hordozhatja a szambeli eltérést a névmas maganhangzo-eleme (vo.: fe : f,
manysi nay Sg2 : nén Du2 : nan P12 ’te — ti’), massalhangzo-eleme (észt tema
Sg3 : mema-d PI3) vagy magénhangzo- és massalhangzo-eltérés egyszerre
(udmurt mon Sgl : mi P11, nganaszan fona Sg2 : ten P12). Harmadik személyben
tobb nyelvben is megfigyelhetd a névszoi paradigma tobbes jelének hasznalata
(pl. 6 : Ok, komi sija Sg3 : sijajas P13). A 3. személyli névmas gyakran régebbi
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mutatd névmas folytatdja (pl. észt tema ez — 6°, udmurt so ’az — &,
nganaszan sete ’az — 0’), ezért feltehetd, hogy az *6’ az alapnyelvben is eredeti
mutatd névmasbol alakult.

A kérdé névmasok mar az alapnyelv kordban megkiilonboztették az ¢€lo-
¢lettelen kategoriat, a *ke (v0.: magyar ki, finn ken- ’ki’), és a *ku (v0.: magyar
hol, hogy, finn kuka ’ki’) élolényekre vonatkozott, a *mi (v0.: magyar mi, finn
mikd *mi’) pedig élettelen dolgokra. Tobb mutaté névmasi tovet vissza tudunk
vezetni az alapnyelvi korszakokra, a *#d (v0.: magyar tétova, finn tdmd ’ez’),
*nd (vo.: finn ndmd ’ezek’), *e (v0.: magyar ez), *¢e (v0.: finn se ’ez, az’, hanti
ti’ez, az, itt’) a kozeli szférara utalhatott, a *to (v0.: magyar tul, tova, finn tuo
’az’), *no (vo.: finn nuo *azok’), *o (vO.: magyar az, otf) pedig a tavolira.

Mind a személyes névmasok, mind a kérd6 és mutatd névmasok ragozasa a
mai urali nyelvekben rendkiviil valtozatos, a névszok paradigmajatol sok esetben
eltér (az eltérés a személyes névmasoknal erésebb, vo.: magyar engem, téged —
de! ezt, azt, kif). E jelenségnek az lehet az oka, hogy a névmasok ragozasa az
alapnyelvben is hianyos volt, ily modon a paradigmak kiépiilése mar az egyes
nyelvek kiilon életében ment végbe.

A tovabbi szoosztalyokat illetden megallapithatd, hogy a hatarozoszok
elézményeként mar az alapnyelvben is élhettek olyan hatarozoraggal ellatott
névszo6i €s névmasi alakok, melyeknél a ragszilardulas folyamata megindult
vagy akar végbe is mehetett, a ragos szoalak lexikalizalodott (vO.: magyar alul,
feliil, itt, ott, ide, oda, innen, onnan, tova, tul, mari tusto ’ott’, mordvin foso ’ott’
stb.). Tovabba feltehetd, hogy bizonyos névszok, melyek jelentésiiknél fogva
alkalmasak voltak hely-, id6- vagy modféle viszony jeldlésére, alapalakban is
képesek voltak a hatarozoi szerep betdltésére (v0.: magyar minden nap[Nom],
finn joka pdivd[Nom] *minden nap’, komi ta wo[Nom] ’ebben az évben’, hanti
tam lun[Nom] ’ezen a nyaron’).

A ragszilardulas nem csupan hatarozoszavakat eredményezhetett, hanem
névutok és modositoszavak is keletkezhettek ily modon. A mai urali nyelvekben
gazdag névutorendszer talalhatd, de kozos eredetii névutdt az urali és finnugor
korszakokra alig tudunk visszavezetni. A névutok hasznalata azonban az urali
nyelveket tipologiai szempontbdl is jellemzi, nincs tehat okunk feltételezni, hogy
az alapnyelvben ne lettek volna névutok. Mivel e szbosztaly diakron
szempontbol meglehetdsen valtozékony (v0.: ragos névszd — névutd — rag), az
alapnyelvi névutok rekonstrualasa gyakorlati és elméleti problémakba iitkozik.

Az alapnyelvben szamolhatunk az igenevek csoportjaval. A rokon nyelvek
igenévrendszere rendkiviil gazdag, a mondatszerkesztés jellegzetessége az
igeneves szerkezetek gyakori alkalmazasa. A korai magyar nyelvemlékek is
arrol tanuskodnak, hogy valaha a magyar nyelvben is gazdagabb igenévrendszer
¢lt. (Az igenevek kiilon szoosztalyként valo targyalasa e fejezet keretei kozott
nem indokolt, ezek képzésérdl 1d. bovebben: 4.1.3.)

A kotdszok az urali nyelvekben viszonylag késon jelentek meg, tobbnyire
mar az utédnyelvek ©nallo élete soran keletkeztek vagy keriiltek at mas
nyelvekbdl. Eléfordul, hogy bizonyos kotoszavak azonos névmasi tore
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vezethetok vissza (vO.: magyar hogy ~ finn kuin ’ahogy’ < *ku), de ezek az
egybeesések altalaban a nyelvek parhuzamos fejlddésének eredményei (pl.
hatarozoszo — kot6szo).

Minden nyelvben megtaldlhato a partikuldk és interjekciok (indulatszavak)
csoportja, ebbdl kovetkezéen is rendelkezett az alapnyelv e szodosztalyokkal.
Ezek etimologizalasa azonban valtozékonysaguk, valamint hangalaki
motivaltsdguk miatt tobbnyire lehetetlen.
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2. A NEVSZO

2.0. Bevezetés

Jelen fejezetiink a névszok fobb alaktani kategoriait vizsgalja: egyrészt a mai
urali nyelvek névszdi csoportjanak morfologiai jegyeit, masrészt pedig a
torténeti Osszehasonlitd nyelvészeti kutatdsok modszerével az urali alapnyelvre
visszavezethetd elemeket.

Jol ismert tény, hogy az urdli nyelvek az agglutinald nyelvek csoportjaba
tartoznak, és ugyanezt feltételezhetjiik a mai nyelveket megelézé alapnyelvi
korszakokrol is. Ezen azt értjiik, hogy az urali nyelvek zommel agglutinlo
tulajdonsagokat mutatnak, de mivel ilyen értelemben tiszta tipusok nem
léteznek, igy rokon nyelveink barmelyikében felfedezhetiink az agglutinalas
mellett mas technikékat is. Flektalo vonasként emlithetjik meg a magyar
nyelvben sem ritka t6- és toldalékvaltozatokat, vagy a finnségi, lapp és északi
szamojéd nyelvekben a fokvaltakozassal Osszefiiggd jegyeket. Az észtben
példaul a tében végbemend fokvaltakozas, valamint a szovégi massalhangzok
lekopasa eredményezte azt, hogy a névszok bizonyos eseteit szinkron
szempontbol — a flektaldo nyelvekhez hasonldan — a szo6t6 valtozasai jelzik, vo.:
jogi *folyd: genitivusz joe, partitivusz joge, illativusz jokke.

Az urali nyelvekben a névszok alaktani kategoriai a kovetkezok: a névszoi
esetragok, a birtokos személyragok, a szamjelek, valamint a névszoi
determinalas morfologiai eszkozei. Nyelvcsalddunkban a névszokat nem
jellemzi a nemek és osztalyok kategoridja, azaz egyik urali nyelvben sem
sorolhatok a fénevek olyan csoportokba, mint az eurdpai nyelvekben nem ritka
himnem, nénem, semlegesnem, de egyéb fonévi osztalyokat sem talalunk.
(Szdmos csendes-0ceani ¢s afrikai nyelvben meglepden sok fonévi osztaly
talalhat6. A bantuban példaul kiilon alaktani csoportot alkotnak az emberi lények
elnevezései, a rokonsagnevek, a testrésznevek, a folyadékok, az allatok, az
absztrakt dolgok nevei, de akar a targyak alakja is befolyasolhatja elnevezéseik
osztalyba sorolodasat.) A vildg nyelveiben gyakori ¢lé-¢élettelen alapt
megkiilonboztetés sem jellemzoé a rokon nyelvekben, azaz a névszok alaktani
viselkedését nem befolyasolja az altaluk jeldlt dolog €16 vagy nem €16 mivolta.
Ez utdbbi alol akad néhany kivétel: a mari névszoragozasban mutatkozik olyan
tendencia, hogy bizonyos esetek (genitivusz, dativusz, ablativusz) az €16t jelento,
masok (inesszivusz, lativusz, illativusz) pedig az élettelent jelentd fonevekre
jellemzok. Hasonlo jelenség a szelkup névszoragozasban is megfigyelheto.
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2.1. A névszoi esetragozas
2.1.1 Az urdli nyelvek esetrendszerei

A névszdi esetrendszerek a mai urali nyelvekben meglehetsen valtozatos
képet mutatnak. Ez a valtozatossag egyrészt az esetek szamaban, masrészt pedig
a névszoi esetrendszer felépitésében érvényesiil. Az agglutindl6 nyelvek egyik
jellemz6 vonasanak tartjak a kiterjedt névszoi esetrendszert. Rokon nyelveink
tobbsége valoban meglehetdsen sok névszoi esetet hasznal, az obi-ugor és északi
szamojéd nyelvekben azonban a névszok esetragozasa lényegesen egyszeriibb.
Az esetek szama egy-egy nyelv kiilonb6zo nyelvjarasaiban is eltérhet, a hanti
¢szaki nyelvjarasaban példaul minddssze két esetrag van, a lokativusz és
lativusz, ezzel szemben a keleti nyelvjarasokban akar tiz névszoéi esettel is
szamolhatunk. (Az északi hantiban 6nallo esetraggal nem rendelkezd viszonyok
kifejezése névutokkal, valamint a meglevé esetek funkcidomegoszlasaval
torténik.) A leginkabb kiterjedt névszdi esetrendszer a magyar mellett a permi és
finnségi nyelveket jellemzi, ezekben a nyelvekben a névszoi esetek szama 15 és
20 kozott van. Az esetragok szamanak pontos meghatarozasa egy-egy nyelvben
nem egyszerl, egyrészt mert az esetrendszer nyelvjarasonként is eltérhet,
masrészt pedig amiatt, hogy a ragok és képzok elkiilonitése meglehetdsen
Osszetett kérdés (vo. 4.1.1). Ez utdbbi koriilmény magyarazza, hogy a régebbi
magyar nyelvészeti szakirodalomban akar 28 névszoi esettel is talalkozhatunk,
mig az ujabb nyelvtanok szdmos korabbi esetragot képzonek tartva mar 20 alatti
esettel szamolnak a magyar nyelvben.

Az urali nyelvek névszoragjai eredetiik szerint lehetnek Osi esetragok
egyenes folytatdsai (primérek), valamint masodlagos keletkezéstiek
(szekundérek). Ez utobbi csoportba sorolhatok azok, amelyek egyszerli primér
ragok Osszekapcsolodasaval keletkeztek, vagy névutobol grammatikalizalodtak,
de szekundér ragokat eredményezhet valamilyen névszoképzd vagy hiatustoltd
hang ¢és egyszeri, primér rag kapcsolata is. Az 6si névszoragok nem csak
esetragként  Orzodhettek meg a mai nyelvekben, hanem gyakran
hatarozoszavakban, névutokban hasznalatosak.

Az alapnyelv esetragjainak rekonstrualasahoz ily moédon vizsgalni kell a mai
nyelvek esetragjait, azok elemeit, valamint a névutok és hatarozoszok valamikori
esetvégzOdéseit. A rekonstrudldas a ragoknal is, csakiigy mint a fogalmi
lexémaknal, a hangtani és jelentéstani megfeleléseken alapul, azaz az egymassal
hangtanilag 0Osszekapcsolhatdé morfémaknak olyan funkcidoval kell rendel-
kezniiik, amely levezethetd a rag feltételezett alapfunkciojabol. Igy példaul
szamos Osi lokalis esetrag a mai nyelvekben mar nem konkrét helyviszony
jeldlésére szolgal, hanem példaul absztraktabb hatarozoi viszonyok kifejezésére,
de az eredeti helyjel6lé funkciot gyakran Orzik a hatarozoszavak, valamint a
masodlagosan kifejlodott hatarozoi szerep is valamilyen modon kothetd a rag
eredeti jelentéséhez. Igy példaul az ési *-nV lokativuszrag egyenes folytatisa a
mai finnben hatarozoszavakban fedezhet6 fel (koto-na ’otthon’, ulko-na ’kint’),
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a névszoOi esetrendszerben viszont esszivuszragként él tovabb (opettaja-na
‘tanarként’), mely utobbi tartamhatarozoi jellegénél fogva kapcsolodik a
lokativuszi alapjelentéshez.

Mint fentebb mar emlitettilk, a mai urali nyelvek némelyike kiterjedt eset-
rendszert haszndl, és ezekben a nyelvekben altalaban az eredeti, iranyhar-
massagot kifejezd helyjel6lo esetek boviiltek tovabbi sorokkal, miképpen a
magyarban is kifejlodott a kiilso, belsd, valamint ,,laza” helyviszonyt kifejez6
ragharmasok sora (v0.: hdzba — hazban — hazbol, hazra — hazon — hazrol, hazhoz
— haznal - haztol, finn taloon *hazba’ — talossa hazban’ — talosta *hazbol’,
povdille *asztalra’ — poyddlld *asztalon’ — poydiltd asztalrol’), valamint az Osi
helyjeldlo esetek absztraktabb hatarozoi viszonyok kifejezésére valo alkalmaza-
sa is az esetragok szamat gyarapitotta.

A rokon nyelvekben a névszo6i esetek két £6 csoportjat a grammatikai és a ha-
tarozoi esetek alkotjak. Grammatikai esetként tartjdk szdmon a nominativuszt
(alanyeset), akkuzativuszt (targyeset) és a genitivuszt (birtokos eset). Grammati-
kainak nevezziik 6ket, mivel a mondat fobb grammatikai viszonyainak kifejezé-
sében jatszanak szerepet. Mint latni fogjuk, hasznalatukat nyelvenként eltérd
szabalyrendszerek alakithatjak. A hatarozoi eseteket helyhatarozoi (lokalis) és
egy¢éb hatarozoi koriilményt kifejezo esetek alkotjak. A grammatikai és a hataro-
701 esetek kozotti hatar ,,atjarhat6”, hiszen példaul a magyarban a birtokviszonyt
is kifejez0 -nak/-nek ragunk eredetileg helyjelolo viszonyt fejezett ki (vO. neki-
megy a falnak ~ szol a lanynak ~ odaad a fiunak ~ az apanak a hdaza), és
hasonloképpen a finnben is lokalis eredetii a birtoklasmondatban szerepld
esetrag (poyddlli on kirja ’az asztalon konyv van’ — péyddlli on jalka ’az
asztalnak laba van’). A grammatikai és hatarozoi esetek atjarhatosaganak
jellemz6 példaja a birtoklas kifejezése (tovabbi példak a 2.4. részben), de
torténetileg egyéb esetragok korében is eléfordul hasonld jelenség. Példaul a
finnben ma az alany és targy jelolésére hasznalatos partitivusz (,,részeld eset”)
ragja eredetileg lokalis (ablativuszi) esetrag volt, korabbi funkcidjat ma is orzik
a hatarozészavak (vo.: ulkoa ’kintrél’, kotoa ’hazulrol’ — juon maitoa ’tejet
iszom’, kadulla on lapsia *az utcan gyerekek vannak’).

Az wurali nyelvek hatarozdi esetrendszerének legfobb jellemzéje az
iranyhdrmassag kifejezodése, azaz a hova?, a hol? és a honnan? kérdésre
felelo esetek elkiiloniilése, mely minden rokon nyelviinkben megorzodott 6si
vonas. Miképpen mar szoltunk rola, némely nyelvben ez a rendszer tovabb
differencialodott, valamint egyéb — absztraktabb, tobbnyire id6-, allapot- és
modféle viszonyt kifejezd — esetek is kialakultak. Fentebb mar lathattuk, hogy a
lokalis és egyéb hatarozoi esetek kozotti hatar is atjarhatd, az utdbbiak forrasa
tobbnyire a helyjel6ld esetragok kozott talalhato.

Az esetragok rendszerét az alabbi tablazat szemlélteti:

Cx hatérozoi
Cx lokalis Cx egyéb
Nom | Akk Gen Lat | Lok |  Abl

Cx grammatikai
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2.1.2. A grammatikai esetragok

Az urdli alapnyelvre harom grammatikai esetet lehet rekonstrualni, ezek a
nominativusz, akkuzativusz és a genitivusz:

Nominativusz: 0
AkKkuzativusz: *-m
Genitivusz: *-n

2.1.2.1. Az urali nyelvekben a nominativusz a névszok jeloletlen alapalakja,
mely tobbféle szintaktikai szerep kifejezésére is alkalmas. A mondat alanya
(szubjektum) tobbnyire nominativuszban all, de ezen kiviil meglehetésen
altalanos jelenség rokon nyelveinkben a targy (objektum) és a birtokos
(posszesszor) jeloletlensége (1), valamint a névszo6i allitmany és bizonyos
hatarozok nominativuszi alakja (2).

(1) manysi yum yap wari
férfi csénak-Nom csinal
’a férfi csonakot csinal’

as kwol
apa-Nom héaz
’apa haza’

(2) magyar minden nap
finn  joka vuosi
mind év-Nom
’minden évben’

Régebben egyes nyelvészek ezt ugy értelmezték, hogy e vonasokban régi
nyelvallapot tiikkr6z0dik, azaz a jeldletlenség mint 8si sajatossag 6rz6dott meg az
ilyen szerepkorokben.

Az alany jeldlésmodja Osszefiigg az urali nyelvek un. nominativ tipusaval.
A nominativ nyelvekben a tranzitiv ¢és az intranzitiv ige alanya
egyarant alanyesetben 4&ll, szemben a tranzitiv ige targyaval, mely pedig
targyesetbe keriil vagy morfologiailag, vagy pedig szintaktikailag (példaul
szorendileg) megjelolve. Ilyen tipustiak az urali és altaji nyelvek, valamint az
indoeurdpai nyelvek tobbsége és mas nyelvcsaladok szdmos tagja is.

A nominativ nyelvekkel szokas szembeallitani az un. ergativ nyelveket.
Ezekben az intranzitiv ige alanya és a tranzitiv ige targya esik
alakilag egybe, megkiilonboztetve azokat a tranzitiv ige alanyatol. Ilyen
nyelvek példaul a baszk, a kaukazusi nyelvek zome, valamint egyes paleo-azsiai,
indidn és papua nyelvek is. Ergativ vonasokat mutat az urali nyelvek kozott a
keleti hanti. Ebben a nyelvjarasban a tranzitiv ige tobbnyire tudatos (azaz
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szandékos, akaratlagos) alanya (masképpen az AGENS) esetraggal jelolt, a
cselekvés targya (masképpen a PACIENS) pedig az intranzitiv ige alanyahoz
hasonléan jeldletlen marad. Vo.:

(3) hanti (keleti) kakimon tiyra-na  isto
ocs-Nom-PxDul tigris-Lok felfalta
*Ocsénket felfalta egy tigris.’

siink-na  mey konkamtowal
nap -Lok fold-Nom melegiti
’A nap melegiti a foldet.’

md-na  kenkot tutomoat
én -Lok konyv-NomPl hozom
"Hozom a koényveket.’

A fenti példak alapjan lathato, hogy a keleti hantiban az ergativ
szerkesztésmodban a cselekvd lokativuszragot kap. (Az ergativ nyelvekben
valtozatos lehet az 4agens megjelolésének modja, bizonyos nyelvekben
kimondottan csak erre a funkcidra ,,szakosodott” ergativuszrag hasznalatos.)

A nominativ és ergativ tipusok mellett a nyelvek harmadik csoportjat alkotjak
az un. triadikus nyelvek. Ezekben nem lehet egyforma sem az intranzitiv ige
alanya, sem a tranzitiv ige alanya, sem pedig annak tdrgya, azaz mindharom
funkcio kiilonboz6 esettel rendelkezik. Ez a legritkabb tipus, az ausztraliai
nyelvek kozott talalunk ilyet.

Az alabbi dbran a romai szamok az intranzitiv, illetve tranzitiv igék kotelezo
boévitményeit jelolik: S — az intranzitiv ige alanya, A — a tranzitiv ige alanya, O —
a tranzitiv ige targya (megjegyzendod, hogy az intranzitiv ige alanya kétféle lehet:
S. és S,. Az elobbi az igében kifejezett eseménynek nem aktiv részvevdje,
példaul: Eg a tiiz, az utobbi aktiv cselekvé: 4 ldny tancol).

Su.a | intranzitiv ige |

A | tranzitiv ige | O
S=A#0 nominativ nyelvek
S=0#A ergativ nyelvek
S#A#0 triadikus nyelvek

A fentieket figyelembe véve a nominativusz funkcidit az urali nyelvekben a
kovetkezOképpen foglalhatjuk dssze:

a) az urali nyelvekben a névszo alanyesete jeldletlen, ezt feltételezhetjiik az
alapnyelvre is,

b) a névszo jeldletlen alapesete a cselekvés alanyat fejezi ki, de a targyat és
birtokosat is jelolheti. A keleti hantiban ezzel szemben a cselekvés alanya
tranzitiv igék esetén esetraggal jelolt.
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2.1.2.2. Az urali alapnyelvre *-m akkuzativuszrag rekonstrualhato. Az &si
targyrag a nyelvteriilet k6z€pso részén — az ugor és permi nyelvekben — csak
nyomokban mutathato ki, de a sz¢€Is6 teriileteken, azaz a szamojéd és finn-volgai
nyelvekben tobbnyire ma is hasznalatos.

Az ugor nyelvek koziil a manysi déli nyelvjarasaban 6rz6dott meg, a permi
nyelvekben pedig az els6 személyl névmads, valamint néhany fOnév
akkuzativuszi formajanak végén talalhatod tévéghangzot értékelhetjiik ugy, hogy
a valamikori *-m rag akadalyozta meg a t6végi maganhangzo egyébként
rendszeres lekopasat. Vo.:

(4) manysi (déli) pank-d-m fej-¢-t’
udmurt mon-e ’engem’
murt-e “embert’

A finnségi nyelvek megoérizték az *-m akkuzativuszragot, de az szabalyosan
n-né valtozott az altalanos szovégi *m > n hangvaltozas kovetkeztében. A
szamiban egyes nyelvjarasokban -m alakban ¢l tovabb a rag, masutt pedig -v
hangga réshangtsodott. A volgai nyelvekben is kimutathat6. Vo.:

(5) finn talo-n ’hazat, joe-n *folyot’
szami (déli) guole-m *halat’
mari joya-m ’folyot’

A szamojéd nyelvekben is tovabb ¢él az 6si *-m rag az északi és déli
nyelvcsoportokban egyarant, vo.:

(6) nyenyec yale-m’ *halat’
szelkup mddt-am ’séatrat’

A mai urdli nyelvek targyjeldlése alapjan feltételezhetjiik, hogy a targyrag
hasznélata mar az alapnyelvben sem volt automatikus, valosziniileg a hatarozott
targy jelolésére alkalmaztak, mig a hatarozatlan targy jeloletlen lehetett. A
magyarban az 6si -m ragot mar az 6smagyar korra felvaltotta a -¢ tdrgyrag, mely
a determinalt - indeterminalt igeragozasi rendszerek kiépiilésével parhuzamosan
veszithette el a hatarozott targy jeldlésére szolgalod funkcidjat (hisz ezt a szerep-
kort latja el a determinalt igerag), és valt altalanossa minden fajta targy jelolésé-
re (vO.: 3.1.3). A magyar -t rag eredetét illetden tobb elmélet is keletkezett,
mindenesetre megemlitendd, hogy -¢ akkuzativusz mas rokon nyelvekben is
el6fordul. A finnben ¢€s a hantiban a névmasok targyesetét jeloli (vo. finn minu-¢
‘engem, kene-t ’kit’, hanti mdn-t engem’), a mordvinban pedig a hatarozott
névszoragozasban szerepel (vO. kudon-’ ’a héazat’). Mindezek alapjan joggal
feltételezhetd egy Osi *t elemii determinald elem, mely talan elészor a névmasi
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kategoriaban szerepelhetett akkuzativuszragként, majd pedig egyes nyelvekben
a névszok csoportjaban is targyragga valt.

2.1.2.3. A genitivusz *-n ragja meg0rzodott a szami, finn-volgai és szamojéd
nyelvekben, de nincs nyoma a permi €és ugor nyelvcsoportban. Az észtben, az
¢szaki szamiban €s a nganaszanban a t6ben végbement fokvaltakozas utal az *-n
valamikori jelenlétére, hiszen a késébbiek soran lekopott szdtagzaro
massalhangzo lehetett az, ami kivaltotta a fokvaltakozast. Vo.:

(7) finn falo-n *héznak a ...’
észt joe *folyonak a ...” (jogi Nom.)
szami (északi) guole, (déli) guole-n ’halnak a ..." (guolle Nom.)
mordvin kudo-n ’haznak a ...’
mari ola-n ’varosnak a ...’
szelkup iit-on ’viznek a ...’
nganaszan kaou ’koromnek a ...” (katu Nom.)

A permi nyelvekben a magyarhoz hasonléan masodlagosan kifejlodott,
lokalis eredetli -len adesszivuszrag szolgal a birtokos eset jelolésére (8), az obi-
ugor nyelvekben pedig vagy jeldletlen, vagy Px-szel jelolt birtokos szerkezet
hasznalatos (9). Vo.:

(8) udmurt val-len ’16nak a ...’
(9) hanti law-al tur ’lova torka’ tkp. ,,lova torok”

A korabbi szakirodalomban az *-n rag eredetét illetden tobb nézet is
felmeriilt. Egyesek elutasitottak az *-n genitivusz Osiségét a permi és ugor
nyelvek miatt. Ugy vélték, hogy az *n a finn-volgai és szamojéd agban
parhuzamosan alakult ki korabbi melléknévképzobol. Masok nem tartottak valo-
szinlinek azt, hogy a két sz¢éls6é agban egymastol fiiggetleniil ugyanaz a mel-
Iékneévképzo valt volna genitivuszragga. A permi, valamint ugor nyelvek *-n rag
nélkiiliségének indoka lehet az, hogy az alapnyelv koraban — miképpen a mai
urdli nyelvek némelyikében is — egymas mellett 1étezett a jeloletlen, vagy esetleg
Px-szel jelolt birtokos szerkezet és az *-n ragos genitivusz. Az alapnyelv
felbomlasat kovetéen az egyes nyelvekben eltéré modon alakult a birtokos
szerkezet megformalasa: volt ahol fennmaradt a tobbféle kifejezési mod, volt
ahol kizarolagossa valt ezek valamelyike. (A birtoklas kifejezésének
lehetdségeir6l részletesebben 1d. a 2.4. részt, a genitivuszrag eredetével
kapcsolatban 6. Még: 2.4.4.21)

2.1.3. A hatarozoi esetek

Az urali nyelvek hatarozoi eseteinek fontos vondsa az iranyharmassag kifeje-
z6dése. Ez gyakorlatilag minden rokon nyelvet ma is jellemez, eltérést legfel-
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jebb nyelvjarasi szinten tapasztalunk. (Bizonyos esetragok szinkretizmusa
[egybeesése] egyes szami nyelvjarasokban a lokativusz és ablativusz azonossa-
gat eredményezte, valamint a mar emlitett, er6sen redukalodott északi hanti eset-
rendszerben csak két iranyjeldlo rag ¢l, de az iranyharmassag itt is kimutathato
névmasi €s hatarozoszoi toveken, valamint kifejezhetd névutok segitségével.)

Az urali és finnugor alapnyelvre is rekonstrualhatok a harmas iranyultsagot
kifejez6 esetragok:

Lativusz: *-k, *-j, *-i (~*-n), -5,
Lokativusz: *-nV, *-t
Ablativusz: *-tV, *-[ (PUg)

2.1.3.1 Lativusz

Az alapnyelvre legnagyobb szamban lativuszragokat lehet visszavezetni. A
mai urali nyelvek esetrendszerében is megfigyelhetd, hogy a legerésebb diffe-
rencialodasi tendencia a lativuszi irdnyt kifejezo esetragok korében tapasztalhato
(v0.: példaul magyar hazba, asztalra, fahoz, égig, vilagga, falnak). Ezt egyes
nyelvészek ugy értelmezik, hogy a helyjel6ld esetek korében a lativusz egyfajta
0si alapkategoriat képvisel.

Az alapnyelvi *-k szdmos rokon nyelvben megé6rz6dott, de sok esetben a
hang szovégi helyzetére jellemz6 hangvaltozasokon ment keresztiil. A finnségi
nyelvekben primér folytatdsa az egyes hatarozoszavak végén hallhatd véghehe-
zet (gégezarhang), illetve Osszetett ragok elemeként is kimutathatdo a transz-
lativuszragjaban. Megtalalhaté a szamiban és a volgai finnugor nyelvekben is
hatarozoszavakban, valamint ragelemként. A permi nyelveket — mint az akkuza-
tivusz kapcsan mar lathattuk — meglehetésen jellemzi a szovég lekopasa. Ez
torténhetett a lativuszi *-k esetében is, de a nyomat 6rzi a szovégen megmaradt
maganhangzo, mely az udmurtban és a komiban az illativusz jeldl6jéve valt. Az
obi-ugor nyelvekben jol kimutathaté a *-k (tobbnyire yp-vé réshanglisodva),
egyrészt az esetrendszerben a transzlativuszt jeloli, masrészt hatarozoszavak,
névutok Orzik. A magyarban a rag erésen megvaltozott, vokalizalodott és a
szovégi maganhangzoval Osszeolvadva ma foképpen az egyes nyelvjarasainkban
hallhato, hosszti maganhangzora végz6do lativuszi hatarozoszavakban mutathato
ki, valamint Osszetett rag elemeként az -ig és -nAk ragok végén. A lativuszi *-k
reflexe a szamojéd nyelvekben is megtalalhato. Vo.:

(10) finn tdnne’ (< *tdnnek) ’ide’, sinne’ (< *sinnek) *oda’, vo. inkeri ala-k *ald’
opettaja-ksi ’tanarrd’, lihemmd-ksi *kdzelebb <ide>’
szami dei-ke ’ide’
mari iil-ko ’al&’, pel-ke ’felé’
komi ki-e ’kézbe’
manysi yuli-y "halla, supi-y ’ketté, félbe’
hanti to-yi *oda’
magyar (nyelvjarasi) felo *felé’, melld 'mell¢’
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A lativuszi *-j kevésbé lehetett elterjedt az alapnyelvben, mivel 1ényegesen
kevesebb nyelvb6él mutathat6 ki, mint a *-k rag. A magyarban az -d/-¢, illetve
rovidiilt valtozatban az -a/~e végz6dés Orizheti a nyomat esetragok
zaroelemként, valamint hatarozoészavak, névutok végén. A rokon nyelvekben
pedig foképpen hatarozdszavakban lehet kimutatni. Vo.:

(11) magyar ald, felé, oda, haza
hazba, asztalra, vilaggd
finn halki *szét’, lipi *at’
mari wes were 'mas helyre’
hanti joy-i *haza’

A lativuszi *-n (~ *n) Osszetett ragok elemeként ¢l tovabb (12),
hatarozoszavakban is megdrzodott (13), az *-s pedig elsdsorban a finn-volgai
nyelvek belsé helyviszonyt kifejez6 helyragjaiban mutathatd ki ragelemként
(14), de eredeti lativuszi fukcidja is megmaradt példaul a mordvinban
esetragként, masutt pedig hatarozoszavakban (15). Vo.:

(12) finn talo-on *hazba’
észt joe-ni ’vizig’
komi wid-lan vizig’

(13) mari pele-n ’felé’
udmurt kimi-A ’szembe’

(14) finn talo-ssa < *talo-s+na ’hazban’
talo-sta < *talo-s+ta ’hazbol’
talo-on < *talo-sen  ’hazba’

(15) finn ulo-s ’ki’, ylo-s ’fel’
mordvin kudo-s *hazba’

2.1.3.2 Lokativusz

A lokativuszi *-n) talan a legegyértelmiibb 6si esetragunk, folytatasai az
egész urali nyelvteriileten megtalalhatok. Eredeti helyjello szerepe is tobbnyire
meg6rzodott, ha nem is primér esetragként, de hatdrozoszavakban, Osszetett
ragokban ma is lokativuszi funkciot hordoz. Vo.:

(16) finn koto-na ’otthon, taka-na *maogott’
vede-ssd (< *vede-s+nd) *vizben’
szami alla (< *al-na) ’alatt’
mordvin fel-ria *télen’, kudo-so (< *kudo-s+no) "hazban’
mari il-né ’lenn’, oz-no ’régen’
komi ver-in ’erdében’
udmurt ot-in *ott’
manysi jol-n ’lenn’
hanti num-an *fent’
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magyar kinn, fenn, hazban
nyenyec yu-na "hol’, fo-yona *toban’

A *-t lokativuszragot illetéen a kutatok sokaig ugy vélekedtek, hogy ugor
eredetli lehet, mivel ezekben a nyelvekben él tovabb helyjelold szerepben (vo.
manysi kol-t "hazban’ fo-t ’ott’, hanti yo-t "hol’, magyar itt, ott, oldal-t, Pécse-tt),
de finnugor eredetét latszik igazolni, hogy a finn-volgai nyelvekben is kimutat-
haté olyan hatdrozoszavakban, amelyek alapvetden tartam jelentéstiek, tehat
funkciojukat tekintve kothetok az eredeti lokativuszi jelentéshez (vo. finn ny-¢
’most’, mordvin vel-¢’ "nagyon’).

2.1.3.4 Ablativusz

Az urali alapnyelvre rekonstrualhaté *-t4 ablativuszrag a finn-permi és a
szamojéd nyelvekben mutathatd ki, az ugor nyelvekben ezzel szemben egy *-/
ablativusz folytatasai jelentkeznek. Vo.:

(17) finn ulko-a (< *ulko-ta) *kintrél”  manysi jol-al *alulrol’

taka-a (< *taka-ta) "'mogil’ kol-nal "hazbol’
talo-sta "hazbol’ hanti  ko-f *honnan’, fo-f *innen’
poydd-td ’asztalrol’ magyar alol, felol, mogiil

szami vuol-de ’alulrol’ hazbal, foldral, fatol

mordvin al-do ’alulrol’
kudo-do "hazrol’
kudo-sto "hazbol

nganaszan koli-gata "haltol’

Az urali *-t4 és ugor *-/ ablativuszragot a nyelvészek egy csoportja régebben
Osszekapcsolta azon az alapon, hogy az / a ¢ gyenge foku parja lehet, torténetileg
tehat ezek kozos eredetiick. E felfogas szerint a rag hangalaki szétvalasat az
alapnyelvre feltételezett fokvaltakozas eredményezte. Mivel azonban a fokvalta-
kozas — mely valoban létezik ma is a finnségi, lapp ¢és északi-szamojéd
nyelvekben — a ma elfogadottabb allaspont szerint az alapnyelvre nem igazolha-
to, a két ablativuszrag is kiilon fejleménynek tekintendd.

2.1.3.5. A prolativusz kérdése

A permi nyelvekben feltehetéleg az un. prolativuszragok Orzik az 0si *-t4
ablativuszt. A prolativusz olyan helyjeldld eset, mely a mozgas kozben torténd
helyjelolést fejezi ki, példaul megy az uton, uszik a vizen. Az ilyen jellegli
viszony kifejezésére a nyelvek kiilon morfologiai eszkozzel rendelkezhetnek,
mint példaul az orosz (po doroge ’az Gton [mozgasban]’). Az urali nyelveket
vizsgalva azt latjuk, hogy a nyelvek egy csoportja a meglevé helyjelold eseteit
hasznalja fel ennek kifejezésére, a masik csoportja (mordvin, permi, szamojéd)
pedig rendelkezik prolativuszi viszonyt kifejezo esetraggal. A permiben egy ¢ ~ d
elemi esetrag hasznalatos ilyen szerepben (v0. komi fuj-ed ’az uton’, derevna-ti
’at a falun’, udmurt Sur-ti *a folyd mentén’). Ennek eredetével kapcsolatban fel-
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meriilt a lokativuszi *-f raggal valo Osszetartozésa, valamint az ablativuszi -*1V/
raggal valo kapcsolata, hiszen hangtani szempontbdl mindkettdvel egyeztetheto.
A kérdés eldontéséhez az urali nyelvek prolativuszi funkcioju kifejezésmodjat
kell megvizsgalni.

A magyarban erre a szerepre altalaban lokativuszrag hasznalatos (v0. dfmegy
az uton, kinéz az ablakon), a tobbi rokon nyelvben azonban nem jellemz6
statikus (lokativuszi) esetrag ilyen funkcidju hasznalata. Az obi-ugor nyelvekben
talalni még példat a magyarhoz hasonl6é szemléletre (v6. manysi nar yosit [Lok]
’a mocsar mentén’), de ott is meglehetdsen altalanos a dinamikus rag hasznalata,
mint lathatjuk ezt az alabbi manysi talalos kérdésben:

(18) manysi isnasnal[ Abl] at lapi, awinal[Abl] at lapi, nor-yalnal[ Abl] lapi. (konsap)
’Az ablakon nem fér at, az ajton nem fér at, a gerenda kozott atfér.
(fést)’

A finnben a szintén ablativuszi iranyt jelold -sta/std elativuszrag fejezi ki ezt
a funkciot. Vo.:

(19) finn ikkunasta ulos ’az ablakon ki’
ovesta sisddn ’az ajton be’
ottaa kddesti 'megfog, megragad valakit a kezénél’

Az eredetileg ablativuszi szerepl partitivusznak is lehet hasonl6d funkcidja.
Vo.:

(20) finn mennd tdtd tietd ’ezen az Gton megy <végig>’

Az ablativusz mellett a masik dinamikus iranyjeldlo esetrag, a lativusz is el6-
fordul ilyen szerepben. A finnben a fOképpen erre a funkciéra hasznélatos -(i)tse
hatarozoszoi végzodés torténetileg lativuszragot tartalmazhatott (vO. ohitse
valami mellett el’, ylitse ’valami felett el’, meritse ’a tengeren at’, postitse
"postai Uton’ stb.), és a mordvin -va ~ -ga ~ -ka prolativusz is lativuszi eredeti,
akarcsak a szamojéd nyelvek hasonl6 funkcioju esetragjai. Vo.:

(21) erza-mordvin Virga jaki od ¢ora. "Egy fiatalember jar az erd6ben.’
Loman kedkske langa kundimim. *Megfogott a kark6tomnél.’

A fentiek alapjan a permi nyelvek ¢ elemii prolativuszragjait torténetileg
feltehet6leg dsszekapcsolhatjuk az urali *-¢1 ablativusszal.
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2.2. A szamjelolés

Minden nyelv megkiilonbozteti valamilyen modon az ’egy’ — 'nem egy’
szembenallasat. A névszoi kategoridban meglehetdsen altalanos az egyes és tob-
bes szam kozotti morfologiai kiilonbségtétel, de korantsem univerzalis. Vannak
nyelvek, amelyek nem rendelkeznek a szamkategoria morfologiai jegyével, de
az egység és tobbség fogalmat természetesen ezek a nyelvek is a névszokhoz
tudjak rendelni. Erre szolgalhat a kontextus, kiilonféle mennyiségre utald
lexikalis elemek hasznalata vagy a reduplikacio, azaz a névsz6 megismétlése. A
morfologiai szamkategoriaval rendelkezo nyelvekben az egyes (szingularis) és
tobbes szam (pluralis) kiilonbségtétele mellett el6fordulhat a kettdés szam
(dualis) is, amely a megnevezett dolog ’kettd’ wvoltat fejezi ki. Dualissal
talalkozunk az urali nyelvekben is, de akar az indoeur6pai nyelvcsaladban is (a
nyugati szlav nyelvek korében). Ennél Iényegesen ritkabb jelenség, de a
nyelvészeti szakirodalom szerint 1étezd kategoria a harmas szam (trialis), mely
egyes indonéziai nyelvekben hasznalatos, s6t egyes leirdsok szerint a vilag
nyelveiben eléfordul a négyes szam is. Az urali nyelvcsaladban a szamojéd, az
obi-ugor és szami nyelvekben taldlkozunk a dualis hasznalataval. E
szamkategoriakkal kapcsolatban fontos még megjegyezni, hogy el6fordulasukat
egyfajta implikacio jellemzi, azaz nincs olyan nyelv, amelyben van kettds szam,
de nincs tobbes szam.

Az urali alapnyelvre *-t tObbesjelet lehet visszakovetkeztetni a finnségi,
szami, volgai és szamojéd nyelvek alapjan (a szamiban szovégen *t > k
hangvaltozas ment végbe, a nyenyecben pedig a szovégi *-tf gégezarhangga
valtozott). Vo.:

(1) ’halak’
finn kala-t
szami guole-k
mordvin kal-¢
manysi yul-t
nyenyec ydle’
szelkup gell-t

A *-t tobbesjel nem 6rz6dott meg a permi nyelvekben és a magyarban, vala-
mint a mariban is csak az igeragokban mutathato ki.

Tobb rokon nyelvben talalkozunk -i tobbesjellel, melyet szintén urali korinak
tartanak, vo0.:

(2) finn kalo-i-ssa halakban’
észt pu-i-s *takban’
szami mana-i ’gyerekeknek a...” [GenPl]
nyenyec wad-i ’szavakat’

33



Az PU *-i (< *j) mai szerepe alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy ez az
alapnyelvben is a névszok fliggd esetében lehetett hasznalatos. Mindez egyfajta
funkcidomegoszlasra utal: *-¢ jelolte a névszok alany esetének tobbes szamat, a
ragozott alakokban pedig a *-j > *-i volt a tobbesjel. A magyar -i birtoktobbesito
jel is minden valoszinliség szerint ez utobbinak a folytatasa, de birtoktdbbesito
szerepe mar a magyar nyelv kiilon életében alakult ki.

Egyes rokon nyelvek birtokos személyragozasa alapjan feltételezhetd, hogy
az alapnyelvben is volt jel a birtok tobbségének jeldlésére, ez pedig *-n lehetett,
vo. finn (nyelvjarasi) tuva-n-s ’szobaid’, manysi [luw-an-am ’lovaim’. (A
birtokos személyragozas szamjelolésérol 1d. a 2.4.2.4. részt!)

A permi nyelvekben és a mariban gyljténévképzoi eredeti masodlagos
tobbesjelek hasznalatosak, vo.:

(3) mari piste-wlak "harsfak’
kit-Samac "kezek’
udmurt gurt-jos *falvak’

E morfémak, melyek eredetiiket tekintve ’nép, csoport, sor’ jelentésii
lexikalis elemek voltak, grammatikalizalodas utjan valtak tobbesjelekké. A
magyar -k tobbes szdm jelét is PU *-kk gylijtonévképzobdl eredeztetik (vo. finn
kuusi *feny®’ ~ kuusi-kko *fenyves’), de a szakirodalomban talalkozhatunk azzal
a felvetéssel is, hogy a finnugor korban mar létezett egy *k tobbesito jel, mely
nyomokban kimutathaté a mordvinban és a finnben, valamint megdrizte a
magyar (vO. finn me < *mek ’mi’, mordvin nyeljardsi ava-m ’anyam’ /
ava-mo-k ’anyank’).

A dudlist ma még hasznalé nyelvek egy Osi *-ka dudlisjel folytatasat
mutatjak, mely jelet egyes nyelvészek genetikailag a *kettd’ szamnév alapnyelvi
alakjaval kapcsolnak Ossze. Dualis tehat az obi-ugorban és a szamojéd
nyelvekben van, valamint a szami igeragozas €s birtokos személyragozas 6rzi
nyomat. Vo.:

(4) manysi yum-iy
hanti ku-yan
nyenyec yasawa-ya’ 2 férfi’
szami oabba-s [Px3Sg] 'novére’ / oabba-s-ka [Px3Du] °2 névére’.

A mai rokon nyelvek szamhasznalata, valamint az 6si szamjelek megdrzodé-
se ¢és mai funkcidi alapjan tobb kutato is Ggy véli, hogy az alapnyelv koraban a
tobbes szdm még nem lehetett megszilardult kategoria. Erre utalnak olyan vona-
sok, amelyek szerint a szamjel nélkiili alakot un. ,,numerus absolutus”-nak tart-
hatjuk, azaz numerus szempontjabol indifferens formanak. E vonasok kozott
tartjuk szdmon a szamnév utani egyes szam hasznalatot (5) vagy egyéb olyan
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kifejezéseket, melyben az egyes szamban all6 névszd valamiféle
meghatarozatlan tobbséget fejez ki (6), vo.:

(5) magyar tiz ember
finn kymmenen miestd [PartSg]
komi das mort [NomSg] ’tiz ember’

(6) magyar jon a térok ~ learatja a buzat ~ megfésiili a hajat
manysi jomas né [Sg], jomas yum [Sg] yalt
’j6 nok, jo ferfiak kozott’

A szamjelek eredetét illetden tobb elmélet is olvashatd az uralisztikai
szakirodalomban. A finn Ravila a *-¢ eredetét illetéen ugy vélekedik, hogy ez
elészor az igék tobbes szamat jelezhette, majd a kongruencia vihette at a névszoi
kategoriara. Ezt alataimasztja, hogy a mariban ma is az igén jelzik az alany
tobbes szdmat (vO.: mari kombo [Sg] conyestat [Pl] ’a ludak repiilnek’). Ravila
allaspontjat azonban kétségessé teszi az a tény, hogy a numeruskategoria a
névszok osztalyaban szokott 1étrejonni, és a kongruencia irdnya altalaban éppen
forditott iranyn.

Mikola az urdli szamjelek eredeti funkcidjanak a mellérendelés jeloléset
tartja, mivel a szdmjelek ilyen szerepe ma is meglehet6sen altalanos rokon
nyelveink egy részében. Az alabbi finn példakban a - nem tobbséget fejez ki,
hanem alapvetden a mellérendeld mondatrészeket jeloli meg ugyanazzal a jellel:

(7) finn Hdn on kdynyt Helsinkit [P1] ja Pietarit [P1].
’Bejarta Helsinkit és Pétervart.’

Siitdpd tuli, ettd koirat [Pl], ketut[P1], sudet[Pl] ja karhut[P1] yhtend metsdid
kdvivdt.
’Azobta van, hogy a kutya, a roka, a farkas és a medve egyiitt jarjak az erdot.’

E jelenséggel mas nyelvekben is talalkozunk, a mordvinban a - tobbesjel, az
obi-ugor nyelvekben pedig a dualisjel fordul el6 gyakran ilyen szerepben. V4.:

(8) mordvin atat[Pl] babat[P1] ’egy dregember és egy Oregasszony’
manysi ekway[Du] ojkay[Du] olsiy *volt egy éregember ¢és egy dregasszony’
hanti imenen[Du] ikeyen[Du] iisnen *volt egy dregember és egy Oregasszony’

A mellérendelés megjelolésének voltaképpen az a szerepe, hogy a nyelv
alakilag is kifejezésre juttassa: az ugyanazzal a szuffixummal megjeldlt mondat-
részek ugyanabban a funkcioban allnak. Erre azért lehet sziikség, mivel az urali
nyelvekben a jeldletlen szoszerkezetek alarendeld (targyas vagy birtokos) vi-
szonyt is kifejezhetnek. (Gyakorlatilag ugyanerre az okra vezethet6 vissza, hogy
az obi-ugor nyelvekben ma is altalanos, hogy a mellérendelé viszonyban allo
alanyok mindegyike utdn ismétlédik az allitmany, azaz az ige elvalasztja a
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mellérendelet mondatrészeket vo. hanti tanka wetas, noyas wetas *mokust Olt,
cobolyt 6lt’.)

Az, hogy ezek a szuffixumok szamjelekké valhattak, logikus kovetkezménye
a nyelv kongruenciara valo térekvésének. Az alanyokon megjelen6 szuffixumot
a kongruencia atvitte az allitmanyra, és ezzel parhuzamosan a nyelvérzék
szamara elkezdett kialakulni szamjeldl0 jelentése, hiszen az allitmanyon ez a jel
csak tobb alany esetén fordulhatott elo.
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2.3. A névsz6 determinalasa

A névsz6 determinalasa, azaz hatarozotta tétele az urali nyelvekben tobbféle
modon valdsulhat meg. Kifejezheti a névszo determinalt voltat a szovegkodrnye-
zet, a szorend, a determinalas megvaldsulhat esetragokkal, birtokos személyra-
gokkal, valamint ilyen szerepet tolthetnek be a néveldk, mutatdé névmasok és
egy¢éb partikulak. (A mondat targyanak hatarozotta tételére alkalmas a determi-
nalt igeragozas, vagy akar az akkuzativuszi targy hasznalata, szemben a jelolet-
len targgyal. Jelen fejezet a targy determindlasanak kérdését nem targyalja.)
Lassuk ezeket kissé részletesebben példak alapjan!

2.3.1. Azokban a nyelvekben, melyekben a névszo hatarozottsagat nem jeloli
szabalyszertien sem néveld, sem mas eszkoz, meglehetdsen gyakori, hogy csak a
szovegkornyezet utal az adott szo determinalt voltara. (Legaltalanosabban a
névszo akkor tekinthetd hatarozottnak, ha a kontextusban mar szerepelt, azaz a
beszeld ¢és a hallgatd szadmara is ismert dolgot nevez meg. Természetesen nyel-
venként ennél 1ényegesen Osszetettebb szabalyrendszer iranyitja azt, hogy mikor
tekinthetd egy adott névszd hatarozottnak vagy hatdrozatlannak.) A kontextus
determinalo funkcidjara szamos rokon nyelvbdl hozhatnank példat, alljon itt
szemléltetésképpen egy manysi mesébdl egy részlet:

(1) manysi matapris oli ...’Volt egyszer egy egér....’
mondja...’

matapris lawi ...... Az egér

2.3.2. A névszo hatarozotta tételét szolgalhatja a szorend is. VO.:

(2) finn Missd ravintola on? "Hol van az étterem?’
Missa on ravintola? *Hol van egy étterem?’

2.3.3. A finnben gyakran esetragok szembenallasa fejezi ki a névszo
determinalt, illetve indeterminalt voltat, és ez gyakran egyiitt jar a szérend
megvaltoztatasaval is. VO.:

(3) finn Lapset [NomPl] kulkevat tielld. ’ A gyerekek az Gton mennek.’
Lapsia [PartPl] kulkee tielld. ’Gyerekek mennek az titon.’

Isdnndn [GenSg] pitdd olla talossa. A gazdanak a hazban kell lennie.’
Talossa pitdd olla isdnti [NomSg]. ’A hazban kell lennie gazdanak.’

Kirjeiden [GenPl] pitdd tulla minulle. ’ A leveleket meg kell kapnom.’
Minulle pitdd tulla kirjeiti [PartPl]. *Leveleket kell kapnom.’

2.3.4. Az urali nyelvcsalad jellemzé vondsaként szokas szamon tartani a

birtokos személyragok determinald szerepét. Ez elsésorban az obi-ugor, permi,
mari és szamojéd nyelveket jellemzi. Altalaban az egyes szdm 3. személyii Px
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funkcidja a determinalas, de ritkdbban a PxSg2 is el6fordulhat ilyen szerepben.
Az alabbi manysi példaban a Sg3 személyli Px tolt be ilyen szerepet, és a
szOovegben vilagosan latszik annak anaforikus — azaz a mar emlitett dologra utald
— determinal6 funkcioja:

(4) manysi akwris, akwris: tutSanan yot? ’Anyoka, anyoka: hol a varrézacskod?

ampan totwes Elvitte a kutya.

ampe yot? Hol a kutya (PxSg3: ,.kutyaja”)?
worn minas. Az erd6be ment.

wore yot?.... Hol az erdd?....” (PxSg3: ,,erdgje”)

A kovetkez6 mari példa a Sg2 személyii Px determinal6 szerepét szemlélteti:

(5) mari uzas kuguzan-iidaram [ Akk-Sg]. ’Lat egy hercegnot.
kuguzan-iidaret [PxSg2] magara.... ’A hercegnd (tkp. hercegndd)
konnyezik....’

(Hasonlo jelenség a magyarban is megfigyelhet6, vo.: A ravasz kereskeddje,
mar megint mit ki nem taldlt!)

2.3.5. A névszod hatarozottsaganak jelolését szolgalhatjadk névmasok ¢és
kiilonféle partikulak is. A névmasok koziil féképpen a mutatd névmas tolthet be
ilyen szerepet. Jol ismert, hogy szdmos nyelvben a hatarozott néveld torténetileg
a mutatdé névmasbol keletkezett. Egyes urali nyelvekkel kapcsolatban a szakiro-
dalomban felmeriil, hogy a determinél6 szerepli mutatd névmas valdjaban mar
néveldnek tekintendd (példaul finn, manysi), de ezek a feltevések egyeldre nem
elfogadottak. A finnben kiilondsen a besz¢lt nyelvet jellemzi a se *az, ez’ mutatd
névmas ilyen tipust hasznalata, vo.:

(6) finn (beszélt nyelvi) Tuli yks mies. Se mies sanoi...
*Jott egy férfi. A férfi azt mondta.....°

A manysiban a partikulaszerti an ’most, ez’ elem tolthet be anaforikus
funkciot, a szakirodalmak némelyike ezt névelonek tartja. Vo.:

(7) manysi yar-ojk puki jakteym! an yar-ojka pukiris paliy ta jaktapawes...
’A rénbika hasat felvagom! A rénbika hasacskdja felvagatott.....’

2.3.6. A névszo determinalasanak eszkoze lehet a névelGhasznalat. Az urali
nyelvek koziil a magyarban alakult ki hatarozott és hatarozatlan néveld, illetve a
mordvinban hasznalatos még tin. hatarozott végartikulus, azaz olyan névelGszerii
elem, amely a névszohoz szuffixumszertien kapcsolodik. (Ilyet hasznalnak az
északi german nyelvek, a dan és a svéd, valamint tobb nyelv is a balkani
térségben, példaul a roman és a bolgar.) A magyar és a mordvin artikulus mutato
névmasi eredetli (mordvin kudos ’a haz’ < kudo + se ’haz + az’). A mutato
névmas nével6vé valasanak fontos ismérve: a néveld olyan szerepben is
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elofordul, amely szerepben a névmas mar nem allna. Eszerint a nével6 a mutatd
névmasra jellemz6 deiktikus és anaforikus szerepen tul altalanos determinalasra
is képes, mint példaul a kdvetkez6é mondatokban:

(8) A Nap mar lemencben van.
Feri a kocsmaban van.
A skotok fukarok.

A fentiek alapjan tehat az 2.3.5. pontban emlitett finn és manysi eseteknél
akkor tekinthetnénk a mutaté névmas vagy a partikula determinald szerepét
névelOhasznalatnak, ha azok az anaforikus hasznalaton til mas szerepkdrben is
altalanossa valnanak, hasznalatuk adott koriilmények mellett kotelezo jellegii
lenne, megjelenésiiket grammatikai szabalyok hataroznak meg.
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2.4. A birtokos személyragozas és a birtokos szerkezetek

Tipologiailag az urali nyelvek a birtokos személyragot hasznald nyelvek kozé
tartoznak, azaz a birtokost a birtokszon egy erre a célra szolgald szuffixummal
jelolik meg. A birtokos szuffixummal (tovabbiakban Px, posszessziv szuffixum)
megjeldlt szoalak a mondatban természetesen valamely mondattani szerkezet
részeként jelenik meg. Az aldbbiakban el6szor attekintjiilk a birtoklas kifeje-
vek birtokos személyragjainak torténetét, végiil bemutatjuk az urali nyelvekben
a mondattal, illetve a névszoi szerkezettel kifejezett birtoklas eseteit (néhany
esetben a magyar terminologia mellett koziljik az angol nyelvil
szakirodalomban hasznalt terminolégiat is).

2.4.1. Birtoklas kifejezésének tipologidja

A birtoklas tipologiaja sordn harom szempontot szoktak vizsgalni:

1.) milyen a viszony a birtokos és a birtok kozott a birtokosnak a birtokhoz
valo6 kapcsolataban;

2.) milyen modon kodoljak az egyes nyelvek a birtokviszonyt;

3.) ismerik e nyelvek a kiilso birtokost tartalmazoé birtokos konstrukciot.

2.4.1.1. A birtoklast harom f6 csoportba soroljak aszerint, hogy milyen a vi-
szony a birtokos és a birtok kozott a birtokosnak a birtokhoz valé kapcsolataban.
Ez a viszony lehet:

a) szerves vagy elidegenithetetlen (inalienable) birtoklas. Ebben az esetben a
birtokos (Posszesszor = Pr) és a birtok (Posszesszum = Ps) kozott a viszony
idében allando ¢€s a birtokos nem kontrollalja a birtoklast (= nincs szandék), azaz
[+1d6Stabil], [-Kontroll]. A birtoklas esetében ezt a két kognitiv, szemantikai
Osszetevot szokas értelmezni: IS és K. Az igy jelolt fo teriiletek: rokonsagi
viszonyok, rész-egész viszony (pl. test és részei).

b) szervetlen vagy elidegenitheto (alienable) birtoklas. Ebben az esetben a
birtokos ¢és a birtok kozotti viszony idében allando és a birtokos kontrollalja a
birtoklast, azaz [+Id6Stabil], [+Kontroll]. Ebbe a csoportba az adas, a vétel, a
vasarlas stb. révén birtokolt dolgok kifejezése tartozik.

¢) ideiglenes (temporary) birtoklas. Ebben az esetben a birtokos és a birtok
kozotti viszony idében korlatozott, de kontrollalt, azaz [-Id6Stabil], [+Kontroll].
Ide olyan esetek tartoznak, mint az angolban az alabbi kifejezésben:

(1) Look out! He'’s got a knife! *Vigyazz! Kés van nalal’

Az egyes nyelvek a haromféle birtoklas kodolasara alkalmazhatnak harom,
két vagy akar egyetlen rendszert. Az angol példaul mind a harom koédolasara
ugyanazt a rendszert hasznalja. A magyarban el szokas kiiloniteni az
elidegenithetetlen és az elidegenithetd birtoklas kifejezését:
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(2) Péternek kék a haja.
Péter barna haju.

Az urali nyelvek esetében a birtokviszony ilyen jellegli vizsgalatara csak
korlatozottan keriilt sor, ezért a tovabbiakban erre részletesen nem tériink ki.

2.4.1.2. Annak alapjan, hogy a birtokviszonyt miképpen kodolja a nyelv, két
{6 tipoldgiai csoportot kiilonitenek el:
a) a birtoklas kifejezése mondattal (predicative possession):

(3) angol John has a motorcycle.
magyar Péternek van egy motorja.
finn Petrilld on mottoripoyrd.
udmurt Peflrlen motoriz van.

b) a birtoklas kifejezése névszoi szerkezettel (adnominal possession):

(4) angol John'’s motorcycle
magyar Péter motorja
finn Petrin mottoripoyrd
udmurt Petirlen motoriz

2.4.1.2.1. A mondattal kifejezett birtoklas (predikativ birtoklas) {6 tipusai:

a) tranzitiv konstrukcid vagy habeo-szerkezet (HAVE posszesziv). Ebben az
esetben a mondat allitmanya a birtoklas tényét kifejezd olyan ige, amely mellett
a birtokos (Pr) az alany, a birtok (Ps) a targy modattani szerepét tolti be. Az ige
jelentése a ’birtokol’ jelentésen kiviil lehet pl. ’tart’, *csinal’, hord’ stb. is.

(5) nganaszan Nakiiré kudd iimu niid hontl
harom-Akk fia-Akk  gyerek-Akk birtokol-SubjSg3
’Héarom fit gyereke van.’

b) intranzitiv konstrukci6. Ebben az esetben a birtoklast olyan egziszten-
cialis mondat fejezi ki, amelynek allitmany ’van’, ’létezik’, ’jelen van’, ’itt/ott
van’ jelentésli ige. Ebben a szerkezetben altalaban a birtokot kifejezé NP tolti be
az alany szerepét. A birtokost kifejez6 NP pedig valamely mas mondatrészi
szerepben van (ennek eldontése nyelvenkét torténhet). Az intranzitiv konstrukcio
fajtai:

(bi) birtoklas kifejezése helyviszonnyal (Lokacids Posszesziv). Ebben az
esetben a mondat alanya a birtokot kifejez6 NP, a birtokost kifejez6 NP pedig
valamilyen lokativuszi esetbe vagy dativuszba keriil. A mondatértékli birtoklas
kifejezésének ez a modja jellemz6 Eurdzsia, Eszak-Afrika és Polinézia nyelvei-
re. Néhany példa:
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(6) mongol Na- dur morin biii.
én -Lok16  van-Sg3Praes
’Nekem lovam van.’
finn Minu-lla on hevonen.
én  -Lok van-Sg3Praes 16
’Nekem lovam van.’

(bii) birtoklas kifejezése topikalizalassal (Topikos Posszesziv). Ebben a
szerkezetben a birtokost kifejez6 NP a tarsalgasi topik a mondatban (jellemzd a
delkelet-azsiai, ausztronéz és papua nyelvekre).

(7) tondano si tuama si  wewean wale rua
N.Sg ember TOP létezik haz kettd
’Az embernek két haza van.’

(biii) Birtoklas kifejezése mellérendeld szerkezettel (Mellérendeléses
Posszessziv). A szerkezet nyelvtani alanya a birtokost kifejezé olyan NP, ame-
lyen jeldlve van a (tag)mondatok kozotti egyidejliség. Az ezt kifejezd elemek
eredetileg ’is’, ’szintén’, ’amikor’ ’és’ jelentésli elemek voltak. Ezt a birtok-
lastipust angolul with-Possesive-nek is nevezik.

(8) daga (papua) Orup da agoe deu.
ember egy szolga -VAL/IS
’Egy embernek van egy szolgéja.’

c) Genitivuszos konstrukcié (Genitivuszos Posszessziv). Ebben a
szerkezetben a birtokot kifejez6 NP az alany, és a mondatban a névszoval
kifejezett birtoklasszerkezetben szokasos kodolassal 1atjak el a birtokost:

(9) avar Dir  masina b-iigo.
En-Gen aut6  van-Praes
’Nekem van egy autom.’

nagnaszan D ‘amaku bajka”a  mat- u taici
madar  Oreg-Nom sator-PxSg3 itt-van-SubjSg3
’Madar aponak satra van.’

d) Tranzitivald konstrukcio (Tranzitivaldé Posszessziv vagy HAVE-
kapcsolds): a szerkezetben a mellérendelésre szolgald konjunktiv markert
klitikumként vagy inkorporalassal kopulaljak a létigével kifejezett allitmanyba.
Az igy 10jj4 formalt allitmany ugy viselkedik, mint egy tranzitiv ige:

(10) luganda (Nigéria, északkeleti bantu)
o- li- na ekitabo.
2Sg-van-VAL/IS konyv
"Neked van egy konyved.’
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Az ige Ujra analizalasa torténik tehat ilyenkor, s ennek eredményeképpen a
birtokost kifejezo NP lesz az alany, a birtokot kifejez6 NP pedig a targy.

e) Melléknevesitd konstrukcio (Adjektivald Posszessziv). A konstrukcidban a
birtokot kifejez6 NP a birtokszo jelzoje lesz:

(11) tiwi (Ausztralia) awa mantani taraka
mienk barat ~ wallaby
’A mi baratunknak van egy wallabyje.”'

Megjegyzés:

A birtoklas mondatértékii kifejezéseinek bemutatasa soran megfigyelhettiik, hogy kapcsolat
van a birtoklas kifejezése és a mellérendelés egyes formai kozott. A fent ismertetett tipologia
alapjan allapitottdk meg azokat az implikativ univerzalékat, amelyek 6sszekapcsoljék a birtoklast
¢és a mellérendelést. Harom implikativ univerzalét fogalmaztak meg:

1) Ha egy nyelv ismeri a birtoklas helyviszonnyal torténé kifejezését (Lokacids Posszessziv),
akkor az a nyelv a relativ idejli cselekvést kifejez6 mondatokat is ezen a médon szerkeszti. Ez azt

jelenti, hogy az ilyen nyelv rendelkezik azzal a képességgel, hogy az egyik tagmondat allitmanyat
nem-finit, alarendelt mondatrész formaban fejezze ki.

Példa lehet erre a lett nyelv:

a) birtoklas
(12) Tev-am ir maja.
apa-Dat van-Sg3Praes haz
’Az apanak van egy haza.’
b) egyidejii cselekvés
(13) Man sienu ved -dam -ai iiznaca lietils.

En-Dat széna-Akk behord-Pcp.Praes-Dat lején-Sg3.Praet esé
’Mikd6zben hordtam be a szénat, eleredt az es6.’

Ennek az implikativ univerzalénak azonban vannak ellenpéldai: orosz, modern arab, héber,
kelta stb.

2) Ha egy nyelv ismeri a birtoklas topikalizalassal torténd kifejezését, akkor az a nyelv ezt
fogja alkalmazi a relativ idejli cselekvés hattereként.

3) Ha egy nyelv ismeri a birtoklas mellérendeld szerkezettel torténd kifejezését, akkor az a
nyelv ezt a konstrukciot fogja elsésorban (és olykor kizarolagosan) alkalmazni az egyidejii
cselekvések kifejezésére. Azaz: az ilyen nyelvek az id6viszonyt is kifejez6 mondatok kodolasa
soran preferaljak a mellérendelést.

Megfigyelés az is, hogy a nyelvek a felé a tranzitiv konstrukcid vagy habeo-szerkezet-féle
megoldas felé térekszenek, amely nem mutat parhuzamokat az egyidejii cselekvés kodolasaval.

! A wallaby egy kistermetii kengurufaj.

44



2.4.1.2.2. A névszoi szerkezettel kifejezett birtoklas tipusai:

a) Az egymassal kdzvetleniil hataros (juxtapositional) birtokos szerkezetben
(ennek neve Posszessziv NP) semmiféle markert nem alkalmaznak. Az ilyen
nyelvekben a birtokost és a birtokot kifejez6 sz6 kozvetleniil koveti egymast és
fejezi ki a birtokviszonyt.

b) Testes elemet (markert) tartalmazo konstrukciok esetében haromféle meg-
oldas lehetséges:
(bi) jelolés csak az egyik elemen
ia) a meghatarozo elem kapja a markert
ib) az alarendelt elem kapja a markert
(bii) jelolés mindkét elemen, kettds jelolés: mind a meghatarozo, mind
az alarendelt elem markerrel van ellatva (izafet szerkezet). Egyesek csak azt a
szerkezetet tartjak izafetnek, amelyikben a birtokos nem névmas.

2.4.1.3 Kiilsé és belsé birtokos

Szokas a birtokviszony targyalasakor megkiilonboztetni kiils6 és belso birto-
kost tartalmazoé konstrukciot (external and internal possessor constructions).

Kiils6 birtokost tartalmazd konstrukcio az olyan konstrukcio, amely a birto-
kos ¢s a birtok kozotti szemantikai viszonyt gy kodolja, hogy a) a birtokos (Pr)
az igével all kozvetlen grammatikai viszonyban és b) elkiiloniil attol az dssze-
tevotol, amely a birtokot fejezi ki, tovabba c) bar a birtokos az ige argumen-
tumaként van kodolva, a birtokost kifejez6 frazis nem tartozik az igetd kozvetlen
argumentumkeretébe. A hagyomanyos birtokos szerkezet felépitése tehat:

[Birtokos Birtok]

A kiils6 birtokos tartalmazo birtokos szerkezet felépitése:
[Birtokos] [Birtok]

A kiils6 birtokos kodolasanak lehetséges megoldasai:
a) Nincs kiilso birtokos (finn Lapsen tukka leikattiin. *Levagtak a gyerek
hajat.”)
b) Van kiils6 birtokos, amit kodolni lehet
(bi) KEDVEZMENYEZETT (masként: RECIPIENS) moédjara (Dat,
angol nyelvii terminusa: indirect object): A kutya beleharapott a szomszédnak a
lababa.
(bii) lokativuszi esetben 4ll6 elemként, példaul a finnben
adesszivuszraggal

¢) A kiils6 birtokos kifejezheté még az alabbi modokon (ezeket csak fel-
soroljuk, bar néhanyra példat is mutatunk):

(ci) Viszonyorokléssel, amelynek eredménye kettés targy vagy
kettds alany konstrukcio lesz:
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(14) koreai  Mihi-nun [Peter-uy (*ecey) meli-lul] ttayli-ess-ta
Mihi-TOP Péter- Gen tegnap fej-Akk megiit-Past-Dekl
’(*Tegnap) Mihi iitdtte Péter fejét.’

Mihi-nun [Peter-lul]l (ecey) [meli-lul] ttayli-ess-ta
Mihi-Top Péter- Akk tegnap  fej- Akk megiit-Past-Dekl
’(Tegnap) Mihi Pétert fejbe titotte.’

Mary-ka  ku namwu-lul  kaci-lul cal- ass-ta
Mari- Nom az fa- Akk ag- Akk vag-Past-Dekl
"Mari fadgakat vagott.’

(cii) A birtok inkorporalasaval

(15) guarani A4- johei-ta pe-mithrova
Sgl-mos-Fut az-gyerekarc
’Meg fogom mosni annak a gyereknek az arcat.’

A-  hova-hei-ta pe-mit#
Sgl-arc- mos-Fut az-gyerek
’Meg fogom mosni annak a gyereknek az arcat.’
tkp. ’meg fogom arcmosni azt a gyereket’

2.4.2. Birtokos személyjelold szuffixumok az urdli nyelvekben
Az urali nyelvekben a birtokos személyragok/jelek a nekik megfeleld szemé-
lyes névmasokbol keletkeztek. A személyes névmasok rekonstrualt alakjai:

PU * me, *fte, *se

Az PU korra rekonstrualt Px rendszer a kovetkezo lehetett:

Sg Du Pl
1. | *m((V) *mV+Du *-mV+Pl
2. | *4V) *tV+Du *tV+Pl
3. | *s(V) *-sV+Du *-sV+Pl

A birtokos személyragok torténetének targyaldsa sordn a megvalaszolando
kérdések a kovetkezdk:

2.1 Hogyan ¢és mikor agglitunalodtak a személyes névmasok? Masképpen
megfogalmazva: miért a névszok utan élltak ezek a személyes névmasok? A kér-
dés azért meriil fel, mert az urali nyelvekben a determinal6é megel6zi a determi-
naltat, és ismereteink szerint az 0si szorend is SOV volt.

2.2 Magyarazandok mindazok a problémak, amelyek egyes Px-ok hangalak-
jéval kapcsolatban meriilnek fel, példaul a finnben és a magyarban.

46



2.3 Jelolik-e a Px-ok a birtokos tobbségét, és ha igen, hogyan jelolik?

2.4 Jelolik-e a Px-ok a birtok tobbségét, és ha igen, hogyan jelolik?

2.4.2.1. Miért a nevszok utan alltak a személyes névmasok, amikor az urali
nyelvekben a determinadlo megeldzi a determinaltat?

Egyes vélemények szerint a Px-gd agglutindlodd névmas eredetileg
hatravetett jelz6 volt. E szerint az eredeti kifejezés jelentése ’a haz tudniillik
az enyém’ lehetett, azaz egyfajta magyarazo kifejezés volt. A névmasok sajatos
viselkedését alatamasztani latszik az a megfigyelés, hogy a mai magyarban a
névszot tartalmazo NP-ben, illetve névmast tartalmazo NP-ben eltérd a targy (O)
¢s az allitmany, ige (V) sorrendje:

— ha a targy névmas, akkor mindig koveti az allitmanyt, az igét, a sorrend:
VO (Péter lat valamit, Péeter latja azt);

— ha a targy névszo, akkor az ige ragozasatol fliggéen vagy megelézi az
allitmanyt, az igét, és a sorrend OV (Péter hazat lat), vagy koveti az igét, targyas
ragozasban: Péter latja a hdzat, és ilyenkor a szérend: VO).

Felmeriilt az a megoldas is, hogy a birtokos jeldlése a birtokon klitikumként
jelenik meg, azaz a testes elem funkcidja nem mas, mint annak jeldlése, hogy az
adott birtok kihez tartozik. Ebben az esetben érthet6 egy ragozo nyelvben a kliti-
kum jobbrdl valo csatlakozasa. Véleményiink szerint ez a megkdzelités elfogad-
hatobb.

2.4.2.2. Az egyes birtokos ragok hangalakjaval kapcsolatos problémdak

Ha attekintjiik a magyar Px-okat, azt latjuk, hogy az -m morféma kettos
funkcidju: a PxSgl kifejezése mellett szerepe van az igeragozasban is, s az egyes
szam els6 személy kifejezésére szolgal (VxSgl).

A masodik személyli toldalék esetében szintén alaki egybeesést talalunk, -d
alakt a PxSg2 és a VxSg2 is. Ebben az alakban is magyarazni kell a vart *-¢
helyetti -d-s alakot.

Ha azt tételezziik, hogy az agglutinalédas a magyar nyelv kiilon életét megeld-
z6en, de mindenféleképpen az 6smagyarban bekovetkezett zongésedés és
spirantizalodas el6tt zajlott le, akkor a varhato fejlodés

a *-mV esetén:
*hodu- +*me
V-+ -mV >m. -Vv- (v0. fi. syddme- > ma. sziv), azaz
mai magyar (az én) *hadav *hadam’
a *-tV esetében:
*hodu- +*te
V-+ -tV >m. -Vz, azaz mai magyar (a te) *hadaz *hadad’
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a *-sV esetében:
*hodu- +*se
V-+ -sV>m. -V-, azaz mai magyar (az 6) hada.

Mindezek fényében arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a személyes név-
masok agglutinalédasa a magyar nyelv kiilon élete elott, azaz az 6smagyar el6tt
nem kdvetkezhetett be, mert a mai nyelvi adatok nem felelnek meg az altalanos
hangvaltozasok utan vart alakoknak. A kései agglutinalodast latszik erdsiteni az
az érv is, hogy a PxSg3 maganhangzos alakja csak a névmasokat is érint6 szo
eleji massalhangzo-valtozasok lezajlasa utani agglutinicidval magyarazhato.
Azaz: ha az agglutinalodas kései, akkor a mai alakok jol magyarazhatok.

A finnugor nyelvek Px-jainak alaki egyezése azonban azt sugallja, hogy az
agglutinalodas mar korabban megtorténhetett. Ebben az esetben azonban magya-
razni kell, hogy a Sgl és Sg2 alakok massalhangzoja miért nem vett részt a
hangtani valtozasokban (mikdzben a PxSg3 esetében a valtozas lezajlott, ugya-
nis mint fentebb lattuk, a sz6 belseji *-s- hang is eltlint a magyarban.)

Az az éltalanos elv adhat magyarazatot, mely szerint a morfémak, és kiillono-
sen a testesebb (tobb hangbol allo) morfémak esetében nem minden esetben ugy
zajlanak le a hangtani valtozasok, mint egy funkcidtlan szo6 belseji vagy szovégi
hang esetében. Az észtben példaul a szovégi -n rendszerszertien lekopik, de ez
Sgl-ben nem tdrtént meg, mert ott ennek az elemnek grammatikai funkcidja van.
Mint 1atjuk, ennek az elvnek a Sg3 alak ellent mond, hiszen ennek esetében le-
zajlott a rendszerszerti hangvaltozas. Ha elfogadjuk a fenti elvet, abban az
esetben az elmaradt hangvaltozasok érthetéveé valnak.

Még ezek utan is magyarazandod a PxSg2 zongés, -d- alakja. Magyarazatként
javasoltak annak megfontolasat, hogy az obi-ugor adatok alapjan feltételezhet6
egy eredeti *-n a -*f mellett a 2. személyben, ¢és ez az eredeti *-nt- a magyarban
szabalyosan -d- lett.

A hipotézisek mellett legelfogadhatobb magyarazatul mégis az szolgalhat a
jelenlegi alakokra, hogy mind az *-m-, mind a *-¢- esetében a funkcionalis érték,
a grammatikai hangsulyozottsag volt az ok, ami miatt azok nem vettek részt a
spirantizalodasban, hanem megorizték eredeti zarhangu voltukat. Majd az
eredeti *-¢ zOngésiilt, aminek oka a kialakult -¢ targyraggal megjelolt TARGY
mondatrésztol valdo megkiilonboztetése is lehetett. A harmadik személyti Px
esetében ez a funkcionalis és grammatikai hangstilyozottsag nem volt olyan
jelentds, ezért végbemehetett a hangvaltozas.

A finn esetében a problémat az okozza, hogy bar a VxSgl és VxSg2 ragok
azonos eredetlieck a megfeleld Px-kal, az alakjuk mégis eltérd:

(16) mene-n *megyek’~ talo-ni "hazam’
mene-t 'mégy’ ~ talo-si ’hazad’

azaz a Vx-ok végén nincs maganhangzo, mig a Px-ok végén van.
Ezt magyaraztak ugy, hogy mivel a Px-ok végén talalhatdé maganhangzok
lekopasaval a létrejové uj forma a névszoragozasban megtalalhatd alakokkal
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esett volna egybe (*talom ’hdzam’ ~ talom ’a hazat’, *talot ’hazad’ ~ talot
’hézak’), a magadnhangzo meg6rz6dott A finn régiségben és a nyelvjarasokban
(Iiti) ma is megfigyelhet6 alak a vokalis nélkiili, eredeti m-t tartalmazo forma:

(17) finn (régi irodalmi) weickosemi ~ mai finn veikkoseni
finn iiti tupam *szobadm’

Mint késobb latni fogjuk, a mai finn Px-ok egy hosszan tartd egységesiilési
folyamat eredményeként jottek 1étre. A mai -ni alak két korabbi morfémabal jott
létre: *-n +-mV > *-nni > -ni. A PxSg2 -si alakjanak magyarazata egy nem tal
régi valtozas: a finn nyelv torténete soran (az idészamitasunk kezdete tajan) a
szovégi *-ti hangkapcsolatok explozivéja spirantizalodott, és -s- lett, azaz -#i > -
si valtozas zajlott le (vO. *kdti > kdsi, de kdte- "kéz’).

Problémat szokott okozni az obi-ugor nyelvek PxSg2 eleme, mivel annak
alakja ezekben a nyelvekben -n. Egy plauzibilis magyarazat szerint ennek oka
lehet, hogy az obi-ugor nyelvekben a 3. személyli névmas kezdohangja és az
ebbdl keletkezett, 3. személyre utald végzodések -#-vé valtoztak (a manysiban
minden nyelvjarasban, a hantiban a déli és az észak-déli atmeneti
nyelvjarasokban). Ennek funkciézavar lehetett volna a kovetkezménye, amit
kikiiszobolendd a 2. személyben a -t hang helyére annak nazalis képzésii
homorgan parja 1épett. Annak vannak nyomai, hogy az obi-ugorban is ismert
volt a #- kezdetli 2. személyll névmas (az indetermindlt ragozas 2. személyQ -¢
eleml toldalékai).

2.4.2.3. Hogyan jelolik a birtokos tobbségét?

A birtokos tobbségének jelolésére (keziink, kezetek) a legaltalanosabb mod
az, hogy az egyébként is hasznalt tdbbesszamjel megjelenik a Px-on is. Vo.:

(18) magyar hdzunk, HB. isemiikiit
finn —mme’, -nne’, -nsa’ (ezen alakok a helyesirasban nem jel6lt
gégezarhangra végzodnek) azaz: -nne’ < *-nte’ < *-ntek (-k > .

A mai finn rendszer azutan alakult ki, miutan elveszitette a jelentdségét az *-n
tobbes jel (ami a tobb birtokra utalhatott, 1d. alabb). A lappban is ezt a struktrat
figyelhetjiik meg (itt van dudlis is). A mordvinban altalanosan a - tobbesszam-
jel hasznalatos, azonban éppen a Px-ok paradigmajaban feltiinik egy -k elem is:

(19) mordvin PxSgl -m PxPIl -nOk
2 -t 2 -hk*
3 z0 3 st

kudo-st 'az 6 hazuk'
( a -t tobbesszam-jel figyelhetd meg, eldtte illeszkedés miatt -s-)
ava-nok *anyank’ (ebben az alakban a -k a tobbesjel jelenik meg)
*-hk < *-ntek (a -te- kiesése utan, -k el6tt igazodassal -h-)
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2.4.2.4. Hogyan jelolik a birtok tobbségét?

Ha a mai nyelvéllapotot figyeljiilk meg, azt talaljuk, hogy egyes urali nyelvek
eltérden jelolhetik, ha egyaltalan jeldlik a birtok tobbségét. A birtok tobbségének
jelolésére a magyarban, a szelkupban egy -i- tobbesszam-jel szolgal, a komiban
¢s az udmurtban, a hantiban a hagyomanyosan, az abszolut paradigmaban
hasznalt tobbesszam-jele szerepel a morfémasorrendbe illesztve, a finn nem
jeloli a birtok tobbségét (nominativuszban és akkuzativuszban), a manysiban,
mordvinban egy -n tobbesjel nyomai lelhetdk fel.

(20) magyar  lov-am ~ lov-aim
szelkup  Ati-ly *réned’ ~ Atii-i-ly *rénjeid’
udmurt  val-my ’lovunk’ ~ val-jos-my ’lovaink’
finn hevose-ni ’lovam’ ~ hevose-ni ’lovaim’
nyj. tuva-n-s ’szobaid’
manysi luw-&m ’lovam’ ~ luw-an-&m ’lovaim’

A kép véltozatos, de a balti-finn, a mordvin, a mari €s a permi nyelvek mai
Px paradigmaja alapjan azt mondhatjuk, hogy korabban e nyelvek elédjében egy
PU eredetii -n- tobbesszam-jel szolgalt a birtok tobbségének jelolésére.

2.4.2.5. Az esetrag és a Px sorrendjének lehetoségei
A ragok és a Px-ok kapcsolodasi sorrendje a kdvetkezo lehet:

1.Cx +Px talossani (fi, Ip, md, szam)
2. Px+ Cx hazamban (ugor nyelvek)
3.Cx +Px/Px+Cx (permi nyelvek, mari)

Az utobbi csoport esetében ugy velték, hogy az 6si ragokat a Px koveti, az
Ujabb ragok viszont kdvetik a Px-ot.
Vannak azonban ezzel szemben ellenpéldak is:

(21) mari  kide-td-m ‘kezedet’ (sorrend: t6 + Px + Akk)
kide-mé-n ‘a kezemnek a ...” (sorrend: t6 + Px + Gen)

Az -m és az -n Osinek tartott akkuzativusz-, illetve genitivuszrag, s mégis
kovetik a Px-ot és a szovégen allnak!

A feltehetd eredeti sorrend a t6+esetrag lehetett, s ezt a morfémakomplexu-
mot kovethette a Px. Emellett szo6l, hogy még az ugor nyelvekben is talalunk
olyan alakokat, amelyekben megtalalhatdo a Cx+Px sorrend. Ilyenek az 6nallo,
Px-gal ellatott hatarozoszok és névutok. Ezek eredetileg hatarozoragos névszok
voltak:

(22) magyar ala-tt-am

manysiE am p#lt-um ’én felé-m’
hantiE ma €osa-m *én hozza-m’.
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S ugyanezt a sorrendet talaljuk a magyar és a komi Px-os fonévi igenevek
esetében is. A fonévi igenév képzdjében pedig lativuszi esetragot talalunk:
magyar menni-e, komi munnl-d *menned’. A névutds szerkezetekben azonban a
Px a szerkezet névszoi tagjara keriilt, s ezt kdvette a toldalék szerept névuto, vo.
mai magyar hdzam mogott. Feltehetd, hogy ez az ugor nyelvekre jellemz6 szer-
kesztésmod valtotta ki a ragos alakokban a toldalékok sorrendjének cseréjét.
Mindezt segithette az a folyamat, amelynek soran eredeti névutokbol ragok
valtak.

2.4.3. A mai uradli nyelvek birtokos személyragjai

2.4.3.1. Volgai nyelvek
A mai mariban a Px-ok a kovetkezok:

Sg Pl
1. -m, -em -nV < §smari *-nm3
. -t, -et -tV, -da
3. =SV, -2V -§t,- GSt¢

Arra, hogy korabban a mariban is kifejezték a birtok tobbségét a PxP11 mai
végzodése utal, amely eredeti *-nm3-re megy vissza, ahol az -n eredeti tobbesjel
(masképp ugyanis nem magyarazhat6 a Px -n- eleme).

A mari tébbes szamu Px-ok végére a rokon nyelvek alapjan egyesek egy ere-
deti FU *-k tobbesszam-jelet tételeznek fel. Erre nincs semmiféle fonetika ma-
gyarazat, ellenben megfigyelhetd, hogy a PxPI3-ben a FU *-¢ tobbesjel jelenik
meg.

A mordvinban ez az -n szintén megjelenik:

(23) mordvin kudo-m *hazam ~ kudo-n *hézaim’
kudo-zo *haza’ ~ kudo-nzo *hazai’

2.4.3.2. Permi nyelvek
Az udmurt mai paradigmaja:

Sg Pl

1. -e, - -mj,
2. -ed, -id -d;, -
3. -ez, -z -z(, -S|,

A megfelelé komi paradigma:

Sg Pl
1. -1y, -1 -nim
2 —cd ncd
3. -(S -nis
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Felting kiilonbség figyelhetd meg e két rokon nyelv tobbes szamt paradig-
mai kozott. A komi tobbes szamu alakokban talalhato egy -n-, ami eredetileg a
birtokos tobbségére utaldo tobbesszam-jel volt, az -m, -d, és az -s személyrag.
Mindezek alapjan az Ospermire egy olyan rendszer rekonstrualhatd, amelyben a
birtok tobbségét kiilon paradigmaban jelolték.

Egy birtok esetén a paradigma:

Sg Pl
1 *-m3 *-mek
. *-t3 *-t3k
3. *.53 *-s3k
Tobb birtok esetén pedig:
Sg Pl
1. *-n3m3 *-n3mek
2. *-n3t3 *-n3t3k
3. *-n3s3 *-n3s3k
lehetett.

A mai nyelvek PxSgl végzddései a permiben rendszeres szovégi massal-
hangzo-lekopas eredményeként sziilettek: jeloltségiiket az eredeti *-m lekopasa
utan is megorizték. Kérdés, hogy miért a Sgl személyii alakok végzodése kopott
le. Erre magyarazat nincs, csak feltételezhetjiik, hogy az *-m morfémanak a név-
szoragozasban betoltott akkuzativusz szerepe okozhatta. (Tipoldgiai megfigye-
Iés, hogy a személyjeldl paradigmakban vagy a Sgl vagy a Sg3 alak lehet
jeloletlen.) A komi PxSgl -j eredetileg kedveskedo, kicsinyitd képzo volt és az
ezen az alakon raértett vokativuszi szerepébdl értékelddhetett 4t a birtokos jelé-
vé.

A rekonstrualt permi tobbes szamu alakok végén a *-k FP tobbesszam-jel allt,
amely a birtokos tobbségét jelolte és mara lekopott. A folyamat nyilvan azutan
zajlott le, amikor mar a PxSg toldalékok végérdl a maganhangzo lekopott. A *-k
tobbesszam-jelet megtalaljuk a mordvinban, finnben és a lappban is.

2.4.3.3. A balti-finn Px-ok

A korai kozfinnre felteszik az egyes és a tobbes szam mellett a dudlis meg-
1étét is. Ennek alapjan a korai kdzfinnre rekonstrualt rendszer a kdvetkez6 volt:

Egy birtok esetén:

Sg Du Pl

1. *-me *men *-mAk

2. *-te *ten *-tAk

3. *-sA *-sAn *-sAk

To6bb birtok esetén:
Sg Du Pl

1. *-ne *nen (< *mnen) *-nAk (< *mnAk)
2. *-nte *nten *-ntdk
3. *-nsA *-nsAn *-nsAk
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A mai finn rendszer paradigmakeveredés utan allt el6. A tobbes szam els6 és
masodik személyll mai alakoknak nincs kozvetlen rekonstrualt elézménye, azok
a dualisi ¢s a tobbes szamu alakoknak a keveredésébol jottek 1étre (vo. a toldalék
-e- vokalisat, amely vokalis a tobbes szami alakokban nem volt megtalalhato).
A harmadik személyti alakokban ma is megtalaljuk mind a személyre utalo -s4,
mind a birtok tobbségére utaldo -n szuffixumot. A mai -ns4 toldaléknak a
nyelvjarasokban van a tobbes szam végzodésére nem utalo alakja is: talonsa (az
irodalmi nyelvi alakban a -ns4 toldalék végén megtalalhatd a nyoma a
tobbesszam-jelnek, amire a kovetkez6 sz6 els6 massalhangzdjanak
geminalodasa utal).

A finnben az -n tobbesitd jel elvesztette ugyan a funkcidjat, de van
nyelvjaras, ahol még él:

(24) finn iitti tupa-s 'szobad' ~ tuva-n-s 'szobaid'
elimiki sarka-nna ’darécaim’
sippola poika-nna ’fiaitok’

A birtok tobbségét jelolo *-n tobbesszam-jel PU eredetll, és ott is ez volt a
funkcioja.

2.4.3.4. Obi-ugor nyelvek

E nyelvek erdteljesen tagoltak nyelvjarasilag. Ezért itt csak egy-egy
paradigmat adunk kozre ezekbdl a nyelvekbodl, az érdeklddd tanulmanyozza e
nyelvek nyelvtanait a teljesebb kép érdekében.

A manysi paradigma:

SgPx DuPx PIPx
sttli-m kol-'m stli-m-en kol-m-en stli-uw kol-uw
s#li-n kol-an s#li-j-in kol-en s#li-n kol-an
stli-te kol —e s#li-t-en kol-en s#li-anél kol-anal
A (vahi) hanti paradigma:
PxSg PxDu PxPl

1Sg kut-Cm kat-Gylam kat-lam

2Sg kut-¢n kat-Gylan kat-lan

3Sg kut-Gl kat-k¢l kat-Gl, kat-Gllg, kat-lal

1Du kut-Cmgn kat-GylamGn kat-lamgn

2Du kut-¢tGn kat-Gylin kat-lin

3Du kut-GtGn kat-Gylin kat-lin

1Pl Fut-Yy kat-GyPhy, kat-Gyloy kat-Phy

2P1 kut-Gtcn kat-Gylin kat-lin

3Pl Jeut-11, kut-cll kat-Gylal kat-lal

2.4.3.5. A magyar birtokos személyragok

Sg Pl
1. -Vm -Vnk
2. -vd -tVk
3. -V -Vk




A magyar esetében a rekonstrualt dsi alakok:

Sg Pl
1. *-m3 *-m3k3
2. *t3 > *d3 | *t3k3
3. *-3i *k3

A rekonstrualt dsmagyar forméak koziil a PIPx3 alakja igényel tovabbi magya-
razatot. Van olyan vélemény, amely szerint, ebben az alakban nem taldljuk meg
a harmadik személyli névmas reflexét, a puszta tobbesszam-jel foglalodott le sa-
jatos funkcioban, és kapta meg raértéssel a PxPI3 szerepet. E szerint a vélemény
szerint, ezt az tdmasztja ala, hogy a -k eldtti magdnhangzo mind a régiség-
ben, mind a nyelvjardsokban mindig rovid. Marpedig, ha névmas is
szerepelt volna, akkor annak etimologikus hosszusagaval kellene talalkoznunk.
A -k eldtti maganhangz6 voltaképpen tehat tovéghangzo, amely késébb a
toldalékhoz vonoddott, és elohangzova valt.

2.4.3.6. Szamojéd nyelvek

A szamojéd nyelvek esetében harom paradigmat mutatunk be. Meg kell je-
gyezni, hogy a szamojéd nyelvekben a Px rendszer meglehetdsen Gsszetett: az
egyes esetragokkal Osszekapcsolodott Px-ok sajatos alakokat kaphatnak, ame-
lyek utalnak a széban forgo esetre is, azaz nem mindig kiiloniil el hatarozottan a
Px és az esetrag. A szamojéd nyelvekben az abszolut té utani és a ragozott ala-
kokban megtalalhaté Px-ok igen nagy valtozatossagot mutatnak. Ennek oka
egyrészt, hogy az akkuzativusz -m ragjat kovetdé PS PxSg2 — mivel nem
intervokalikus helyzetben volt — nem szenvedte el a fentebb ismertetett
hangvaltozast. A genitivuszi -n utdn a genitivusz hatasara alakulnak ki az -n-
kezdetli Px-ok (ilyen példaul a nyenyec Px1SgGen -n, -1, Px1DuGen — #i’,
Px1PIGen -na”, illetve a szelkup GenPxSgl-ni, amelyben a genitivuszi -n és a
Px -m-je realizalodik egy hangban, s a példak még sorolhatok).

nyenyec
Sg Du Pl
-w/-mi -mi’ -wa’
-r/-l -ri’ -ra’
-da /-ta -di’ -do’
szelkup
Sg Du Pl
1. -m/-p -ml -mlj -mlt/-min
2. | -l I -llj -lit/-lln
3. | -, -él -flj -clj -At/tin -clt/cin
nganaszan
Sg Du Pl
1. | -MO -MI -MU”
2. | -RO -RI -RU”
3. | -TU -T1 -TU”
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A szamojéd nyelvek esetében a PxSg3 alakok massalhangzoja szabalyos
hangtani valtozas eredményeképpen alakult ki. Ismert, hogy a U *s a PS-ben *¢
lett. Ennek a valtozasnak a kovetkeztében homonimia allt elé a Px rendszerben:
PxSg2 *-¢ ~ PxSg3 *-t. Nominativuszban a toldalék el6tt a szoté maganhangzora
veégzodott, igy a -VtV- massalhangzdja egy -VoV- kozbiilsé allapot utan -/-ben
vagy -r-ben allapodott meg, és igy kikiiszob616dott a zavard homonimia.

Mindezek alapjan a PS birtokos személyragrendszert a kdvetkezokben lehet
rekonstrualni:

Sg Du Pl
SgNom 1. -mg -min -mnt
2. -Ig/-rg -lin/-rin -Int/-rnt
3. -mn -tin -tnn
Sg Du Pl
egyéb esetek | 1. -mg -min -mnt
2. -1¢ -tin -mnt
3. - -tin -tnn

2.4.4. A birtoklas kifejezésére szolgdlo ondllo szerkezettipusok az urdli
nyelvekben

Az urali nyelvek ismerik mind a mondattal (predikativ birtoklas), mind a név-
sz0i szerkezettel (adnominal possession) kifejezett birtoklast. E szerkezeti tipu-
sok kozds vonasa, hogy két szerkezeti tagja van: a birtokos (Pr) és a birtok vagy
birtokolt (Ps). Mint fentebb lattuk, mindkét szerkezeti tag lehet jelolt vagy jelo-
letlen. A nyelvek kiilonboznek abban, hogy a két szerkezeti tag koziil melyiket
¢s milyen modon teszik jeloltté, illetve hogy kotelez6-e mindkét tagnak mindig
jelen lennie a felszini szerkezetben, a megnyilatkozasban.

A lehetséges megvaldosulasok az urali nyelvkben (itt nem valasztjuk szét a két
szerkezeti tipust):

1) Kettds jeldletlenség: ebben az esetben sem a Pr, sem a Ps nincs morfoszin-
taktikailag jeldlve (ennek problémairdl részletesebben alabb):

(25) magyar hazteto (sz60sszetétel!)
udmurt skola sad *iskolakert’ (szoszerkezet?)
hantiSal jdnk lankep *jégrianas (tkp. jég hasadéka)’ (szoszerkezet?)

2) Marker (jel6lés) az egyik elemen:
a) marker a birtokost kifejez6 elemen: ebben az esetben a Pr kap a
birtoklas tényére utalo jelolést:

(26) magyar Péteré
finn pojan kirja ’a fit konyve’
pojalla on kirja ’a fiinak van konyve’
sinun kirja *a te kdnyved (tkp. te+Gen konyv) [beszéltnyelvi valtozat]
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b) marker a birtokot kifejez6 elemen: ebben az esetben a Ps kap a Pr
személyére utalo jelolést:

(27) magyar az én konyv-em
az apa kalap-ja

hantiP (md) imp-am
én kutya-PxSgl
’az én kutyam’

hantiVj rdr oy-Gl
oregember fej-PxSg3
’az Oregember feje’

3) Kettds jelolés: mind a Ps, mind a Pr kap birtokviszonyra utalo jelolést:

(28) magyar a hdznak a teteje
a haznak teteje van
nekem konyvem van
finn sinun kirjasi ’a te konyved’
udmurt skolalen sadez ’az iskola kertje’
gondirlen kutemez > a medve (meg)fogasa’.
Skolalen sadez van *az iskolanak kertje van’

Lathatjuk, hogy az egyes urali nyelvek tobbféle megoldast is alkalmazhatnak
(v0. finn, magyar, udmurt).

A keletkezett jelzos szerkezetben a Pr a jelz6 és a Ps a jelzett sz, s a szer-
kezet jelentése: *x-nek az y-ja’, s a szerkezet egésze mint mondatrész illeszkedik
a mondatba, s csak specialis, elliptikus szerkezetekben allhat 6nalloan, illetve
szovegmondatként jelenhet meg igy.

(29) magyar Ez kinek a kényve? Péteré
vo.: finn Kenen kirja? Petrin.
udmurt Kinlen knigajez? Petlrlen.

Ha az igy létrejové szerkezet a mondatban alany funkcidji, akkor
birtoklasmondat jon Iétre:

(30) magyar Péternek sok konyve van.
vo.: udmurt Petlirlen tros knigajez van.

E mondat kiindulé alanya ui. a [Péternek sok kényve] szerkezet, allitmanya
pedig a létige. Ez a probléma az urali nyelvekben részletes mondattani vizsgalat
targya nem volt. A magyarbol ismeriink magyarazatot arra az ellentmondasra,
hogy bizonyos mondatokban a dativusszal jelolt Pr olyan igék vonzatanak
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latszik, amelyeknek szotari leirasa nem tartalmaz dativuszi vonzatot (azaz kiilsé
birtoklasrél van szo), pl.:

(31) magyar Janosnak elveszett a konyve.

Ezt a felfogast kovetve ebben az esetben a Pr a birtokjeles Ps vonzataként
foghato fel. Tudjuk azonban, hogy fonévi alaptagnak altalaban nem szokott von-
zata lenni, hacsak nem igébdl vagy melléknévbdl képzett fénév. A jelen esetben
a Ps-on megjelend birtokos személyrag (komyve) az, ami vonzatot ir el a
fonévnek. E felfogas szerint a Px-nak éppen ez a funkcioja: azt jeldli, hogy az 6t
viseld fonévi alaptaghoz vonzat is tartozik. A Pr vonzat ebben a szerkezetben
vagy determinans, vagy bovitmény lehet. Kizardlag a bovitményként vald
értelmezés magyarazza azt az ellentmondast, hogy a birtoklasmondatban miért
kell az ige alanyi ¢és dativuszi vonzatat egyeztetni, mivel az egyeztetés minden
esetben alaptag és vonzat, illetve alaptag és modositod egylive tartozasat hivatott
kifejezni. A probléma az urali nyelvekre kiterjesztve még vizsgalatot igényel. (A
finnben valdsziniileg mas megoldassal van dolgunk: a pojalla on paljon kirjoja
’a fiunak sok konyve van’, tkp.: ’a fianal sok konyv van’ vagy a minulla on
paljon kirjoja 'nekem sok konyvem van’, tkp.: ’nalam sok koényv van’
mondatokban az alany ¢és a bdvitmény nincs egyeztetve, azaz valosziniileg
nincsenek egymassal kozvetlen viszonyban).

2.4.4.1. A mondattal kifejezett birtoklas (predikativ birtoklas) fo tipusai az
urali nyelvekben

a) tranzitiv konstrukcio vagy habeo-szerkezet (HAVE posszessziv). Ebben az
esetben a mondat allitmanya a birtoklas tényét kifejez6 ige, amely mellett a bir-
tokos (Pr) az alany, a birtok (Ps) a targy modattani szerepét tolti be. Az ige
jelentése a ’birtokol’ jelentésen kiviil lehet pl. ’tart’, csindl’, hord’ stb. is. Az
urali nyelvek koziil a kovetkezOkben taldlunk a szerkezetre példat: magyar,
manysi, hanti, finn, szelkup, nganaszan.

(32) ngnaszan Nakiira kudd timu niia hontl
harom-Akk fia-Akk  gyerek-Akk birtokol-SubjSg3
"Héarom fiu gyereke van.’

hantiVj  mad ti- min mustgm ni thjiekallm
én ilyen szép  no birtokol-PastVxSgl
"Nekem olyan szép feleségem volt.’

b) Intranzitiv konstrukci6. Altalinosan elterjed az urali nyelvek kozott az a
szerkezet, amelyben a birtoklast olyan egzisztencidlis mondat fejezi ki,
amelynek allitmadnya ’van’, ’létezik’, ’jelen van’ jelentésti ige. Ebben a
szerkezetben altalaban a birtokot kifejezd NP tolti be az alany szerepét. A
birtokost kifejez6 NP pedig valamely mas mondatrészi szerepben van (ennek
eldontése nyelvenkét torténhet). Az intranzitiv konstrukciokban alkalmazott
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birtokos szerkezetek eltérhetnek az adott nyelv birtokos jelzds szerkezetétdl (a.)
vagy megegyezhetnek azzal (b.).

a. A birtoklasmondatban szerepld birtokos szerkezet eltér a birtokos jelzds
szerkezettdl

a.l. [lapp és finnségi nyelvek]:

(33) finn poja-n  kirja poja-lla  on kirja
fia  -Gen konyv fia -Adess van konyv
’a fiu konyve’ ’A fitinak konyve van.’
minu-n  kirja- ni minu-lla  on kirja
én -Gen konyv-PxSgl én- Adess van konyv
’az én konyvem’ "Nekem kdonyvem van.’

A birtokos jelolése a birtoklasmondatban adesszivusz (a jelzds
szerkezetben genitivusz).

Azt is megfigyelhetjiikk, hogy a finnben a birtokos jelzds szerkezetben
névszot kovetd birtokszon nincs birtokos személyjel (Px).

a.2 [magyar]|

(34) a fiu konyv-e a fiu-nak konyv-e van
Det fit konyv-PxSg3 Det fiu-Dat konyv-PxSg3 van
az  én konyv-em nek -em konyv-em  van
Det én konyv-PxSgl Dat -PxSgl konyv-PxSgl van

Mind a Pr, mind a Ps jelolt a birtoklasmondatban, mivel abban a birtokos a
birtok bévitményeként esetet kap (dativusz). A névszdi birtokos
szerkezetben ezzel szemben jeldletlen a birtokos (a magyarban a kettds jelolés is
létezik, 1d. b.2.2.).

Megfigyelhetd, hogy a magyar esetében a birtokos jelzds szerkezetben a
névszoval és a névmassal alkotott szerkezet azonos.

a.3 [nganaszan]
A birtokos mindig nominativuszban 4&ll a birtoklassmondatban,
fiiggetleniil attol, hogy a birtokos névszo (35a) vagy névmas (35b), illetve attol

is, hogy a mondatban benne van vagy nincs a fédisa ’ott/itt van’ (< £ mutatod
névmas + isa 1étige) kopula (35¢):

(35a) nganaszan rnenaca"a kdburudardku hodiir-tii.
nagy serpenyd minta-PxSg3
"Egy nagy serpeny6re hasonlité mintdja van.’

(35b) maada ménd tarddi nim-a?

miért én ilyen név-PxSgl
’Miért van nekem ilyen nevem?’
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(35¢) damaku bajka”a ma -tu taicii.
madar oOreg  sator-PxSg3 itt-van-Imp-Sg3-Subj
’Madar aponak van satra.’

Mivel a nganaszanban a személyes névmasnak nincs genitivusz-, illetve
akkuzativuszragos alakja, ezért a birtokos jelzds szerkezetben eltér egymastol
a névszoi €s a névmasi birtokos alakja: a névszoi birtokos ilyenkor is
alanyesetben van, mig a névsz6 genitivuszragot kap:

(36) nganaszan tibljku  mjaciki hoajhii”4
fiu-Gen labda  kipukkad-Perf-Sg3-subj
"Kipukkadt a fiu labdaja.’

b. A birtoklasmondatban szerepl6 birtokos szerkezet azonos a birtokos jelzos
szerkezettel. Ennek harom valtozata van:

b.1 Mindkét szerkezetben eredeti genitivuszragos a Pr. Mivel jelen
id6 kijelent6 modban ezekben a nyelvekben elmaradhat a 1étige a birtok-
lasmondatbol is, ezért csak a szovegkdrnyezet alapjan lehet azonositani a
tényleges szerkezetet azokban az esetekben, amikor a mondatban nincs igei
allitmany. A Ps Px-gal jelolt.

(37) mordE erza-n ulnes ajgoro-zo erza-n ajgoro-zo
erza-Gen  volt mén- PxSg3 erza-Gen mén-  PxSg3
’az erzénak volt egy ménje’ ’az erza ménje’

vede-n  kan
viz- Gen kan
’a viz ura’

b.2 Mindkét szerkezetben hatarozoi eredetll esetrag van és a
birtoklasmondatban a Iétigét minden esetben ki kell tenni:
b.2.1 [permi nyelvek]

(38) udmurt pi-len kniga- jez pi-len kniga- jez  van
fia-Adess konyv-PxSg3 fia-Adess konyv-PxSg3 van
’a fi konyve’ ’a fitinak kdnyve van’
mina-m kniga- je mina-m kniga- je van
én-AdessPxSgl konyv-PxSgl én-AdessPxSgl konyv-PxSgl van
’az én konyvem’ 'nekem kdényvem van’

Megfigyelhetd, hogy a permi nyelvek esetében a birtokos jelz0s szerkezetben
a névszoval és a névmassal alkotott szerkezet azonos legyen.

b.2.2 [magyar] Ez a a fiunak a kényve ~ a fiunak konyve van esete. A
magyarban a két szerkezet azonossaga csak névszoi birtokossal fordulhat eld. A
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névszoi birtokos is csak abban az esetben kaphatja meg a dativuszragot, ha a
névszo6i birtokos bdvitménye a birtokszonak, azaz azonosité birtokviszony
esetén nem jelenhet meg a rag: *Kecskemétnek a varosa ~ Kecskemeét varosa.

A névmasi birtokos mindig csak nominativuszban allhat, azaz nincs *nekem
a kényvem.

2.4.4.2. Izafet szerkezet az urali nyelvekben

A szigoruan vett izafet olyan szerkezet, amelyben a birtokos nem (személyes)
névmas, é mind a birtok, mind a birtoksz6 morfologiailag jelolt. Ilyen
szerkezetet a balti-finn nyelvek és a lapp kivételével minden urdli nyelvben
talalunk, azaz a volgai, a permi, az ugor és a szamojéd nyelvekben.
Megjegyzendd, hogy a nem szigorian vett izafet, azaz amikor névmas is lehet a
birtokos, a balti-finnben is megvan:

(39) finn hdne-n auto-nsa
0-Gen aut6-PxSg3
’az 0 autoja’

Az Osszes urali nyelv koziil a magyar hasznalja a legkovetkezetesebben a
birtokszo jelolését: a magyarban a Px semmilyen koriilmények kozott nem
hagyhat6 el a birtokszorol. A tobbi urali nyelv ebben a tekintetben ma mar
megengedobb. Ezekben a nyelvekben az izafet szerkezetet topikalizald
szereplinek tartjak.

Az uréli nyelvek kozotti jelenlegi megoszlast (marmint hogy a balti-finnben
¢s a lappban nincs szigoruan vett izafet) azzal magyarazzak, hogy a finnségi
nyelvekben ¢és a lappban meg6rz6dott az eredeti urali *-n genitivuszrag, mig a
tobbi nyelvben nem. Amennyiben ez igy van, ez elégséges ok lehetett az izafet
szerkezet kialakulasara/megdrzésére.

Ez azt is jelenti, hogy az urali nyelvek izafet szerkezete lehet eredeti urali
kori vagy az egyes nyelvek/nyelvagak kiilon életében lezajlott valtozasok
eredménye, attol fiiggden, hogy miként vélekedink a PU kori *=n
genitivuszragrol.

Amennyiben 0si ragnak tartjuk, akkor a Px-os jel6lés majd az izafet az egyes
nyelvagak kiilon életében alakulhatott ki s ebben az esetben nem lehet kizarni,
hogy a torok nyelveknek jelentds szerepiik volt az izafet szerkezet kialakulasban
az eredeti genitivuszrag eltinése utan.

A mai balti-finn genitivuszragot azonban tarthatjuk egy specializalodott
hasznalatl eredeti helyhatarozoi ragnak. Feltehetd, hogy a birtokviszonyt a
birtokszohoz jaruld Px jelolte s tette egyértelmiivé a birtokviszonyt (mint ma is a
nganszanban, illetve a magyar vonzat szerepet is ez magyarazhatja). Ebben az
esetben nem volt sziikkség a birtokviszony jeldlésére egy erre a  célra
specializalodott esetragra. Ez lehet az oka annak a valtozatossagnak, amit a
birtokos jelolésekor fentebb lattunk. A térok nyelveknek ebben az esetben is
jelentos szerepiik volt az eredeti szerkezet izafet szerkezetté alakulasaban, illetve
megerositésében.
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2.4.4.3. Az urdli nyelvek mondatértékii és a névszoi szerkezettel kifejezett
birtoklasnak tipologiai besorolasa

Az urali nyelvekben a tipoldgiai csoportok koziil a tranzitiv szerkezet, illetve
az intranzitiv szerkezetek koziil a helyhatarozos esettel és a genitivusszal
kifejezett birtoklasmondat figyelheté meg. Az alabbi tablazatban osszefoglaltuk
az egyes nyelvekre/nyelvagakra jellemz6 tipusokat.

Intr
Tr=Habeo Lok/Dat Gen

Finn + (Adess -1)
Lapp

norvég lapp | + (Iness/Elat) |
Volgai

mari +
mordvin +
Permi

udmurt + (Adess -1)

komi + (Adess -1)
Magyar + (Dat)
Obi-ugor

manysi + + (PP)

hanti + +
Szamojéd

nganaszan +

szelkup + (PP)

Megfigyelhetjiilk egyrészt, hogy bar a volgai nyelveken kiviil a balti finn
nyelvek, a lapp és a szamojéd nyelvek is ismerik az 6si genitivuszragot, azt nem
hasznaljak a mondatértékii birtoklas kifejezésére (szemben a volgai
nyelvekkel). Masrészt azt latjuk, hogy a volgai a nyelveket leszamitva az urali
nyelvekre egyértelmiien jellemz6 tipus a birtoklas helyviszonnyal
valo kifejezése a birtoklasmondatban.

A névszai szerkezettel kifejezett birtoklas esetében az alabbi képet kapjuk:

Nyelv Pr+ Ps— Pr— Ps— Pr— Ps+ Prt+ és Ps +
Gen Lok Gen Lok
Finn + (+névmas)
Lapp +
Volgai
mordvin + + +
mari + + (=¢16) + (+€16) + (=¢16)
Permi
udmurt +
komi (+ SgP13) +
Magyar
Obi-ugor* +
Szamojéd
északi +
dél +
* A hantiban létezik a law-al tur *lova torka’ tkp. ’lova torok’ féle megoldas is.

+ [+ +]+
+ [+ +]+
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Lathatjuk, a kép igen valtozatos: az urali nyelvek korében minden lehetséges
tipologiai valtozat elofordul, tovabba egy nyelven beliil is tobbféle lehetoséggel
talalkozunk. A birtokos szerkezet megalkotasanak modja attdl is fiigg, hogy a
birtokos (Pr) névszdval vagy névmassal van kifejezve. Erre példa a finn, ahol a
névszoval kifejezett birtokos mellett nem 4llhat Px-gal jeldlt birtok, mig a
névmasi birtokos — legyen bar harmadik személyli — minden esetben Px-ot is
kovetel maganak. Az észt és a beszélt finn nyelv mar mas szerkezetet tartalmaz:
a genitivuszi birtokos mellett a birtoksz6 mindig Px nélkiili, fliggetleniil attol,
hogy a birtokost névszoval vagy névmassal fejezik ki.

A tablazatbol az is leolvashatd, hogy csak a genitivusszal rendelkez6
nyelvekben ismert a birtokos szerkezetben a birtok jeldletlensége. A komi és
az udmurt is ezt erdsitik. Ezekben a nyelvekben ugyanis az eredeti lokativuszi
rag ma, leird szempontbdl genitivusznak mindsithetd (hogy mégis lokativusznak
jeloltik a tablazatban, annak oka az, hogy a permi nyelvekben az
akkuzativuszban all6 birtokszo el6tt a birtokosnak ablativuszi esetben kell allnia,
azaz a birtokos szerkezetben két esettel jelolhetjiik a birtokost, s a masodik
esetben szerepld ablativusz szerepe nem korlatozodik csupan a genitivuszi
funkciora). Az, hogy a nem genitivuszos nyelvekben mindig jelolt a Ps, azt
sugallja, hogy az wurali nyelvekben els6dleges fontossaghi volt a birtok
megjelolése, és csak masodlagos a birtokosé. Ez erOsiti azt a fejezet elején
hangoztatott véleményt, hogy a Px-ok a birtokszavakon klitikkumként mar
nagyon koran megjelenhettek és agglutinalodhattak.

Befejezésiil meg kell emliteni, hogy a permi nyelvekben, a mariban és az obi-
ugorban feltesznek olyan névszoval kifejezett birtokos jelzés konstrukciokat is,
amelyekben sem a Pr, sem a Ps nem jeldlt. Az ilyen szerkezetek nem mondanak
ellent a tipologidnak, hisz ismert az egymassal kozvetleniil hataros
(juxtapositional) birtokos szerkezet, amelyben semmiféle markert nem
alkalmaznak. Ilyenkor a birtokost és a birtokot kifejezd sz6 kozvetleniil kdveti
egymast ¢és igy fejezi ki a birtokviszonyt.

Kozelebbrol megvizsgalva a permi adatokat azonban azt talaljuk, hogy azok
valojaban nem szodszerkezetek — ahogy azt a helyesirasuk sugallna —, hanem
szo0sszetételek (mint a hasonlé jelentésii magyar szavak: udmurt pukon kuk
’széklab’). Osszetétel voltuk mellett olyan érveket lehet felsorolni, hogy

a) a szerkezetek morfologiailag zartak, azaz a fonévi jelz6 nem allhat tobbes
szamban (nincs tehat *pukomjos kuk) és nem veheti fel a kijelold szerepii
determinanst (*pukonez kuk), szemben a melléknévi jelzével (gordez pukon ’a
piros szék, azaz a székek koziil éppen a piros)

b) a szerkezet elé tett melléknévi jelzd nem vonatkozhat a kozvetleniil utana
allo fénévre (azaz a gord pukon kuk jelentése nem ’a piros sz¢k laba’, hanem
"piros széklab’)

c) a szamnévi jelzd is a melléknévi jelzével megegyezé modon viselkedik
(Kik pukon kuk két széklab’ és nem ’két szék 1aba’)

d) a fonévi jelzo és a jelzett sz6 kdzé nem ékelddhet mas jelzo (*pukon gord
kuk ’szék piros laba’).
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A kérdés részletes kutatas targya még nem volt, és a mariban van példa arra,
hogy az ilyen szerkezet nem zart morfologiailag: tobbes szdmu jelzdi tag is
szerepelhet a szerkezetben. Indokolt tehat az urali nyelvek mindkét tagjan
jeloletlen birtokos szerkezeteinek vizsgalata.
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2.5. A melléknév fokozasa

A melléknevek egyik legfontosabb univerzalis tulajdonsaga a fokozhatosag,
mégsem fokozhatd6 minden melléknév. A melléknevek szemantikai
csoportjainak megallapitasakor és jellemzésekor a fokozhatdsdg az egyik f6
szempont: a melléknevek két nagy szemantikai csoportja, a mingsitd és a viszo-
nyité mellékneveké a fokozhatosag szempontjabol kiilonbozik.

A relativ mindséget kifejez6 melléknevek altalaban fokozhatok, az abszolit
mindséget kifejezok pedig nem. A mindsitd melléknevek altalaban relativ
tulajdonsagokat neveznek meg, ezért nagy résziik fokozhat6 (bdtor, fekete, erds,
fontos, nagy, szép). A minésité melléknevek némelyike abszolut tulajdonsagok
megnevezésére szolgal (néma, vak, angol, orosz). Ezek nem fokozhatok. Az
abszolut tulajdonsagokat jeloldé mindsité melléknevek tobbsége egyébként
Osszetett sz6 (csontsovany, hofehér, osrégi, tokrészeg).

A viszonyitdé melléknevekre a konkrét jelentés jellemzo (erdei, ottani,
tavalyi, varosi, kétszobas, otéves, parkettas). A viszonyitd melléknevek
tobbnyire olyan tulajdonsagokat neveznek meg, amelyeknek nincsen kisebb
vagy nagyobb foka. Ezeket tehat altalaban nem fokozhatjuk. A viszonyito
melléknevek legtobbszor képzett szavak.

A melléknévnek univerzalisan harom foka kiilonbdztetheto meg: az alapfok
(pozitivusz), a kozépfok (komparativusz) és a fels6fok (szuperlativusz). Az
alapfok a jeloletlen kategoria, és csak a nem alapfokkal valo szembeallitasban
nyilvanul meg. A kozép- és a fels6fok koziil az utoébbi a jeldltebb,
kifejezésmodja sokszor a kozépfokra épiil.

A mai urali nyelvekben a kozép- és fels6fok kifejezése két alapveté modon
torténik: morfologiai eszkdzokkel, azaz fokjelekkel, illetve szintaktikai
eszkozokkel, vagyis kiilon fokjelek nélkiil. Az urali, illetve a finnugor
alapnyelvre feltehetden az utobbi mddszer volt jellemz6: az alapnyelv alaktani
eszkozt a szembeallitasra és kiemelésre nem ismert, a hasonlitas kifejezésére egy
olyan szerkezetet hasznalt, amelyben a melléknév alapfokban allt, masik eleme
(amihez viszonyitunk) pedig ablativuszragot vett fel. Az urali nyelvek egy
részében utobb kialakultak a fokozids morfologiai jeloléi. A morfologiai
jelolésmod tobb esetben kombinalodott a szintaktikai kifejezésmoddal, azaz a
fokjellel ellatott melléknév mellett ablativuszragos névszo all.

2.5.1. A kiozépfok

Az Osszehasonlitas kifejezésének egyik modja az egyszeri szembeallitas.
Ekkor sem kdzépfokjel, sem szintaktikai eszkdzok nem hasznalatosak a fokozas
kifejezésére:ii

(1) hanti jonk-yul ar, mola toylon vo( ar?

vizi hal sok vagy szarnyas allat sok?
’Vizi hal vagy szarnyas allat van tobb?’
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Az Osszehasonlitast szintaktikai (nem morfologiai) eszkozokkel fejezi ki
szamos urali nyelv. A legaltalanosabb eszkoz erre a melléknév alapfoka mellett
allo ablativuszragos névszoval vagy névutoval alkotott szerkezet.

Ha a mondatban szerepel az, amivel 6sszehasonlitunk, azaz viszonyitasos kdzépfo-
kot kifejezo szerkezetben az alapfokti melléknév mellett all6 névszohoz ablativuszrag
jérul, mint a (2)-ben ¢s (3)-ban, vagy utana ablativuszi funkcioji névuté all, mint (4)-ben:

(2) erza-mordvin kize tele-d’e  paro
anyar a tél-Abl jo
’A nyar jobb a télnél.’

(3) nganaszan fa banka-ta Xiraga
rénszarvas kutya -Abl  nagy
’A rénszarvas nagyobb a kutyanal.’

(4) hanti torom ewGlt  wul
isten PPAbl nagy
’az istennél nagyobb’

Ha a mondatban nincs kifejezve, hogy mihez hasonlitunk, vagyis abszolut
kozépfokot kifejezd szerkezetben a melléknév alapfoka mellett egy mutatd
névmas all ablativuszraggal ellatva (5) vagy a melléknév valamilyen nyomatéko-
sito elemet (6) vesz fel (1. hanti -pe):

(5) erza-mordvin Se-d’e  mazij
az-Abl szép
’szebb’
(6) hanti ena -pe  yol
"id6s-Partic ember’
’idésebb ember’

A melléknév elé is jarulhatnak nyomatékositd szerepli modositoszok: pl. a
manysi dri *folos, sok, még’:

(7) manysi n#t kwdldn dri maunenet
nok hazai még szépek
’A nok hazai szebbek.’

A komi nyelv ablativusz helyett elativuszt hasznal a viszonyitasos kdzép-
fokot kifejez6 hasonlitd szerkezetekben, azaz amihez viszonyitunk, elativusz-
ragot vagy elativuszragos névutot kap:

(8) komi puls kerka-I§  EuEld

a faahéaz -Elat magas
’A fa magasabb a haznal.’
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Néhany urali nyelv a kdzépfokot morfologiai eszkdzzel, azaz fokjellel fejezi
ki. A magyar (9), a balti-finn nyelvek (10) és a szdmi (11) egy -mp vagy erre
visszavezethetd kozépfokjelet hasznal az Gsszehasonlitas kifejezésére. A balti-
finn -mpi (-mpa-/-mpd-) és a szami -b kdzépfokjel kozos fejlodés eredménye, a
magyar azonban toliikk fiiggetleniil, parhuzamos fejlédés eredményeképpen
alakult ki.

(9) magyar fiatalabb
(10) finn nuorempi ’fiatalabb’
(11) szami nuorab ’fiatalabb’

A magyar, a balti-finn és a szdmi kozépfokjelnek a szamojédban is van
megfeleldje. Példaul:

(12) nyenyec piré¢emboj *magasacska’ (v0.: pirce 'magas’).

Ezek a kozépfokjelek egy nyomatékosito, illetve kiemeld szerepti PU *-mp
névmasképzobol erednek. Az *-mp-nek kettés funkcidja volt: egyfeldl két dolog
kozotti valasztas kifejezése, masfeldl a szembeallitas (vo.: 4.1.3. rész). Ezt jol
mutatjak a kovetkezo finn névmasok:

(13) finn kumpi *melyik a kett6 koziil?’
finn jompi-kumpi *valamelyik a kettd koziil’

Egyes vélemények szerint ugyanez az mp elem talalhatd6 meg tobb kozelre,
illetve tavolra utald névmasi eredetii hatarozoszoban. Példaul:

(14) mari tembal ’ez az oldal’
mari tombal ’az az oldal’

Az ilyen tipust szavakban az m elem mutat6é névmasi szerepl, a p pedig egy
'masik’ jelentésli névmasi elem. Mas vélekedések szerint azonban m kezdetii
mutatd névmas nincs, mert ez tobb nyelvben az egyes szam 1. személyl
személyes névmasra van lefoglalva. Egy p elemli névmas kimutatdsa viszont
minden bizonnyal megallja a helyét. Erre utalnak a kovetkez6 példak:

(15) hanti -pa/-pd *masik’
mari pak 'mashova’ (a -k lativuszrag)
mari palna méshol’ (a -Ina lokativuszrag)
magyar bal ‘masik (kéz)’
udmurt pallan *bal’

Az urali *-mp névmasképzore visszavezethet kozépfokjelen kiviil 1éteznek
még mas kozépfokjelnek mindsithetd elemek is. Ilyen példaul a manysi -nuw,
amely feltehetdleg kicsinyit6 képzobdl keletkezett:
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(16) manysi man 'nuw ’kisebb’
manysi elal’'nuw ’elérébb’

A -nuw mellékneveken és hatarozoszavakon kiviil igén is el6fordulhat mint a
feltételes mod jele:

(17) manysi minnuw *menne’

Egyes kutatok Osszefiiggést latnak a kozépfok és feltételes mod kozott.
Szerintiik a manysi kozépfokjel a feltételes mod -nuw jelébol szarmazik, ami
viszont deminutiv (kicsinyitd) funkcidoju denominalis névszoképzore megy
vissza.

A komi -Eik kozépfokjel nagyon’ jelentésii modositoszobol ered. A hanti -cak
(-Sok) morféma pedig a komi kdzépfokjel atvétele:

(18) komi burklk jobb’
hanti yowac¢ak *hosszabb’

Az udmurtban a -ges/-gem szuffixum hasznalatos a melléknév kozépfokanak
a kifejezésére. A -ges ¢és a -gem egymas fakultativ variansai. A -ges morféma
barmely fogalmi szofaj elemén megjelenhet, és a szo jelentésének megfeleld
kisebb vagy erételjesebb mértéket fejez ki.

(19) udmurt kuzges/kuzgem "hosszabb’
taizll no ug  -ges ik  oskiskl
annak is NegVSgl még hisz
’annak még kevésbé hiszek’

A mari -rak (a keleti irodalmi nyelvben), -rak/-rdk koézépfokjel (a nyugati
irodalmi nyelvben) a csuvasbol szarmazik. Amihez hasonlitunk valamit, az
ablativuszban vagy annak megfelel6 névutoval all. Példaul:

(20) mari kii)Gkrak *r6videbb’

Az ablativuszi vonzat szamos magyar nyelvjarasban is megérz6dott. Példaul:
(21) magyar télem magasabb

A magyar példa egyben azt is mutatja, hogy a morfoldgiai jel6lésmod
kombinalodhat a szintaktikai kifejezésmoddal, azaz az ablativuszragos névszo és
a kozépfokjellel ellatott melléknév egyiitt is allhat hasonlito szerkezetekben.

A kozépfok kifejezésére a mariban, a permi és az obi-ugor nyelvekben olyan
morfémakat alkalmaznak, amelyek egyben kiilonféle szemantikdval rendelkezo
képzok is. Ezek a képzok kicsinyitd, korlatozo, emociondlis-kiemeld és erdsitd
szerepliek, mas vélemény szerint pedig erdsito-kiemeld €s kicsinyitd-korlatozo
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funkciojiak. Az udmurt -ges/-gem kozépfokjel moderativ (korlatozo) jelentést
kifejez6 képz6 is, amely komi nyelvjarasokban is megtalalhatd -gem alakban.
Példaul:

(22) udmurt gordgem ’pirosas’,
udmurt /lzges "kékes’,
komi nyj. glrgem *nagyobbacska’.

A mari -rak (-rak/-rdk) is kifejez mind moderativ, mind kicsinyito jelentést.

Természetesen nem lehet kizarni egy modjelnek a kozépfok jelévé valo
atértékel6dését, mint ahogy a manysi alapjan tartottdk, de természetesebb azt
feltételezni, hogy kozvetlenill a kicsinyitd képzé valt a kozépfok jeléve. A
kozépfok és a kicsinyités kozeli volta ugyanis kétségtelen. Ennek megfelel6en a
manysi -nuw jelet a PFU*-n deminutiv képzdre vezetik vissza.

A kozépfok szintaktikai eszkozokkel valo kifejezésmodja, azaz a melléknév
alapfoka mellett all6 ablativuszragos névszoval vagy névutoval alkotott
szerkezet tekinthetd dsibbnek.

Egyes vélemények szerint a balti-finn, szdmi és magyar kozépfokjel
parhuzamos fejlédés eredménye, ezek a kozépfokjelek egy olyan Osszetett
képzbére mennek vissza, amely térbeli vagy idobeli szembeallitast fejezett ki.
Ezzel szemben masok szerint bar az *-mp kozépfokjel a finnugor alapnyelvben
még nem létezett, kialakulasdnak folyamata mar az urdli alapnyelvben
megkezdddott. Megint masok szerint az *-mp képz6 mar a finnugor
alapnyelvben is kifejezett 0sszehasonlitast. Olyan Osszetett képzonek is tekintik
az urdli *-mp-t, amely a kozépfok jelolojévé valt tobb urdli nyelvben, de e
szerint az elképzelés szerint a képzd elsé m eleme a -me képzds denominativ
igék folyamatos melléknévi igenevével fligg 0ssze.

2.5.2. A felsdfok

Mig a melléknév kozépfoka altalaban két dolog kozotti Osszehasonlités,
szembeallitas kifejezésére szolgal, addig a fels6fok ketténél tobb dolog koziili
kiemelést fejez ki. Erre a mai urali nyelvek tobbsége kiilonféle szintaktikai
eszkozoket hasznal.

A viszonyitasos felséfoknak alapvetden két f6 formdja van. Az egyik a
’minden’, 'mindenki’, ’0sszes’ jelentésli szavak hasznalata; ezek tobbnyire
ablativuszragot kapnak. Ezt a melléknév alapfoka koveti. A komi nyelv a
kozépfokhoz hasonloan ablativusz helyett elativuszt hasznal a viszonyitasos
felsofokot kifejezé szerkezetekben: amihez viszonyitunk, vagyis a ’minden’,
’mindenki’, *6sszes’ jelentésii szavak elativuszragot kapnak. Példaul:

(23) erza-mordvin veseme -d’e / Sey -fe mazij
minden-Abl / mindenki-Abl szép
’legszebb’
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komi stav -I§ mica
Osszes-Elat szép
’legszebb’

komi  bidln -I§ bur
minden-Elat jo
’legjobb’

Az abszolut felséfokot egyes nyelvek a melléknév reduplikaciojaval vagy
kiilonb6zo fokozo értelmli szavak (’igen’, ’nagyon’, ’rendkiviil’ stb.)
hasznalataval fejezik ki. Reduplikacié esetén az els6 melléknév tobbnyire
ablativuszban (esetleg enklitikus nyomositd partikulaval egyiitt), az ismétlédo
melléknév pedig alapfokban all. Példaul:

(24) erza-mordvin mazij -d’e -jak mazij
a szép-Abl-is  szép
’legszebb’

Fokozo értelmi moddositoszok hasznalata esetén a fokozd szot szintén
alapfokt melléknév koveti:

(25) erza-mordvin pek/vel’t’ mazij
nagyon/rendkiviil szép
’legszebb’

moksa-mordvin kl’ok mazi
nagyon/rendkiviil/egészen szép

’legszebb’
komi medsa bur ~ medbur
hadd jo
’legjobb’

Egyes urali nyelvekben létezik kiilon fels6fokjel: pl. a magyarban a leg-A-bb, a
finnben az -in (-impa-, -impd-). Mindketté képzésmodja a kozépfokra alapul: a
magyarban a kozépfokjel a leg- prefixummal, a finnben pedig egy -i- elemmel
egésziil ki. P¢ldaul:

(26) magyar legfiatalabb,
finn  nuorin ’legfiatalabb’

A leg- prefixum kialakulasarol két nézet van. Az egyik szerint téves
szOhatarmegvonassal keletkezett a feljesleg/egészleg jobb tipusu szerkezetekbdl.
A masik szerint a /e hatarozoszo -g lativuszragos alakjanak tekinti a leg szot,
amely eleinte helyhatdrozoszo, késobb pedig nyomatékositd szerepli hatarozoszo
lehetett, majd ebbdl valt a felséfok jelévé. Valdsziniileg egyik magyarazat sem
tarthato kielégitonek.
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A balti-finn felséfokjel eredetileg *-ma-/*-md- volt, amelyhez analdgias
hatéasra a kozépfokjelbdl keriilt a p. A finnben 1év6 -i- elem késébbi fejlemény,
ezért nincs meg a szamiban.

A szamiban is létezik kiilon fels6fokjel, a -mus és ennek hangalaki variansai:

(27) szami nuoramus ’legfiatalabb’

A -mus végzddésbol csak az -m a tulajdonképpeni felséfokjel (ez a
kozépfokjelben is meglévé m elemmel azonos), az -us pedig csupan melléknévi
végzodés, melynek s elemét a *ks vagy *#¢ névszoképzore vezetik vissza.
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3. AZIGE

3.1 Igeragozas
3.1.1. Igeragozdsi tipusok a mai urdli nyelvekben

Az urali nyelvek kozott akad, amelyik az indeterminalt’ mellett determinalt
igeragozast is megkiilonboztet, igy az igei személyragokkal nemcsak az alany
szamara és személyére tud utalni, hanem a targy szamara és személyére is.

Targyas ragozas a balti-finn nyelvekben nem mutathat6 ki. A permi nyelvek-
ben vannak arra utalo jelek, hogy egy esetleges régebbi nyelvallapotban, ha kor-
latozott mértékben is, de volt lehetdség a targyas és a targyatlan igealakok
megkiilonbdztetésére, és igen feltételesen ugyan, de a mariban is kimutathatok
olyan igealakok, amelyek a targy igén torténd kifejezésére engednek kdovetkez-
tetni. Determinalt igei paradigma a mordvinban, az obi-ugor nyelvekben, a
magyarban, illetve a szamojéd nyelvekben kiiloniil el. Ez utobbi nyelvcsalad
¢szaki agaban azonban nemcsak két, mind morfologiailag, mind funkcié szerint
megkiilonbdztethetd konjugaciot ismeriink, hanem harmat, mivel minden északi-
szamojéd nyelvben eléfordul a reflexiv-medialis igeragozas is. Ehhez legalabbis
szerepkorét tekintve igen kozel all a magyar ikes ragozas, illetve a balti-finnben
kimutathato, reflexivként kategorizalt, tdbbnyire medialis szemantikaju igéken
eléforduld igeragok rendszere. Mivel mind a targyas, mind a reflexiv-medialis
ragozas (esetenként nem teljes paradigmak!) egyes urali nyelvekben eléfordul-
nak, masokban nem, mindenképpen felvetddik a kérdés, hogy alapnyelvi
igekategoridkrol/ragozastipusokrol kell-e beszélniink, vagy az egybeesések csu-
pan a véletlennek kdszonhetok.

Az uralisztikdban a targyas ragozas alapnyelvi eredetére vonatkoz6 szakiro-
dalom meglehetdsen nagy. Egyes kutatok szerint mar az alapnyelvben is
megvolt a hatdrozott targy igeraggal torténd kifejezésének a lehetdsége. Mas
nyelvészek elfogadjak a targyas igeragozas alapjainak a meglétét, mig van olyan
nézet is, amely (a mordvin alapjan) féleg belsé fejleménynek tartja a determinalt
paradigma kifejlédését, és az urali alapnyelvre kizarolag a Sg3 igeragot tartja az
igei személyragok koziil valoszintsithetonek. A reflexiv-medialis ragozas erede-

2 A fejezetben az igeragozasi tipusok elnevezéseiként az indeterminalt, a determinalt, ill. reflexiv-
medialis terminusok szerepelnek. Ezt a harom kategoriat magyar terminologiaval élve alanyinak,
targyasnak, és visszahatonak nevezhetjiik. Elterjedt az ezzel parhuzamos szubjektiv, objektiv,
illetve reflexiv megnevezés is. Az utobbi ragozasi tipusba azonban nem csupan a valddi visszahatd
igék tartoznak, hanem a medialisok is. Ezért megnevezésére a reflexiv-medialis terminust
hasznaljuk.
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tének felderitésére is torténtek mar kisérletek az uralisztikdban, de ez a probléma
sokkal kevésbé szamit kutatottnak, mint a determinalt ragozasé.

Az urali nyelvek az alapjan, hogy milyen konjugéaciotipusokkal rendelkeznek,
négy csoportba sorolhatok. Az elsé csoportot azok a nyelvek alkotjak, amelyek-
ben csak egy konjugacio talalhaté meg: az indeterminalt (pl. lapp). A kdvetkezo
csoportba tartoznak az indeterminalt és determinalt ragozéassal rendelkezd
nyelvek (pl. mordvin). A harmadikba az indeterminalt és reflexiv-medialis
igeragozasokat megkiilonboztetd nyelvek tartoznak (pl. vepsze), a negyedikbe
pedig azok a nyelvek, amelyekben az indeterminalt, a determinalt, és a reflexiv-
medialis konjugéciok egyarant megtalalhatok (pl. nganaszan).

3.1.1.1. A csak egyféle igeragozassal rendelkezo urali nyelvek

Annak az eldontése, hogy a ma ¢l6 urali nyelvek koziil melyik rendelkezik
csak egy igei paradigmaval, problematikus. Ha ugyanis az irodalmi nyelveket
vizsgaljuk (amely nyelv esetében ilyen 1étezik), egészen mas eredményt kapunk,
mint akkor, ha az egyes nyelvjarasok adatait is figyelembe vessziik (pl. észt).
Nem ritka ugyanis sem a determinalt, sem a reflexiv-medialis ragozasok ese-
tében, hogy az egyes nyelvekben nem teljes paradigmakat talalunk, hanem csak
néhany olyan — sokszor nyelvjarasi — igealakot, amely a ragozas (legalabbis
részleges) meglétére enged kovetkeztetni. Az urali nyelvek igeragozasainak atte-
kintésekor ezért felhasznaljuk mind a nyelvjarasi adatokat, mind pedig a nem
teljes paradigmakat, és ezeket az adott igeragozas meglétének a bizonyitékaként
kezeljiik.

A fenti kiegészitések figyelembevételével elmondhatd, hogy az egyetlen urali
nyelv, amelyben csak egy konjugéaciotipus taldlhatdo meg, a lapp. Mégis ebbe a
csoportba sorolom a finnt, a karjalait, a permi nyelveket és a marit is. A permi
nyelvek és a mari esetében ugyanis a mai nyelvallapotban semmiképp sem kiils-
nithet6 el két, funkcidja szerint kiilonboz6 ragozasi tipus, az ide tartozo balti-
finn nyelvekben és nyelvjarasokban pedig nincs valddi reflexiv-medialis rago-
zas, hanem csak a reflexivitasra utald képzok és az igeragok oOsszekap-
csolddasaval 1étrejovo igei végzodések, amelyek nem tekintheték onalld igei
paradigmanak.

Az egyes nyelvek igeragozasat nem mutatjuk be részletesen, igy az 0sszeha-
sonlitdsban csak a jelen id6 indikativuszi (a szamojéd nyelvek esetében aorisz-
tosz indikativuszi) alakok szerepelnek.

3.1.1.1.1. A lappban egy igeragozasi tipus figyelhetd meg.
garrat ‘befliz, 6sszefliz’

gardam

Sg gardk

garra

garri

garrdbeet 'te

Rl Rl el B

garrdbd
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garrdp

Pl 2. | garrabettit

garrik

3.1.1.1.2. A komiban és a udmurtban a mai nyelvallapotban egy igei
paradigma van meg:
komi set- ‘ad’

Seta

Sg Setan

SeteX

Setam

Pl Setanni, setad

seteniC

WM = W=

udmurt migigCmenni’

mifisko
mi@skod
mife
mi@skom(i
mi@skodiC
migo

Sg

Pl

W N = W=

Béar a mai nyelvallapotban sem a komi, sem a udmurt nem rendelkezik deter-
mindlt igealakokkal, torténetileg mégis kimutathat6, hogy a targyas igeragozas
valaha a permi nyelvekben is kifejlédoben lehetett, de ez a folyamat kés6bb
megrekedt. Az emlitett folyamat a mordvin determinalt ragozas kialakulasanak
egyik lehetséges modjahoz hasonldan (l. 2.1.3.) a permi nyelvekben is a mult
idében, 3. személyben indulhatott el, és eredetileg a cselekvés perfektiv-rezulta-
tiv voltaval fligghetett Ossze.

3.1.1.1.3. A mariban az eddigiektdl eltéréen két konjugaciotipus kiilonboztet-
heté meg, de ennek funkcionalis jelent6sége az ujabb szakirodalom szerint nincs. E
szerint a nézet szerint az els6 konjugacioba a massalhangzos tovii igék tartoznak,
a masodikba a maganhangzos toviiek. Mégis megemlitendd az az erdsen vitatott
elmélet, mely szerint az els6 konjugacioba tartozo igék tobbségiikben intranziti-
vok, a masodikba tartozok pedig inkabb tranzitiv igék. Ez alapjan a permi nyel-
vekhez hasonléan a mariban sem zarhato ki, hogy a targy jelolésének az igén
legalabbis a lehetésége kezdett kialakulni. Igy a masodik konjugacioban, a prae-
teritum imperfektum Sg3-ban jelentkezd s-ragos igealak egy régebbi nyelv-
allapotban a targyas, illetve a targyatlan igék esetleges megkiilonboztetésére
szolgalhatott.
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Mivel azonban a mai nyelvallapotban igen bizonytalan az igék, illetve a kon-
jugécidtipusok ilyenféle megosztasanak a jogosultsaga, a marit a permi nyelvek-
hez hasonldan a csak egyféle, azaz indeterminalt igeragozast ismer6 urali nyel-
vek csoportjaba sorolhatjuk.

tolam ‘jovok’; ilem ‘élek’

keleti nyelvjaras nyugati nyelvjaras
I. konjugacié I1. konjugacié I. konjugacié I1. konjugacié
1. |tolam ilem tolam alem
Sg | 2. |tolat ilet tolat alet
3. |toles ila toles ald
1. |tolona ilena tolona alend
Pl (2. |tolada ileda tolada aledd
3. |tolat ilat tolat aldt

3.1.1.1.4. Az egyféle konjugacioval rendelkezé urali nyelvek csoportjaba
sorolhat6 balti-finn nyelvek koziil a finnbdl idéziink példakat:

istua “ul, leil’

1. |istun
Sg | 2. |istut
3. | istuu
1. | istumme
Pl | 2. |istutte
3. | istuvat

A balti-finn nyelvek tbbségében talalunk olyan igealakokat, amelyekben az
igeragok egy reflexiv képzdelemmel 6sszekapcsolodva specialis igei végzddeése-
ket alkotnak. Ezek a végzddések azonban vilagosan szegmentalhatok, és nem ér-
tékelhetdk egy onallo reflexiv-medialis ragozas meglétének a bizonyitékaiként.
Az ilyen igealakokat karjalai (tihvini nyj.) példakkal szemléltetjiik:

Sgl | istuocen ‘letil+ReflVxSgl’

Sg2 | Suoriecet ‘késziilodik+ReflVxSg2’

Sg3 | istuoccolleiil+ReflVxSg3’

Pl1 | luadiecemma ‘atoltozik+ReflVxP11’

P12 | eldtteliecettd ‘¢l (valahol)+ReflVxPI2’

P13 | kattuacetaa ‘beburkolozik / betakardzik +ReflVxP13’
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3.1.1.2. Az indeterminalt — determinalt konjugaciokat megkiilonbozteto urali
nyelvek

Az urali nyelvek koziil kétféle — indeterminalt és determinalt — igeragozassal
az obi-ugor nyelvek mellett a mordvin, a szelkup, valamint esetleg két, mara
kihalt déli-szamojéd nyelv, a mator, és a kamassz rendelkezik.

3.1.1.2.1. A manysi ¢és a hanti determinalt igealakok kifejezik az alany szamat
¢és személyét, valamint a targy szamat, ugyanakkor a targy személyét pontosab-
ban nem hatarozzdk meg. A determinalt ragozas mindkét obi-ugor nyelvben csak
néhany (foként északi) nyelvjarasban talalhato meg teljes paradigméaban.

manysi foti ‘hoz’

Determinalt
Indeterminalt egy targy két targy tobb targy
Sgl | toreptm totilm totijay¥m totijan¥m
Sg2 | totéyan totilan totijayan totijan
Sg3 | toti totite totijaya totijane
Dul | fotimen totil*men, totilamen totijaymen totijanamen
Du2 | fotéyan totilan totijayan totijan
Du3 | totey totiten tfotijayen totijanen
Pl totew totiluw fotijayuw totijanuw
P12 totéyan totilan totijayen totijan
PI3 | toteyat totijanal totijayanal totijanal
hanti tu-, tuy ‘hoz’
Indeterminalt Determinalt
egy targy két targy tobb targy

Sgl | tuldm tulig tuldylam tullam

Sg2 | tuwan tuli tuldylan tullantul

Sg3 | tuwél tultd tulysl tulsl(18)

Dul | fulmdn tuli@én tulsylamén tullaman

Du2 | tuléton tuldtn tuldylic tulli@

Du3 | tulysn tulstén tuldylic tullic

Pl1 | ftulop tuluy tuldylod tullop

P12 | tultdy tulstén tuldylic tullic

PI3 | ruwilt tulilc tuldylal tullal

77



3.1.1.2.2. A szamojéd nyelvek koziil a déli-szamojéd ag harom nyelvében, a
szelkupban, a kamasszban, és a matorban talalunk kétféle konjugaciot.

A két szelkup paradigma a kdvetkezo:

tii- ‘megjon’ : qo- ‘talal’

Indeterminalt Determinalt

Sgl | tufak gofiam®

Sg2 |tufantiC gofial

Sg3 | tufa/tafiC qofiC

Dul | tifiej qofiej

Du2 | tufilge qofilge

Du3 | tifidqi qofits

Pl1 | tORIQIC qofi@ic
P12 | tORIGe qofilge

PI3 | tUAatic gofidtic

A kamasszban szintén két konjugacio kiilonithetd el egymastol: az indeterminalt
¢s a determinalt. A kamasszban a forrasok szerint foként az indeterminalt
igeragozas volt hasznalatos, és a determinalt személyragok még tranzitiv igéken
is csak ritkan jelentek meg. A két ragozasi sor a kovetkezd:

k dnasétAmegy’, Igus@ﬁ\‘megél’

Indeterminalt Determinalt
Sgl | k'aEBim KuYL7im
Sg2 | kathit kUL JUE
Se3 | katlick afhd, Gata kut7uda, kub-ruéa
Dul | iteab©ic kutt7abCic
Du2 | xeeeeOic kubLraeite
Du3 | pieeagOic kubL7elite
PI1 K aEBBhad ku®Lzibat
P2 | kaEBAER, Baffofa? KuPL77la
P3| pastlig kuY-7iadin

? A szelkupban a személyragok a -fi/- koaffixum segitségével kapcsolodnak az igetéhoz.
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A matorban azon az alapon lehet elkiiloniteni két igeragozasi tipust, hogy bar
maguk a szigoru értelemben vett igeragok nem sorolhatok be egynél tobb rago-

zasi sorba, elottiik esetenként mégis mas-mas praesensjel szerepelhet.

Mivel a mator nyelvbdl teljes paradigmékkal nem rendelkeziink (a fenn-
maradt anyagok alapjan csak a Sgl, valamint a Sg3 igei személyragok allapit-
hatok meg biztosan), néhany kiragadott példaval szemléltetjiik a mator igerago-

zast:

dxé&der-g-ami ‘megy+VxSgl’
adym-g-a ‘latszik+VxSg3’

apsysapsy-ami ‘hust siit+VxSgl’
kadi-ami ‘megol+VxSgl’

3.1.1.2.3. Az urali nyelvek koziill a legdsszetettebb targyas paradigmaval a
mordvin rendelkezik. Az erzdban és a moksaban a targynak mind a szadma, mind
a személye kifejezhetd igeraggal. Az igealakok morfologiai felépitettsége az
erzaban és a moksaban egyforma, de mivel a két nyelvjarasban eldfordulo ige-
alakok kozt mégis figyelheté meg kiilonbség, mind az erza-mordvin, mind a
moksa-mordvin paradigmakat bemutatjuk.

erza-mordvin palams ‘csokol’

Indet. Det Sg3 | Det PI3 Det Sg2 Det P12 Det Sg1 Det P11
Sgl | palan palasa palasin palatan palatadiz | — -
Sg2 | palat palasak | palasit - - palasamak | palasamiz
Sg3 | pali palasi palasinze | palatanzat | palatadiz | palasamam | palasamiz
Pl | palatano | palasinek | palasinek | palatadiz palatadiz | — -
P12 | palatado | palasink | palasink |- - palasamiz | palasamiz
P13 | palit palasiz palasiz palatadiz palatadiz | palasamiz | palasamiz
moksa-mordvin palams ‘csokol’
Indet. Det Sg3 | Det PI3 Det Sg2 | Det P12 Det Sg1 Det P11
Sgl | palan palasa palasajne | palati palatdddiz | - -
Sg2 | palat palasak | palasajt | — - palasamak | palasamast
Sg3 | palaj palasi palasine | palatanza | palatiddz | palasaman | palasamaz
Pl1 palatama | palasask | palasask | palatéddiz | palatiddz | — -
P12 palatada | palasast | palasast | — - palasaast | palasamast
P13 palatajt’ | palasaz | palasaz palatidddiz | palatiddz | palasamaz | palasamaz

A mordvinban a rendkiviil bonyolult determinalt ragozas kiépiilésének harom
lehetséges alapja van. Az egyik az igetd és egy agglutinalodott harmadik szemé-
lyli személyes névmas (esetleg mutaté névmas) kapcsolatabol alakulé mult
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idejii igealak, amely a ragtalan igealakkal (agglutinalodott névmassal nem
rendelkezd, tehat targyra nem utald igetével) allt oppozicioban. A mordvin de-
terminalt paradigma kiépiilésében ugyancsak fontos szerepe volt az egyes szam
masodik személyi, elsé személyre utalé imperatiusz igealaknak és egy par-
ticipiumképzdnek is, amely minden bizonnyal tartalmazott egy palatalis szibi-
lanst.

3.1.1.2.4. A fentiekbdl lathato, hogy azokban az urdli nyelvekben, amelyek-
ben a targyas ragozas megtalalhatd, az igealakok morfologiai felépitettsége
nagymértékben hasonlo, de a paradigmak, igeragok kozott nem vonhatd olyan
egyértelmii parhuzam, amely a determinalt igeragozasi rendszer alapnyelvi meg-
1étét alatamasztana. Mindez azonban nem all ellentétben azzal a feltevéssel,
hogy a determinalt ragozasnak legalabbis a kezdeményei mar az alapnyelvben
megtalalhatok voltak.(A determinalt igeragozas esetleges alapnyelvi eredetérol
3.1.5))

3.1.1.3. Az indeterminalt és reflexiv-medialis igeragozast megkiilonbozteto
urali nyelvek

Az urali nyelvcsalad balti-finn aganak néhany nyelvében kiilonboztethetjiik
meg az indeterminalt mellett a reflexiv-medialis igeragozast. Bar a reflexiv-me-
dialis igeragozas paradigmaja ezekben a nyelvekben gyakran nem teljes, és ilyen
igealakokkal sokszor csak mint nyelvjarasi adatokkal talalkozunk, kétségkiviil a
mai nyelvekben is €16 jelenségrol van szo.

Bizonyitottnak mondhat6, hogy egyes balti-finn nyelvekben, nyelvjarasokban
(pl. vepsze, déli-észt) viszonylag nagy szamban fordulnak el6 olyan igék, ame-
lyek ragozasa (legalabb) kijelentd mod egyes, illetve tobbes szam harmadik sze-
mélyben kiilonbozik az irodalmi nyelvben hasznalatostol:

déli-észt
Indeterminalt Reflexiv-medialis
Sg3 | and ‘ad’ kazvazdnd’
P13 | antva” kazvaze”
Sg3 | ndge ‘lat’ nezesdemelkedik’
P13 | ndgevi” nexedaze”
Sg3 | tulejon’ salisdszeret’
P13 |tulevg” salize”

vepsze pesta : pestas ‘mos : mosakszik’

Indeterminalt Reflexiv-medialis
Sgl. | pezenr pezemoi
Sg2. | pezed pezetoi
Sg3. | pezek pezese«
Pll. | pezemek pezemor
PL2. |pezetek pezetors
P13. | pestas pezesop
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3.1.1.4. A harom konjugaciotipust megkiilonbozteto urdli nyelvek

Az uréli nyelvek koziil a magyar, a nyenyec, az enyec, €s a nganaszan rendel-
kezik harom konjugaciotipussal: indeterminalttal, determinalttal, valamint ref-
lexiv-medialissal. A magyar, illetve az északi-szamojéd igeragozasi rendszerek
természetesen nem allnak egyértelmil parhuzamban egymassal, de mint a tovab-
biakbol lathato lesz, sok kdzos vonas is kimutathato benniik.

3.1.1.4.1. A magyarban az indeterminalt ragozas mellett megtalalhat6 a deter-
minalt ragozas, amely a cselekvés harmadik személyli hatarozott targyara utal.
Ha az alany egyes szam els6 személyben all, a -lak bennfoglalo igeraggal kife-
jezhetd a masodik személyi targy is.*

A reflexiv-medialis igeragozasi tipust a magyarban az ikes ragozas képviseli.
(Mint a tovabbiakbdl is lathat6 lesz, nem a magyar nyelvészeti hagyomanyban
reflexiv és medialis igeként szamon tartott igék és az ikes ragozasu igék csoport-
jat tartjuk azonosnak. A magyar nyelvészetben ugyanis mind a reflexiv, mind a
medialis igék csoportja szemantikailag joval behataroltabb az egyszerlien csak
intranzitivként osztalyozott ikes ragozasu igék korénél.)

Indeterminalt Determinalt Reflexiv-medialis
harmadik masodik személyre
személyre utalé utalé

Sgl | nézek nézem nézlek késem

Sg2 | nézel/irsz nézed - késel

Sg3 | néz nézi - késik

Pl | néziink nézziik - késiink

P12 | néztek nézitek - kestek

P13 | néznek nézik - késnek

Amint az a tablazat adatai alapjan is lathato, a magyarban a reflexiv-medialis
ragozasi tipus paradigmaja nem teljes: ragjai csak egyes szam elsé és harmadik
személyben kiilonbdznek az indeterminalt konjugécio ragjaitol.

3.1.1.4.2. Az északi-szamojéd nyelvekben az indeterminalt mellett szintén
megtalalhato a determinalt ¢s a reflexiv-medialis ragozas is. A determinalt rago-
zas morfologiajat tekintve igen hasonld az obi-ugor nyelvekben 1évohoz, tehat
alkalmas a harmadik személyre utal6 targy szamanak a kifejezésére. Az enyec-
ben és a nyenyecben a tobbi, determinalt paradigmaval rendelkezd urali nyelv-

4 Bar a magyar nyelvészeti hagyomany szerint a -lak bennfoglal6 igerag nem a targyas paradigma
része, funkcidja alapjan mégis idetartozonak tekintjiik.

81



hez képest kiilonbséget jelent, hogy (ha eléfordul az igén) a mult id6 jele nem
elézi meg az igei személyragokat, hanem utanuk kdvetkezik.

A reflexiv-medialis igeragozas az urali nyelvek koziil az északi-szamojéd
nyelvekben figyelhetd meg a legteljesebb formaban. A nyenyec, enyec és ngana-
szan nyelvekben 6nallo és teljes paradigmat alkot, amely vilagosan elkiiloniil a
masik két ragozastol.’

(Tundrai) nyenyec:
Indeterminalt Determinalt Reflexiv-
medialis
nus “all’ madak ‘vag’ tores
‘felkialt’
egy targy két targy tobb targy
Sgl | nadm' madaw madaBaxajun madajn torejuw"
Sg2 | nin madatl madabaxajud madajd torejan
Sg3 | ni madatia madabBaxajuda madajda torej"
Dul | nani’ madamy/ madabBaxajunii’ madajhi’ torejni’
Du2 | nadi’ madaty/ madabBaxajud’i’ madajili’ torejdi’
Du3 | naxu' madadi’ madabBaxajud’i’ madajili’ torejxa’
Pl1 | nawa" madawa" madaBaxajuna” madafna” torejna"
P12 | nada” madata" madatia)xajuda" madajila" torejda"
P13 | na" madado’ madatia)xajudo’ madajdo’ torejad"
nganaszan koou-té- ‘(meg)ol’
Indeterminalt Determinalt Reflexiv-
medialis
koou-té- koou-té- ‘megol’ koou-té- ‘megoli
‘megol’ (magat)’
egy targy két targy tobb targy
Sgl | koduténdum kodutétum@ kooutétugéiné koduténdané | koourétané
Sg2 | koduténduy kooutéturé kodutétugéir koduténdare koouréndafi
Sg3 | kodutétu kooutétuou kodutétugtitii koduténdatii kooutétaoé
Dul | kodutétumi kooutetumi kooutetugtirni koduténdarii kodurétani
Du2 | kodutbturi kodutéturi kooutétugtiti koouténdati koduténdati
Du3 | kodutbrugéj kodutétudi kooutetugtiri koouténdati koduténdati
Pll | kodutbtumu” | kodutbtumu” | kodutbtuglini” | koduténdanii” | kodutétanu"
P12 | kodutéturu" kooutéturu” koouttugbitii” | koduténdatii” | koduténdatu”
PI3 | koSuténdu” kodutétudufi koouttugbitiifi | koduténdatiifi | koduténdaré”

3 Mivel teljes enyec reflexiv ragozasi példa nem 4ll rendelkezésiinkre, az igealakok felépitése
pedig megegyezik a nyenyecével, enyec példakat nem kozliink.
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3.1.2. Az wurdli nyelvekben megtalalhato konjugdciotipusok haszndlata és
Sfunkcioi

3.1.2.1. A determinalt ragozas

Az uréli nyelvekben a determinalt ragozasnak igen valtozatos funkci6i mutat-
hatok ki. A hasznalatra vonatkozo szabalyok, szabalyszeriiségek nyelvenként el-
téroek, és az uralisztika mai allasa szerint — talan a magyar és a mordvin
kivételével — nem kell6képpen tisztazottak.

A magyarban a nyelvtanok tantusaga szerint akkor kell indeterminalt ragozast
hasznalni, ha a mondatban nincs targy, vagy csak hatarozatlan targy van, deter-
minalt ragozast pedig akkor, ha a mondatban hatdrozott targy szerepel. (Ez a
szabaly kevés kivétellel valoban alkalmazhato.)

A mordvinban részleges ¢és hatarozatlan teljes targy esetében indeterminalt
ragozas hasznalatos. Ha a mondatban hatarozott teljes targy szerepel, akkor fo-
lyamatos cselekvés esetén vagy indeterminalt, vagy determinalt, befejezett cse-
lekvés esetén pedig determinalt ragozas fordulhat eld.

Az obi-ugor és a szamojéd nyelvek determinalt ragozasara vonatkozo szak-
irodalom kevés ¢és ellentmondasos. Korabbi vélemények szerint a manysiban ¢€s
a hantiban a magyarhoz hasonloan a ragozasi tipus megvalasztasa a mondatbeli
targy hatarozottsagaval vagy hatarozatlansagaval all kapcsolatban, az twjabb
irodalom alapjan viszont valdsziniinek latszik, hogy sokkal inkédbb a mondat
aktualis tagolasatél fiigg. Igy indeterminalt ragozas akkor jelentkezik, ha a
mondatban csak egy topik van (az alany), a direkt targy pedig a pragmatikai
fokusz része. Determinalt ragozas akkor jelentkezhet, ha a mondatban két topik
van (az alany ¢és a topikalizalodott direkt targy), és a fokuszban kifejezetten a
cselekvés/torténés, vagyis az ige all. Kivételt képeznek a fenti szabalyok alol
azok a mondatok, amelyekben minden mondatrész fokuszban van, illetve azok,
amelyek kontrasztiv fokuszt tartalmaznak. Ez utobbiaknal a direkt targy
nyilvanvaldéan nem topik, mégis a determinalt igeragozas hasznalatos.

A szamojéd nyelvekben a determinalt ragozas hasznalata még kevésbé tiszta-
zott. A szelkupban a két meglévo igeragozas nem annyira a determinaltsaggal,
illetve indeterminaltsaggal allhat kapcsolatban, hanem talan inkabb az igék vagy
esetleg a nyelvi szituacio tranzitivitasaval.

Az északi szamojéd nyelvek koziil a tundrai nyenyecben az eddigi kutatasi
eredmények azt mutatjak, hogy az igeragozas megvalasztasa a nyelvi szituacid
tranzitivitisdval mutat 6sszefiiggést. Igy minél magasabb tranzitivitasa szoveg-
kornyezetben fordul eld az ige, annal nagyobb valdsziniiség szerint ragozzak
determinalt ragozas szerint.

3.1.2.2. A reflexiv-medialis ragozas funkcioja

Azokban az urdli nyelvekben, amelyekben az eddig reflexiv-medialisnak
nevezett igeragozasi tipus eléfordul, az emlitett konjugacid szerint ragozhato
igék rendszerint olyan nyelvi szitudciokban fordulnak eld, amelyek beletartoz-
nak a kdvetkez0 jelentéstani csoportok valamélyikébe:
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sajat testtel, tudattal kapcsolatos (gyakran intenziv) cselekvések, torténések
(természetiikbol fakadoan) kdlcsonos igék, tarsas cselekvések igéi
allapotvaltozas (kezdés, végzddés, mozgas); (intenziv) allapotban levés

A ,,medialis” fogalmanak szamos értelmezése 1étezik a nyelvészetben — ezek
kozil a legkézenfekvobb az ,,alapmedialis”, vagyis az az 6gorog (formai szem-
pontok alapjan meghatarozhato) igekategoria, amelyrdl a jelenség a nevét is
kapta. Mas megkdzelitések szerint a medialis tisztan szemantikai jelenségnek
tekintendd. A generativ nyelvészetben is torténtek — elsésorban funkcionalis
szemléletii — kisérletek a medialis mibenlétének feltarasara.

Elmondhato, hogy a — tadgan értelmezett — medialis igenembe olyan igék
tartozhatnak, amelyeknél az ige jelentése nem lépi til az alany szemantikai
hatérait, vagyis a cselekvés vagy torténés alapvetéen az alanyra vonatkozik,
vagy az alany (mint kiindulopont és gyakran egyben végpont) fontossagat
hangstlyozza.

3.1.2.3. A medialis a vilag nyelveiben alapvetden haromféleképpen fejezddik
ki. A nyelvek egy részében a medialis az igén morfologiailag nem jelolt. Ebbe a
tipusba tartozik tobbek kozott az angol, ahol ugyanannak az igének a tranzitiv,
illetve intranzitiv valtozata fejezi ki a tranzitiv szituacioban torténd cselekvést,
valamint a medidlis szitudcio cselekvéseit/torténéseit. PL.:

(1) I open the door. : The door opens. ‘Kinyitom az ajtot’. : ‘Az ajto kinyilik.’
John reads the book easily. : The book reads easily. ‘John kdnnyen olvassa a
konyvet.” : ‘A kdnyv kdnnyen olvashatd (olvasodik).’

Ebben az esetben az ige maga nem tekinthetd eredendden medialisnak,
hanem csak a medialis szitudcioban kapja meg ezt a szerepet.

A masodik csoportba azok a nyelvek tartoznak, amelyekben a medialis és a
reflexiv kategoriak formailag nem kiiloniilnek el egymastol, tehat ugyanaz a
nyelvi elem fejezi ki mindkett6t. Ide tartoznak pl. a német és az északi-szamojéd
nyelvek.

(2) német Er sieht sich. ‘Latja magat.” — reflexiv
Er fiirchtet sich. ‘Fél.” — medialis

Tnyenyec Sacawej masi" (Refl-medVxSg2) ‘mosakszik’ - reflexiv
Jja xidaxad pudabtej” (Refl-medVxSg3) ‘A liszt kiszorodott az edénybdl.’
— medialis értelmi

Az ilyen tipusu nyelveknél sokszor nehéz eldonteni, hogy medialis vagy ref-
lexiv igékkel allunk-e szemben: a legtobb esetben csak a kontextus segitségével
donthet6 el a kérdés.

A harmadik csoportba tartoznak azok a nyelvek, amelyeknek elkiiloniilt
jeloléelemeik vannak a mind a reflexiv, mind a medialis kifejezésére. Ez a tipus
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két tovabbi alosztalyra bonthat6. Az elsdbe azok a nyelvek sorolhatok, amelyek-
ben a visszahatast, illetve a medialitast kifejez6 nyelvi elemek torténetileg flig-
getlenek egymastol, a masodikat pedig azok alkotjak, amelyekben ezek a jeldlé-
sek etimologiailag rokonsagban allnak egymassal. Ez utobbi tipusra példa az

(3) orosz On utomil sebd. ‘Kimeritette magat.’
On utomilsa. ‘Kifaradt, kimeriilt.’

Az elsére a magyart hozhatjuk példanak, ahol a reflexiv : medialis szemben-
allast a torténetileg rokonsagban nem allo maga, és az ikes ragozas adja (valto-
zatos képzokkel, vagy pedig a medialis -ik rag nélkiili, pusztan képzds kifejezési
modjaval).

3.1.3. Osszefoglalds: alapnyelvi eredetiick-e a mai urdli nyelvekben
megfigyelhetd igeragozdsi tipusok?

Mint az az urali nyelveknek a ragozasi rendszeriik alapjan elvégzett csoporto-
sitdsabol és rovid bemutatasabol kitlinik, a nyelvesaladba tartozo nyelvek igera-
gozasi rendszerei igen valtozatosak, de amellett, hogy szamos kiilonbség
figyelhetd meg kozottiik, sok parhuzamossagot is talalhatunk. A fenti példakbol
latszik, hogy a legtobb urdli nyelv tobbféle konjugacioval rendelkezik, és
azoknak a nyelveknek a tobbségében is, amelyekben — legalabbis funkcionalisan
— csak egy igeragozasi tipus talalhatd meg, kimutathatd, hogy egy régebbi
nyelvallapotban elinduloban lehetett egy olyan folyamat, amely a kétféle
(indeterminalt és determinalt) ragozas elkiilonitésének a lehetdségére utal.

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben funkcionalisan is kétféle igera-
gozas figyelheté meg, elmondhatd hogy az indeterminalt paradigma Sg3 alakja a
masik — determinalt, reflexiv-medialis, vagy mindkét — konjugacio Sg3 igealak-
jahoz képest jeloletlen, amibdl arra kovetkeztethetiink, hogy ha az alapnyelvben
mar létezett tobbféle igeragozas, akkor az iget6hoz agglutinalodott, grammatika-
lizalodott, az igén a személyt és szamot jelol6 szuffixum mindig a nem indetermi-
nalt igealakokhoz kapcsolodott. Ez a harmadik személybeli jeldletlen : jelolt szem-
benallas teremthette meg annak az alapjat, hogy a Sg3 mellett a tobbi szamban
¢s személyben is ehhez hasonlé oppozicio alakulhasson ki az alapnyelvi eredetii
személyes névmasok morfologizacidjaval keletkezett, illetve az egyéb elemekkel
jelolt igealakok kozott. Megerdsiti az elmondottakat, hogy azoknak az urali
nyelveknek a tobbségében, ahol elkiiloniil egymastol a determinalt és az indeter-
mindlt, illetve a reflexiv-medialis és az indeterminalt konjugacid, ugyancsak
megfigyelhetd az indeterminalt kategoérianak a masikhoz viszonyitott jeldlet-
len(ebb)sége’. (Az indeterminalt és reflexiv-medialis ragozasokat megkiilonboz-
tetd balti-finn nyelvekben az indeterminalt, egyes szdm harmadik személyli

® A hantiban ez nyelvjarasonként igen eltéréen jelentkezik: egyes nyelvjarasokban egyéltalan nem
mondhat6 el, hogy a Sg3 determinalt igeragok testesebbek lennének az indeterminaltaknal.
Példaként nizjami nyelvjarasi adatot adunk meg.
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igerag — legalabbis torténetileg — nem zéromorféma, am mindenképpen elmond-
hatd, hogy kevésbé jelolt a megfelelo, testesebb reflexiv-medialis igei személy-

ragnal.)
magyar tor tori
manysi toti “hoz+ @ IndetVxSg3’ totite ‘hoz+DetVxSg3’
hanti mat ‘ad+IndetVxSg3’ matte ‘ad+DetVxSg3’
mordvin  lovny ‘olvas+IndetVxSg3) lovnosy ‘olvas+DetVxSg3’
nyenyec  mada® ‘elvag+ @ IndetVxSg3’ madada ‘elvag+DetVxSg3’
enyec kaza ‘meg6l+ O IndetVxSg3’ kometaza ‘szeret+DetVxSg3’
nganaszan jodu-tétu ‘megdl+ @ IndetVxSg3’ kodutétudu ‘megdl+DetVxSg3’
szelkup  figa ‘megjontkoaff. + @ indetVxSg3®  CattiifiClelé+DetVxSg3’
észtD tulejon+IndetVxSg3’ kolesdmeghal+Refl-medVxSg3’
vepsze pezel ‘mos+tIndetVxSg3’ pezese<mosakszik+Refl-medVxSg3’
magyar hall hallik
nyenyec  pudabta® ‘(ki)szor+ @ IndetVxSg3’ pudabtey®q *(ki)szor+Refl-medVxSg3’
enyec mand ‘mond+ @ IndetVxSg3’ nebrez ‘(oda)fut+Refl-medVxSg3’

nganaszan  odutétu ‘megdl+ @ IndetVxSg3’ koduttani ‘megoli magat+Refl-medVxSg3’

Az uralisztikdban (az 4ltalanos nyelvészethez hasonléan) elfogadott az a
vélekedés, hogy az igei személyragok névmasok, legtobbszor pedig személyes
névmasok morfologizalodott és az igetdvekhez kapcsolodott alakjai’. Azokban
az urali nyelvekben, amelyekben egynél tobb igei paradigma van, az igeragok
sokasaga miatt nyilvanvald, hogy nem csupan személyes névmasi, hanem mas
eredetet is fel kell tételezniink. A személyes névmas mellett az igeragoknak mu-
tatd névmasi, és képzoi el6zményei is lehetnek (pl. mordvin, finn, magyar). Az
urali nyelvekben megtalalhato igeragok azonban nem is minden esetben vezet-
hetdk vissza az alapnyelvig: igen gyakori, hogy az egyes nyelvek mar 6nallo éle-
titk soran 11j igeragokat fejlesztenek ki, vagy a paradigmak kozott ragkdlesonzés
torténik.

Azokban az urali nyelvekben, amelyekben a targyas ragozas megtalalhato, az
igealakok morfologiai felépitettsége nagymértékben hasonld, de annyira semmi-

7 Hangsulyozand6, hogy az igeragozés (igeragozasok) ilyen tipusti kifejlédése nem csupan urali
sajatossag. Azokban a nyelvekben, ahol igeragozas vagy esetleg tobbféle igeragozasi tipus is
kialakult, a fejlodés (itt nem részletezett) alapelvei megegyeznek az urali nyelvekben is
megfigyelhetékkel. Az urali nyelvek igeragozasaiban tehat nem az az elv szamit urali 6rokségnek,
hogy bizonyos névmasok igékhez agglutinalodtak, hiszen ez az urali nyelvek mellett a vilag mas,
igeragozassal rendelkez6 nyelveire is egyarant jellemz6. Az urali nyelvekben megtalalhato
igeragozasok alapnyelvi eredetére vonatkozo kérdések tehat arra irdnyulnak, hogy azok az elemek,
amelyek a mai urdli nyelvekben ilyen szerepben megtalalhatok, urali eredetiiek-e, illetve hogy a
kérdéses elemek agglutindlddasa még az alapnyelvben elkezdédhetett-e.
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képpen sem, hogy az egyes nyelvek paradigmait, esetleg igeragjait egyértelmiien
azonos alapra lehessen visszavezetni. Az urali nyelvtudomanyban jelenleg az a
nézet szamit elfogadottnak, hogy az indeterminalt mellett a determinalt igerago-
zasnak legalabbis a kezdeményei mar az alapnyelvben megvoltak, de maguk a
determinalt paradigmak mar az egyes nyelvek kiilon ¢életében fejlddtek ki.

Az uralistak véleménye egységesnek latszik abban a tekintetben, hogy a
nyelvcsalad felbomlasakor az urali nyelvek keleti csoportjaban a targyas ragozas
kifejlédében volt. Igy, ha teljes paradigmaja még nem is kiiléniilt el, a harmadik
személyben mar mindenképpen létezett, és a targyas ragozas innen kiindulva
terjedt tovabb a tobbi személyre, még kés6bb szamra is. Ez a harmadik személyti
szuffixum minden bizonnyal vagy a PU *si"Sg3 személyes névmas, vagy annak
targyragos alakja lehetett, amit *sji-ként rekonstrualhatunk. A harmadik
személyll személyes névmas agglutinaciojaval létrejott, targyra utalo igealak igy
oppozicioba kertilhetett a hozza képest jeldletlen, targyra nem utald igealakkal.
Ezzel is magyarazhato, hogy az urali nyelvekben a tobbi szamban és személyben
is a megfeleld személyes névmasokbol létrejott igei személyragok inkabb a
determinalt paradigma szamara foglalddtak le, az indeterminalt ragozas ragjai
kozott pedig gyakran talalunk nem névmasi eredetiicket. Természetesen nem
minden urali nyelv indeterminalt igeragjaival kapcsolatban mondhaté el, hogy a
determinaltakkal szemben gyakrabban nem névmasi eredetiiek: az északi-szamo-
jéd nyelvekben példaul a determinalt és az indeterminalt igeragok ugyanazoknak
az alapnyelvi személyes névmasoknak a kiilonb6zéképpen modosult folytatasai.

Bar az uraliszikaban elfogadott nézet az alapnyelvi indeterminalt : determinalt
ragozas (legalabb Sg3-beli) szembenallasa, meg kell emliteniink a magyar inde-
terminalt és determinalt oppozicid kialakulaséval kapcsolatos, ettdl némiképp
eltéré magyar nyelvészeti allaspontot is. A magyar torténeti nyelvészet ugyanis,
annak ellenére, hogy egyetért azzal a nézettel, hogy a determinalt paradigma
igeragjai az urali személyes névmasokbol alakultak ki, az indeterminalt :
determinalt oppozicio kialakulasat joval késobbre, a korai 6smagyar korra teszi.
Eszerint a felfogas szerint az urali személyes névmasok morfologizalodasaval
létrejott paradima egyfajta altalanos ragozas lehetett, és csak az dsmagyar kor
elején kialakult nyelvi allapotban kezdett a tdrgyra utalni. Az 6smagyar kor
elején a magyarban a tdrgy minden bizonnyal jel6letlen volt, hiszen sem az urali
eredetli *-m targyrag nem volt mar meg benne, sem a mai targyrag, a -t nem
allandosult még ilyen szerepben. Ha azonban a kozlésben hatarozott targy
szerepelt, sziikségessé valt ennek morfologiai jelolése is. A determinaltsagot
egyrészt a targy ragja, masrészt pedig az igei személyragok kezdték jeldlni: az
urali Sg3 indeterminalt (@ -morféma) : determinalt (Sg3 igei személyrag) oppo-
ziciobol kiindulva a tobbi személyben is a hatarozott targyra kezdtek utalni a
mar meglévo igei személyragok, az indeterminalt paradigma szamara pedig ujak
alakultak ki.

Az urali nyelvcsaladnak, mint lattuk, eddig harom, egymastol meglehetosen
messze esO agabol sikeriilt kimutatni olyan igeragozasi tipusokat, amelyek egy
(tagan értelmezett) reflexiv-medialis igecsoport igéihez kapcsolddnak, és
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legalabbis funkcidjuk szerint rokonsagba hozhatok egyméassal. Ez a tény
mindenképpen felveti azt a kérdést, hogy vajon csupan véletlen egyezésrol
beszélhetiink ezzel a ragozasi tipussal kapcsolatban, vagy esetleg (a determinalt
ragozashoz hasonloan legalabb az alapjait tekintve) feltételezhetiink-e alapnyelvi
eredetet.

Mind a balti-finn, mind a szamojéd reflexiv-medialis igéket, illetve ragoza-
sukat érint0 kutatasok arra az eredményre jutottak, hogy a kozos, alapnyelvi
eredetnek hangtani akadalya nincs. A determinalt ragozas kifejlédésével meg-
egyezden a reflexiv-medialis paradigma is a harmadik személyl igealakokon
keresztiil, fokozatosan alakulhatott ki, eldszor a tobbi személybe, késobb
szamba, és igemodokba sugarzodva at. A balti-finn nyelvekben a harmadik
személyll reflexiv-medialis személyragok (Sg)*-kse(n), illetve (Pl) *-kset
alakban rekonstrualhatok, amelyekben a -k-elem a jelen idére utal, a -sen a
személyragként agglutinalodott alapnyelvi Sg3 személyes névmas, a Pl3-ban
jelentkezo -#- elem pedig tobbesjel. A *-sen / *-set ragok a balti-finn nyelvekben
jelentésiik szerint medialisok voltak. Az északi-szamojéd nyelvekben a harmadik
személyll személyragokat rekonstrualva hasonl6 eredményre jutunk, vagyis a PS
(Sg)*-tVn, valamint (P1)*-¢V't alapalakra visszavezetheto elemeket talalunk. Ezek
a szamojédban szabalyos folytatasai a PU *sVn / *sVt névmasoknak. Egyes
kutatok a szamojéd reflexiv-medialis ragozéassal rokon jelenségnek tartjak a
magyar ikes ragozast is, ugyanis az -ik igerag kapcsolatba hozhat6 az északi-
szamojéd nyelvek megfeleld reflexiv-medialis igeragjaival. A magyar ikes
ragozds idekapcsolasa annak ellenére, hogy funkcidjaban a fentiekkel
parhuzamos jelenségnek tekinthetd, illetve, hogy az -ik személyrag *sj”
személyes névmasbol és *-kk- nyomositdé elembdl (esetleg névmasképzobol)
vald eredeztetése legalabbis hangtanilag elképzelhetd lenne, csak ugy engedhetd
meg, ha nem vagy csak részben értiink egyet az ikes ragozas kialakulasarol a
magyar torténeti nyelvészetben elfogadott allasponttal. A magyar nyelvészeti
felfogas szerint ugyanis az ikes ragozas alapja a mondat aktualis tagolasanak a
megvaltozdsa, az -ik rag pedig a PI3 indetermindlt igei személyrag
atértékelodésével jott létre. Az ikes ragozas elkiiloniilése a determinalt és az
indeterminalt ragozas kiilonvalasahoz hasonldan a korai ésmagyar korban, de
még az eldtt torténhetett meg, és ugyancsak az akkoriban jeldletlen targgyal
hozhato Osszefiiggésbe. Ez tette ugyanis lehetové, hogy a P13 cselekvd igébdl
Sg3 medialis ige legyen. (Az abra E. Abaffy 1991: 126 alapjan késziilt.)

Fa torik. Fa torik.
targy (O) P13 cselekvo ige alany (S,) Sg3 medialis ige

Amennyiben elfogadjuk ezt az okfejtést, el kell fogadnunk azt is, hogy a
magyar ikes paradigma nem jOhetett létre elébb, mint az 6smagyar kor korai
szakasza, ¢s igy el kell vetniink azt, hogy rokonsagban all a fent bemutatott balti-
finn, illetve északi-szamojéd reflexiv-medialis kategoriakkal.

Lényeges azonban, hogy az uralisztikaban nem altalanosan elfogadott az a
nézet, amely szerint az ikes ragozas -ik ragja a hatarozott ragozas P13 -ik ragja-
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bol szarmazik. Ennek oka egyrészt az, hogy az esetleges alapnyelvi szarmazta-
tasnak hangtani akadalya nincs, masrészt az, hogy a mai magyar nyelvben
nagyon kevés példat talalunk, amely a fenti elméletet tAmasztana ala. Ha ugyanis
valdban csak ragozasukban kiilonb6z6 kauzativ—medialis igeparokat keresiink a
magyarban, akkor a hall-hallik, tor—torik, illetve szeg—szegik mellett nemigen
talalunk ilyeneket. Mindezek ismeretében bar meggydzének és logikusnak
tekinthetd az ikes ragozassal kapcsolatos, magyar nyelvészeti hagyomanyban
elfogadott allaspont, mégsem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az ikes
ragozassal funkcidjaban megegyez6 ragozasi rendszereket, magukat a ragokat
tekintve pedig legalabb az Sg3-ban hangtanilag problémamentesen levezetheto
egyezéseket talalunk az urali nyelvcsalad szamos nyelvében. Ezek alapjan a
reflexiv-medialis igeragozas kezdeményeit, vagy legalabb kialakuldsanak a
lehetosegeét is feltételezhetjiik az alapnyelvre.
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3.2. Igeidé és aspektus
3.2.1. Bevezetés

A fejezet elsddleges célja, hogy bemutassa az urali, a finnugor és a szamojéd
alapnyelvre rekonstrualhato iddjeleket. Ezeket a lednynyelvek adataival illuszt-
raljuk, illetve levezetjiik az iddjeleket, €s bemutatjuk az egyes leanynyelvek ige-
id6- és aspektusrendszerét.

A finnugor nyelvek alapvetéen un. ’tense’ jellegliek, ami konnyiti az alap-
nyelvi igeido-rendszer rekonstrukcidjat, mivel az egyes rekonstrualt igeid6khoz
kikovetkeztetett (rekonstrualt) morfoldgiai markert tudunk kapcsolni (ebben az
értelemben a zéré6 marker, azaz a jeldletlen igeiddé is marker). Kiilon
hangstulyozzuk a magyar iddjelek eredetét, tekintettel az ugor nyelvekre is. A
szamojéd nyelvekben, szemben a finnugor nyelvek tobbségével — noha
mindegyik szamojéd nyelvben talalhato tobb-kevesebb iddjel — az aspektusos
jelleg a dominans. Az aspektusok tobbnyire jeloletlen formaban talalhatok meg.
Az aspektus esetében bemutatjuk a fobb szembenallasokat (perfektiv —
imperfektiv, momentan — durativ).

3.2.2. Alapfogalmak

Igeidot és aspektust nehéz egymastol fliggetleniil vizsgalni (ahogy a modali-
tast is nehezen lehet elvalasztani ezektdl). Valojaban nem is lehet, és nem is
szabad az aspektust az igeidérendszertdl elvalasztani. E két (hdrom) rendszer
szoros interakcioban all egymassal: ha az egyik rendszerben valami modosul,
annak valtozasa hatassal van a masik két részrendszerre is. Megfigyelhetd, hogy
az egyes nyelvekben az egyik részrendszer a dominans, s igy — természetszerii-
leg — a masik kevésbé prominens.

3.2.2.1. Az igeidd hely, helyzet grammatikalizalodott iddkifejezése a
mondatban. Az igeidd0 grammatikai i1d6, amely az esemény kiilsé
idészerkezetével van kapcsolatban. Az igeidérendszer deiktikus
rendszer, amelynek két alapveté komponense van:

(1) a deiktikus pontok:

— az eseményid6: a megnyilatkozasban leirt esemény ideje;

— a beszédidd: a besz¢élé megnyilatkozasanak az ideje;

— a referenciaid6: viszonyitdsi alapot nylijt az eseményidd szamara abban az
esetben, amikor az eseményidének az idotengelyen vald elhelyezéséhez nem ele-
gendd a beszédidd ismerete.

Ezek a deiktikus kategoridk nem feltétleniil pontszeriiek, hanem intervallu-
mot is jeldlnek, a pontszerl iddszerkezet az idGintervallum specialis esete.

(2) irény és tavolisag: a referenciaidd, az eseményido és a beszédidd kapcso-
latanak irdnya és egymastol valo tavolsaga.
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Az igeidok tehat térben helyezik el az eseményeket egy rogzitett temporalis
referenciaponthoz képest, majd irdny és tavolisag alapjan meghatarozzak a
kapcsolatot az esemény ¢és a referenciapont kozott. Ezt a temporalis poziciot
nevezzilk eseménykeretnek, mig a kontextualis, temporalis referenciapontot
az 1id6 helyének (tense locus).

3.2.2.2. Abszolut és relativ igeid6

Megkiilonboztetiink abszollt és relativ igeid6t. Abszolut idérdl akkor beszé-
link, amikor az eseményidot a beszédidovel hozzuk kapcsolatba. A relativ
igeidd esetében az eseményidét a referenciaidohoz kell viszonyitani. Relativ ige-
id6 jellemzden alarendelé mellékmondatban jelenik meg, mint példaul finn
pluszkvamperfektum:

(1) finn He ol -i -vat kotona jo kello 6, koska he ol -i -vat lihte-neet jo kello viisi.
6k van-Imperf-VxPI13 otthon mar 6ra hat mivel 6k van-Imperf-P13 indul -PcpPl mar éra
ot
’Mar hat 6rakor otthon voltak, mivel mar 6tkor elindultak.’
elindultak hazaértek

»
| »

referenciaidd eseményidé beszédido

A mai magyarban nincsen morfologiailag jelolt relativ igeidd. A relativ
igeid6t a magyarban id6hatdrozok segitségével fejezhetjiik ki. Idéhatarozo
nélkiili kifejezés csak abszolut igeidot jelolhet.

3.2.2.3. Vektorialis rendszerek kodolasa

Az igeidérendszer lehet vektorialis és metrikus®. Az urali nyelvekben
vektorialis idorendszer van: az igeido egy zéréponttol (jelen) vald konkrét
tavolsagot mutat («—mult, jové —). A harom deiktikus igeid6 (mult, jelen, jovO)
elméletileg hatféle modon kodolhato:

(1) Harmas rendszer: mult ~ jelen ~ jovo (azaz mult, jelen és jovo
kiilonb6z6 modon van kodolva, pl. a litvanban, udmurtban).
2) Kettes rendszerek:
a) mult/jelen ~ jovo (azaz mult és jelen ugyantigy kodolva, a jovo
ezektdl eltéré modon): gyakori az amerikai indidn és az 6ceaniai nyelvekben,
b) jelen/jovo ~ mult,
¢) mult/jovo ~ jelen.

8 A metrikus rendszerre nem tériink ki részletesen. Roviden Osszefoglalva: a metrikus rendszerben
ma @ nem ma, tegnap :@ nem tegnap ¢és/vagy négy vagy négynél tobb intervallum
megkiilonboztetése lehetséges. Pl. a nigériai grebo nyelvben: ne du-e bla ’én aprora.tordk ma rizst’
mondatban az -e 'ma’ vonatkozhat a ma barmely részére, pl. 'ma reggel rizst tértem aprora’ vagy
’ma este rizst fogok aprora torni’.
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3) Egyes rendszer: mult/jelen/jove (azaz mindharom ugyaniigy van
koédolva).

4) Z€ré rendszer: mult, jelen és jovo nincs kodolva.

Ezek koziil a vilag nyelveiben csak négy tipus talalhatd meg, ugyanis sem a
(3), sem a (2c) rendszer nem mutathaté ki. Ugy tiinik, hogy a (4) rendszer
létezik, de igen ritka (ezt talaljuk a pidzsin és kreol nyelvek esetében, és a
burmai és a gyirbal nyelvet is igeid6 nélkiili nyelvként tartjadk szamon). Ezekben
a nyelvekben az aspektus és/vagy a modalis rendszer nagyon erdteljes. A vilag
nyelveiben tehat az (1), azaz a harmas rendszer, valamint a (2ab), azaz a
mult/nem-mult és ajové/nem-jovo (realis — irrealis) id6t megkiilonboztetd
kodolas talalhato.

3.2.2.4. Az aspektus a mondatban kifejezett cselekvés, folyamat vagy ese-
mény idébeli lefolyasanak modjat fejezi ki, azaz a mondat belsé idészerke-
zetével van kapcsolatban. Az aspektus lehet pontszerli vagy tartos, a tartos
esemény rendelkezhet végponttal, de lehet végpont nélkiili is. Az
igeaspektus az ige lexikailag meghatarozott (temporalis) jelentésének hozzajaru-
lasa a mondat aspektualis értékéhez. Az igeaspektust gyakran egyiitt kezelik az
akcidomindséggel, amely valamely ige jelentésének morfologiailag kifejezett
jarulékos modosulasa. Az aspektus igy — szemben az igeidével — nem
deiktikus.

3.2.2.4.1. Aspektus > < akcidmindség

Az aspektussal Osszefliggésben az akciomindségrol is szot kell ejteni. Aspek-
tus és akciomindség elkiilonitése azonban nem egyszerii, azt mondhatjuk, hogy
elméletfiiggd. Az uralisztikaban — a rekonstrukcié szempontjabol — legcélsze-
ribb az akciomindséget derivacios kategoriaként kezelni. Derivacios
kategoriakant az akcidomindség az igék morfologiailag kifejezett modosulasai.
Az akciomindségképzok az igetdvekhez kapcsolodva modositjadk az ige
alapjelentését.

3.2.2.4.2. Lexikalis — grammatikai aspektus

A rekonstrukci6 szempontjabol a problémat az jelenti, hogy az aspektus nem
feltétleniil jelolt morfolégiailag. Igy példaul a magyarban csak a befejezett
aspektus jelolt (az igekotovel), a folyamatos aspektus viszont sohasem az. A
befejezett aspektusu igét tartalmazé mondat nem lehet folyamatos
aspektust mondat, ellenben folyamatos aspektust igét tartalmazo
mondat lehet befejezett aspektustl mondat:

(2) magyar Péter a labdat rugta. folyamatos ige — folyamatos mondat
Péter a labdat a kapuba rugta. folyamatos ige — befejezett mondat
Péter berugta a labdat. befejezett ige — befejezett mondat
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Megjegyzendd, hogy igekotds (befejezett aspektust) ige is fejezhet ki
folyamatos (progressziv) aspektust, de mindig csak egy masik esemény kerete-
ként:

(3) Rugta be a labdat, amikor az ellenfele hatulrdl letaglozta.
3.2.3. Urdli nyelvek rendszere

Talan a grammatikanak ez az a teriilete — a TAM (tense-aspect-mood — id6-
aspektus-mod) kategoriadk —, amelyen az urdli nyelvek a legnagyobb
valtozatossagot mutatjak: morfologiai markerektol (id6jelek, akcidomindség-
képzdk) kezdve, igemodositokon (hatarozoszok) és perifrasztikus kifejezéseken
at a lexikai aspektusig nagyon sokféle modot talalunk idéviszony kifejezésére, s
gyakran az aspektusjeldlés és az igemodok szétvalasztasa sem egyszerd.

3.2.3.1. Igeido

Az urali nyelvek mindegyike megkiilonbozteti morfologiailag a mult és a
nem-mult (jelen) id6t. Néhany nyelvben kialakult a jovo6 id6 szuffixalis kifejezo-
eszkdze (pl. a nganaszan, az udmurtban), mas nyelvekben perifrasztikus kifeje-
zésmod alakult ki erre (pl. a magyarban, a mariban), s megint mas nyelvekben
hatarozoszokkal utalnak a jovobeli eseményekre (pl. a finnben). Elészor azt
nézziilk meg, hogy milyen igeidoket, idojeleket lehet rekonstrualni az urali,
illetve a finnugor alapnyelvre.

3.2.3.1.1. Jelen id6

A mai urali nyelvek tobbségében a jelen id6 tobbnyire jeldletlen, s a finnugor
¢s az urali alapnyelvre is a jeloletlenség valoszintsitheto leginkabb. Egy FU *k
jelen id6 jel megléte azonban nem zarhaté ki: a magyar, a hanti és a szami
kivételével mindegyik nyelvben felfedezheté a nyoma. gy a jelen idé a manysi
nyelv legtobb nyelvjarasaban jeldlt. Jele a y, amely egy *k morfémara vezetheto
vissza. Néhany manysi nyelvjarasban ez a y iddjel lekopott/vokalizalodott, s
hosszll vokalis utal a jelen idére. A manysi déli nyelvjarasdban az eredeti jelen
id6 jel a jovo 1do kifejezdeszkdzevé valt a 19. szazadra, s a jelen id6 jelévé pedig
az -l, illetve az -ant ~ -dnt frekventativ képzd valt. Hasonlo jelenséget
figyelhetliink meg az udmurtban is: itt az eredeti jeldletlen jelen id6 értekelodott
at jovo idove, és egy frekventativ képzo valt a jelenido jelévé.

Mas nyelvekben a felszolito mod jelében maradt meg a FU *k nyoma (balti-
finn). Igy példaul a finn nyelvben felfedezhetd a tobbes szamu igei
személyragokban (4a), a felszolitd6 modh alakokban (4b), valamint a tagadott
igetében (4c):

(4)(a) finn P11 -mme < *k/me

(b) finn ImpSg2 tule < *tulek *gyere’
(c) finn (ei) tule < *tulek *nem jon’.
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A legvalosziniibb azonban az a feltételezés, hogy az urali alapnyelv un. tense-
es jellege kb. az alapnyelv felbomlasanak idejére valt dominanssa, s valdszini-
leg az alapnyelv korai szakaszaban az igealakok csupan a cselekvés-torténés
mindségét (akcidjat) jelolték. Igy az alapnyelvben durativ-kontinuativ, illetve
rendszerrel szamolhatunk, amelynek morfoldgiai markerei nem voltak. Ezt az
iddjel nélkiili neutralis id6t nevezziik aorisztosznak. Az aorisztosz a szamojéd
nyelveket mind a mai napig jellemzi, de mas urali nyelvekben is fennmaradt a
nyoma, igy az ugor nyelvekben. A magyarban az sz-szel boviilé v tovil igékben
(tesz, lesz, vesz, eszik, iszik, hisz, visz) mutathatd ki ez a fajta id6jeldlés. A sz
elem csak a jelen idejii paradigmasorban jelenik meg, s igy teljesen jogos a
feltételezés, hogy ez a jel eredetileg gyakoritoképzé volt, s az ige akcidomindsé-
gét valtoztatta meg, s az eredetileg befejezett igébdl folyamatos aspektusu igét
képzett.

3.2.3.1.2. Multid6

Mind az uréli, mind a finnugor alapnyelvre egy-egy multido-jelet (prae-
teritum) lehet rekonstrudlni: U *-§ és FU *-j. Minden bizonnyal a két mult id6
koz6tt nem volt funkcionalis kiilonbség.” Ezt tamasztja ala, hogy a mariban az I.
konjugaci6 a -j, a II. konjugacio a -s iddjelet hasznalja. A mordvinban pedig egy
ragozasi paradigman beliil talalhatjuk a két iddjelet: az 1. és a 2. személyl
igealakokban a -j-, a 3. személyli igealakokban a -s§- mult iddjel folytatasa
jelenik meg. A két mult id6 jel finnugor nyelvekben vald reprezentaltsagat a
kovetkez6 tablazat mutatja be:

PU * | PFU *;j
+

magyar
hanti
manysi
komi
udmurt -
mordvin +
mari +
+
+

|+
+

szami
észt

finn -
karjalai —
vepsze -
liv +
Vot —
1zsOr -

||+ ||| ] ]

% Ez az egyik érve Helimskinek (1995) amellett, hogy e két mult id8 jel tulajdonképpen egy idéjel
két allomorfja. Hangtani érvként a nganaszan nyelv adatait emliti, ahol a mult id6 jele erés fokban
-Siia, gyenge fokban -diia (< -jua), azaz s ~ j alternacio van, s ezzel egyiitt amellett érvel, hogy a
nganaszanra is jellemzd fokvaltakozas jellemzéje lehetett az urali alapnyelvnek (ezt azonban
nagyon kevesen fogadjak el). Helimski elmélete nem talélt széles korii elfogadasra.
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3.2.3.1.3. Jov6 id6

Kevés urali nyelvben alakult ki a jovo id6 szuffixalis kifejezésmodja, igy
nem meglepd, hogy sem a finnugor, sem az urali alapnyelvre jov6 id6 jel nem
rekonstrualhato.

Gyakran (szami, finn, magyar, mari stb.) a jelen idejii igealakok
hasznalatosak a jovo idejli cselekvés kifejezésére is, ilyenkor altalaban jovore
utald id6hatarozo is szerepel a mondatban. Ez nem jelenti azt, hogy barmely
jelen idejli igealak kifejezhet jovo idot, a magyarban példaul ez csak a perfektiv
igékre vonatkozik:

(5) magyar Elolvasom a kényvet.

Mint fentebb mar volt rola sz, a manysi déli nyelvjarasaban a jelen 1d6
értekelodott at jovo idove, s az udmurtban is hasonld jelenséget taldlunk: az
eredeti jeloletlen jelen id6 értékelodott at jovo idové, és egy frekventativ képzo
valt a jelen id6 jelévé.

Egyértelmtien jovo id6 jelének mindsithetd szuffixum a nganaszanban és a
szelkupban is kialakult:

(6) szelkup qo -li -p
talal-Fut-VxSgl
’talalni fogok®

nganaszan hodata-"suda-m
ir -Fut -VxSgl
’irni fogok’

A jovo id6 jele a kihalt kamasszban is kialakult, s lehetséges, hogy a szintén
kihalt matorban is volt jele (ennek pontos megallapitdsdhoz a fennmaradt anyag
nem elégséges).

Szamos nyelvben kialakult a jov6 idének analitikus, perifrasztikus szerkesz-
tésmodja, de ezek az adott nyelvben nem kizarolagos kifejezésmodjai a jovo
idének. Ezekben az esetekben valamely tartalmas ige kap segédigei funkciot, igy
a ’kezd’ ige a mariban, az ’esik, kezd’ a manysiban, vagy a *fog’ jelentésii ige a
magyarban és a mordvinban.

3.2.3.1.4. Relativ igeid6k
Relativ igeidojeleket, szerkezeteket nem rekonstrudlunk az alapnyelvre.
Néhany urali nyelvben kialakultak ilyen iddkifejezési modok: a balti-finn, a
permi és a volgai nyelvekben taldlunk ilyeneket.
A relativ id6t — elsdsorban — az obi-ugor és a szamojéd nyelvekben igeneves
szerkezetekkel fejezik ki. Ezek az igeneves szerkezetek kifejezhetnek
egyidejliiséget, illetve elo- és utdidejliséget. Példak:
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(7a) hanti Atet  yismat Jjuwpana owas-kurta  manas.
egyediil marad-PcpPerf-PxSg3 utan owas.kurt-Lat megy-Praet-VxSg3
’Miutan egyediil maradt, az owas-kurt (nevii) faluba ment.’

egyediil maradt a faluba ment
I
.
referenciaidd eseményidd beszédido
(7b) nyenyec 77 poder-mi  yasawa yan" ni" g

rén-PIAkk befog-PcpPerf ember  szan-Gen PP iil-VxSg3Med

’Szanra iilt az az ember, aki a réneket befogta.’

befogta szanra tilt
|
>
|
referenciaid6 eseményidd beszédido
(7c) nganaszan Tomunyku biiii  -tii -nda banda nomaoki"a".
egér(-Gen) elmegy-Pcplmperf-Lat mind  eszik-Vres-Kperf-
VxPI3Subj
’Amikor az egér elment, mind enni kezdtek.’
elment ettek
|
>
|
referenciaid6 eseményidd beszédido

Hasonl6 szerkezeteket majdnem minden urali nyelvben taldlunk.

3.2.3.2 Aspektus

Az urali nyelvek tobbsége az aspektust akciomindség segitségével fejezik ki,
jeloletlen szembenallas csak a szamojéd nyelvekre jellemz6 (1d. 4.2.3.3.8.). A
perfektivitas kifejezOeszkoze igekoto is lehet.

Igekdtok (preverbumok) az ugor nyelvekben alakultak ki. Jellemzden hataro-
z6sz01 eredetiiek (olyannyira, hogy gyakorta problémas e két szo6faj elkiilonite-
se), azok lerovidiilt alakjai. Els6dleges jelentésiik az iranyjelolés. Amennyiben
elvont jelentésvaltozat is kialakult, abban az esetben valdsziniileg igekotokkel, s
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nem hatarozoszokkal allunk szemben. Mindharom nyelvben kialakult az igekdto
perfektivalo funkcidja:

(8) hanti ilo-mWnwal *elére megy’ : ilo-ondltam *megtanitottam’
manysi yot-wisl'm ’elvittem’ : yot-royti "megijed’
magyar felmegy ~ felmond

Mindez azt mutatja, hogy az igekotérendszer kialakulasa talan mar az ugor
korban megindult. Ugyanakkor a magyar igekdtérendszer kialakulasaban
nagyon erds szlav arealis hatast is feltételezni kell, ez pedig csak az dmagyar
kortol johet szamitasba. Elfogadott, hogy a magyar igek6tok szamanak ndveke-
dése és a rendszer kiépiilése kapcsolatba hozhato az igeidérendszer egyszeriiso-
désével. Az igekotérendszer kiteljesedése a XV-XVI. szazadra tehetd, noha
néhany igekotd (meg-, el-) mar az dsmagyar kor végére kialakult. Ha a kdrnyezo
nyelvek (német, szlav nyelvek) igekotorendszerével vetjik Ossze a magyar
rendszert, akkor az azt sugallja, hogy a magyar igekotorendszer fiatal, még
mindig csak kialakuloban van. Ez formai és szemantikai oldalrol is igazolhato:

— formai: a magyarban az Gsszes igekotd elvald (szemben a némettel, de

kiilondsen a szlavval),

— szemantikai: a magyar igekotok tobbsége mind a mai napig megorizte

eredeti hely- és iranyjelolé funkciojat, a szemantikai atértékelodés még nem

ment végbe teljesen.

Az, hogy mindharom ugor nyelvben kialakultak igekotok, bizonyitja, hogy a
grammatikalizacios folyamat mar az ugor korban megindult. Abban azonban,
hogy a magyarban perfektivald funkcidjuk kialakult, s igy az aspektusjelolés
morfologiai eszkozeivé valtak, mar inkabb a kornyezd nyelvek hatasat kell
keresni, noha ennek mértéke vitatott. Ezzel parhuzamosan arra is sziikség volt,
hogy a magyar igeidérendszer egyszerisodjon és a -#(z) jeles mult ido
perfektivalo funkcidja eltlinjon.

Igekdtoket az ugor nyelveken kiviil az észtben tartanak szamon, de megitélé-
siik itt sem egyértelmii: vannak, akik nem igekotoként, hanem hatarozoszoként
értelmezik Oket. Az észt igekotok kialakulasaban is kiils6 hatast kell feltételezni,
mégpedig a német nyelv hatasat: alla kirjutama ’alair’ (ez az ige a finnben is
,,1gekotos”: allekirjoittaa). Az észtben az igekotOknek ugyancsak van perfek-
tivalo szereplik, mikozben a finnségi nyelvek a folyamatossdgot ¢és a
befejezettséget elsésorban a teljes és a részleges targy segitségével fejezik ki:

(9) észt Mees ladus raamatuid.
’A férfi konyveket (P1Part) rakott a polcra.’

Mees ladus raamatud.
’A férfi a konyveket (PINom) a polcra rakta.’
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3.2.3.3 Egyes ledanynyelvek legfobb jellemzdi

3.2.3.3.1. Obi-ugor

POU *-y- jelen 1d6, zér6 vagy mindketto.

A hanti mindkét alapnyelvi eredeti mult id6 jelet megdrizte, a manysiban
csak az *-§ (> POU *-5) id6jel mutathato ki.

A jelolt jelen id6rdl a manysiban mar szoéltunk. Ugyanakkor a hantiban is
talalunk jeldlt jelen id6t: / ~ ¢ (w ~ p). Néhany hanti nyelvjarasban talalunk
jeloletlen mult idét. Igy példaul a szurgutiban, ahol a jelen idd jele £ és a mult
id6 jeldletlen:

(10) hanti pan- "tesz, helyez’
pan-£-am  ’teszek’
pan-fam  ’tettem’.

3.2.3.3.2. Magyar

Az Osmagyar kor elejére két igeidot tudunk rekonstrudlni. A jelen id6
jeloletlen, a mult id6 jele (*=j >) *-(. Késobb ez valt az elbesz¢élé malt jelévé (vo.
lata, néze stb. alakok). Az Osmagyar korban kialakul a jovo idd, ¢és
differencialodik a mult id6. Az Omagyar kor végére a rendszer mar a
kovetkezoképpen épiilt fel:

— jelen: ©;

— elbesz€l6 mult: -a/-é, -a/-e, -6/-6;

—mult: -#(2);

— folyamatos mult: @ + vala ~ @ + volt;

—régmult: -#(¢) + vala ~ -t(t) + volt;

— jovo: 9;

— jovo: -nd (a 19.szazad végére tlinik el teljesen);

— jOVO: kezd ~ fog + fénévi igenév.

A kozépmagyar korban a régmult és a folyamatos mult funkcionalisan
beleolvadt az elbeszéld multba, az elbeszéld mult pedig a -¢ jeles mult idével
mosodott Ossze.

3.2.3.3.3. Szédmi

Két egyszeri id6 van: jelen és mult. Elobbi jeloletlen, utobbi markere a
proto-szamiban *j, amely intervokalis helyzetben eltiint, szotag végén azonban
megOrzodott:

(11) szami Sgl gullim “hallottam’ < PSz *kul'ljlm
Sg3 guldi “hallotta’ < PSz *kullj
Sgl mannen ‘mentem’ < PSz *mlntm < FSz *menijim

Ezen kiviil befejezett mult és régmult talalhato. Ezek a [létige megfeleld
alakja] + [a féige participium perfektum alakja] séma szerint épiilnek fel.
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3.2.3.3.4. Balti-finn

A balti-finn nyelvek igeidérendszere differencialt, bar a jovo id6 szuffixalis
eszkdze nem alakult ki. Két egyszerli id6 van, a jelen (finn preesens) és a mult
id6 (finn imperfekti). Ezen kiviil két Osszetett igeidd alakult ki: a perfektum
(perfekti) és a pluszkvamperfektum (pluskvamperfekti). Utobbi két igeid6 kiala-
kulasaban erételjes arealis hatast kell keresniink (a lettben hat, a litvanban hét
igeidot tartanak szamon a nyelvtanok).

finn lukea ’olvasni’

finn észt karél vepsze 1zsor
Jelen lukee luge lugou lugob lukko
Mult luki luges lugi lugi uGi
Perfektum on lukenut | on lugenud | olo lugennun (om) lugenu olo lukkéenD
Pluszkvamperf. | oli lukenut | oli lugenud | olo lugennun oli lugenu oli lukkenD

A jelen id0 jeloletlen, a feltételezett finnugor kori jelen id6 jel (*k) nyomai
felfedezhetdk a tobbes szamu igeragokban (a), a felszolito moda alakokban (b),
valamint (c) a tagadd szerkezetben (tagadd segédige + tagadott igetd). Lasd a
korabban mar megismert (4) példat:

(12) (a) finn P11 -mme < *k/me
(b) finn ImpSg2 tule < *tulek
(c) finn (ei) tule < *tulek *nem jon’

A finnugor kori *-i mult id6 jel a mult idejli paradigmaban mindenhol
megOrzodott.
A jov6 1d0 kifejezésére a jelen idejii ragozas + idShatarozo szolgal:

(13) finn Huomenna menen  kirjastoon.
holnap megy-VxSgl konyvtar-Ill
"Holnap konyvtarba megyek/ konyvtarba fogok menni.’

3.2.3.3.5. Mari

A mari igeidérendszer az egyik legtagoltabb az urali nyelvek koziil. Kétféle
egyszerti mult id6 alakult ki. Az els6 olyan cselekvést jelol, amelynek a beszéld
szemtantija volt. Ezenkiviil azt is jeldlheti, hogy a cselekmény nemrég zajlott le,
s kdzvetlen kapcsolatban van a jelennel. A mariban kétféle konjugaciotipus léte-
zik, s a mult idejli paradigmasor is tiikrozi ezt a kettdsséget. Az 1. konjugacioban
a PFU *-j mult idejti id6jelet fedezziik fel (jésitd praeteritumnak is nevezik), a II.
konjugacioban pedig a PU *-s id6jelet (noha az iddjelnek egy *-§V igenévképzo-
bol valo szarmaztatasa is felmeriilt) (s-praeteritum), ugyanakkor mindkét idojel-
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lel ugyanazt az idovonatkozast lehet kifejezni, azaz funkcionalis kiillonbség
nincsen kozottiik.

A masik mult id6 leggyakrabban befejezett cselekvést jeldl, illetve azt, hogy
a besz€l6 nem volt szemtantja annak, amir6l beszél. Képzése: a hatarozoi igenév
-an (-an), -en képzojéhez hozzatessziik a személyragokat.

(14) keleti nyelvjaras

jelen [. mult II. mult
I. konjugacio tolat ’jossz’ tol’3) ’jottél’ toldnat *jottél’
II. konjugécio ilet ’élsz’ i1555) *éltél’ ilenat *éltel’

Tovabbi multra vonatkozo igeiddket is talalunk a mari nyelvben:

III. mult (Osszetett folyamatos)

a) szemtanusagi

Az ige jelen idejii személyragos alakjai utan kitessziik a 1étige 1. mult idejii
Sg3 személyt alakjat:

(15) tolat 5le ’jossz vala’ ilet 5le *¢élsz vala’

b) nem szemtanusagi

Ebben az esetben kiilonbséget taldlunk a nyugati és a keleti nyelvjarasok
kozott. Utobbiban a létige befejezett melléknévi igenévi alakjat talaljuk, mig az
elébbiben a létige Sg3 I1. mult ideji alakjat:

(16) keleti  tolat ulmas ’jossz vala’ ilet ulmas ’¢lsz vala’
nyugati tolat 5l5n ’jossz vala’ ilet 5l5n élsz vala’
Relativ igeiddk:

— régmult (pluszkvamperfektum)

Egy masik mult el6tt lejatszodo cselekvést jelol. Képzése:

— szemtanusagi: a II. malthoz a keleti 5/e ~ nyugati 5/'5 segédige jarul;

— nem szemtanusagi: a Il. malthoz a keleti ulmas ~ nyugati 5/5n segédige
jarul.

Az igeidérendszer ilyetén valo alakulasdban erdteljes csuvas hatést
feltételeznek. A kapcsolatot jol mutatja az, hogy a mariban és a kornyez6 torok
nyelvekben egyarant megkiilonboztetnek szemtanusagi és nem szemtanusagi
multat. A nem szemtanusagi mult képzését egyarant igenévvel oldjak meg. A két
nyelv kozotti hasonldsag olyan nagy foku, hogy a mai mari igeidérendszert nem
lehet pusztan bels6 fejlodés eredményének tartani.

3.2.3.3.6. Mordvin
A jelen id6 jeldletlen. A jelen ideji paradigma utalhat a jovore is:

17) sormada-n ’irok; irni fogok’, sormada-sa *'meg fogom irni’.
& b
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A mult idék

Két mult id6t kiilonboztetiink meg: 1. és II. praeteritumot.

Az 1. praetetritum jele 3. személyben az urdli eredetli § (erza-mordvin,
moksa-mordvin), elsé és masodik személyben viszont i (< */) az id6jel, azaz egy
paradigman beliil két kiilonboz6 iddjel jelenik meg. Lathato, hogy a mordvinban
is az 0si mult id9 jeleket talaljuk:

(18) erza-mordvin sajems ’venni, kapni’

Sgl sajin P11 sajinek
Sg2 sajit P12 sajide
Sg3 sajs P13 sajst

A moksaban elsé és masodik személyben az iddjel €és az igerag nem
valaszthato szét:

(19) moksa-mordvin morams énekelni’

Sgl moran P11 moramo
Sg2 morat P12 morad’s
Sg3 moras P13 morast

A 1I. praeteritum jele az erzéban i/, a moksaban /’

(20) erza-mordvin sajems ’venni, kapni’

Sgl sajilin P11 sajilinek

Sg2 sajilit P12 sajilide

Sg3 sajil’ P13 sajilt
moksa-mordvin morams ’énekelni’

Sgl moralan P11 moraloma

Sg2 moralat P12 moralad’s

Sg3 moral’ P13 moralt

A jov6 ido

A mordvin — a magyarhoz hasonléan — a jelen idejli paradigma mellett
perifrasztikus modon is ki tudja fejezni a jovo idot: a [karmams *fog’ jelentésii
segédige ragozott formaja] + [a fO6ige infinitivusza] szerkezettel. Meg kell
emliteni — mivel a mordvin is megkiilonboztet intranzitiv és tranzitiv ragozasi
paradigmat —, hogy a segédige csak az intranzitiv (indeterminalt) paradigma
ragjait veszi fel. Targyas ige esetében a targyra a féige fonévi igenévi alakjan
megjelend birtokos személyrag utal:

(21) mordvin maksan *adok, adni fogok’
karman sajemezt *'majd megfogom Oket’

Az ulems ’van’ létige jelen ideji alakja gyakorta fejez ki jovo ideji
cselekvést:

(22) mordvin Teci toso kino uli? *Ma ott film lesz?’
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3.2.3.3.7. Permi
Az éspermiben a jelen és a mult id6 mellett tovabbi igeidok alakultak ki:

Praesens Praeterium Perfektum Futurum

Ospermi [} o *ma/ *md ?

A mult id6 jele finnugor orokség. A perfektum a *-ma/ *-md befejezett
melléknévi igenévképzobdl alakult ki (komi -1m, udmurt -em). A komiban csak
masodik és harmadik személyben talalhatdo meg, az udmurtban mindharomban.
A jov6 id6 jelét a komi Sg3 személytli alakok mutatjak (a), egyébként egybeesik
a jelen ideji paradigmaval. Az 6spermi rendszert a komi megdrizte, és tovabb
bovitette. Mind a komiban, mind az udmurtban tovabbi Osszetett igeidok is
kialakultak, ugyanakkor a két nyelv kdzott jelentds eltérések vannak.

A komiban 0sszesen hat igeid6t kiilonboztetnek meg:

(1) jelen ido. Jele: Sgl -a-, Sg2 -a-, Sg3 -1-. Csak szinkron szempontbol
mindsithetd iddjelnek, torténetileg tovégi maganhangzo.
(2) mult 1d6 (praeteritum, szemtanusagi). Jele: -i-.
mun-i-m *mentiink’
(3) befejezett mult id6 (elnevezései még: perfektum, nem szemtanusagi,
auditivusz, narrativum). Jele: -1m.
mun-1m-nld *mentetek’
(4) folyamatos mult id6 (imperfektum). Jelen idejii igealak + vl/i ’volt’
segédige.
(5) régmult (pluszkvamperfektum). Perfektumos igealak + vl/- Iétige mult
idejli személyragozott alakja.
(6) jovO 1d6 (futurum). Jele: -a-. Sg12-ben azonos a jelen idejli alakkal.

Az udmurtban ehhez képest a legjelentdsebb kiilonbség, hogy a jelen id6
jeloltte valt egy -sk- képzo altal, mely eredetileg gyakoritd képzé volt. Ez a
morféma a jelen idejli paradigma elsé és masodik személyli alakjaban jelenik
meg. Ezaltal a jelen idejii paradigma alakilag jobban elkiiloniil a jovo ideji
paradigmatol:

(1) jelen m:l'n-is'k-o ‘megyek’ m:l'n-e ‘megy’

(2) jovo m_l:n-o m_l:n-o-z
(3) L malt  mln-i mln-i-z
(4 II. malt mlniskem mln-em

(5) L. pluszkvamperfektum
(6) 1I. pluszkvamperfektum

Az udmurtban is kialakultak dsszetett relativ igeidok, mint a komiban.
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komi Set- ’ad” (Sgl | udmurt Sofl- ad’
alakok) (Sgl alakok)
Jelen Praesens Seta Sotisko
Mult Praeteritum Seti Soti
Perfektum Setlmi Sotiskem
Imperfektum Seta vlli Soti val
Pluszkvamperfektum | Setlma v1li Sotem val
Jovo Futurum Seta Soto

Az udmurtban 0sszesen nyolc Osszetett igeidd hozhato 1étre (a féige jelen,
jovo, L. és 1. mult idejii személyragozott alakjainak és a létige 1. vagy II. mult
idejii alakjanak egyiittes felhasznalasaval), am ezek hasznalati szabéalyai nem
teljesen tisztazottak.

Természetesen az egyes nyelvjarasok kozott lehetnek kisebb-nagyobb
eltérések. A fenti tablazat éppen ezért csak a leggyakoribb igeidoket dsszesiti.

3.2.3.3.8. Szamojéd

A szamojéd nyelvek idérendszere nagy mértékben eltér a finnugor
nyelvekétdl. Elsddlegesen abban, hogy a szamojéd nyelvekben az aspektus ¢s az
akciominéség joval nagyobb szerepet jatszik az id6 kifejezésében, mint a
finnugor nyelvekben, igy az igeidérendszer viszonylag egyszeriibb, kevésbé
differencialt. A szamojéd alapnyelvre két id6jel rekonstrualhato:

1. Aorisztosz (semleges, neutralis) id6: PS *-5(a)-

Mindegyik szamojéd nyelvbol kimutathat6, noha szdmos nyelvben ma mar
nincs funkcioja, egyszerli kapcsoloelemként (koaffixum, konnektiv szuffixum)
tartjak szamon, amely megjelenésének csupan morfofonologiai oka van. Példaul
a tundrai nyenyecben a masodik t6tipushoz tartozo (= gégezérhangot tartalmazo)
igék egy bizonyos csoportjaban jelenik meg:

(23) nyenyec jadal-¢ (Inf) *elindul’ Sgl jadal-na-m
A nganaszanban e toldalék folytatasat a kérdé mod jelében vélik felfedezni:
(24) nganaszan Tuj-yu-n ?
jon-Int-Sg2
’JOssz?’
A szelkupban harom allomorfja van: -y- (alternacioé nélkiili maganhangzos

tovek utan), -n-/~t- (massalhangzos tovek utan), @ (alternaldé maganhangzds
tovekben).
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2. Mult 1d6: PS*-sa-

Mindharom északi-szamojéd nyelvben, valamint a szelkupban 6rz6dott meg.
A nyenyecben érdekes modon koveti a személyragot (lasd lejjebb). Ennek
torténeti hattere a kovetkez6: a szamojéd nomindlis allitmany szerkezete N-Vx
COP-T-Vx, ahol a Vx a személyrag, COP a kopula (a létige), T az id6jel. Ez az
Osi szerkezet a nganaszanban és a szelkupban megdrzodott, a nyenyecben
viszont az utols6 Vx lekopott és a T-jeles kopula agglutinalodott, majd az igy
kialakult paradigma atterjedt a teljes igaragozasra.

Tundrai nyenyec

A tundrai nyenyec igeidérendszere nem tilzottan differencialt: a jeloletlen
aorisztosszal szemben all a malt id6. A semleges id6 morfologiailag bizonyos
esetekben jelolt, de ez nem az ige aspektusat jeloli, csupan morfofonetikai
szerepe van. Az id6értéket (jelen vagy kozeli mult) az ige akciomindsége
hatarozza meg.

A mult id6 jele -§. Az igeragozasban mult idore kiilon paradigma alakult ki.
Az id6jel az igei személyragot koveti, helyenként a szegmentélas csak a
nyelvtorténeti hattér ismeretében fedheto fel. Példaul Du2 személyrag
aoristosban -di’, mult idében -dins. A toldalék végi gégezarhang torténetileg -n
hangra vezethetd vissza, ez jelenik meg a mult idejii személyragban. A mult id6
jele azonban nem minden igemodban jelenhet meg, csak indikativusz,
konjunktivusz, narrativusz és imperfektiv prohabilitivusz modban.

Az elfogadott allaspont szerint a nyenyecben a jovo idoének nincs jele. A
kontinuativ képzos alakok képesek a jovo idoére utalni, ezekrdl gyanitottak, hogy
esetleg iddjelnek lehet mindsiteni, de inkabb képzonek kell tartani, amely
megvaltoztatja az ige akcidmindségét:

(25) nyenyc tola-s ’elolvasni’ tola-yko-s *olvasni’

to-$ *megjonni’ tu-ta-s ’jonni’

Jjera-s 'megfigyel’ Jjera-mba-s *figyel, Oriz’.
Szelkup

A szelkupban az idérendszer annyival differencialtabb a nyenyecnél, hogy az
aorisztosz mellett morfologiailag jelolt mult id6 és jové id6 is kialakult. A
semleges id6 a nyenyechez hasonldan morfologiailag bizonyos esetekben jeldlt
(-»-), de nem az aspektust jeloli, hanem itt is pusztdn morfofonetikai szerepe
van, jelentéssel nem bir. Az id6értéket (jelen vagy kozeli mult) ebben az esetben
is az ige akciomindsége hatarozza meg.

(26) szelkup tii -ya -k

megjon-Aor-VxSgl
‘megjottem (nem annyire régen)’
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szelkup ami, -na -k
falatozik-Aor-VxSgl
‘falatozom’

A mult id6 jele -s, mely — szemben a nyenyeccel — kozvetleniil az igetd utan
all, azaz megelézi az igei személyragot (27a). A jovo id6 jele -/, mely
kozvetleniil az igetd utan all, azaz megeldzi az igei személyragot (27b).

(27a) szelkup tii -sa -k
megjon-Past-VxSgl
‘megjottem’

ami€; -sa -k
falatozik-Past-VxSgl
‘falatoztam’

(27b) szelkup go -ld -p
talal-Fut-VxSgl
’talalni fogok®

A jov6 1d6 jele + igei személyrag utdn megjelenhet a -sd partikula, mely
tavoli jovore utal.

Nganaszan

A harom szamojéd nyelv koziil a nganaszan rendelkezik a legdifferencialtabb
igeidé-rendszerrel. A semleges id6 (aorisztosz) itt is morfologiailag
koaffixummal jelolt, amely megmutatja az ige perfektiv vagy imperfektiv
mivoltat: nem egy, hanem két kiilonb6z6 koaffixum alakult ki, s ezek hasznalata
nem vagylagos, hanem szabalyszera.

A mult id§ jele ~SUE": #iliGlio-m *éltem’

A jov6 id6 jele -"SUTE: hodata-"suda-m *irni fogok’

Mind a mult, mind a jov6 id6 hasznalata gyakori. Ezeken kiviil még két
idgjelet szokas elkiiloniteni, ezek hasznalata azonban ritka.

A régmult id6 jele -SUED’EE: kotii-diiad’22-m *megdltem volt’

A sziikségességi mult jele -"SUTOD’OO: kodu-"sutadsa-m ‘meg kellett
6lném’

Aspektus a szamojédban

Mindharom targyalt szamojéd nyelvben tehat alapvetd szerep jut a semleges
idének. Az igék belsé iddszerkezete hatarozza meg, hogy aoristosi idében
milyen idoértéket fejez ki.

19 A nganaszanban a fokvaltakozis és a maganhangz6-harmoénia miatt meglehetdsen sok
allomorfja lehet egy-egy toldaléknak, ezért hasznaljuk a nagybetiis irdasmodot, amely a toldalék
mélyszerkezetét dbrazolja.
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Tundrai nyenyec

A tundrai nyenyecben az alapvetd szembenallast a momentan és a folyamatos
igék kozott lehet megallapitani:

momentan igék: folyamatos igék:
kijelent6 aorisztosz ~ kdozeli mult jelen
kijelenté mult tavolabbi mult egyszerti mualt

Tehat az ige akciominOségének az iddjellel kifejezett mult értékének
meghatarozasaban is jut szerep.

Szelkup
A szelkupban a nyenyechez hasonld helyzetet talalunk. Az aorisztosznak
nincsen markere.

Nganaszan

A nganaszanban egy igen specialis esettel talalkozunk. Az igeaspektusnak
morfologiailag kifejezett markere van, amely hasznalata fiigg az ige
aspektusatol. Az igéket aspektus szempontjabol perfektiv és imperfektiv igékre
lehet osztani, s mindkét csoportnak sajat morfologiai markere is van.

A perfektiv igékhez jaruld koaffixum:

(28) -"O tuj-sa (INF) ‘megjonni’ tuu-"o0-m ‘megjottem’
Az imperfektiv igékhez jarulo koaffixum:
(29) -NTU nili€di (INF) “élni’ niliGiGn “élek’

Nem hagyva figyelmen kiviil azt a tényt, hogy néhany igetd mindkét
koaffixumot felveheti (ennek oka nem tisztazott), az ige aspektusanak ilyen foku
jeloltsége redundansnak hat. Annak azonban, hogy e két elemet iddjelnek
mindsitsiik, éppen az szab gatat, hogy hasznalatuk az ige aspektusa altal
korlatozodik.
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3.3. Igemodok

Az igemdd a beszélonek mondanivaldéjadhoz fiz6dé viszonyat fejezi
ki, ezért sokféle attitlid, arnyalat kifejezésére alkalmas. A fox nyelvben példaul
van egy igemdd, ami azt fejezi ki, hogy ’isten ments, hogy ez megtorténjék!’,
egy masik pedig olyasmit, hogy *mi van, ha ez megtorténik! kit érdekel!’.

Az igemoddok szama a vilag nyelveiben valtoz6. A menomini nyelvben (az
algonkin nyelvek csaladjaba tartozo, indian nyelv) példaul 6t igemod van. Ezt a
rendszert a kdvetkezo példak szemléltetik:

(1) menomini pi'w  ’6jon / éppen jon / jott’,
pi‘'wen ’azt mondjéak rdla, hogy éppen jon / hogy jott’,
pi’ ’éppen jon / eljott?’,
piasah ’szdval mégis jon végre’,
piapah ’de hat ugy volt, hogy jon (és most kidertilt, hogy mégsem)’.

A legtobb europai nyelvben az igemodok tényszeriiséget, lehetdséget,
bizonytalansagot és valosziniiséget fejeznek ki.

3.3.1. Az urdli nyelvek igemodjai

Az urali nyelvekben megtalalhato igemodok a kdvetkezok:

1. A kijelentd mod (indikativusz) a leggyakoribb igemod: a tényleges és a
ténylegesként abrazolt cselekvés, torténés, 1étezés stb. kifejezésének nyelvi mod-
ja. Altalaban nincs kiilon alaki kitevéje (a jele zéromorféma).

2. A felszo6litd mod (imperativusz) az az igemod, amellyel a besz¢éld akaratat,
parancsat, kivansagat, beleegyezését fejezi ki.

3. A feltételes mod (kondicionalisz) az az igemod, amellyel a besz¢éld tobb-
nyire a megnevezett cselekvés, torténés, létezés megvaldsulasanak feltételektol
valo fliiggését, illetve Ohajtott, esetleg bizonytalan voltat fejezi ki.

4. A kotdmod (konjunktivusz) a fomondattol fiiggé mellékmondat sajatos
igemodja (legismertebb példaja az indoeurodpai nyelvekben). A kotomod az 6haj,
kétség, bizonytalansag, lehetdség kifejezésére szolgal tobbnyire azokban a
nyelvekben, amelyekben harom igemodd van (kijelentd, felszolitdo és kotd). A
kotémoddal kifejezett jelentésarnyalatok alapjan beszélnek példaul kétkedést és
lehetdséget kifejezo, illetve feltételes, irrealis és megengedd kdtomodfunkciok-
rol.

5. A feltételes-kotémod (kondicinalisz-konjunktivusz) e két elébbi mod
kombinacidja.

6. A lehetdségi mod (potencialisz) a cselekvés lehetséges, valdszind,
elképzelhetd voltat fejezi ki.

7. A kedveskedd mod kedveskedést (prekativusz), sajnalkozast, lenézést
(pejorativusz) fejezhet ki.

8. Az o6hajto mdd (optativusz) ohajtott, vagyott cselekvést fejez ki, és a
mordvinban és az udmurtban kiegésziti az imperativusz paradigméjat (mig az
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imperativusz csak 2. személyben hasznalatos, az optativusz mindegyik személy-
ben).

9. A kivan6 mod (deziderativusz) kivant, akart cselekvést fejez ki.

10. A buzdité mod (adhortativusz) rokon a mordvin optativusszal.

11. A valdsziniiségi mod (probabilitivusz) a cselekvés valoszinii voltat fejezi
ki. Rokon a finn potencialisszal.

12. A meger6sité-valosziniiségi mod (szuperprobabilitivusz) az el6z6hoz
képest még nagyobb valoszinliséget, bizonyossagot fejez ki.

13. A kotelezd6 mod (necesszitivusz-obligativusz) sziikségszeriséget, a
cselekvés végrehajtasanak kotelezd érvényét fejezi ki.

14. Az auditivusz hallott cselekvést fejez ki.

15. A kérd6 mod (interrogativusz) mult ideji cselekvésre, torténésre
vonatkozik, arra kérdez.

3.3.2. Példik az egyes urdli nyelvek igemddjainak rendszerére

A magyar nyelvre harom (a kijelent6, a felszolitdo és a feltételes), az
indoeuropai nyelvekre is harom (a kijelentd, a felszolito és a k6td), a finnre négy
(a kijelentd, a felszolito, a feltételes és a lehetGségi), a manysira is négy (a
kijelentd, a felszolito, a feltételes és a kedveskedd), a mordvinra hét (a kijelentd,
a felszolito, a feltételes, az oOhajtd, a kotd, a feltételes-kotd és a kivanod), a
nyenyecre tiz (a kijelentd, a felszolito, a feltételes, a kedveskedd, a buzdito, a
valészinliségi, a megerdsitd-valosziniiségi, a kotelezd, a hallott cselekvést
kifejezo és a kérdd) mod jellemzo.

3.3.2.1. A magyar igemodok rendszere

1. Indikativusz, jele: 0 (mond, kér)

2. Imperativusz, jele: -j- (mondj, kéry)

3. Kondicionalisz, jele: -na-/-ne-, -na-/-né- (mondana, kérne, mondand,
kérné).

3.3.2.2. A finn igemodok rendszere
1. Indikativusz, jele: @ (sanon 'mondok’)
2. Imperativusz, Sg2 -’ (sano’ ’mond;j’)
P12 -kaa/-kiid (sanokaa *mondjatok”’)
3. Kondicionalisz, jele: -isi- (sanoisin 'mondanék’)
4. Potencialisz, jele: -ne- (sanonen ’lehet, hogy mondok; talan/valésziniileg
mondok”)

3.3.2.3. A manysi igemodok rendszere
1. Indikativusz, jele: @ (toti *hoz’)
2. Imperativusz, jele: @
A Sg2, P12, DI2 -en rag (nem imperativusz-madjel, hanem
igei személyrag, toten "hozz, hozzatok’)
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3. Kondicionalisz, jele: -nuw- (totnuw *hozna’)
4. Prekativusz, jele: -kwe- (totikwe °6, a kedves, hoz /tkp. hozocskazik/”)

Ez utdbbit nem minden kutatd tekinti igemodnak, inkabb képzett alakoknak
tartjak. Barmi legyen is, a morféma kicsinyit6 képzdre megy vissza.

3.3.2.4. Az erza-mordvin igemodok rendszere
1. Indikativusz, jele: @ (moran *énckelek’)
2. Imperativusz, jele: Sg2 -k, -t/-t (morak ’énekel;’)

P12 -do/-d’e (morado ’énekeljetek’)
Optativusz, jele: -z- (morazan *hadd énekeljek’)
Konjunktivusz, jele: -vi- (moravlin *ha énekelsz/énckeltél”)
Kondicionalisz, jele: -inder- (morind’efan *énekelnék’)
Kondicionalisz-konjunktivusz, jele: -inderavi-

(morind’eravl’in "ha énekelnék/énekeltem volna’)

7. Deziderativusz, jele: -iksel- (moriksel’in *bar énekeltem volna’)

A S

3.3.2.5. A nyenyec igemodok rendszere

1. Indikativusz, jele: @ (jile *él’)

2. Imperativusz, jele: Sg2 -’ (jile’ *¢€lj’)

3. Kondicionalisz, jele: -ji- (jileji ’bar ¢lne’). Mult idejii alakokban
feltételes modot, jelen idejlickben enyhe felszolitast, Ohajtast jeldl.

4. Prekativusz, jele: -xar-/-xer-/~kar- (jilexer’ ‘’te, kedves ¢élj, légy
kedves/szives €lj’). A modjelet az imperativusz végzodései kovetik.

5. Adhortativusz, jele: -xa-/-xe-/-ka- (jilexedm’ ’hadd éljek’). Csak 1.
személyben hasznaljak.

6. Probabilitivusz, jele: -ki - (jilenaki >0 valosziniileg ¢I’). A modjel a
melléknévi igenév képzodjéhez jarul.

7. Szuperprobabilitivusz, jele: -xab’e- (jilewanhkab’e °’6 biztosan
/kétségteleniil €1’). A modjel a célhatarozoi infinitivusz képzdjéhez jarul.

8. Necesszitivusz-obligativusz, jele: -bcu-/-su-/-cu- (jilebcudm’ ’élnem
kell”)

9. Auditivusz, jele: -wo’- ~ -won- ~ -wono’- ~ -wonon- (towondo ~
towonondo’ "ugy hallatszik/hirlik, jonnek’). A mddjel utan determinalt igeragok
allnak.

10. Interrogativusz, jele: -sa-/-ca- (xanad tosan honnan jottel?”)

3.3.3. Az urali (finnugor) alapnyely igemodjai
Az urdli (finnugor) alapnyelvre harom igemodot lehet rekonstrualni:
1. kijelentd mod (jeloletlen),

2. felszolité méd (jele: *-k),
3. feltételes-0hajto mod (jele: *-ne).
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3.3.3.1. A felszolito mod
A PU-PFU alapnyelvben a felszolitd mod kétféleképpen volt hasznalatos:
1. az enyhébb felszolitas jeldletlen (zéromorfémas) volt és a puszta
igetovel,
2. a szigorubb felszodlitas, parancs esetén a *-k modjeles alakkal.
A puszta igetdvel torténik a felszolitas a kdvetkezd nyelvekben:
hanti: men *menj’,
permi nyelvek: komi mun, udmurt min *men;j’,
mari: tol ’gyere’,

Az igetd ¢és az igei személyrag kapcsolataval, azaz szintén modjel nélkiil
fejezi ki a felszolitast:
a manysi: Sg2, P12, DI2 -en (toten "hozz, hozzatok’).

A *-k imperativuszjel megtalalhat6 a kdvetkez6 mai urali nyelvekben:
finnségi nyelvek: finn Sg2 -’ (lue’ ’olvass’, anna’ *adj’), P12: -kaa/-kiidi
(lukekaa ’olvassatok’); finn nyelvjarasi Sg2 -k (luek ’olvass’, annak ’adj’),
szami: a felszolitomod-jel lekopott, csak a fokvaltakozas gyenge foka
mutatja, hogy kordbban valamilyen massalhangz6 (k) allhatott a sz6 végén:
mdnd *menj’ (mdnnd- "megy’),
mordvin: erza-mordvin Sg2 -k, -t/-t’ (morak *énekelj’),
szamojéd nyelvek: nyenyec Sg2 -’ (jile’ *¢€lj’).

A PI2-re az imperativusz mindkét tipusaban az jellemz0d, hogy személyre
utalo elemet, igei személyragot talalunk benniik. A paradigma tobbi személye az
egyes nyelvek kiilon életében fejlodott ki, és ezek is tobbnyire személyre utald
elemet tartalmaznak.

3.3.3.1.1. A magyar -j felszolitomod-jel eredetére vonatkozo elméletek

Az éltalanosan elterjedt vélemény szerint a PU *-k felszolitomod-jelbdl ered.
Egy masik allaspont szerint a puszta igetdvel tortént a felszolitds még a korai
Osmagyarban is, és a jer alak ennek a maradvanya lenne. A *-j felszolitomod-jel
az Osmagyar késobbi korszakdban fejlodott ki. E nézet szerint a -j moédjel a
magyarban PU *i kicsinyitd képzObol szarmazik. Ennek a képzének nem
ritka a vokativuszi hasznalata. Ez a vokativuszi j aztan tSbb nyelvben behatolt
a felszolitd6 modba is. A vokativusz (= megszolitds) és az imperativusz (=
cselekvésre valo felszolitas) szemantikai és funkcionalis rokonsaga nyilvanvalo.

A puszta igetdvel valo felszolitas mas nyelvesaladokban is altalanos jelenség,
példaul az indoeurdpai és az altdji nyelvekben is elterjedt ez a kifejezési mod.

3.3.3.2. A feltételes-ohajto mod

Az PU-PFU feltételes-6hajté mod jele: *-ne. Kordbban ezt *-nek alakban
rekonstrualtak, f6leg a magyar és a manysi alapjan.
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Az PU-PFU alapnyelvben feltételes moddal voltaképpen nem lehet szamolni,
mivel e kategorianak a megléte maga utdn vonna a mondatok kozotti alarendelés
meglétét is. A PU-PFU korban azonban a mondatok ko6zott még nem volt
alarendelés, ezért az eredetibb funkcionak az 6hajté mod latszik. Az urali,
illetve a finnugor alapnyelv az alarendelést csak a mondaton belill ismerte, a
mondatok kozti logikai viszonyt (mind az ala-, mind a mellérendelést) k6tdszo
nélkiili mellérendeléssel fejezték ki. Ilyen szerkezetii feltételes mondatok a mai
urali nyelvekben is vannak. Példaul:

(2) magyar Lassan jarj, tovabb érsz. (tkp. Ha lassan jarsz, tovabb érsz.)

Az PU-PFU *une jel a legtobb mai urali nyelvben megvan, és o6hajto,
feltételes vagy lehet6ségi modot jeldl. Ilyen

a cseremisz 6hajtdé mod: -ne- (tolnem *bar jonnék’),

a finn Ilehetéségi mod: -me- (sanonen ’lehet, hogy mondok;
talan/valosziniileg mondok”),

a szami lehetdségi mod,

a magyar feltételes mod: -na-/-ne-, -nd-/-né- (mondana). Az Gsibb a tar-
gyas ragozasban haszndlatos, hosszi maganhangzora végzodo alak. A hossza
maganhangzé valamilyen massalhangz6 beolvadasat mutatja. Az alanyi rago-
zasban hasznalatos modjel rovidiilés eredménye.

a manysi feltételes mod nyelvjarasonként kiilonb6z6 modjellel: északi
manysi -nuw- (minnuwam *mennék’), déli manysi -né-/-ni- (minném *mennék’,
minni *menne’). A modjel végén talalhatd w, illetve hosszii maganhangzé szin-
tén a massalhangzo (*k) jelenlétére utal. A modjel 6smanysi rekonstrualt alakja:
*-nag

a hanti (egyes nyelvjarasokban) feltételes, (masokban) lehetéségi mod:
keleti hanti -ha-/-hd- (manhdm *mennék’),

a mordvin archaikus, nyelvjarasi feltételes mod: -rne-/-na- (palanenan
’csokolnék’)

a szamojéd nyelvekben a feltételes, illetve az 6hajtd mod: a legtisztabb
forméaban a szamojéd nyelvek koziil az enyecben, a szelkupban és a kamasszban
van meg: enyec -#ni-, szelkup -ni-, -né-, kamassz -na-/-nd-. A nyenyecben
modosult alakban talaljuk: -ji- (jileji ’bar élne’). A nganaszan kivételével
minden szamojéd nyelvben megvan ez az igemod.

A magyar na-/-ne-, -na-/-né- feltételesmod-jel erdetibb alakja tehat a targyas
ragozasban hasznalatos forma, a -nd-/-né-. Ezt korabban *-nek alaka moddjelre
vezették vissza. E feltevés szerint a ne elem mozzanatos igeképzo, a k pedig a
felszolitd mod jele. A ne elem elvben szarmaztathatd6 mozzanatos igeképzobdl,
hiszen eredetileg bizonyara a cselekvés megkezdésére, illetve szandékolt voltara
utalt, de a mozzanatos igei funkciobol az optativuszi modjellé valo fejlodés
egyes vélemények szerint mar az alapnyelv kordban végbemehetett. A *-nek
forméban talalhat6 -k felszolitomod-jel meglétének magyarazat lehet az, hogy az
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optativusz enyhe felszolitast is tartalmaz. Ebben az esetben azonban a magyar
feltételesmod-jel maganhangzdjanak labialisnak kellene lennie.

Masok vélekedése szerint a feltételes mod jele az dmagyar korban -ne(- alaka
volt, és a maddjel { eleme a PFU *i (< *) multido-jellel lehetett azonos. A
feltételes mod jelen idejének a kijelentd vagy a kotd mod mult ideju alakjaval
valo kifejezésére gyakran latunk példat rokon és nem rokon nyelvekben egya-
rant. Példaul a finn menisin mennék’ feltételes modu alakban az -isi- modjel
masodik i-je torténetileg multid6-jel, a erza-mordvin moravlin ’ha
énekelsz/énekeltél” koté modu formaban a -v/- mddjelet szintén az i multido-jel
koveti. Az orosz s wuman 6vr ’olvasnék’ tipusu feltételes modu alak leird
szempontbdl szintén mult idejii igét tartalmaz.
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4. A SZOALKOTAS

4.1. Sz6képzés
4.1.1. Altaldban a sz6képzésril

A lexikon 0j elemeit, j szavakat létrehozhatunk a szoalkotas valamely mod-
javal: szoosszetétellel vagy szoképzéssel. A szoképzés az alaktan (morfologia)
egyik része: az a morfologiai miivelet, amelynek soran egy alapszobol morfolo-
giai valtozas mellett 0j sz6 lesz. Az, hogy az alaktan hol foglal helyet egy
egységes nyelvleirasban, nem egyértelmil. Tobb elgondolas is sziiletett a morfo-
logia elhelyezésére. A hagyomanyos elképzelés szerint az alaktan 6nallo egység,
modul, amely azonban szoros kapcsolatban all a tdbbi egységgel (hangtannal,
mondattannal, jelentéstannal és a szavakat tarolo egységgel, a szotarral). Egy
masik felfogas szerint az alaktan nem 6nallé egység, hanem mintegy szét van
osztva a hangtan, a mondattan és a szotar kozott. Ebben az esetben a hangtan a
t0- és toldalékvaltozatok problémajaval foglalkozik, és targyalja a morfologiai-
lag befolyasolt fonologiai eseményeket (morfofonoldgia), mig a mondattan a
mondatalkotas soran szerepet jatszo szoalakok létrehozasat végzi (pl. ragozas), a
szotarba pedig a nem termékeny képzések tartoznak. Van olyan allaspont is,
amely szerint az alaktani kérdések koziil a szoképzés a szotar, mig a ragozas ¢€s
sz00sszetétel a mondattan része.

A ma erdteljesen eléretdrd allaspont az, hogy az alaktan teljes egészében a
szotar része. Ebben az elképzelésben a szotar nem egyszeri lista, hanem szaba-
lyokat is tartalmazo egység, azaz egy ilyen szotarban nem csak a kész szavakat
talaljuk, hanem az 0j szavakat is itt allitjuk el6. Az alaktan, és igy a szoképzés
helye e jegyzet felfogasa szerint is a lexikon, a szotar.

A sz0képzés torténhet képzd morfémakkal'', tébelseji hangvaltoztatassal,
reduplikévioval vagy téelvonassal.

"' Nem mindig egységes a terminushasznalat. A morfologia kézponti eleme a morféma, amit
sokan a nyelvi rendszer alapegységének, a szdalak alapvet alkotorészének tekintenek. Definicioja
szerint a legkisebb nyelvi jel. Ez azt jelenti, hogy a morféma az a minimalis nyelvi egység,
amely mar meghatdrozott formaval és az ehhez kapcsolodo jelentéssel rendelkezik, s tovabbi
hozz4 hasonlo, meghatarozott alaku és jelentést kisebb egységekre nem bonthatd. Masok a
morfoldgiai kategdriat nevezik morfémanak és annak jelolgjét morfnak. A testes elem —
legyen neve morféma vagy morf — invariansaiban jelenik meg a beszédben. Az el6bbi felfogasban
morfnak csak az invariansokat nevezik, az utébbiban a morf terminussal illetik altalaban a
legkisebb nyelvi jelet. Itt ezt a terminologiat fogjuk hasznalni: morféma = az absztrakt morfologiai
kategoria, morf = a reprezentans vagy invarians, allomorf = varians.
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A reduplikacio soran a szonak egy része vagy a teljes szo egészében megis-
métlodik, altalaban a sz6 elején. A szoképzés terén ezzel az eljarassal nem €lnek
az urali nyelvek, hacsak nem tekintjiik reduplikdcionak a magyar el-elmegy, ki-
kinéz féle képzéseket és az ikerszoféléket. A reduplikacié igen altalanos az
indonézben mind képzésre, mind grammatikai formakra (példaul a tobbes szam
kifejezésére: orang *ember’, orang-orang *emberek’, nyomtatisban orang’). Az
indoeurdpai alapnyelv is ismerhette a reduplikaciot, példaul latin perfektum:
parco : pe-perci, tango : te-tigi, do : de-di stb. (gorogben, szanszkritban
hasonléan). Reduplikaciot talalunk a dravida nyelvekben, tovabba egyes afrikai,
amerikai indian és ausztraliai nyelvekben is.

Az ablaut olyan maganhangzo-valtozas a szotOben, amelynek nincs
fonetikai oka. Az ablaut 6nalloan, esetleg egy affixummal egyiitt 0j sz6t, vagy Uj
grammatikai alakot hoz létre: angol ’'sing ’énekel’ ~ song ’dal, ének’. Az urali
nyelvekben ritka. A manysiban, a hantiban és egyes szamojéd nyelvekben
talalunk ilyen jelenséget. Derivacios hangvaltozas a hantiban és nganaszanban:

(1) hanti Vj ulgm *alom’ ~ algm ’alvas’
Vj mas- ’szeret’ ~ mustG- ’tetszik’

nganaszan kotuda ~ kotad'a *hal’ ~ 'meghal’
kitidi ~ kitad'a *ébreszt’ ~ felébreszt’
(az igék aspektus tekintetében térnek el egymastol)

Inflexids (paradigmatikus) maganhangzovaltozas a hantiban:
(2) hanti Vj koli@gn, kolay¢n *meghalt’ ~ k%lawel "meghal’

Az ablaut korébe soroljak egyesek a sémi nyelvek alaktananak jelenségeit is:
kitab ’konyv’ ~ katib ’irnok’ ~ kataba’ 6 ir’ (a sémi nyelvek morfologiajat
altalanos felfogas szerint az un. template morphology ~ sablon morfologia
kezeli.)

A szOképzésben résztvevd képzoket kiillonbdzd szempontok alapjan lehet
csoportokba sorolni. Eredetiiket — etimologiajukat — tekintve a képzok lehetnek
eredeti (primer) vagy masodlagos (szekunder) képzok. Csoportosithatok funk-
cidik szerint. Ilyenkor morfologiai, szintaktikai és szemantikai szempontokat
vesziink figyelembe.

I. Az uréli nyelvek agglutinal6 nyelvek: a mondatok funkcids részei a leg-
tobb esetben toldalékolassal jonnek létre. A toldalékok a szoéhoz (az abszolut
vagy relativ t6hoz) tapado kotott morfok, a szotovel egy szoalakot alkotd elemek
(affixumok)'”. Az agglutinaldé nyelvek esetében egy morfémanak (alaktani

12 A morfémat a legkisebb nyelvi jelnek tekinték harom csoportba soroljak: a) szabad morfémak,
b) félszabad morfémak, c) kotdtt morfémak. A szabad morfémaknak tulajdonképpen az egy
szOtovet tartalmazo lexikalis jelentésii szavak (lexikai szavak) felelnek meg, és ide sorolhatok a
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kategorianak) egy morf felel meg, illetve minden egyes morfnak mindig csak
egy morféma (alaktani kategoria) felel meg. A magyar és a tobbi urali nyelv
esetében ez bizonyos esetekben igy van, sokszor azonban nem. Ezért mondjuk,
hogy az urali nyelvek nem tisztan agglutinalé nyelvek, de az agglutinacio
jellemzo tulajdonsaguk (s igy a magyar nyelvnek is).

Affixumokat hasznalhat egy nyelv a ragozasban és a képzésben egyarant.
Nem minden esetben egyszerli megallapitani egy toldalékrol, hogy az képzo
vagy rag. Vannak azonban vitan feliil allo kiillonbségek a képzés és a ragozas
kozott:

1) aképzés nyitottabb;

2) aképzésben inkabb vannak hianyok, mint a ragozasban (azaz egy képz6
nem minden elemen aktiv, mig a ragokat minden elemen aktivnak tarthatjuk);

3) aképzést nehezebb altalanos szabalyokkal leirni, mivel mind az alapszo,
mind a képz6 szemantikaja és pragmatikéja befolyasolhatja az 0j jelentést, vo.:
finn paljastaa ’leleplez’ (< paljas ’csupasz, meztelen’), kaunistaa *szépit’ (<
kaunis ’szép’) azaz a jelentésmozzanat ’tesz valamivé’® > < sairastaa
"betegeskedik’ (< sairas ’beteg’), azaz a jelentésmozzanat: ’vmilyen allapotban
van’;

4) aképzorendszer zartabb és nehezebben valtozo;

5) univerzalis jelenségnek tarthatjuk, hogy a képzok szobeli helyzetiiket
tekintve mindig kozelebb allnak a sz6t6hdz, mint a ragok.

Természetesen nem csak az urdli nyelvekre jellemz6 tulajdonsag az
agglutinalas. Agglutinal6 nyelv tobbek kozott a torok, a kecsua vagy a szuahéli
is:

(3a) torok evleriden

ev- ler- i- den
haz Pl Px3 Abl
'a hazukbol'

(3b) kecsua maqachinakurkan
maqa-chi -naku  -rka-n
it -Kauz-Rec-Pl -3
'iss¢k meg egymast'

(3c¢) szuahéli hawatuoni
hawa -tu -oni
O0kNeg-miAkk-néz
’0k nem néznek minket’

modalis jelentésti szavak is (falan, bar). Félszabad morféménak azokat a szavakat tartjak, amelyek
viszonyjelentést hordoznak és onalléan nem allhatnak, csak egy mésik morfémaval egyiitt, és
kozos formai jellemzdjiik, hogy nem tapadnak a sz6t6hoz, azaz bar viszonyjelentésiik van,
mégsem toldalékok (példaul az eset kategoria névutoi, vagy a determinans hatarozott néveldje, az
angol vagy német eldljaroszavak). A kotott morfémak pedig azok, amelyek sosem fordulhatnak
el mas morféma nélkiil: ide tartoznak a magyarban a fiktiv és passziv tovek, az ikes igék tovei, a
kotott téalternansok (a finnben példaul minden ige), tovabba a szuffixumok.
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Az is természetes, hogy nem csak az agglutinalo nyelvekben vannak affixu-
mok.

Az affixumokat csoportosithatjuk annak alapjan is, hogy a szo6téhdz melyik
oldalrol kapcsolodnak.

(a) Az alapszo tove lehet abszolut t6 (ebben az esetben a sz6 egy morfbol
all) vagy relativ to (ebben az esetben a sz6 tobb mortbol all). A tobb morfbol
allo relativ t6 lehet egy szo6 és képzd(k) egylittese vagy Osszetett sz6 (azaz tobb
szobol allo lexikai egység). Az Gsszetett szavakhoz is kapcsolodhat affixum:

(4) magyar vakrepiilés+iink+et

A magyarban talalunk olyan képzést is, amikor a képzés alapjaul szoszerke-
zet szolgal:

(5) magyar [6t ujj]+u >< *ujju
[nagy hatalm-]+u >< *hatalmu
[csoporthoz tartoz] +ds >< *tartozas (esemény’)

Altalanosnak mondhato6, hogy az urali nyelvekben az igenévképzés soran is a
teljes igés szoszerkezetre vonatkozik a képzés, azaz bar alakilag az igei alap-
tagon jelenik meg az igenévképzo, jelentéstanilag azonban egész VP-re vonat-
kozik. Az igenévképz6 ugyanis a VP-nek csak a mondatban betdltott szerepét
valtoztatja meg, a VP bels6 felépitését nem érinti."

(b) Az abszolut vagy relativ szotéhdz jobbrol kapcsolodd affixumok a
szuffixumok. Ez az wuradli nyelvekben a legaltalanosabban hasznalt
affixumtipus. A magyar nyelvleir6 hagyomany felosztasa szerint ezek lehetnek:
jelek, ragok és képzok. Mas felosztas szerint az affixumoknak csak két csoportja
van: a derivacios affixumok (képzok) és az inflekcios affixumok
(jelek, ragok) csoportja. A felosztas alapja: a képz6 uj szavakat hoz létre és
szofajilag jellemzett, az inflexios toldalék pedig grammatikai jelentést hordoz.

E felfogas szerint a derivacios és inflexios toldalékok egy olyan skalan he-
lyezkednek el, amelynek egyik végpontjan a tipikus képzd, a masik végpontjan a
tipikus inflexios toldalék talalhato.

A tipikus képz6 1) szot hoz 1étre, megvaltoztatja a szintaktikai kdrnyezetet és
sz6fajvaltast okoz, de nem minden tartomanyban termékeny. A képzéssel létre-
jott sz6 konnyen lexikalizalodik. A tipikus képzot kovetheti mas toldalék.

A tipikus inflexios toldalék a tipikus képzd ellenpontja: nem hoz létre 0j
szOt, nem valtoztatja meg a szintaktikai kdrnyezetet és nem okoz szofajvaltast,

13 Bzt a kérdést részletesen nem targyaljuk. A magyarban példaul a -ni infinitivuszképz6 a
folérendelt allitmany bovitményévé teszi a VP-t, a -va gerundiumképzd a VP-t ige- vagy VP
modositova teszi, az -6/-tt Pcp képzoé a VP-t fénévmodosito jelzévé alakitja.

120



de teljesen termékeny. A létrejott szoalak nem lexikalizalodik. A tipikus
inflexios toldalékot nem kdvetheti mas toldalék.

Az egyes affixumok ennek a skalanak valamely pontjan helyezkednek el:
minél tobb tulajdonsagat mutatjak az egyik vagy masik tipikus affixumfajtanak,
annal inkabb tartoznak az adott kategoriaba.

(c) A sz6t6hoz balrdl kapesolodo affixum a prefixum, példaul
angol unhappy *boldogtalan’ < happy ’boldog’, unformatted *formazatlan’ <
formatted ’formalt, formatalt’®

Ez az affixumtipus ritka az urdli nyelvekben. Néha mégis talalunk
prefixumokat, példaul:

(6) magyar leg- : legnagyobb (mar amennyiben ez az alak a nagyobb-bol jon 1étre)
finn epd- (> e- 'tagado ige' + -pa/-pd 'melléknévi igenév képzd') epdvarma
"bizonytalan’ (varma ’biztos’) (méasok ezeket dsszetételnek
tartjak vo. 4.2.4.3.)
észt eba- : ebatavaline *szokatlan’ (favaline *szokasos’)
nyenyec wu- : weni tu'%h ’hiszen nem jon’ (#i tu% nem jon’)

(Tulajdonképpen az ige elott allo igekotdt is prefixumnak tekinthetjiik, bar
ennek megitélése sem egységes, vo.: 4.2.5.)

Bizonyos nyelvekben, példaul a malajban gyakori a prefixum a képzésben is:

(7) malgj darah 'vér' > berdarah 'vérzik'
djaga ’6riz’ > pendjaga ’6r’

A szuahéliben pedig altalanosan a t6tdl balra helyezkednek el a toldalékok:

(8) nimekisoma ninajiosa
ni -me -ki -soma ni-na -ji -0sa
én-Perf -azt-olvas én-PraesProgr-magaAkk-néz
’elolvastam’ ’éppen nézem magamat’

(d) Az infixum a sz6tobe, a szot6 belsejébe illeszkedd affixum, példaul:

(9) torok sev-i-jorum 'szeretek' — sev-ma-jorum 'nem szeretek'
jurok (Kalifornia) sepolah *mez8’ ~ se-ge-polah *mezdk’
tagalok sulat ’iras’ > su-mu-lat *irni’

Az urali nyelvekben rendkiviili jelenség az infixum. Annak tartjadk egyesek
példaul az Osszetett ragok esetében a tohoz legkozelebb allo affixumot a
nyenyecben. A lokativusz és az ablativusz -kV-, -xV- eleme ugyanis a tobbes
szamu lokativuszi alakokban elvalik a rag masodik tagjatol:
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(10) nyenyec tii-xu-na ’tlizben’ ~ ti-xu-’-na ’tizekben’ (a - - gégezarhang a tobbes
szam jele)

(e) Az interfixum olyan affixum, amely két szabad morf Osszekotésére
szolgal, pl. a német Arbeit-s-plan *munkaterv’ szoban az -s-, s talan ilyen a
finnben az ugynevezett genitivuszos Osszetett szavakban az -n-: talonmies
“hazmester’ (tkp. “haz’+’férfi’). Ennek az affixumfajtanak a 1étét vitatjak, maga
a terminus sem altalanosan elfogadott. Az emlitett elemeket kozonséges
genitivuszragnak tartjak. Ebben az esetben persze kérdéses, hogy miképpen
alkothaté meg a szoosszetétel, hiszen egyik tagja ragozott, azaz morfologiailag
zart. (V0. a tipikus inflexios toldalékrol mondottakat. Nehéz elképzelni, hogy
egy toldalék — rag — egyszer tipikus, masszor nem tipikus inflexids toldalékként
viselkedik.)

(f) A cirkumfixum (vagy konfixum) olyan affixum, amely a sz6t6hoz
jobbrol és balrdl is kapcsolodik, azaz tkp. két részbdl all, egy prefixumbol és egy
szuffixumbol:

(11) magyar legnagyobb (mar amennyiben ez az alak a nagy-bol jon 1étre)
csukes e-tejkew-ke it-ek 'nem verekedni’ ~ tejkew ’verekedni’
holland berg 'hegy' > ge-berg-te 'hegység' (*geberg, *bergte)
vogel 'madar' > gevogelte 'baromfi, szarnyas' (*gevogel, *vogelte)
raam 'keret' > geraamte 'vaz' (*geraam, *raamte)

(Megjegyzendo, hogy egyes vélemények szerint ez az affixumfajta megsérti
az ugynevezett bindaris eldgazas elvét, amely szerint egy szoalakban
egyszerre csak két morf kapcsolodhat Ossze, azaz a, b és c¢ alkothatja a
kovetkezo szerkezeteket: [ab]+[c] vagy [a]t[bc], de nem lehet [a]+[b]+[c].
Azonban ha ezekrdl a morfokrol feltessziik, hogy a morf [a;]- -[a,] alaku, akkor
a t6hoz csak egy morf kapcsolodik: [a;]+[b]+[a,], €s igy nem sériil a binaris
elagazas elve.)

(g) Szuperfixumnak is nevezik a szupraszegmentalis elemekbdl all6 mor-
fémat. Ilyen az angolban egyes esetekben a hangsuly, pl.:

(12) angol "record *feljegyzés’, de a re’cord ’feljegyez’

Szuperfixumnak tekinthetjiik az intonaciot is, példaul a magyarban az azonos
szorendi kijelento és eldontendd kérdémondat esetében.

(13) magyar Tegnap elment a moziba.
Tegnap elment a moziba?

(h) Az inkorporalé nyelvek esetében az affixumok allhatnak jobbroél, balrol
vagy a szoalak belsejében is:
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(14) csukcs timeyélevtapaUtarkén
18- meyh-levia-palt - &rkén
Sgl-nagy-fej -fijdalom-Imperf
"Nagyon f3j a fejem.’

eszkimo angyaghallangyugtuq
angya- ghalla-ng-  yug- tuq
csonak-Augm-szerez-Dezid-Sg3
’Szeretnék egy nagy csonakot szerezni.’

4.1.2. S70képzés az urdli nyelvekben

4.1.2.1. Az uréli nyelvekben a sz0képzés soran a szuffixumok hasznalata
az altalanos. A szoképzés vizsgalatakor megallapitjuk, hogy

1) milyen irdnyt a szOképzés (azaz okoz-e szofajvaltast vagy egyéb
szintaktikai valtozasokat),

2) milyen a képzd produktivitdsa (azaz termékeny-e a képzo, és ha igen,
milyen lexikai mezében),

3) mi a képzd alakja (azaz okoz-e a képzd fonologiai valtozasokat, illetdleg
mitdl fiigg az egyes valtozatok megjelenése),

4) mi a képz6 funkciodja (azaz mi a képzd, illetve a képzett szo jelentése)

(1) A szOképzés — iranyat tekintve — lehet

1. deverbalis verbumképzes (ige > ige [V > V])

ii. deverbalis nomenképzes (ige > névszo = fénév/melléknév/igenév [V > N,

V>A, V>NV))

iii. denominalis nomenképzés (névszo > névszo = fonév/melléknév/szamnév
[N>N,N>A, A>N, A>A, Num > Num ])

iv. denominalis verbumképzés (névszo > ige [N >V, A > V])

v. adverbiumképzés (hatarozo6szo; A > Adv)

vi. pronomen képzése (névmasképzés)

Sok képzo tobb iranyt képzésben is részt vehet. A magyar haldsz “halasz
(foglalkozas)’ és a haldsz- *halaszik, halaszattal foglalkozik’ szavakban egyarant
az -Asz képzét talaljuk. Az ilyen képzoket — szemben a csak egyiranya képzés-
ben résztvevokkel — fliggetlen szuffixumnak tarthatjuk. A primer urali képzdal-
loméany jelentOs része ebben az értelemben fiiggetlen képzo: nincs éles hatér a
primer deverbalis és a denominalis képzok allomanya kozott.

Egyes vélemények szerint csak azt tekinthetjiik valodi képzésnek, amikor a
morfologiai miivelet kdvetkeztében az alapszd szofaja megvaltozik. E szerint az
elképzelés szerint a szofajvaltozdst nem okozd képzések a ragozés (inflexio)

s

képzésnek tekintiink minden olyan eljarast, amikor egy alapszohoz jaruld kotott
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morf (affixum) az alapsz6 jelentésének modosulasat okozza, bar esetleg nem
valtoztatja meg annak sz6faji besorolasat.

A képzoket ezért talan érdemesebb a képzéssel 1étrejovo szo szintaktikai-sze-
mantikai funkcidja alapjan csoportositani. E szerint a felosztas szerint kétfajta
képzot talalunk: transzformereket és modifikatorokat. A transzformerek
mondattani kategoriat valtoztatd képzéseket eredményeznek, a modifikatorok
tas azeért latszik hasznosnak, mert mondattani kategoriavaltdsra a név-
szo6k, illetve az igék csoportjan (azaz fokategoridkon) beliil is sor
keriilhet. Amikor egy fonévbdl melléknevet, egy tranzitiv igébdl intranzitiv
igét képziink, az 0j szonak megvaltozik a mondattani szerepe. Ugyanez a
helyzet, amikor egy VP-bdl igeneves szerkezetet képziink: a létrejott szerkezet
tovabbra is VP, csak a mondattani szerepe véltozik meg. Igy tehat vannak
fokategoriak kozott, illetve fokategorian beliil szintaktikai szerepet
valtoztatd képzok (fokategoridknak a névszokat, illetve az igéket tekintjiik).
Osszefoglalva:

1. Névszot képzo szuffixumok (nomenképzés)

1.1 Transzformerek
a) Fokategoriak kozott valtoztatd: V > Névszo [tipikus képzo]
b) Fokategorian beliil valtoztatd: N > A, A>N

1.2 Modifikatorok: N> N, A> A

2. Igét képz6 szuffixumok (verbumképzés)
2.1 Transzformerek

a) Fokategoriak kozott valtoztato: Névszo > V [tipikus képzo]

b) Fékategorian beliil valtoztatd: Vi, > Vi, Vi > Vi, VP >NV (1)
2.2 Modifikatorok: Vi, > Viy, Vo> Vi

A deverbalis igeképzOknek tehat hadrom csoportja van, a fenti felosztas
szerint:

kauzativ, reflexiv, passziv képzdk (ezek a képzOk az alany és az ige
viszonyat valtoztatjak meg, ezek a képzok tehat transzformerek, amelyek
a fokategorian beliil valtoztatnak szintaktikai szerepet)

az igenév képzok, amelyek VP-kre vonatkoznak, ¢s azok mondattani
szerepét valtoztatjak meg (ezekben a képzds VP szerkezete nem valtozik
meg, mondattani szerepe viszont igen: egy masik VP bdvitménye lesz, tehat
ezek a képzok transzformerek)

momentan, kontinuativ és frekvantativ képzok (ezek az alany és az ige
viszonyat nem valtoztatjadk meg, ezek a képzok tehat modifikatorok)

4.1.2.2. A képzo produktivitasa azt jelenti, hogy a képzovel egy megadott

minta szerint Gjabb képzett alakokat tudunk létrehozni. A produktivitasnak
azonban vannak korlatai. Talalunk ezek szerint olyan képzoket, amelyek
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a) az adott sz6osztaly minden tovéhez kapcsolhatoak (pl. magyar -ds/-és, finn
-va/-vd). Ezek a produktiv képzok.

b) csak bizonyos szemantikai vagy morfologiai megkotésnek megfelel6
elemeken produktivak. Ezek a korlatozottan produktiv képzok.

Ilyen példaul az udmurt primer multiplikativ képz06, amely -/- alakban csak
az -I- tovii igékhez kapcsolodhat, az -a- toviiekhez a szekunder -I7a- (< -I- + -ja-)
képz6 jarul ebben a szerepben:

(15) udmurt mi@Q-iz *el-elment’ ~ vera-Ila-z ’(t6bbszor) mond’ (*vera-I-iz)

¢) mar nem hoznak létre 11j szavakat, példaul: magyar -d: mond (durativ), finn
-lis: saalis *zsdkmany’ < saa- ’kap’. Ezek az improduktiv képzdék. Az elavult
képzok sokszor képzobokrokba épililnek be, példaul: magyar -dogal.

Az egyes képzOk produktivitasa sok urali nyelv esetében még tisztazatlan és
kutatasokat igényel — beleértve a magyart is. Ezért erre a kérdésre a
tovabbiakban nem vagy csak bizonyos esetekben fogunk utalni.

4.1.2.3. A képzdk alakjuk szerint lehetnek egy vagy tobb alaktak, azaz
lehetnek allomorfjaik.

(16) szami -"'g- (Nom -")
“cselekvés terméke, targya, illetve eszkodze’ [toldalék elbtt a
hosszabb alak, nominativuszban a révidebb hasznalatos |

CHIIH (CHII"g-) ‘irat’ > Callet ’ir’
muott" (muot’t"'g-) *hd’ < muot tet *havazik’
Hwl' (I#wl"'g-) ének’ < lawl ot *énekel’

4.1.2.4. Fentebb lattuk, hogy funkcio szerint a képzok lehetnek egy- vagy
tobbfunkciojuak. Az egyfunkcioju képzo csak egyiranyl képzésben vesz részt,
mig a tobbfunkcidju képzo a szofaj szempontjabol kozombds: egyarant képezhet
igébdl és névszobol is igét, illetve névszot. Azok a képzok, amelyek azonos
alakban kiilonb6z6 szofajokat képeznek, homonim képzok.

Talalunk olyan képzdket is, amelyek ugyan csak egyiranyl képzésben vesz-
nek részt, azaz ebben az értelemben egyfunkcidjuak (pl. csak deverbalis verbu-
mokat képeznek), de az adott funkcidjukban valtozatos szemantikaju igeket
alkotnak, azaz poliszémikusak (az esetek jelentds részében ilyenkor a
kiilonbozo jelentésnek oka lehet az alapszo jelentése, ez az un. alapszobesu-
garzas). Van olyan vélemény is, amely szerint a homonim képzdk is eredetileg
kozos eredetre vezethetOk vissza, azaz azok hominimitdsanak alapja tulajdon-
képpen a poliszémia.
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Az urali nyelvek sajatossaga, hogy a képzok nagy részének tobb funkcidja
van (azaz tobb sz6osztalyon is képeznek 0j elemeket) és altalaban poliszémiku-
sak (azaz egy szoosztalyon beliil is tobb jelentésiik van). Példa lehet erre a *-j
képzo finn szarmazékainak bemutatasa:

(17) *j (denominalis igeképzd) > fi. -i, -0 (< -0i), -0i-/6i
kauzativ képzé
leipo- "kenyeret siit’ < leipd "kenyér’
‘eszkozzel végzett cselekvés'
haravoi- 'gereblyéz' < harava ’gereblye
melo-"evez’ < mela ’evezd’
‘ellat vmit vmivel'
seppeloi- 'koszoruz' < seppeld *koszort’
faktitiv képzo
pieni- 'kicsinnyé tesz, kicsinyit' < pieni (pien-) *kicsi’
esszencialis funkci6
isdnndi- 'gazdaként kezel, intéz' < isdntd *gazda’

4.1.3. Képzok az urdli nyelvekben

Az alabbiakban olyan, az PU korra rekonstrualt képzoket mutatunk be, ame-
lyeknek a mai magyar nyelvben van folytatasa.

A képzok bemutatasa el6tt ki kell jelenteni itt is, hogy nem lehet fenntartani
azt a véleményt, amely szerint a PU korban a névszoi és az igei kategéria nem
valt szét (err6l bévebben a 2. SZOFAJOK fejezetben). Ha nem valt volna szét,
akkor ugyanis nem lett volna sziikség transzformerekre, azaz szofajvaltoztato
ige-, illetve névszoképzokre. Valojaban azt tapasztalhatjuk, hogy ugyanaz a
formans lehet egyszerre ige €s névszoképzo is, vo. példaul az elobb bemutatott
képzdvel, tovabbi példak: PU *-j: finn muisti 'memoria’ < muista- *emlékezik’,
illetve muni- ’tojik’ < muna ’tojés (targy)’.

Azt is kijelenthetjiik, hogy minden urali nyelv gazdag képzékben. Az urali
nyelvek képzoérendszerének torténetének még nincs szisztematikus dsszehasonli-
tasa, ahogy az egyes nyelvek képzéstorténetét sem irtdk még meg. S bar az egyes
PU eredetli képzoknek a kiilonbdzé mai urali nyelvekben lehet mas és mas a
funkcioja, erre itt részletesen nem tériink ki.

4.1.3.1. Urali eredetii névszoképzok
4.1.3.1.1. Denominalis nomen képzdk

PU *-cy

Az eredetileg kicsinyitoképzoének tartott képz6 ma sokféle funkcidt tolt be az
urali nyelvekben.

Rokon nyelvi megfelel6i példaul:
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(18) hanti loka-si *gytr(” (< lok "va.”)
komi jur#- *parna’ (< jur ’fej’)
finn kari-tsa *barany’ (< nyj kari "va’)
vepsze ema-C 'néstény’ (~ fi emd ’ua.’ és ’anya’)
nyeny jtk-c§ *foltos nyakl kutya’ (< jtk nyak’)

Leggyakoribb alternansa a magyarban az -s (= -s). Foénevet képez
kicsinyitoképzoként: Annus, kutyus, illetve foglalkozasneveket: ords, kémiives.
Melléknévképzoként is funkcional: zoldes, havas, halas, fenyves, honapos. A
nyelvemlékekeben ismert -cs alakban is (kévecs, gubacs, uracs, bogacs).

A képz6 mai magyar produktiv alakja: -Vs, -csA, -csi, -cskA. Produktiv kép-
70, az -Vs alternans foéneveket, foglalkozasneveket (szoftver-es) ¢&s
szamjegynevet képez (ezr-es). Melléknévképzoként is produktiv: liter-es, arab-
0s.

PU *-kk
Eredetileg valosziniileg szintén kicsinyitoképzo volt.
Rokon nyelvi megfeleldi:

(19) hanti pela-k *fele vminek’ (~ magyar fél)
udmurt nunl-ka *gyermekecske’ (< nunl ’gyermek’)
finn vasi-kka *borjt’ (< vasa ’ua.”)
enyec kuru-ke "holld’ (~ nganaszan kula ’ua.”)

A magyarban -k alakban volt ismert: lélek (finn [6yly), torok (manysi for),
fészek (finn pesd), enek (finn ddni), farok, térzsok, tovisk (< far, torzs, tovis). Ez
az allomorf ma mar improduktiv.

Ma a magyarban -kA, -kO alakban, és a -cskA alkotoelemeként azonosithato.

PU *-mp
A képzo eredeti funkcidjanak korabban a deminutiv-augmentativ funkciot
tartottak. Rokon nyelvi folytat6i hasonl6 funkcidban talalhatok:

(20) finn suure-mpi 'nagyobb’ (< suure- 'nagy’)
karjalai pitembi hosszabb’
nyenyec darka-mpoj ’elég nagy, nagyocska’ (< darka *nagy’)

Szembeallitast fejez ki példaul az un. valasztd névmasok esetében: finn
kumpi *melyik a kettd kozil’, szami r#ub 'be (< *mii-mpA) *masik’, erza-mordvin
ombo *masik’.

A magyarban folytat6ja a kozépfok -b képzbje (kevesb, iddsh, kiilonb). Ma a
-b ~ -bb (jobb, nagyobb) produktiv képzo.

Kérdés, hogy e képzo kiillonb6zo funkcidit dssze lehet-e kapcsolni? Azaz: a
kozéptfok képzdje eredetét tekintve dsszefligg-e a valasztdo névmassal?
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Hasonlo jelenséggel taldlkozunk az indo-eurdpai nyelvekben, ahol
altalanosan hasznalatos egy -ter affixum.
Ez az affixum egyes indoeurdpai nyelvekben névmasokon azonosithato:

(21) latin uter ‘melyik a kettd koziil?’
orosz ko-to-ryj ‘melyik?’
got kwatar “id.”
litvan katras ’id.
ném. weder ... noch ‘sem ... sem

b}

A szanszkritban ez az elem a kozépfok képzoje lett: -tar
(22) szankszrit vérd-tar-a ‘inkabb férfi, férfiasabb, férfibb’
Az indo-europai -fer affixumot megtalaljuk szembeallité funkcioban is:

(23) latin citer ‘amaz’
inter ‘beliil, bels6’
alter *masik’

Mint latjuk, a finnugor nyelvekben is ez a funkciokettosség figyelhetd meg.
Az eredeti *-mp mai alternansa helyeket is megjelolhet, melyek szembeallitast
fejeznek ki:

(24) finn rannalla ‘parton’ ~ rannemmalla *még kozelebb a parton’
mari tembal ‘ez az oldal’
tumbal *masik oldal’
szami dobbe ’ott’, dabbe ’itt’

E szerint az elképzelés szerint a képzo felépitése: *-mp- < *-mV- + *pV. A
hipotézis szerint a képz6t alkotd mindkét elem névmastd volt eredetileg, s
kiilonb6zo deiktikus mezoket jeldlhettek.

(25) *ku-m-pi
*ki-ez-masik =‘melyik, ez vagy egy masik’

A magyarazat problaméja, hogy mig *m- névmast szamosat lehet talalni az
urali nyelvekben, addig *p- elemii névmast nem ismeriink. A kovetkezd adato-
kat hozzak fel egy korabbi *-p elemii névmas bizonyitékaként:

(26) hanti  pd ‘masik’
mari  palna ‘mashol’
pak ‘mashova’
udmurt pallan ‘balkéz’
magyar bal
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A képzd eredeti elemeinek magyaradzata tehat bizonytalan. Azt azonban
mégis valoszintinek tarthatjuk, hogy a képzdvel eredetileg inkabb szembealli-
tast, kivalasztast fejeztek ki, mint az adott tulajdonsag fokanak

c ey

a2.5. részt.)

PU *-mt
Eredeti funkcidja a sorszamnevek képzése.
Rokon nyelvi megfelelései:

(27) komi kujm-ed *harmadik’
udmurt kuinm-eti "harmadik’
manys eiarm-int- "harmadik’ (< &irum harom’)
finn neljd-nte- 'negyedik’ (< neljd 'négy’)
szdmi goalmad *harmadik’
nyenyec ria€ar-amdaj *harmadik’ (< ria€ar *harom”)
nganaszan sidi-mtia *masodik’ (< siti kettd’)

A magyarban alakja -d (harmadéves, negyedik).

PU *-nt
Eredetileg kicsinyito és névképzo.
Rokonnyelvi képviseletei:

(28) manys sii-nt "nyilas, szad’ (~ magyar sza-d [szaj])
komi sir-ed *gyantas’ (< sir ‘gyanta’)
finn emd-ntd ’gazdaasszony’ (< finn emd ’anya’)
finn vihanta *zold, iide’ (< viha méreg, diih)
szelkup gEta-nti *beteg’ (<qEty *beteg’)

A magyarban -d ~-di, -du alakban (Levedi, urodum, fyodum, Arpadd,
Mogyorod, Agard, Szantod, aprod, gyengéd, szad *hegyszorosnak stb. kezdete;
iireg, lireges targy nyilasa’, kicsid). Improduktiv képzo.

PU * ak
A képz6 eredetileg kicsinyito képzo.
Rokon nyelvi megfeleloi:

(29) finn kara-nka ’vizirigd’
kuusa-nka *szajko’
auri-nko 'nap’

nganaszan tomu-nku (< tomu) ’egérke’
‘a@ur-adku (<d'adur) *Kis tundra’
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enyec koki-ggo (< koki) *z61d’
komi plri-g *darabka’ (~ udm plri *darab’).

A régiségben a magyarban a -g kicsinyit6 képzo volt: balog, jog (< jo), kereg
(Pariz Papainal példaul: agy-keér, has-ker), keszeg (~ finn keso), lovag > 1o, lov-.

PU *-sy

E képz6 eredetileg szintén deminutiv funkcidji volt, de egyéb szerepekben is
megtalalhato volt.

Rokon nyelvi megfeleldi az eredeti -§ alakban maradtak meg:

(30) komi vir-esyvéres’ (<vir *vér’)
udmurt iz-esykoves’ (<iz "k6”)
mordvin nyelvjarasi rive-s ‘roka’ (~ finn repo "uva.”)

A magyarban egykor -sz (= -s), vO.. tavasz, ravasz alaki volt. Ma
improduktiv képzo.
A kozismert —A4sz alternansa hasznalatos napjainkban is.

4.1.3.1.2. Deverbalis nomenképzdk
PU *k
Eredileg igenévképzé. A rokonnnyelvi megfelelé:

(31) finn puhe < *puhek *beszéd’ (< puhu- *besz¢l’) [kapcsolatban 4all ez a finn -k a
denominalis *-k-val]

A magyarban a folyamatos melléknévi igenév képzéjének -O elemében ta-
lalhato (men- > mend, lak- > lako). Az eredeti *-k képz0 spirantizalodott (> *-y),
majd vokalizalodott és a megel6z6 tovéghangzoval diftongust alkotott. Ez a
diftongus valt aztan a ma is ismert szovégi hosszu maganhangzéva (a mai
magyar -O elemének felmeriilt az dsszefiiggése a PU*-p-vel is. Valosziniileg
mindkét participiumképzd nyoma 6rz6dott meg a mai alakokban).

PU *-kk
A fentebb denominalis nomenképzdként megismert képzd igékbdl is képzett
névszokat. Rokon nyelvi megfeleldi:

(32) finn pysdkki "'megallohely’ (< pysy- *marad’)
menekki *kelenddség, siker’ (< mene- 'megy’)
észt 560k étel’ (< s06- "eszik’)
mari fonc-ak ’gazld’ (<Ponca- *atmegy, atkel”)
mordvin nyelvjarasi erak *¢l6’ (<era- ’él’)

nyenyec sfjek "hazug’ (< stje- "hazudik’)
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A magyarban -k alakban talalhato (szakadék, maradék, hasadék, rejtek). A
képzett szavak nomen acti (szakadék) és nomen instrumentalis (jdték, boriték)
jelentéstiek. Improduktiv képzo.

PU *-m

Ez a névszoképzd minden urali nyelvben megtalalhatd. A képzdvel létrejott
szarmazékok altalaban nomen actik és nomen actionisok. Participiumképzoként
altalaban a befejezett cselekvést kifejezo melléknévi igenév képzoje.

A permi nyelvekben -m alakban talaljuk: udmurt mine-m (> minl- *menni’) és
komi velldéIm *tanulas’ (> velld¢l-"tanul’) és harom funkcidban: *(aki) ment’,
’menés’, és ezt az elemet talaljuk a II. mult id6 alakjaiban is.

A manysiban is hasonldképpen: tot'm s#lite *hozott rénszarvas’ < foti hoz’,
#ry'm  #rye *énekelt éneke’ < #ryi *énckel’.

A magyarban elhomalyosult képzésekben mutathato ki: alom, fodém, villam,
vidam.

PU *n
Eredeti funkcioja nomen actionis képzése volt. Rokon nyelvi megfeleléi:

(33) manysi min-ne "'mené’; *menés’ (< min- "megy’)
pusmaltan-kol "korhaz, gyogyito haz’ (pusmalti- *gyogyit’)
komi riimala-n ’hires’ (< nimala- hiv, nevez’)
ted-nl *tudni’ (ted- *tud’)
udmurt migl-nl *menni’ (< mini- *megy’)
finn men-nyt "'ment’ (< men- "megy’, itt a -nyt 2. partitivusz
-n- elemében talalhato)

A magyarban a fénévi igenév -ni képzdjében (menni) talalhatdé meg (-ni < *-n
igenévképzo + lativuszrag). Egyes vélemények szerint az -n elemil igeragokban
is ez az *-n taladlhatd meg: -n(Ak): menje-n, men-nek, nyj 6 mene-n. Ebben az
esetben inkabb a mozzanatos -n képz0 ragga valasaval van dolgunk.

PU -*nk

Ezen 0si képz6 a mai magyarban improduktiv, a régiségben -g alakban
fordult eld, nomen agentis vagy nomen actionis szerepben (vilag < villan, virag
< wvirul, csillag < csillan). Ezt a -g képzot talaljuk a gyakori -ateg/-eteg képzo
masodik elemében: reszketeg, viszketeg; zuhatag, sivatag.

Rokonnyelvi megfeleldit megtalaljuk a permiben és a finnben. Ezekben a
nyelvekben 4ltalaban cselekvést jelolnek.

A permi nyelvekben alakja -g (szdmos allomorftal): komi jirml-g 'remegés’
< jirmlnl *fazik’.

A manysiban az infinitivusz képzdjében taldljuk: fotunkwe >vinni’, minunkwe
'menni’, folmaslankwe tolmacsolni’. Van olyan vélemény is, amely a manysi
ezen infinitivusz képzdjét szekunder alaknak tartja.
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PU *p

Eredetileg igenévképzo.

Rokonnyelvi megfeleldit ki tudjuk mutatni a manysibol, a finnbdl (syo-vdi
’ev0’, syo-pd ’rak (betegség)’. A manysiban a képzO eredeti szerepe
elhomalyosult. Sok olyan sz6 alakult e képzdével, amely a cselekvot vagy a
cselekvés targyat, illetve eredményét fejezik ki (j#nyep "hold’ < j#ny- *koriiljar,
forog’, yanstep ’tanitds’ < yansti ’tanit’ Sanwaltep harfa’ < Sanwalti °(hirt)

penget).
A magyarban a hatdrozoi igenév (gerundium) képz6jében talalhatod: men-ve ~
men-ven, tud-va ~ tudvan (a PU *p képz6é a mai képzd -v- elemével

azonosithatd, a maganhangzo egy eredeti lativuszi ragra utal, az -n lokativuszi
rag lehetett).

Egyes vélemények szerint a magyar folyamatos melléknévi igenév
képzdjében e képz6 nyomat is megtalalhatjuk.

4.1.3.2. Urali eredetii igeképzok

Az igeképzés esetében nem tériink ki részletesen a képzok funkcidjara. Ennek
oka, hogy az egyes képzok az urdli nyelvekben szamtalan kiilonb6z6 funkciot
toltenek be. Legtobbszor a képz6é mind a deverbalis, mind a denominalis
igeképzésben részt vesz. Az igeképzOk funkcioi joval szdmosabbak, mint a
névszoképzoke.

PU *-j
(34) szami -it (-ije-): mur’rit *fat vag® < murra *fa’
Ccuw’git *megvilagit’ < cuow’gd *fény’
-at (-aje-): roaddat *pirosodik’ < roadde *pirossag’
udmurt pusjinl *jeldl, jellel ellat’ < pus ’jel’,
moksa varajams ’lyukacsos lesz’ < vara ’lyuk’
alajams *tojik’ < al *tojés’
nyenyec namsaj#s "husnak szaglik’ < yamsa hts’
xalajas *halnak szaglik’ < yala "hal’
xarasinjas ’kerozin szagl’ < yarasin *kerozin’

PU *kt
A magyarban e képz6 folytatoja az -it képzd. A vaéltozas: *-kt- > Osmagyar
*_xt- > jt- > -ét, -it.

(35) magyar tanit, taszit ~ nyj tanajt, taszajt
manysi yaniStayt- 'tanul’ ~ yanist- *tanit’ (a manysiban medialis képzoként)
udmurt valekt- *oktat, magyaraz’ ~ vala- *ért’
mari  nélakt- ‘nyelet’ ~ nel- ‘nyel’

PU *-/

Altalanosan hasznalt igésitd képzo és gyakoritd képzd (ebben a funkcidjaban
a magyarban elavult).

132



(36) magyar szo-I, pap-ol, kaszd-1, ének-el; met-él, dob-al
manysi ampal ’szid’ < amp ’kutya’
hanti  kat-I- 'megkotdz’ < kat *kéz’
udmurt vlz#-al- ’almodik’ < vl¢ *alom’
vetll-Il- *jarkal’ < vetli- *jar’
finn laula- *énekel’ ~ laulele- *énekel (tobbszor)’
juokse- "fut’ ~ juoksentele- ’futkos’
nyenyec #e-le ‘nésil’ < e 'né’

PU *-m
Eredeti transzlativ képzo.

(37) nyenyec pir-#m-C magasnak lenni’ < pir magassag’
nganaszan babim- ’vad rénszarvassa valik’ < bahi ’vad rénszarvas’ >
taa” babi -m -1a”id”.
rénszarvas-P1 vad rénszarvas-Vtrl-Vimp-Kpert-P13
"Ezek a rénszarvasok elvadultak.’

PU *-nt
Gyakoritd képzé (a magyarban elavult).

(38) magyar mond, marad, farad
finn juokse- ’fut ~ juoksentele- ’futkos’

PU *-§

E képz6 reflexe a mai magyarban az -sz,-Asz gyakorité képz8: met-sz, ti-sz-ik,
szagl-asz, kotor-asz. Ez a képz6 talalhat6 meg a magyar -sz-szel b6viilo -v-tovi
igékben is: te-sz, ve-sz, e-sz-ik, i-sz-ik. A gyarkoritoképz0 durativ jelentés-
arnyalata lehetett az alapja, hogy e képz0 a magyarban ezen igetipus esetében a
jelen ido kifejezésére szolgalhatott. Megfelel6i a manysiban és a hantiban is
megtalalhatok.

(39) manysi jontas ’varrogat’ ~ jont-"varr’
hanti  senks- ’csapkod’ ~ senk- ’ut’

PU *-¢
Ez a képz6 az urdli nyelvekben altalanosan hasznalt igésité képzo, tovabba
deverbalis kauzativ képz6 (gyakoritd szerepe is volt: magyar tépd-z):

(40) magyar kinoz, soz, bors-oz, eziist-6z; fo-z
finn evds-td- *élelemmel ellat’ < evds *élelem’
tie-td- "tud’ < tie’ut’
nousta-"felallit’ > nouse- ’felall’
szami jiedndadit *kiejt, hangot ad’ <jiednd *hang’
dallodit *gazdalkodik’ < dallo 'haz, farm, gazdasag’
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erza-mordvin onkstams *mér, megmér’ < onks ‘mérleg
lemdems *nevez, hiv’ < lem 'név’
udmurt juat- ’kérdeztet’ < jua- ’kérdez’
manysii /il-t- "1élegzik’ < [ili *1élek’
hanti @jom-t- ’enyvez’ < ajom ’enyv’
nyenyec mal-ta- *befejez, végez’ < mal *vég’
no-t#-s *szinez’ < no ’piros agyag, szin’

PU -*#¢

A magyar faktitivikauzativ és mozzanatos képzoét ebben az alakban
rekonstrualjak. A képzo Osszetartozasa a nem geminalt *-f képzdvel vita targyat
képezi. A mozzanatos képzofunkcid a magyarban mar régen alavult (teremt,
hint, ont, ont), gyakoritd funkcioban testesebb, a tévéghangzobol szarmazo
elohangzos, illetve reduplikalt alakja ismert: -A¢, -tAt (forgat, hivat, mondat)

PU *w

Az urdli nyelvek egy részében kialakult a passziv igenem. Ennek képzdje
altaldban olyan elem, amely kordbban més funciot toltott be. Altalaban
medialisokat (hagyomanyos terminologiaval: visszahatdo igéket) képeztek
korabban, vagy muveltetd képzok voltak.

A manysi passzivum -w- formansa is egy ilyen mediumokat képz6 elemnek a
nyoma. Ugyanez az elem lappang a magyar -U! (mer-iil, ford-ul [vO. ford-it]) és
-dUI képzében is (csor-dul). Ezt az elemet tartalmazzak képzébokrok is (-Odik,
-kOdik).

A finn -U medialis képz6 is ennek az elemnek a reflexe: kuulu- hallatszik’ ~
kuule- "hall’.

4.1.4 A képzok keletkezésének egy mddja: névszobdl keletkezd elvont
fonévképzok

A szo0sszetételek esetében a gyakran eléfordulo utotagok sajatos jelentest
kaphatnak és id6vel képzévé valhatnak. A magyarban erre a -sAg képz6 hozhato
fel példanak. Az urali nyelvek koziil a mordvin szolgal jo példakkal.

(41) mordvin ¢i ‘nap’ > - ¢i -kor’

A Sireci ‘Oregkor’, ejkaksci ‘gyermekkor’ kifejezésekben még Osszetételek-
ben talaljuk meg, az Osszetételek jelentése tkp. *Oreg(ség) nap’, ’gyermek(ség)
nap’. Az arasci ’szegénység’ szoban azonban mar képz6 funkcidban taldlkozunk

vele, ugyanis az el6tag ebben az esetben ige.

(42) mordvin pel *fél’ (fi. puoli)

Simemapel ‘ital’ Civ0’ + ’rész, &%), jarsamopel ’étel’
5 5]
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4.2. Szoosszetételek

A sz00sszetétel a szOképzés mellett az a szoalkotdsi mod, amelynek soran két
vagy tobb szoalak (eldotag ¢és utdtag) Osszekapcsolasaval 1j
szoegyedet (szotari szot, lexémat) hozunk létre.

Az Osszetett szavak nagy részében a két tag kozott szintaktikai viszony mu-
tathatd ki. Az Osszetételek a komponensek kozotti szintaktikai vi-
szonyt tekintve két nagy csoportra oszlanak: mellérendeldkre és alaren-
deldkre.

4.2.1. Kritériumok a szoosszetételeknek a szoszerkezetektol valo
elhatarolasara

1. Az Osszetett szo elkiiloniilhet a szOszerkezettdl jelentéstanilag.
Ilyenkor az Osszetett szo jelentése mas, mint a két tag jelentésének Osszege,
annal specialisabb. Példaul:

(1) manysi man-uj *szunyog’ (tkp. kicsi + allat)
wit-uj *vidra’ (tkp. viz + allat)
erza-mordvin ineved’ ’tenger, 6cean’ (tkp. nagy + viz)
lambamosal *timso6’ (tkp. édes + s6)
finn talonpoika *paraszt’ (tkp. hazi + fi)
maailma *vilag’ (tkp. fold + levegd)

2. Az Osszetett sz0 a szoszerkezettdl alaktanilag is elkiiloniilhet: az eldtag
mas formajl, mint az 6nallo szo6. Példaul:

(2) angol holiday *tinnep’ (v0. holy *szent’)
erza-mordvin selved’ ’konny’ (selme ’szem’ + ved' *viz’)
finn seitsenvuotias "hétéves’ (seitsemdn "hét’ + vuotias *éves’)

3. Az Osszetett szavak grammatikai szerkesztése eltérhet a szoszerke-
zet nyelvtani szerkesztésétol. Példaul:

(3) magyar favago (jeloletlen a targy, a szoszerkezetben ilyen nem lehetséges)
ablakiiveg (a birtokos jelzos szerkezet mas)
német Rotwein *vorosbor’ (a szoszerkezetben a melléknévi jelz6 ragozando,
roter lenne)

4. A szdosszetételt eltér6 hangsulyviszonyok jellemezhetik: a gyakran
ismétlodd szoszerkezetek oOnallosultak kozds hangstllyal ejtett Osszetétellé.
Példaul:

(4) angol black bird ’tekete madar’ ® blackbird *feketerigd’

magyar jova tétel ® jovatétel
finn korkea koulu *magas iskola’® korkeakoulu ’f6iskola’
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Az Osszetett szova valast gyakran a jelentés specializalodasa is kiséri, tehat a
szOszerkezet és a szOOsszetétel nemcsak a hangsulyviszonyok szempontjabol,
hanem jelentéstani szempontbol is elkiilonithetd egymastol.

5. A bovithetdség szempontjabdl is elkiiloniil egymastol a szoszerkezet és
a szoOsszetétel. A jelzOs szerkezetek és a jelz6i Osszetételek elkiilonitése a
legnehezebb. Ha a két szo kapcsolata bovithetd, akkor szoszerkezetrél, ha nem
bovithetd, akkor szodsszetételrdl van szo:

(5) magyar vorosbegy (*nagyon vorés begy, de voros haj ® nagyon vorés haj)
udmurt skola sad *iskolakert’ (vil skola sad Gj iskolakert’” és nem ’az 1j iskola

kertje”)
4.2.2. Az osszetett szavak osztdlyozdsdanak szempontjai

Hagyomanyosan az eldtag ¢és az utdtag kozotti szintaktikai viszony alapjan
osztalyozzuk az Osszetett szavakat. Eszerint ala- és mellérendel6 Osszetételekrol
beszélhetiink.

Egy masik osztalyozasi szempont azt veszi figyelembe, hogy az 0sszetétel és
az utétag fajtaja azonos-e. Ennek alapjan megkiilonboztetiink:

endocentrikus Osszetételt, amelyben az egész Osszetétel ugyanabba a
fajtaba (speciesbe) tartozik, mint az utotag (példaul az ang. blackbird
‘feketerigd’ ugyanaz a species, mint a bird 'madar’), valamint

exocentrikus Osszetételt, amelyben az Osszetétel mas fajtaji mint az
utotagja.

Az exocentrikus Osszetételek leggyakoribb fajtdja a bahuvrihi tipust
Osszetétel. A terminus oindiai sz6. A bahuvrihi jellegzetes finnugor Osszetételi
tipus. Ebben az Osszetételi tipusban fénév fonévvel vagy melléknév, illetve
szamnév fonévvel kapcsolodik ugy, hogy az elétag meghatarozdja az utdtagnak,
¢s az Osszetétel melléknévi jelentésti. Az utdtag tehat mindig fonév, de az
Osszetétel melléknévi értékil, azaz az Osszetétel maga mas fajtaba tartozik, mint
az utotagja. A magyar nyelvben kevés ilyen Osszetétel talalhato: pl. nyakigldb
(ember), épkezlab (férfi), violaszin (pecsét). Foleg a novény- és allatnevek
korében, illetve a szlengben fordul elé gyakrabban ez a tipus: pl. vordsbegy,
egérfarkfii, okornyelvfii, varjulabfii; fafej, tokfej, langész, kékharisnya.
Ugyanakkor egyes rokon nyelvekre igen jellemzé ez az Osszetételi tipus (l.
lentebb).

4.2.3. Urdli szodsszetételek
Az urdli nyelvekben kevés olyan Gsszetett sz6 van, amelynek komponensei
etimoloégiailag azonosak lennének a rokon nyelvekben. Vannak azonban

olyan dsszetételtipusok, amelyek altalanosan jellemzdek az urali nyelvekre,
ezért meglétiiket az alapnyelvre is feltételezhetjiik.
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4.2.3.1. A mellérendeld (kopulativ) 0Osszetételek egyik sajatos
tipusa, az un. Osszefoglald (szummativ) Osszetétel az urali nyelvekre
jellemz6, ez a tipus az indoeurdpai nyelvekben ismeretlen. Az Gsszefoglalo
Osszetételek elo- és utotagja a megnevezett fogalom két jellemzd, olykor ellen-
tétes részére utal, az Osszetétel pedig tobbnyire gylijtéfogalmat jeldl.

A mai magyar nyelvben az 0si Osszefoglalo Osszetételek kompozicionalis
jellege altaldban mar nem érezhetd, csak torténeti elemzéssel mutathatd ki.
Példaul a magyar orca ~ arc fonév az orr és a szaj szavak Osszekapcsolodasaval
keletkezett, az ember pedig az em ’nd’ jelentésui el6tag (vO. eme, emse 'ndstény’,
vO. még emld) valamint a bér *férfi’ jelentésti utdtag (ez utdbbi a férj szoban
meglévo fér valtozata) kapcsolata. De vannak a mai nyelvérzék szdmara jol
elemezhetd 0sszefoglald dsszetételeink is: pl. szantovets (= foldmiives), ad-vesz
(= kereskedik), tesz-vesz (= tevékenykedik), fiir-farag (= asztalosmunkat végez).

Rokon nyelveinkben is szdmos példat talalhatunk erre az sszetételi tipusra:

(6) manysi #nol-sam ’arc’ (tkp. orr + szem)
né-Cum "hazaspar’ (tkp. no + férfi)
ayi-piy *gyermek’ (tkp. fia + lany)
hanti  not-sem ’arc’ (tkp. orr + szem)
waj-Cul *¢élelem’ (tkp. vad + hal)
tal-luy *év’ (tkp. tél + nyar)
komi  nlr-vom arc’ (tkp. orr + sz4j)
nll-pi ’gyermek’ (tkp. fia + ldny)
pasklm ’ruha’ (tkp. bunda + csizma)
udmurt Tm- nir *arc’ (tkp. sz4j + orr)
sil-vir *test’ (tkp. hus + vér)
mari  iza- Solo *testvér ’fiutestvérek’ (tkp. baty + ocs)
kock&s-jii&s ’taplalék’ (tkp. élelem + ital)
erza-mordvin jamt-kasat *ennivald, étel’ (tkp. leves + PI + kasa + Pl)
andoms-simdems "megvendégel’ (tkp. megetet + megitat)
finn  maailma *vilag’ (tkp. fold + levegd)
kyntdjd-kylvadjd *szantovetd’
észt suud-silmad ’arc’ (tkp. sz4j + Pl +szem + PI)
luu-liha test’ (tkp. csont + hus)

4.2.3.2. A mellérendeld Osszetételek masik tipusa, az in. magyarazo vagy
tautologids Osszetétel, amelynek komponensei vagy szinonimadi, vagy antoni-
mai egymasnak, és az Osszetételnek tobbnyire fokozo értékii jelentése van. Az
el6- és az utdtag szinonimikus viszonyban all egymdssal a magyar hirnév (=
dicsdség), bubanat (= szomorusag), tiizvész fonevekben, mig a jar-kel, jon-megy
igékben, a boldog-boldogtalan (= mindenki) fénévben antonimikus a tagok
viszonya.

A magyarazo Osszetételi tipus mas finnugor nyelvekben is jellemz6:

(7) hanti  taj-unt ’erdé-vadon’
nac-kas ’vigsag’ (tkp. nevetés + kedv)
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komi  iz-ki 'malomké’ (tkp. k6 + ko)
gujama ’pince’ (tkp. godor + godor)
udmurt Sudbur *boldogsag’ (tkp. boldogsag + jo)
todinl-valani *tud’ (tkp. tud + ért)
mari  piierye *fia’ (tkp. fiu + fig)
Sortas-orjyaras "kesereg’ (tkp. sir + bankodik)
erza-mordvin jalgat-ojat *tarsak’ (tkp. barat + P1 + tars + Pl)
javoms-sezems ’elvalik’ (tkp. elvalik + elszakad)
finn kyykdrme *kigyd’ (tkp. kigyo + kigyo6)

4.2.3.3. Az alarendel6 Osszetételek koziil a bahuvrihi tipusu dsszetételek
jellemzéek az urali nyelvek tobbségére. Példaul:

(8) manysi jank-punk ’6sz haji’ (tkp. jég + fej)

hanti  sorni-sem ’arany szemil’ (tkp. arany + szem)

komi  klr-nlr nagy orrt’ (tkp. hegy + orr)

udmurt pal-sin *félszem®’ (tkp. fél + szem)

erza-mordvin Sijapej (tejter) ’eziist fogl (lany)’ (tkp. eziist + fog (lany))’
kuvaka kel’ (loman) *hossz nyelvii (ember)’ (tkp. hosszi + nyelv (ember))’

finn  puupdd *fafejtt’ (tkp. fa + fej)
punaposki ’piros képll’ (tkp. piros + arc)
harmaapdd *6sz haju’ (tkp. sziirke + fej)

4.2.34. A determinativ (jelzOs) alarendeld Osszetételek minden urali
nyelvben megtalalhatok. Példaul:

(9) udmurt plskil tifusz, 14z° (tkp. forré + betegség)
mari  kuyorno ’orszagut’ (tkp. nagy + ut)
erza-mordvin senbra *buzaviradg’ (tkp. kék + fej)
finn  jalokivi ’dragakd’ (tkp. nemes, derék, jeles + ko)

4.2.3.5. Csak az ugor nyelvekben fordul el6 egy olyan alarendeld Osszetételi
tipus, amelyben az eldtag birtokos személyraggal ellatott fonév, az utdtag pedig
melléknév vagy melléknévi igenév:

(10) magyar felemas, agyafurt, iigyefogyott, hasznavehetetlen, végelathatatlan.
4.2.4. Szoosszetételek egyes urdli nyelvekben
4.2.4.1. A vogul szoosszetételek
A mellérendeld 0Osszetételek koziil a vogulban gyakori az Osszefoglald
Osszeteteli tipus. Példaul:
(11) manysi rol-sam ’arc’ (tkp. orr + szem)
né-Cum hézaspar’ (tkp. nd + férfi)

ayi-piy *gyermek’ (tkp. fia + lany)
téep-pasen ’lakoma’ (tkp. étel + asztal)
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A vogul alarendel6 sz60sszetételek jellemzo tipusai:

1. Birtokos jelz0s Osszetétel: altalaban az utdtag veszi fel a birtokos személyragot,
ellentétben a magyar nyelvvel, amelyben a birtokos személyrag gyakran az el6taghoz
jarul, és ebben az esetben az elétag és az utotag szétvalik. Példaul:

(12) manysi sirej-nal *kardnyél’
sirej-nalam *kardom nyele’ (tkp. kard + ny¢él + PxSgl)
Ju-pii "testvér’
Jju-piam ’testvérem (atyam fia)’ (tkp. atya + fia + PxSgl)

2. A pal *fél’ és a tayll *tele’ utdtaggal alkotott dsszetételek:

(13) manysi sapdk- pal *félcsizma’ (tkp. csizma + fél)
us-tayll >egész varos’ (tkp. varos + tele)

3. Gyakran jeldletlenek a hely- és idoviszonyt kifejezd Osszetételek. Példaul:

(14) manysi wit-yul vizi hal’ (tkp. viz + hal)
tur-yul *tavi hal’ (tkp. t6 + hal)
wit-uj *vidra’ (tkp. viz + allat)
wor-uj “erdei éllat, vadallat® (tkp. erd6 + alat)

4. Gyakoriak a célhatarozoi jellegii jeloletlen 6sszetételek. Példaul:
(15) manysi naj-jiw tlizre valo fa, tizi fa’ (tkp. tiiz + fa).
5. Bahuvrihi-0sszetételek:

(16) manysi jayk-punk ’6sz haji’ (tkp. fehér + fej)
sam-pal *félszemii’ (tkp. szem + fél)
kat-pal *félkezli’ (tkp. kéz + fél)
anyd-sip "hofajd nyaka’ (tkp. hofajd + nyak)

4.2.4.2. A mordvin szoosszetételek
A mordvin mellérendel6 Osszetett szavak keletkezhetnek szoismétléssel.
Példaul:

(17) erza-mordvin ~ meze-meze ’valami’
vijev-vijev ’erds’
astems-astems ’van, all’

A mordvin mellérendeld Osszetett szavak allhatnak szinonim vagy antonim

jelentésti tagokbol. Rokon értelml a tagok viszonya az alabbi mellérendeld
Osszetett szavakban:

140



(18) erza-mordvin  [etke-nacko 'nyirkos-nedves’
Jalgat-ojat *tarsak’ (tkp. barat + Pl + tars + PI)
erams-astems *¢él-¢ldegél’ (tkp. él-van)
t¥ica-kastica 'neveld’ (tkp. nevel6-ndveszto)

Antonim jelentésii tagokbol keletkeztek példaul a kovetkezo Osszetett szavak:

(19) erza-mordvin orsams-karsems *6ltdzkodik, 6ltdztet” (tkp. ruhat vesz + cipdt huz)
sokica-vidica * paraszt, szantovetd’
tese-toso ’itt-ott’

A mellérendeld Osszetételek sajatos tipusa az, amelyben mindkét tag
tobbesjellel van ellatva. Az ilyen Osszetett sz6 nem feltétleniil pluralisi jelentést,
ezekben a tobbesjel a két elem Osszekapcsolasara, az egyenrangu elemekbdl allo
mellérendelés kifejezésére szolgal (vo. errdl még a 2.2. részben). Példaul:

(20) erza-mordvin jamt-kasat ’ennivalo, étel’ (tkp. leves + P1 + késa + PI)
tetat-avat ’sziil6k’ (tkp. apa + Pl + anya + Pl)
atat-babat hazastarsak, hdzaspar’ (tkp. ap6 + Pl + any6 + P1)
patat-jalakst *testvér’ (tkp. novér + Pl + ocs + P1)
ovtot-vergizt vadallat® (tkp. medve + Pl + farkas + P1)

A fentebb emlitett bahuvrihi dsszetételi tipus is gyakori a mordvinban. Példaul:

(21) erza-mordvin aso pra tejter *szoke haju lany’ (tkp. széke + fej + lany)
kive selme numolo "hélyogos szeml nyul’ (tkp. én + szem + nyul)
Cevte Sed'ej ava ’lagy szivii anya’ (tkp. lagy + sziv + anya)

Az alarendeld Osszetett szavak kozill az egyik leggyakoribb a birtokosjelzds
Osszetétel (22). Az alarendeld Osszetételekben az utdtag kezdd massalhangzoja
zOongésség tekintetében hasonul az el6tag utols6 massalhangzojahoz (23).
Gyakran megfigyelhetd egyéb alaktani valtozds is: az eld- vagy az utdtag
csonkulasa (24).

(22) erza-mordvin c¢ivaldo 'napfény’
kojmened’ ’lapatnyél’

(23) erza-mordvin vajgelbe (vajgel’ + pe) *kilométer’ (tkp. hang + vég)

(24) erza-mordvin modamar (moda + umar) *burgonya’ (tkp. fold + bogyo)
selved’ (selme + ved) ’konny’ (tkp. szem + viz)
tulevks (tuvo +levks) *malac’ (tkp. diszno + fioka, kolyok)

Az alarendeld Osszetett szavak masik leggyakoribb tipusa a mindségjelzos
Osszetétel Osszetétel (25). A mindségjelzds Osszetételek esetében is gyakori a

zOngésség szerinti részleges hasonulas, valamint az Osszetételi el6- vagy utdtag
csonkulésa (26).
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(25) erza-mordvin ineved’ ’tenger, 0cean’ (tkp. nagy + viz)
lambamosal *timso6’ (tkp. édes + s6)
ponasure ’gyapjufonal’
teci ’'ma’ (tkp. ez + nap)

(26) erza-mordvin senbra (sen + pra) *buzavirag’ (tkp. kék + fej)’
ved'gev (ved’ + kev) "'malomkd’ (tkp. viz/vizi + ko)
poksta (poks + ata) 'nagyapa’ (tkp. nagy + apo)

4.2.4.3. A finn szoosszetételek
A finn nyelv rendkiviil kedveli ezt a szoalkotasi modot. A finn Osszetett
szavak olykor csak szoszerkezettel fordithatok magyarra. Példaul:

(27) finn viikonpdivdt *a hét napjai’
naapurimaat *szomszédos orszagok’
syntymdpdivdonnittelukortti ’sziiletésnapi iidvozldlap’

Az Osszetétel tagjainak utolsé és elsO hangjai nem olvadnak Ossze
diftongussa (28). Azonos mindségli magadnhangzoknak az dsszetételhataron valo
talalkozasa esetén sem keletkezik hosszii maganhangzo; ekkor a finn helyesiras
kotojelet alkalmaz (29):

(28) finn alaikdinen *kiskort’
epditsekds *onzetlen’

(29) finn linja-auto *autdbusz’
opiskelija-asuntola ’diakszallo, kollégium’
autotalli-ikkuna ’ garazsablak’

A finn sz60sszetételek fobb tipusai (elsdsorban szerkezetiik, illetve az el6tag
vagy az utdtag szofaja szerint) a kdvetkezok:

1. A mellérendeld Osszetételek azon tipusa, amelyben az eldtag ragtalan, azaz
nominativuszban 4ll. Példaul:

(30) finn maailma ’vilag’
tietokone *szamitogép’

Idetaroznak az 6si kopulativ dsszetételek is.
Az 1. tipusnak az egyik altipusa az, amelyben az el6tag csonka tovii (31), a
masik altipusban az el6tag -i képzds (32).

(31) finn naisrunoilija kolténd’ (tkp. nd + kolto)

suomalais-unkarilainen ’finn-magyar’
(32) finn ikivanha ’6srégi’
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2. Az alarendel6 Osszetételek azon tipusa, amelyben az eldtag (egyes vagy
tobbes) genitivuszban allé névszé. Példaul:

(33) finn maantie ’orszagut’
sateenvarjo ’eserny6’
naistenkenkd *né6i cipd’
vaaleansininen ’vilagoskék’
tummanruskea *sotétbarna’

3. Az alarendel6 Osszetételek azon tipusa, amelyben az elétag valamilyen
mas esetben (nem genitivuszban) allo névszo, az utdtag pedig igébdl képzett
névszo. Példaul:

(34) finn olemassaolo ’1étezés’ (az el6tag inesszivuszban van)
silminndkijd *szemtanu’ (az el6tag instruktivuszban all)

4. Az elétag melléknév, azaz a mindségjelzds alarendeld Osszetételek azon
tipusa, amelyben az 0sszetétel mindkét tagja ragozdodik a mondatban. Példaul:

(35) finn omatunto ’lelkiismeret’ (Akk/Gen omantunnon, Part omaatuntoa)
Iso-Britannia "Nagy-Britannia’ (Iness Isossa-Britanniassa)
uusivuosi "0jév’ (Akk/Gen uudenvuoden, Part uuttavuotta)

5. Az Osszetétel elotagja Onadlloan nem haszndlatos és/vagy az eldtag
képzbfunkcioju.

5.1. Az epd- elotaggal alkotott Osszetételek, amelyben az elétag ellentétes
jelentésiivé valtoztatja az utotag jelentését. Példaul:

(36) finn epditsekds ’onzetlen’
epdkohtelias *udvariatlan’
epdvarma ’bizonytalan’
epdjdrjestys 'rendetlenség’
epdonni ’balszerencse’
epdonnistua ‘nem sikertil, kudarcot vall’

5.2. Egyéb, 6nalléan nem hasznalatos el6taggal alkotott szodsszetételek. Példaul:

(37) finn nykyaika *mai kor, jelenkor’
nykysuomi *mai finn (nyelv)’
esi-isd ’eldd, 0s’
takaovi ’hatsé ajtd’
vidkerros ’fels6 emelet’
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6. Az Osszetétel utotagja képzofunkcioju. Példaul:

(38) finn henkilokunta® személyzet’
maakunta *tartomany’
valtakunta *birodalom’

7. Az egyébként csak tobbes szamban hasznalatos szavak Gsszetételi elotag-
ként egyes szamban allnak. Példaul:

(39) finn hddmatka naszat’ (hddt *eskiivo, lakodalom”)
housunkannattimet *nadragtartd’
housunlahje *nadragszér’ (housut 'nadrag’)

8. Az Un. bahuvrihi-0sszetételek, amelyekben a fonévi utotaghh mindségjelzds
Osszetétel szofaji atcsapassal melléknévi jelentést vesz fel. Példaul:

(40) finn kaljupdid "kopasz fejii (tkp. kopasz + fej)’
punaposki ’piros arcu (tkp. piros + arc)’
sinisilmd *kék szem (tkp. kék + szem)’

9. Osszetett igék, elétagjuk altalaban fénév vagy hatarozoszé. Példaul:

(41) finn allekirjoittaa *alair’
salakuljettaa ’csempészik’
valokuvata *fényképez’

10. Tagado igei el6tagu Osszetételek. Példaul:

(42) finn ei-eurooppalainen *nem eurdpai’
ei-toivottava *nem kivanatos’

4.2.5. Azigekotdk kérdése

Az igekoto, illetve az igekotdvel alkotott igei alakulatok atmeneti kategoriat
képviselnek a hatdrozos szoszerkezet és a szodsszetétel kdzott.
Az igekotd funkciodja lehet
1. irdnyjeldlés,
2. a befejezett aspektus jelolése,
3. jelentésmodositas,
4. az ige vonzatanak a megvaltoztatasa.
Ezek kozill az elsé, vagyis az iranyjelold funkcio a legdsibb. A harom
alapiranypar a BE—KI, FEL-LE, EL—VISSZA (MEG).
Az igekoto legfontosabb funkcidja a mai magyar nyelvben a befejezett igei
aspektus jelolése. Ez a funkcio nem kiiloniil el az els6tdl, hanem a két funkcio
egybeolvad. Példaul:
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(43) magyar A fiu bevitte a csomagot.
A lany felment.

A be, illetve a fel iranyt és befejezettséget egyarant jelol.

A tiszta igekotdi jelleg akkor figyelhetd meg, amikor az igekotd pusztan az
ige befejezettségét jeloli iranyjeldlés nélkiil (44a). Ugyanez az el igekdto az
iranyt €s a cselekvés lezarulasat egyszerre is jelolheti (44b).

(44a) magyar A férfi elmosolyodott.
(44b) magyar Joska elvitte a kényvet.

Az igekdtonek az igéhez vald hozzajarulasakor a jelentés nagymértékben
modosulhat. Ilyenkor az igeko6td képzoszert funkciot tolt be (45). Olykor az is
eléfordul, hogy az igekotd megvaltoztatja az ige eredeti vonzatat (46).

(45) magyar eltiintet — kitiintet
elolvas — raolvas

(46) magyar jar vhova — bejar vmit

Az igekotok tobbsége lativuszragos hatarozoszobol keletkezett (példaul el <
elé). Ilyen eredetli a meg igekoto is, pedig ez a legelvontabb jelentést igekotonk,
amely tobbnyire a cselekvés befejezettségére utal (< moge).

Az igekotok keletkezésére vonatkozo legelterjedtebb magyardzat szerint az
igekotok a mondatbeli viszonyok atértékelése kovetkeztében jottek 1étre, példaul
az olyan mondatokban, amelyekben a névszohoz hatarozdszé tartozik, s az a
névszot értelmezi, magyarazza (pl. A keritésen at ugrik. A szobabol ki /értsd:
kifelé/ jon.). Ezekben a mondatokban a hatarozoszo elszakadhat a névszotol, és
egyre inkabb az igéhez kezd tartozni (4 keritésen atugrik. A szobabdl kijon.).

Az urali nyelvek koziil csak az ugorra (magyar, manysi, hanti) és — egyes
vélemények szerint — az észtre jellemz6 az igekoto kategorigja (vo.: 3.2.3.2.).
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5. A MUVELTETES ES A MUVELTETO SZERKEZETEK

Ha attekintjiik az uralisztika leggyakrabban hasznalt kézikonyveit, azt
vehetjlik észre, hogy mig a hangtani, illetve az alaktani kérdéseket részletesen
targyaljak, a mondattani fejezetek ehhez képest vazlatosak, terjedelmiik is
minddssze néhany oldal. A nyelv kiillonboz6 szintjei koziil a hangtan és az
alaktan sokkal inkabb elérhet6 a rekonstrukcié szamara, mint a mondattan. Ez az
egyik oka annak, hogy az uralisztikaban a mondattani kutatasok eddig hattérbe
szorultak. A masik okot abban lathatjuk, hogy a kisebb urali nyelvek mondattani
szempontl kutatdsa csak nemrégiben indult meg, igy az egyes nyelvek leird
mondattanai sem ismertek még teljes mértékben. A miiveltetd szerkezetek
vizsgalata alkalmas arra, hogy a mondattan egy teriiletének leirdsahoz a tipologia
eredményeit is felhasznalhassuk, és mivel a tipologiai vizsgalatok eddig kevés
figyelmet forditottak az urali nyelvekre, érdekes lehet az is, megfelelnek-e az
urali nyelvek szerkezetei az eddigi tipologiai megallapitasoknak.

5.1. Terminolégiai kérdések

A miveltetés problémakorének vizsgalata régéta a tipologiai kutatdsok
legkedveltebb témai koz¢é tartozik. A miveltetd szerkezetek kauzativ
szituaciokat fejeznek ki, ezek olyan Osszetett szituaciok (makroszituaciok),
amelyekben a kezdeményez6 (causer) megkéri, felszolitja, raveszi az eszkoz16t
(causee) arra, hogy hajtsa végre az allitmannyal kifejezett cselekvést. A
miveltetd szerkezetek esetében haszndlt terminologiat a kovetkezd abra
szemlélteti:

(1) Pista bacsi megjavitja a radiot. ® A szomszéd megjavittatja a radiot Pista bacsival.

alapige alanya alapige kezdeményez6  miiveltetd ige kivitelezd vagy eszkozlo

A kauzativ megnevezést a szakirodalom altalanos, 'miiveltetd’ értelemben
hasznalja. A magyar leir6 nyelvtanok hagyomanyosan megkiilonboztetik a
kauzativ és a faktitiv képzést is, ez a megkiilonboztetés a nemzetkdzi iroda-
lomban masutt nem taldlhaté meg. A kauzativ és a faktitiv képzés kozotti kii-
16nbség nagyjabol megfelel az intranzitiv alapigéjli és a tranzitiv alapigéjii
képzés kozotti kiillonbségnek, pontosabb azonban ugy fogalmazni, hogy faktitiv
igérol akkor beszélhetlink, ha az alapige alanya AGENS szerepl, a kauzativ igék
alapigéjének alanya azonban nem AGENS, hanem inkabb PACIENS szerepll. A
finn nyelvli szakirodalomban taldlkozhatunk a kurativ megnevezéssel is, ez
megfelel a nalunk hasznalt faktitiv képzésnek.
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5.2. Miiveltet6 mondatszerkezetek a tipologiaban

A miiveltetd szituaciok leirasa a kiilonb6zo nyelvekben eltérd eszkozokkel
torténhet. Formai szempontb6l a tipologiai irodalom héaromféle kifejezési
lehetéséget tart szamon:

5.2.1. Analitikus kauzativ

A mondatban két ige van, melyek koziil az egyik a miiveltetd jelentést hor-
dozza (tulajdonképpen segédigeként). Ez a kifejezési lehet6ség minden
nyelvben megtalalhatd, de vannak olyan nyelvek is, amelyekben ez az egyetlen
lehet6ség a milveltetd szituaciok leirasara. Ilyen példaul az angol:

(2) I caused John to go. ’Réavettem Johnt arra, hogy elmenjen.’
He had his son call a doctor. *Orvost hivatott a fiaval.’
I made them read out the text aloud. "Hangosan felolvastattam veliik a
szoveget.’
A németben els6sorban a lassen ige szerepe a miiveltetés kifejezése:
(3) Ich lasse ihn Wasser holen. *Vizet hozatok vele.’

Az oroszban tobb ige is alkalmas erre a szerepre:

(4) A 3acmasun ezo yexams. ’ Arra kényszeritettem 6t, hogy utazzon el.’
npocumy "kér’, nopyuams ‘megbiz’

5.2.2. Morfoldgiai kauzativ

Ez esetben mar csak egy ige talalhaté a mondatokban: az alapige vesz fel egy
miveltetd jelentést hordozé morfémat, azaz a miiveltetd jelentést igeképzo
hordozza. Az ilyen kifejezési lehetéség mar nem minden nyelvre jellemzo, az
agglutinal6 nyelvek azonban elsdsorban ezt alkalmazzak, igy a magyar is:

(5) Zoltan-nal olvas -tat -t -am el a konyvet.
Zoltan-Instr elolvas-Kauz-Perf-VxSglDet ~ Det konyv-Akk

Mint a kdvetkez0 torok példa mutatja, az alapige nem csak egy, hanem kett6
(egyes nyelvekben esetleg még tobb) képzot is felvehet, igy tobbszords
miveltetést fejezhet ki:

(6) 6l- 'meghal’ ® 6l-diir- 'meg6l’ ® ol-diir-t- "'megolet’

Kettonél tobb miivelteté képzo azonban ritkan fordulhat eld egy igén, és

megjegyzendd az is, hogy a tobb képzo nem feltétleniil utal tdbbszords miivelte-
tésre. Gyakori jelenség az is, hogy egy-egy eredeti miiveltetd képzo jelentése
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elhomalyosodik, a miiveltetd jelentés megerdsitésére pedig még egy képzot al-
kalmaznak, ilyen médon jonnek létre az Osszetett kauzativ képzok a kiilonb6zo
nyelvekben, tdbbek kozott az urali nyelvekben is.

5.2.3. Lexikai kauzativ

Lexikai kauzativ szerkezetek alatt olyan igeparokat értenek, amelyek nincse-
nek egymassal semmiféle levezetheto kapcsolatban. Ilyenek példaul az angol die
’meghal’ — kill *'meg0l’, az orosz ymepems *meghal’ — youms *megdl’, vagy akar
a magyar meghal — megél par is. Az eddig ismertetett kifejezési lehetoségekhez
hasonloan a lexikai kifejezés sem kizarolagos, azaz nincs olyan nyelv, ahol ez
lenne a kauzativ szituaciok egyetlen lehetséges kifejezési eszkoze. A legtdbb
nyelvben azért elofordul legalabb néhany olyan igepar, amelyek ebbe a
csoportba sorolhatok. Erdekes, hogy a “meghal — megdl’ jelentésii igepar nagyon
sok nyelvben lexikai parként jelenik meg.

5.3. Az eszkozl6 problémaja

Mint fentebb is olvashattuk, az emlitett kifejezési lehetdségek koziil egyik
sem kizarolagos egy-egy nyelvben, hiszen lexikai igeparokat minden nyelvben
lehet taldlni. Az analitikus kifejezés szintén minden nyelvben eldéfordul, a
morfologiai lehetéség hasznalata a legkorlatozottabb. Akad nyelv, amely
egyaltalan nem hasznalja, de olyan nyelvet is talalhatunk, ahol intranzitiv igék
szamara rendelkezésre all a miiveltetd képzés lehetosége, mig a tranzitiv igékkel
csak analitikus szerkezetek johetnek létre.

A mondattani tipoldgia szempontjabol a morfologiai kifejezési mod a legér-
dekesebb, hiszen a miveltetd ige altaldban mindig eggyel magasabb foku
valenciaval rendelkezik, mint az alapige, mert az alapige eredeti bévitményei
mellett megjelenik még egy: a kezdeményez0d. Az analitikus kifejezési mod ese-
tében ez nem okoz gondot, mivel az 0j bovitmény a miiveltetd jelentést hordozo
segédige mellett jelenik meg, a morfologiai kifejezési modnal azonban az
alapige bovitményszerkezete boviil. A kezdeményez6 a miiveltetd ige alanyanak
nek a kifejezésében nyilvanul meg. A bévitményszerkezet megvaltozasat a torok
nyelv példaival szokas szemléltetni a tipologiai irodalomban.

Az intranzitiv igékbdl képzett miiveltetd igék mellett a milveltetd ige alanya
lesz a mondat alanya, az alapige alanya pedig targy (Akk) lesz:

(7)  Hasan 6l-dii.
Hasan hal-Perf
’Hasan meghalt.’
Ali Hasan-i ol -diir -dii.
Ali Hasan-Akk hal-Kauz-Perf
’Ali megolte Hasant.’
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Ez torténik abban az esetben is, ha az igének csak indirekt tdrgy vonzata van:

(8) Cocuk okul -a  basla-di.
gyerek iskola-Dat kezd -Perf
‘A gyerek elkezdte az iskolat.

Ogretmen ¢ocug-u ~ okul -a  basla-t  -ti.
tanar gyerek-Akk iskola-Dat kezd -Kauz-P
‘A tanar elkezdette a gyerekkel az iskolat.’

A tranzitiv igékbol képzett kauzativ igék mellett is a kezdeményez6 foglalja

crcr

eszkoz16t a torokben az indirekt targy fejezi ki:

(9) Miidiir mektub-u  imzala-di.
igazgatd levél -Akk alair-Perf
‘Az igazgaté alairta a levelet.’

Disc¢i mektub-u  miidiir -e imzala-t -ti.
fogorvos levél -Akk igazgato-Dat alair -Kauz-Perf
‘A fogorvos aldiratta az igazgatdval a levelet.’

Ha az alapigének nem csak direkt targy bovitménye van, hanem emellett még
indirekt targy is, akkor tovdbbi megoldasok lehetségesek. Ezekben a
targy, mind az indirekt targy pozicidja foglalt mar, ezért a legtobb nyelv
valamely mas eszkozt alkalmaz az efféle szerkezetekben az eszkozld
kifejezésére. Ez gyakran az egyéb bovitmények egyike, mint példaul a térokben
egy névutos szerkezet:

(10) Miidiir Hasan-a  mektub-u  goster-di.

igazgatd Hasan-Dat levél -Akk mutat-Perf
‘Az igazgaté megmutatta a levelet Hasannak.’

Dis¢i  Hasan-a mektub-u  miidiir tarafindan goster-t  -ti.
fogorvos Hasan-Det levél -Akk igazgaté PP mutat-Kauz-Perf
’A fogorvos megmutattatta Hasannak a levelet az igazgatoval.’

A miveltetd szerkezetek eszkozldjének viselkedése a fenti mondatokban
alatdmasztja azt a korabbi megfigyelést, miszerint a szintaktikai funkciok
egyfajta hierarchidba rendezddnek. Az eszkozld esetvalasztasat az alapige
eredeti bovitményszerkezete mellett éppen ez a hierarchia hatarozza meg: az
eszkozl6 mindig a legmagasabb, még betdltetlen poziciot foglalja el.

A szintaktikai funkciok hierarchidja (Comrie) és az azoknak megfelelé gram-
matikai funkciok a kdvetkezok:

Alany > direkt targy > indirekt targy > egyéb bovitmények

Nom >  Akk > Dat > Instr vagy mas eszk6zok
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A morfologiai eszkozokkel képzett miiveltetd igék bovitményszerkezetét
Comrie alabbi tablazata szemlélteti:

Az ige... Az alapige bévitményei A kauzativ ige
bévitményei
intranzitiv alany alany
\ direkt targy
tranzitiv alany alany
direkt targy > direkt targy
\ indirekt targy
ditranzitiv alany alany
direkt targy > direkt targy
indirekt targy \i indirekt targy
egyéb bovitmény

A bovitményszerkezet ilyen véltozasa azonban nem tekinthetd altalanosnak,
hiszen gyakori az ett6l vald eltérés. Szamos nyelv képes példaul két direkt
targyat megtartani, mint a szanszkrit:

(11)  Bhrtyah katam karoti.
szolga-Nom szonyeg-Akk készit
‘A szolga szOnyeget készit.’

Ramah bhrtyam  katam karayati.
Rama-Nom szolga-Akk szényeg-Akk készit-Kauz
‘Rama a szolgéaval szényeget készittet.’

A szintaktikai funkciok duplazasanak el6fordulasi valoszinlisége a hierar-
chidban forditott sorrendben nd, azaz az egyéb bovitmények szama a nyelvekben
szabadon novelhetd, az indirekt targy dupldzasa viszonylag sok nyelvben
lehetséges, két direkt targy egy mondaton beliil azonban mar ritkan fordul el6,
az alany duplézasa pedig sehol sem megengedett.

Vannak azonban olyan nyelvek is, ahol a tranzitiv igébdl képzett kauzativ

crcr

egyéb bovitmény is lehet. A franciaban példaul mindkét megoldas lehetséges:

(12) Paul fit manger les pommes a/par Pierre.
"Paul megetette Pierre-rel az almat.’

Ez utobbi megoldas azokban a nyelvekben is egy lehetséges valtozat, ahol
eléfordulhat két direkt targy a mondaton beliil, mint példaul a szanszkritban:

(13)  Ramah bhrtyena  katam karayati.
Rama-Nom szolga-Instr szényeg-Akk készit-Kauz
’Rama szényeget készittet a szolgaval.’
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De olyan nyelv is akad, ahol ez az egyetlen lehetség az eszkozl6 alany
kifejezésére, példaul a finn és a magyar:

(14)  Mind rakennu-t ~ -i -n talo-n  muurare -i -lla.
En ¢pit  -Kauz-Perf-VxSgl haz-Akk kémiives-Pl-Adess
‘En a kdmiivesekkel épittettem a hazat.’

Az apa megir-at -t -a a gyerek-kel a level-et.
Det apa megir-Kauz-Perf-VxSg3Det Det gyerek-Instr Det levél-Akk

Felvetddott annak lehetdsége, hogy az ilyen nyelvek esetében Osszefiiggés
van a szenvedd szerkezet AGENsét kifejezd nyelvi eszkoz és az eszkozld kifeje-
z6je kozott, ezt azonban mind a magyar, mind a finn szerkezet cafolja. A
szenvedd szerkezetekkel vald kapcsolat mindenképpen figyelmet érdemel,
hiszen a miiveltetd ¢és a szenvedd konstrukciok kozos vondsa annak jeldlése,
hogy nem a mondat alanya hajtja végre az allitmany altal kifejezett cselekvést.
Mint ismeretes, a magyar esetében torténeti Osszefiiggés is valdszinii a miiveltetd
igeképzo és a szenvedod igek képzoje kozott (miiveltetd -tat/-tet, szenvedo -tatik/
-tetik).

Az eszkozlonek az eszkdzhatarozoesettel valo kifejezését probaltak mar a
miveltet szerkezetek masféle értelmezésével is magyarazni, e felfogas szerint
A tanar a didkokkal elolvastatia a kényvet.-féle milveltetd mondat alapja nem 4
didkok elolvassadk a kényvet., hanem inkabb A tandr elolvassa a kényvet., azaz itt
tulajdonképpen az eszkozld az uj szereplé a szitudcidban, és egyfajta
,,eszkozként” foghato fel.

Az eszkdz16 esetvalasztasat magyarazo hierarchiaelmélet sok kritikat kapott,
de az azoéta folytatott vizsgalodasok kiindulopontjanak tekinthetd. Megallapitha-
to az is, hogy a hierarchiatdl valo eltéréseket gyakran mas nyelvi szintek (sze-
mantika, pragmatika) hatdsa magyardzhatja.

5.4. Az urali nyelvek miivelteté szerkezetei

Az egyes urali nyelvek leirasaban a miiveltetés igen eltérd mértékben van
jelen. A finn, a magyar, ¢és Ujabban az észt esetében elmondhatjuk, hogy az ige-
képzés vizsgalatan tul szamos tanulmany targyalja a mondattani vonasokat is, és
ezekben a nemzetkozi tipoldgiai szakirodalom szempontjai, eredményei is meg-
jelennek. A kisebb urali nyelvek koziil elsésorban a manysi az, amelyik rendel-
kezik a kauzativ konstrukciokat targyald nyelvtani leirdsokkal, s sziiletett egy
tanulmany az udmurt miiveltetd szerkezetekrél. A tobbi nyelv esetében az ige-
képzés targyalasanal soroljak fel a miiveltetd igeképzoket, és legfeljebb néhany
példamondat bemutatasaval szemléltetik az ilyen igéket tartalmaz6 mondatszer-
kezeteket. Ha a nyelvtani leirasok nem tartalmaznak elegenddé példaanyagot, a
legtobb nyelv esetében nagyon nehéz az ilyen mondatok Osszegytijtése, mert a
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folklorszovegekben ritkan fordulnak elé ezek a mondatok, az anyanyelviiket
korlatozottabb mértékben hasznalo adatk6zldk szamara pedig nehézséget jelent
megfogalmazasuk.

5.4.1. Miivelteto igék képzése az urdli nyelvekben

Az urali nyelveket az agglutinalé nyelvek kozé szokas sorolni, altalaban
gazdag képzorendszerekkel rendelkeznek, a miiveltetés kifejezésében is az var-
hat6 tehat, hogy a morfologiai kifejezési lehetéségre fogunk példakat talalni. A
szOoképzés nem csak a mai urali nyelvekre jellemz6, mar az urali alapnyelv
id6szakara szamos képz6t tudunk rekonstrudlni, koztiik két miiveltetd igeképzot
is:

1. *_t/-tt
magyar: -¢ (jobbara elavult): bant, kélt, fiit, teremt, hint, ont
ma inkabb béviilt alakjaban: -at/-et, -tat/-tet: forgat, forogtat,
nézet, mondat, olvastat, iiltet
hanti: /il- ul’ > [ilt- "ltet’
komi: ju- ’iszik’ > jufl- itat’
udmurt: vala- *ért> > valf- ’oktat’
nyenyec: nul ’all’ > nuliad’megallit’

2. *ft
magyar: -it: tanit, merit, fordit, taszit
manysi: ®@anisfi- "tanit” > ®anisfacti "tanul’ (visszahato!)
udmurt: vala- *ért’ > valekt- *'magyaraz’
mari: nel- 'nyel’ > nelékt- "nyelet’
finn: syo- *eszik’ > syéttd- “etet’

Elmondhat6 tehat, hogy a miiveltetd igék képzése az urdli nyelvek kozos
orokségébe tartozik, a mai urali nyelvek legtobb muveltetd képzdje kdzos ere-
detre vezethet6 vissza. Amint az mas nyelvi jelenségek esetében is megfigyelhe-
t0, a miveltetd képzok rendszere is alaposan atalakult az egyes nyelvek 6nallo
¢lete soran. Az eredeti primer képzdk jelentése sok esetben elhalvanyult, ezért
Osszetett képzok keletkeztek vagy azonos képzdelemek ismétlésével (példaul a
manysi -lt, -pt, -ltV-pt).

Az alabbi finn példak azt mutatjak, hogy a két mivelteté képzdvel ellatott
igék a mai finnben sem feltétleniil tobbszords miveltetést fejeznek ki. Az egy-
szeres ¢s a tobbszords miveltetés Osszemosodasat eldsegiti az is, hogy tobb-
szOrds miiveltetés esetén a masodik eszk6zl6 nem jelenhet meg a mondatban:

(15) Ratsumestari haetti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitany-Nom keres-Kauz-PerfVxSg3 zaszl6s-Adess 10-Gen-PxSg3
‘A lovaskapitany a zaszlossal kerestette a lovat’
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Ratsumestari haetutti kornetilla ratsunsa.
lovaskapitany-Nom keres-Kauz-Kauz-PerfVxSg3 zaszlos-Adess 16-Gen-PxSg3
‘A lovaskapitany a zaszlossal kerestettette a lovat’

A masodik eszko6zl6 csak olyan mondatszerkezetben lehet jelen, ahol nem
képzett ige, hanem koriilirasos szerkezet fejezi ki a miiveltetést: vagy mind a két
miveltetd viszonyt, vagy legalabb az egyiket:

(16) Ratsumestari antoi kornetin antaa tallivahdin  hakea  ratsun.
lovaskapitany-Nom ad-PerfVxSg3 zaszlds-Akk ad-Inf istallodr-Akk keres-Inf 16-Akk
‘A lovaskapitany megparancsolta a zaszlosnak, hogy parancsolja meg az istallodrnek, hogy
keresse meg a lovat.’

Ratsumestari  antoi kornetin haettaa tallivahdilla ratsun.

1-kapitany-Nom ad-PerfVxSg3 z4szl6s-Akk keres-Kauz-Inf istalloor-Adess 16-Akk

‘A lovaskapitany megparancsolta a zaszlosnak, hogy az istallodrrel kerestesse meg a
lovat.’

A két képzovel ellatott miiveltetd igék tehat a mai finnben sem feltétleniil
tobbszords miiveltetd viszonyt jelolnek. A miveltetéssel foglalkozo szerzok
gyakran egyenértékiinek tartjak az egyképzos alakokat a kétképzosokkel, bar
nyelvhelyességi szempontok alapjan helyesebbnek tartjak az egyképzos igéket.
A mondatoknak csak egy része az, ahol nem mindegy, hogy egy- vagy kétkép-
z6s a miveltetd ige. Hasonlo jelenséggel mas urali nyelvekben is talalkozhatunk,
bar a tobbképzds alakok Osszegytijtése és értelmezése még nagyobb nehézséget
jelent, mint az egyszerti miiveltetd szerkezetekeé.

Az urali nyelvek miivelteté képzobire is igaz a tipolégusoknak az a meg-
figyelése, mely szerint intranzitiv alapigékbdl tobbféle képzé hozhat 1étre mii-
veltetd igéket, mint tranzitiv alapigékbdl, a tranzitiv alapigékhez jaruld képzok
pedig gyakrabban Osszetett képzok. A magyar nyelvtorténet tanusaga arra mutat,
hogy kordbban a miiveltetdé képzok rendszere joval gazdagabb volt (a #-t
tartalmazo képzok mellett / elemil képzok is éltek: neve-I, hiz-lal), méara azonban
csak néhany képz6 Orizte meg produktivitasat. A manysi folklorszovegekbol
megismerhetd nagyszami képzd és az jabb szdvegekben talalhatdo miveltetd
képzok Osszevetése alapjan hasonlo folyamatra kovetkeztethetiink.

Az urali nyelvek esetében is korlatozott az, hogy egy ige hany kauzativ kép-
z6t vehet fel. Kettonél tobb altalaban nem szokott eléfordulni. Lehetség azon-
ban van arra, hogy ez a szam akar nagyobb is lehessen, mint azt a szakirodalom-
ban gyakran el6forduld finn példa mutatja:

(17) Hevonen vetdi-d (tukkeja) ’A 10 faronkdket huiz.
Hevosmies ved-tti-d (tukkeja hevosella) ’A kocsis faronkoket huzat a 16val.’
Tyonjohtaja ved-tdi-ttd-d (tukkeja hevosmiehelld) A munkavezetd ronkdket
htizattat a kocsissal a 1oval.’
Tukkiyhtio ved-td-ty-tti-d (tukkeja tyonjohtajalla) *A cég a munkavezetonek
megparancsolja, hogy az a kocsissal ronkoket huzattasson a loval.
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5.4.2. Miivelteté mondatszerkezetek

A tovabbiakban az urali nyelvekben el6forduld miiveltetd mondatszerkezete-
ket tekintjiik at. Az intranzitiv alapigékbdl képzett miveltetd igék mellett az
urali nyelvek is direkt targy pozicioba helyezik az eszk6z16t, ezeket a szerkeze-
teket nem részletezziik, mert a legtdbb urali nyelv leirdsai ki sem térnek rajuk,
nem kiilénboztetik meg a targyas szerkezetektdl. A tranzitiv alapigéjii miivelteto
igékkel alkotott szerkezetek azonban mar nagyobb valtozatossagot mutatnak.

5.4.2.1. Az eszkozIo dativuszban (vagy annak megfelel6 esetben)

Ez a mondatszerkezet tekinthetd a legaltalanosabbnak a tipologusok megfi-
gyelései szerint. A legtdbb urali nyelvben talalhatok is ilyen szerkezetek. A
szamiban az eszk6zl0 leggyakrabban illativuszba keriil: a szamiban ez a részes-

hatarozot kifejezo eset, mivel nincs dativusz.

(18) szdmi acice d"':"'tii niibe rawddai
’Az apa a kovaccsal kést csinaltat.’

A mariban dativuszban all az eszk6z106:

(19) mari awilan watGm SudalGktem.
’Az anyammal megatkoztatom a feleségemet.’

A komiban is dativusz az eszkoz106 esete:

(20) komi me kisklda pin doktorii.
’Az orvossal kihuzatom a fogam.’

A hantiban is dativuszt talalunk:

(21) hanti md jdjam joyd werdltim.
"Vele fejszét csinaltatok’

A manysiban az eszkozl6 lativuszban all, ez az eset fejezi ki a
részeshatarozot is:

(22) manysi omam H#wtijan wij wiraltas
’Az anyam Klaudiaval csizmat csinaltatott.’

A szamojéd nyelvekben is a dativusz az eszkozl6 esete:

(23) nyenyec nudamda s#ton s#tolabt#weda
’A sarki rokaval megharaptatta a kezét.’
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enyec mod’ koduj esihun sedataw
’Az apammal szant csinaltatok.’

nganaszan ntiontand t# koturuptu
’A fiammal dlesd meg ezt a rénszarvast.’

szelkup mat kumynyk wécyp t tyraltysam
’A férfival elvitetem a hust.’

A fenti példak azt mutatjak, hogy az urali nyelvek jo része a tipologiai ered-
ményeknek megfeleléen az eszkozlot indirekt targy pozicioba teszi, a gram-
matikai eset vagy dativusz (ha van), vagy mas olyan eset, amely a részes-
hatarozot az adott nyelvben kifejezi. Lathatd az is, hogy ez a megoldas az urali
nyelvcsalddnak minden 4gaban (balti-finn, finn-volgai, permi, obi-ugor,
szamojéd) megtalalhato, igy feltételezhetd, hogy ez a szerkezet (az eszk6zld
indirekt targyi pozicidban) mar az urali alapnyelvben is 1étezhetett. Ezt az elkép-
zelést a tipologia eredményei is megerositik.

5.4.2.2. Az eszkozld egyéb bovitményként

Mint arrél korabban mar esett sz6, az urali nyelvek koziil a magyart és a finnt
tartjak szamon azok kozott a nyelvek kozott, melyek az esethierarchiatol eltérve
az eszko6zlot nem indirekt targy pozicidba teszik, hanem mas modon fejezik ki:
ez mindkét nyelv esetében az eszkdzhatarozo esete.

(24) magyar A kovdccsal megpatkoltattam a lovat.
kovécs-Instr

A tanar a diakokkal dolgozatot irat.
diak-Pl-Instr

finn Mind rakennutin talon muurareilla.
En  ¢épit-Kauz-PerfVxSgl haz-Akk kémiives-Pl-Adess
’A kémtivesekkel épittettem a hazat.’

Vidpeli laulattaa alokkailla virren.
torzsérmester-Nom énekel-Kauz-VxSg3 tjonc-Pl-Adess dal-Akk
’A torzsOrmester az ujoncokkal dalt énekeltet.’

Az esetvalasztds magyarazatara tobb elképzelés is sziiletett. Egyrészt a nem-
zetkdzi szakirodalom vetette fel a szenvedd szerkezetek AGENSének kifejezo-
eszkozével valo esetleges kapcsolatot, de ez éppen a magyar ¢és a finn esetében
nem lehet helytall6 magyarazat. Masrészt felmeriilt annak lehetdsége is, hogy az
esetvalasztas itt szemantikai tényezokkel fiigghet Ossze: a kifejezés modjat talan
az hatarozhatja meg, hogy az eszk6zl6 mennyiben befolyasolhatja a folyamatot,
a kezdeményez6 az egyiittmiikodésére szamit-e. Az akkuzativusz a direkt targy
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esete. Ez tipikusan azt fejezi ki, hogy az eszkdzI6 végrehajtja a cselekvést bele-
szolas nélkiil. Az esethierarchidban lefelé haladva aztan fokozatosan né az
eszko6zl6 kontrollja a cselekvés felett: az indirekt targy pozicidé mar nagyobb
beleszolasi lehetoséget fejezhet ki, az egyéb bovitmények pedig még inkabb az
egylttmiikodésre utalhatnak. Természetesen az eszkozI6t instrumentalisszal,
eszkozhatarozoesettel kifejez6 nyelvek esetében is ugyanazon szituacio leirasa-
rol van sz, tehat a dativusszal kifejezett eszk6zl6 ugyantigy megtagadhatja az
egyuttmiikodést, a kiilonbség csak abban all, hogy az instrumentalisszal kifeje-
zett eszkoz16 utal is erre a lehetdségre. Alatamasztja ezt az elképzelést az a je-
lenség is, hogy tobb nyelvben van lehetdség az eszkozlo kiilonbozo esetekkel
valo kifejezésére attol fiiggden, mennyire kozvetlen (direkt), vagy kozvetett
(indirekt) a miiveltetés. Ez megfigyelheté a magyarban is:

(25) Kohogtettem a gyereket. (0gy, hogy példaul iitdgettem a hatat, kdzvetlen, direkt
miiveltetés)
Kohogtettem a gyerekkel. (megkértem, hogy kohogjon, kozvetett, indirekt
miiveltetés)

Arokba pisiltettem a gyereket. (odavittem, kozvetlen, direkt miiveltetés)
Arokba pisiltettem a gverekkel. (odakiildtem, kdzvetett, indirekt miiveltetés)

A magyar ¢s a finn mellett a mordvin is egyéb eszkozzel fejezi ki az eszkoz-
16t a mveltetd szerkezetekben: névutds szerkezettel:

(26) erza-mordvin  avas kandovts tejterenzi ked'sti ved.
moksa-mordvin avas kanfts stiren kdd'sta ved.
’Az anya vizet hozat a lanyaval.’

erza-mordvin  babas nuckanzo ked’ste slavt ze kijaksont.
moksa-mordvin babas unokonc kid'sta Staftoze kijakst.
’Az Oregasszony az unokajaval mosatja fel a padlot.’

5.4.2.3. Az eszkozIo direkt targy pozicioban

A tranzitiv igékbdl képzett miveltetd igék mellett az eszko6zI6 direkt targy
pozicidba két esetben keriilhet: lehetséges, hogy az adott nyelv eltir egy monda-
ton beliil két eltérd tematikus szerepli, de azonos grammatikai esetli targyat,
vagy pedig az alapige eredeti bovitményszerkezete hagyja szabadon a direkt
targy helyét. Az elébbire a szamibol, illetve az udmurtbdl hozhatunk példakat,
az utdbbira a manysibdl, illetve talan tobb mas nyelvbol is.

A szamiban, mint korabban mar bemutattuk, az eszkozl6 leggyakrabban
illativuszba keriil. Van azonban egy olyan mondatszerkezet, ahol két direkt targy
zottabb, és sajatos stilusértékkel rendelkezik: ez kérdé mondatokra adott valasz-
ként hasznalt tulajdonképpeni visszakérdezés:
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(27) szami mt-bd mii dam-gis cHletii?
’mi inditana engem arra, hogy ezt megirjam? (kb. mi iratnd ezt velem?)’

mt mii dam cie: datii?
"miért titkolnam el ezt? (tkp. Mi késztet engem ezt eltitkolni?)’

Ezen a tipuson kiviil néhany elszigetelt példaban is talalkozhatunk két direkt
targyat tartalmazo szerkezettel, ezeket azonban a szami leird nyelvtanok nem
targyaljak:

(28) szami Son dagabhii fatnasa midjiide.
’O veliink csinaltat csonakot.’

Az udmurtban a két direkt targyas szerkezetek teljesen altalanos hasznalattiak
a miveltetd mondatokban, mas kifejezési lehetdség nem is all rendelkezésre. A
két direkt targy alakja azonban nem feltétleniil teljesen azonos, hiszen az ud-
murtban a targy kétféleképpen lehet megformalva: lehet jeldlt és lehet jeldletlen.
Jelolt, azaz akkuzativuszragot kap a hatarozott targy, jeldletlen, azaz ragtalan a
hatarozatlan targy (megjegyzendo, hogy az udmurt akkuzativuszrag hasznalati
szabalyai kevéssé tisztazottak). A targy jeldlt, illetve jeldletlen volta tehat nem
teszi lehet6vé az eszkozlé ¢és az alapige targyanak a megkiilonboztetését.
Egyszerli a helyzet akkor, ha a két targy koziil az egyik ¢l6 dolog, a masik pedig
¢lettelen, ilyenkor természetesen az €16 az eszkoz10, az élettelen pedig az alapige
targya:

(29) udmurt disetis nllpiez goztet/goztetez goztite.
tanar-Nom gyerek-Akk levél-Nom/levél-Akk ir-Kauz-VxSg3
’A tandr levelet irat/a levelet iratja a gyerekkel.’

Az ilyen esetekben a szorend is szabadon valtoztathato:
(30) udmurt disetis goztet/goztetez nllpiez goztlte.
’A tanar levelet irat/a levelet iratja a gyerekkel.’

De mi a helyzet akkor, ha mind az eszkdzl6, mind az alapige targya ¢€l6?
Ebben az esetben is targyesetet kap mindkét mondatrész, azonban mindegyikiik
csak ragos, jelolt lehet. Itt a két targy egymashoz viszonyitott szorendje valik
kototte: elol all az eszkdzl6, mogotte, az ige elott pedig az alapige targya. Ha ez
a sorrend megvaltozik, a mondat értelme is mas lesz:

(31) udmurt disetis piez  nllez puktite.
tanar-Nom fia-Akk lany-Akk leiil-Kauz-VxSg3
’A tandr a fitival lanyt tltet le/a lanyt leiilteti.’
disetis nllez piez puktite.

’A tandr a lannyal fitt {ltet le/a fitt leiilteti.’
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A manysiban ismert egy olyan mondatszerkezet, melynek alapjan Ggy tiinik,
hogy az eszkozld viselkedése eltér attol a hierarchiatol, amit az eddigiekben
megismerhettiink, s Ggy latszik, hogy itt az eszk6zl6 ugyantigy a direkt targy-
pozicidt foglalja el, mint az intranzitiv alapigékbdl képzett miveltetd igék
mellett: ebben az esetben az alapige eredeti targya (a levél) az, ami a hierarchia-
ban lejjebb 1ép, és megvaltoztatja esetét.

(32) manysi #ndm pismal  yasséltaste.
én-Akk levél-Instr ir-Kauz-PerfDetVxSg3
’levelet iratott velem’

Ha azonban megfigyeljiik a manysi targyas mondatszerkezeteket, lathatjuk,
hogy nem errdél van sz6. A manysiban ugyanis a targyas kifejezések kétféle
mondatszerkezetet hozhatnak 1étre, mint azt a kdvetkezé mondatok szemléltetik:

(33) manysi Am taw-en mojt mojt-eyum.
én-Nom 6-Lat mese-Nom mesél-VxSgl
’En mesét mondok neki.’

(34) manysi Am taw-e mojt-al  majti-l-um
én-Nom 6-Akk mese-Instr mesél-DetVxSgl
’En mesét mondok neki (tkp. én 6t mesével mondom).’

A ditranzitiv igék mellett tehat a manysiban kétféle mondatszerkezet
lehetséges: ha a részeshatarozo lativuszragos, akkor a direkt targy nominativusz-
ban 4ll (ez a targyi mondatrész esete az északi manysiban), ha azonban a
részeshatarozo keriil targyesetbe (azaz nominativuszba, vagy a személyes
névmasok esetében akkuzativuszba), akkor a direkt targy instrumentéliszragos
lesz. Ezt a jelenséget a manysi mondattani szakirodalom dativusz-mozgatasként,
vagy ,.targgya emelésként” targyalja, illetve az utobbi idében a mondat topik-
komment viszonyainak kifejezésével hozza Osszefliggésbe. A kétféle mondat-
szerkezet tehat az alabbiak szerint irhato le:

NP; [Ag] [Subj] [Nom] — NP, [Pat] [Obj] [Nom/Akk] — NP; [Adr/Lok]
[Adv:]] [Dat/Lat] — V [Akt]

NP; [Ag] [Subj] [Nom] — NP; [Adr/Lok] [Obj] [Nom/Akk] — NP, [Pat]
[Adv:1] [Instr/Lok] — V [Akt]

Mivel a miveltetd igék a ditranzitiv igékhez hasonld vonzatszerkezettel
rendelkeznek, rajuk is jellemzo a kétféle mondatszerkesztési lehetéség. Tehat
(34) sem mond ellent a hierarchia-elvnek, mivel a targy ,,szabalyosan” allhat
instrumentaliszban: az ilyen mondatokban a legmagasabb, még betdltetlen
pozicio a direkt targy marad, ezt foglalja el az eszkozld. A szakirodalomban
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azonban nem talalni utalast arra, mi lehet a két mondatszerkezet kozotti eset-
leges szemantikai kiilonbség? A tipoldgiai parhuzamok alapjan gondolhatunk az
eszko6zl6 kontrolljanak kifejezésére, ami a magyarbol is jol adatolhato: a
targyesettel kifejezett, direkt targy pozicidju eszkozld altalaban kisebb
befolyassal, kevesebb szabadsaggal rendelkezik a cselekvés végrehajtasaban,

mint az egyéb bovitményszerepl, instrumentalisszal kifejezett eszkozlo.

(35) Megitattam Gergével a bort. (ravettem, nem kényszeritettem)
Megitattam Gergdt borral. (nem tudott/akarta inni, erdltetni kellett)

Megetettem a hiigommal a fozeléket. (ravettem, hogy egye meg)
Megetettem a kisbabat a fozelékkel. (direkt kozremiikodés, ,,valodi” etetés)

Megismertettem a hallgatosagot az ujabb szakirodalommal. (direktebb,
személyesebb, hatékonyabb)

Megismertettem a hallgatosaggal az ujabb szakirodalmat. (nem annyira direkt
és személyes)

A fenti, a téma irodalmaban szereplé példamondatok érzékeltetik a kétféle
mondatszerkezet kozotti kiillonbséget. Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy
ezeknek a magyarban joval korlatozottabb a hasznalata, a Levelet irattam
Péterrel mondatot nem alakithatjuk at *Levéllel irattam Pétert formara. A
manysiban ilyen korlatozds nincs, a kétféle mondatszerkezet barmelyik
ditranzitiv ige mellett jelentkezhet.

Ez a jelenség azonban nem csupan a manysiban, hanem ennek legkdzelebbi
rokon nyelvében, a hantiban is megfigyelhetd, és az irodalom utal arra, hogy a
szamojéd nyelvek is ismerik. A kdvetkezd két mondat a hantiban lehetséges
kétféle szerkezetet mutatja be:

(36) (loy) mdnd wikd jantas
’(6) nekem kabatot varrt’
(16y) mdint wikdté jantas
tkp. ’(6) engem kabattal varrt’

A szamojéd nyelvek koziil pedig a szelkupbol egy példa:

(37) szelkup qalysd § m minds
hal-Instr én-Akk ad-Imp
’adj nekem halat’ (tkp. ’engem hallal adj!”)

Feltételezhetjiik tehat, hogy a manysiban megismert miiveltetd mondatszer-
kezet eléfordulhat a hantiban is, és talan a szamojéd nyelvek is ismerik. Mivel
azonban a miiveltetd mondatok nem tilsagosan gyakoriak, s ezen nyelvek vizs-
galata sordn még nem foglalkoztak a nyelvészek az ilyen mondatok gytijtésével,
példak egyeldre nem talalhatok. Elképzelhet6 azonban, hogy a jovoben ezt a va-
rakozéasunkat példamondatokkal is igazolhatjuk. Mivel az obi-ugor és a szamo-
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jéd nyelvek azonos nyelvi aredhoz tartoznak, valdszinisithetd, hogy a nyugat-
szibériai nyelvekre jellemz0 jelenségrol lehet sz6. Erdemes lenne ebbdl a szem-
pontbdl megvizsgalni a teriileten beszélt nyelveket.

5.4.2.4. Egyéb eltérd szerkezetek

A finn és az észt igeképzés rendszere sok hasonlosagot mutat, az észt
rendszer azonban leegyszerisodott a finnhez képest. A finn képzett igéknek az
¢sztben gyakran felel meg analitikus (azaz koriilirasos, segédigés) szerkezet. A
miveltetd igék képzését sem tekintik mar produktivnak, néhany példa azonban
talalhato a -(s)ta miveltetd képz6 hasznalatara. Ez a képzd igékbdl és névszok-
bol egyarant létrehozhat kauzativ igéket:

(38) polema *ég’ ® poletama ’éget’
loppema *végzddik® ® lopetama *befejez’
kurb *szomort’ ® kurvastama ’elszomorit’
vihane haragos, mérges’ ® vihastama "haragosit, mérgesit’

Az intranzitiv alapigéjii kauzativ igék mellett az eszk6zl6 az észtben is
targyesetbe, azaz direkt targy pozicioba keriil:

(39) Tiitar jookis.
lany-Nom fut-PerfVxSg3
’A lany futott.’

Ema jooksutas tiitart.
anya-Nom fut-Kauz-PerfVxSg3 lany-Part
’Az anya futtatta a lanyt.’

A -(s)ta képzb haszndlata azonban mar az intranzitiv alapigék korében sem
tekinthetd altalanosnak, itt is gyakori az analitikus szerkezet, a tranzitiv alapigék
esetében pedig csak a segédigés konstrukciok lehetségesek. Az észt nyelvtanok
szerkezetekben egyes igéknek kifejezetten grammatikai funkcidja van. Ilyenek
példaul a panema ’rak; készit’, az ajama ’vezet’, a laskma ’enged’, a [66ma ’1it’,
a vajutama ‘nyom’, keerama ’fordit’. Ezek koziil talan az ajama, a panema és a
laskma tekinthet6 a leggyakoribbnak. Az analitikus miiveltetd szerkezetek mon-
dattani kutatasa ugyan joval kisebb figyelemben részesiilt eddig, mint a képzett
igéket tartalmazd mondatok szerkezete, az azonban érdekes, hogy az észt mon-
datok eszkozldje ezekben a mondatokban mind partitivuszban, mind adesszi-
vuszban 4llhat:

(40) Ostja lask-is miitija-l/miitija-t riidetiiki iile moot-a

vevo-Nom hagy-PerfVxSg3 eladd-Adess/Part ruha-Gen ujra mér-Inf
’A vevé az eladdval Gjra mérette a ruhat.’
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Ostja pani miiiija riidetiikki iile mootma.
’A vevé az eladdval Gjra mérette a ruhat.’

Ostja ajas miitija nutma.
’A vev6 megrikatta az eladot.’

A segédige megvalasztasat nagyban meghatarozza a kezdeményez6, illetve
az eszkozI10 tematikus szerepe.

Az észten kiviil a finnben is gyakori az analitikus miiveltetd szerkezet. Annak
ellenére, hogy a finnben produktiv a miveltetd igék képzése, a besz¢élt nyelvben
valésziniileg elterjedtebbek a segédigés szerkezetek. A leggyakoribb segédige
ezekben a mondatokban az anfaa ’ad; hagy’, de eléfordul a panna ’rak, nyom,
kényszerit’ és a saada "kap, hagy’ is.

(41) Anna-n poja-n  luke -a kirja-n  /kirja -a.
ad -VxSgl fit -Gen olvas-Inf konyv-Gen/konyv-Part
’A fiuval olvastatom a konyvet/A fitival olvastatok egy konyvet.’

Opettaja  pane-e poja-t teke -mddn tyé  -td.
tanar-Nom tesz -VxSg3 fil -NomPl] csindl-Inf3 munka-Part
’A tanar dolgoztatja a fitkat.’

En saa -nut hei-td teke -mddn ldksy-d.
nem-VxSgl hagy-Pcp 6k -Part csinal-Inf3 lecke-Part
’Nem csinéltattam meg veliik a leckét.’

Nem zéarhato ki az, hogy a finnben is egyre inkabb korlatozotta valik a
képzett miivelteto igék hasznalata, az analitikus szerkezetek kiszoritjak azokat.
5.5. Osszegzés

Az urali nyelvek a miiveltetés kifejezésére els6sorban tehat a morfologiai ki-
fejez6eszkozoket hasznaljak, azaz a miiveltetd képzokkel ellatott igéket. Ez alol
az észt jelenti az egyetlen kivételt, ahol mara nagyon visszaszorult a milveltetd
képzbs igék haszndlata, az analitikus szerkezetek szinte teljesen kiszoritottak.
Talan hasonld folyamatra lehet szamitani a finn esetében is, ahol a beszélt
nyelvben szintén gyakoriak a segédigés szerkezetek. A képzett miveltetd
igékkel alkotott mondatok szerkesztése megfelel a tipologusok altal megfigyelt
tendenciaknak.

Az alabbi tablazat dsszefoglalja az eszkozlonek az urali nyelvekben el6fordu-
16 kifejezési lehetOségeit tranzitiv alapigéjii miiveltetd igék mellett. Az észt nyel-
vet nem tiintetjiik fel, mivel az ilyen igék csak analitikus szerkezetet engednek
meg. A kérddjel pedig arra utal, hogy az adott szerkezet el6fordulhat az adott
nyelvben, ugyanis az abban megtalalhaté mondatszerkezetek alapjan erre tu-
dunk kovetkeztetni, adatok azonban egyeldre nem igazoljak ezt a feltevést.
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Nyelv Eszk6z16 Eszk6z16 egyéb Eszk6z16 direkt targyként

1ry1d1rekyt bovitménykent Ket direkt Eszk6z16 direkt
targyként . . .

targy targyként, a
targy mas
esetben

Szami + +
Mari
Udmurt +
Komi
Hanti
Manysi
Nyenyec
Enyec
Nganaszan
Szelkup
Magyar +
Finn
Mordvin +

+

|||+

+ o004+ |

+

A miiveltet6 szerkezetek tovabbi vizsgalata tehat fontos teriilete lehet az urali
nyelvek mondattani szemponta kutatdsanak a jovében is, hiszen még a részlete-
sebb nyelvtani leirasokkal rendelkez6 nyelvek esetében is igen kevés példa all
rendelkezésiinkre.
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Roviditések

A, AP melléknév, melléknévi csoport
Ax tranzitiv ige alanya

Abl ablativusz

Adess adesszivusz

Adr  cimzett

Adv  hatarozdoszo

Ag agens
Akk  akkuzativusz
Akt aktiv

All allativusz
Aor aorisztosz
Augm augmentativusz

C massalhangzo
COP  kopula

Cx esetrag

D deéli

Dat  dativusz

Dekl  deklerativ (a koreai igeragozéasban)
Dezid deziderativusz, kivané mod

Det  determinal6 elem; determinalt ragozas
Du dualis, kettes szam

Elat  elativusz

Ess esszivusz

E ¢szaki

fn. fonév

FP finn-permi alapnyelv(i)

FSz  koz0s finn-szami

FU finnugor alapnyelv(i)

Fut futurum, jovo id6

Gen  genitivusz

HB.  Halotti Beszéd

Imp  imperativusz

Imperf imperfektum

Indet hatarozatlan, indeterminalt (ragozas)
Iness  inesszivusz

Inf infinitivusz, fonévi igenév

Instr  instrumentalisz

Kauz kauzativ

Kperf perfektiv igéknél hasznalt kapcsolo elem
Lat lativusz

Lok lokativusz

Med medialis
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mn.  melléknév

N, NP fonév, fénévi csoport

Neg  tagadas

NegV tagado ige

Nom nominativusz

Num szamnév

NV  igenév

nyj nyelvjaras(i)

O tranzitiv ige targya

Obj  targy

P pimi nyelvjaras (hanti)

Part  partitivusz

Partic partikula

Past mult id6

Pat paciens

Pcp  participium, melléknévi igenév
Perf  perfektum, mult id6

Pl tobbes szam

POU s obi-ugor

PP névutod

Pr birtokos, posszesszor

Praes jelen ido, praesens

Praet praeteritum, milt idé

Progr progressziv aspektus (’éppen most”’)
Ps birtok, posszesszum

PS 6sszamojéd

PSz  &slapp

PUg  Osugor

Px birtokos személyrag (possessive suffixe)
Rec  reciprok, kolcsonos

Refl  reflexiv, visszahato

Refl-med reflexiv-medialis

S intranzitiv ige alanya

Sa intranzitiv ige aktiv cselekv6 alanya
Sy intranzitiv ige nem aktiv cselekvd alanya
Sal szalimi nyelvjaras (hanti)

Sg egyes szam

Subj alany; ige esetében: alanyi ragozas
T iddjel

tkp.  tulajdonképpen

TOP  topik

Trans transzlativusz

U urali alapnyelv(i)

V, VP ige, igei csoport



Vin intranzitiv ige

Vi tranzitiv ige
\Y maganhangzo
Vj vaszjugani nyelvjaras (hanti)

Vrez rezultativ ige képzdje
Vtrl  transzlativ ige képzoje
Vx igei személyrag (verbal suffixe)

Roviditések az irodalomjegyzékekben

ANyT
CIFU
FUD
FUF
JSFOu
LU
MNy
MSFOu
NyK
NytudErt
SFU
SKS
SUA
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Congressus Internationalis Fennougristarum
Folia Uralica Debreceniensia
Finnisch-Ugrische Forschungen

Journal de la Société Finno-Ougrienne
Linguistica Uralica

Magyar Nyelv

Mémoires de la Société Finno-Ougrienne
Nyelvtudomanyi Kézlemények
Nyelvtudomanyi Ertekezések

Sovetskoe finno-ugrovedenie
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura

Studia Uralo-Altaica
Suomalais-ugrilaisen Seura
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