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ELOSZO

A nyelvész doktoranduszok konferenciasorozatanak tizedik, jubileumi
eseményéhez jutottunk el 2006 dszén. Ez az évenként megrendezett 6sszejo-
vetel azzal a céllal jott 1étre, hogy legyen egy olyan alkalom, amely a nyelv-
tudoméany minden részteriiletén miikodd fiatal kutatokat, pontosabban a
kutatéi tanulmanyaikat még be nem fejezett doktori didkokat hivja fel ered-
ményeik bemutatasara. Célunk kettds szandékot valositott meg: egyrészt a
szakma mar ,,papirral rendelkez6” miveldinek, nekiink oktatdknak, kutatok-
nak bemutatja, hol mivel foglalkoznak (és milyen eredményességgel), mas-
részt maguknak a kutatéi palydjuk kezdetén tartdé doktoranduszoknak is
lehetdvé teszi, hogy egymads témait, modszereit, gondolkoddsat megismerve,
valamint a kérdéseket, kritikakat megvalaszolva maguk is tanuljanak és
tajékozodjanak a nyelvészet korantsem sivar teriiletén. Arrdl nem is beszélve,
hogy egymast is megismerhetik €s ez a kapcsolatépités éppolyan fontos lehet
egy kutato késdbbi palyajan, mint a kutatas végtermékei, a publikaciok.

Tiz év alatt nemcsak a kezdeti négy hazai nyelvészdoktorképz6 intéz-
ménybdl lett nyolc (és akkor nem szamoljuk hozza a mar rendszeresen részt-
vevo hatdron tuli hallgatokat), de a 1étszdmok ¢&s kutatott témak is zavarbaejtd
valtozatossagot mutatnak. Nem lehet hat csodalkozni, hogy konferenciasoro-
zatunknak létrejott egy ,.kistestvére”, az Orszagos Alkalmazott Nyelvészeti
Doktorandusz Konferencidk sorozata, amelyet 2007 februdrjaban ,,bocsatot-
tak vizre”, és ugyanugy évenként azonos idépontban tartjdk, ahogy a mi
konferenciankat november végére, december elejére rogzitettiik, 1ényegében
a Magyar Tudoméany Unnepének hénapjahoz kétve azt.

Bar a szervezési szempontbol (vagyis az eszkdzok, a sokszorosito-, veti-
t6- és szamitogépek kozelsége miatt) sokkal vonzdbb bolcsészkari konferencia-
terem, fOleg az épiileten beliili elhelyezése kovetkeztében sajnos nem valtotta
be reményeinket, a SZTE BTK Tudomanyos Bizottsaga és a kar dékanja,
Almasi Tibor altal nyujtott tdmogatasért halasak vagyunk. A Nyelvész Dok-
toranduszok 10. Orszagos Konferencidja tehat visszatért hagyomanyos helyszi-
nére, a Szegedi Akadémiai Bizottsagnak a Dom mogotti klasszicista épiiletébe,
amely lehetdségért ez iton mondunk koszonetet Telegdi Gyula akadémikus-
nak, a SZAB elndkének.



A Németh T. Enikd altal kiilonb6zd intézményekbol felkért nyolc
doktori szintli oktatd a beadott 49 absztraktbol 31 eldadast tartott meghivha-
tonak, és ez megfelel az eddigi gyakorlat nagyjabol 2/3-os aranyanak. Termé-
szetesen a biralok egyike sem kapta meg a sajat intézmény¢bdl jelentkezok
anyagat. Az elhangzott eldadasokat a konferencian jelenlévo oktatok abbdl a
szempontbdl mindsitették, hogy mennyire tartalmazott érdekes ujdonsagot az
ott bemutatott téma, az alkalmazott mddszerek és az eredmények mennyire
lehetnek irott formaban is érdekesek. Hangstlyoznunk kell, hogy nem maga-
nak az eldadésnak, a verbalis teljesitménynek a szinvonala szamitott, hanem
a téma igéretes volta, vagy — ellenkezd esetben — kdzhelyessége, tudomanyos
szempontbol valo érdektelensége. Ezt az eljarast lehet persze kritizalni, de
amikor a sorozat egyik eldzd kotete Osszedllitdsakor (és éppen e kritika
hatasara) az osszes el6adot felkértilk, hogy nyujtson be irdsos valtozatot,
végiil — a sokkal tobb lektor sokkal tobb munkdjaval — ugyanaz a szokasos
szlirési arany alakult ki, rdadasul azok a szerzok ,estek ki”, akiknek az
eléadasat a jelen 1€v0 oktatdk is kevésbé érdekesnek mindsitették.

A 10. konferencia 31 eloadasabdl 19-nek a szerzdje, illetve szerzoi
kaptak meghivast a cikkirasra; a kotetben azonban mar csak 14 tanulmany
szerepel, ez a beadott absztraktokhoz viszonyitva 28%-os elfogadasi arany és
az elbadottakhoz viszonyitva is 45%-0s — és nyugodtan mondhatd szigort
szlirésnek. Igaz, nem mindenkit a lektorok tanacsoltak el: voltak, akik nem
vallaltak az atirast, vagy nem tudtak volna hatariddre elkésziilni vele, és ezért
mondtak le a megjelenésrol.

A lektoralés a ,.kettos névtelenség” elve szerint zajlott, mint az ma mar
minden magara ad6 kiadvanyban szokasos: sem a lektor nem tudja, kinek a
mivét olvassa, sem a szerzd, hogy kitdl kapta a biralatot. Persze a lektor
legkés6bb a megjelenéskor tisztaban lesz a szerzé személyével, és van olyan
lektor is, aki kifejezetten kéri, hogy a szerzd tudja meg, ki adta a tanacsokat. Az
alapelvet azonban valtozatlanul betartjuk — kivéve azt a mostani esetet, hogy az
utébb megjelent néhany LingDok koétet lektorainak alabb felsoroljuk a nevét.
Ez is nemzetkdzi szokds: a folyodiratok is néhany évenként rendszeresen ,,0m-
lesztve” kozlik az elmilt szamok lektorainak a nevét, hogy az olvasdk tudjak,
nem akarmilyen szinvonalu szakemberek szantak idejiiket és tudasuk legjavat
arra, hogy masok munkait jobba tegyék.

Az el6z6 négy kotetben kozremiikodod sszesen 47 lektor, akik hozza-
jérultak neviik kozléséhez, a kovetkezok: Alberti Gabor, Bakro Nagy Mari-
anne, Bardos Jend, Bartos Huba, Borbély Anna, Cser Andras, Csirik Janos,
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Csucs Sandor, E. Kiss Katalin, Forgacs Tamads, Frantz-Szabo Gabriella,
Gécseg Zsuzsa, Gyuris Beata, Haader Lea, Honti Laszlo, Juhdsz Dezso,
Kakuk Zsuzsa, Kalman Laszlo, Kara Gyorgy, Karsai Gyorgy, Kiefer Ferenc,
Knipf Erzsébet, Komldsi Laszlo, Komlosy Andras, Kontra Miklos, Laczko
Tibor, Ladanyi Maria, Liptak Anikd, Maleczki Marta, Mayer Gyula, Nadasdy
Adam, Németh T. Eniké, Pelyvas Péter, Piiion Christopher, Polgardi Krisztina,
Proszéky Gabor, Sandor Klara, Siptar Péter, Suranyi Balazs, Szentgyorgyi
Szilard, Toth I1dikd, Torkenczy Miklos, Varadi Tamads, Zoltan Andrés, Zdlyo-
mi Gébor, Zsigri Gyula, valamint a 2006-ban elhunyt Herman Jozsef.

A konferencia- ¢s kiadvanysorozatnak az a feltett szandéka, hogy min-
den hazai doktori iskolabol érkezzenek jelentkezok, ezért eddig is és a tovabbi-
akban is ragaszkodunk ahhoz, hogy az eléadasok és a cikkek magyar nyelven
legyenek megtartva, illetve k6z6lve. Tudjuk persze, hogy vannak mas nyelvii
doktorandusz-konferencidk, hazaiak és nemzetkoziek egyarant, és azt is, hogy a
nyelvészeti kutatasnak nemzetkozi kontextusban kell zajlania, de a mi soroza-
tunkban a magyar nyelvnek mint kozvetitd kozegnek a megtartdsa nem csupan
a kolcsonos érthetdséget ¢s a jobb vitalehetdséget szolgalja, hanem azt a még a
reformkorban kitlizott célt is, hogy a tudomanyos ismeretek magyar nyelven is
elérhetok legyenek, hogy tegylink meg mindent azért, hogy tudomanyunk
szakszokincse magyarul is hozzaférhetd legyen.

Végiil, de nem utolsdsorban, a most mar rendszeres kotetszerkesztonek,
a sajto ald rendezés gondos munkajat is elvégzd Sinkovics Baldzs kollégamnak
tartozom koszonettel.

Szeged, 2008. aprilis
Kenesei Istvan
az SZTE Nyelvtudomanyi Doktori Iskola
vezetdje






A KOPT JELZOS SZERKEZETEK"

EGEDI BARBARA

1. Bevezetés

A kopt nyelv az afroazsiai nyelvcsaladon beliil kiilon agat képezd
egyiptomi nyelv idében utolsé nyelvfazisa,' melyet a gorog abécé egy modo-
sitott valtozataval jegyeztek le. E16 nyelvként nagyjabél a 3. és 11. szazad
kozott hasznaltdk, az arab fokozatosan kiszoritotta, napjainkban a kopt
egyhazi liturgia nyelve. A tanulmanyban talalhat6 adatok és elemzés a szaidi
dialektusra vonatkoznak.> A holt nyelvek vizsgalatakor felmeriil jol ismert
problémakat (anyanyelvi beszéld hianya és ebbdl fakaddan a tesztelhetdség, a
pontos jelentések és nyelvhasznalat feltérképezésének korlatai) itt tovabbi
nehézségek egészitik ki: a példagyjtést kiilonsen hatraltatja az elektronikus
korpuszok hianya, és a kizardlag egyiranyu szotarak.

A tanulmany els6 felében a kopt adatokat mutatom be: a fonév tulaj-
donsagait, a determindns rendszert, a fonévi szerkezetek hatarozottsag szerin-
ti eloszlasat és ezek tesztelhetdségét. A birtokos szerkezetek rovid attekintése
utan a birtokos nélkiili fénévi csoportok felépitése lesz vizsgalatom targya,
kiilonvalasztva a determinans frazissa bovitésnek, a kvantorok beillesztésé-
nek és végiil a jelzos szerkezetek felépitésének kérdéskorét, tovabba részlete-
sen targyalva a melléknévi csoport elkiilonitésének problémajat, a jelzds
szerkezetek szorendi varidcioit illetve a szerkezet tagjait 6sszek6td morféma
meghatarozasa kapcsan felmertild nehézségeket.

* Ez a tanulmény a TS 49873 sz. OTKA projektum tdmogatasaval késziilt. Kdszonettel
tartozom a tanulmany névtelen lektoranak és Kenesei Istvannak tartalmi és szerkeszt6i megjegy-
zéseikért.

! Az egyiptomi nyelv szakaszairél attekintéen: Loprieno 1995: 5-8.

? Az atiras Lambdin (1983: x) rendszerét koveti, nem tiikroz fonoldgiai értelmezést,
csupan a kopt grafémak latin betlis atirdsat nyujtja Az ou és ei betlikombinaciok massalhangzds
vagy maganhangzos ejtése ([v/u], illetve [j/i]) a szotagban elfoglalt helyiiktol fiigg. A felsé
indexbe irt kis "¢’ (°) betlivel az egyes kopt massalhangzok felett megjelend vonast helyettesitem,
amely az adott massalhangzo szillabikus ejtését vagy egy eldtte ejtendd rovid schwa-t jelolte.
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2. A kopt fénév — hatarozottsag és birtokos
2.1. A kopt fonév neme és szama

A kopt fonéven a nyelvtani nem (himnem és nénem) csak egy bioldgi-
ai nem szerint parba allithato zart lexikai osztalyon mutatkozik meg morfolo-
giailag: pl. son *fivér’, sone 'névér’; ‘rro ’kiraly’ és “rro ’kiralyné’ (Layton
2000: 86 §107; Reintges 2004: 52-53). A tobbes szam is csak a kopt fénevek
egy — bar jelent6sebb nagysagu — zart csoportjan mutathatd ki alakilag,
egyfajta rendhagydsagként.’ A nyelvtani nem és szam normalisan nem
jelenik meg morfologiailag a fonéven, a két nyelvtani nemet, illetve az egyes
és tobbes szamot az egyeztetést mutatd determinans rendszer vagy a kereszt-
utalasok (vissza- €s eloreutald személyes névmasok) fedik fel.

2.2. A kopt fonév néveldrendszere

A kovetkezOkben néhany példaval szemléltetem a kopt fonév és a
néveldrendszer kombindlasi lehetdségeit: puszta fonév, melynek nincs
rendhagyd nem- vagy szamjelolése (1); fonév hatdrozott néveldvel (2),
mutatd néveldvel (3), birtokos néveldvel (4), illetve hatarozatlan néveldvel
(5). Jol 1athatd, hogy a fonév nyelvtani nemre ¢és szdmra vonatkozd informa-
cidit a névelérendszer egyértelmiien kodolja, igy megkiilonboztethetiink
egyes szamu és tobbes szdmu, illetve az egyes szamon beliil himnemi és
nénemii alakokat (kivételt csak a hatarozatlan nével képez).*

? Megkozelitleg 100 tételt érint (Layton 2000: 87. §108). A rendhagyd tobbes szam ha-
rom modon jelenik meg: tobbes szdm jel6ld szuffixummal -ooue; szobelsei maganhangzd
valtozassal vagy szotagszerkezet-valtozassal (Un. tort tobbes szam, pl. eiot vs. eiote); e kettd
keverékével (Reintges 2004: 53—54)

* A dolgozat névtelen lektora kopt példaim esetében — legyenek azok akarmilyen trivia-
lisak — hianyolta a forrashivatkozasokat. Kritikdjaval elvi szinten teljesen egyetértek, de a
tanulmany kovethetésége érdekében, és mivel valdban trividlis szerkezetekrol van szo, szandé-
kosan kis szokészlettel, ismétlod6 példakkal dolgoztam — keriilve a forditasi problémakat okozo
lexémakat. Nem kivantam tovabba ezt az alapvetden nyelvészeti munkat filologiai apparatussal
megterhelni. A probléma athidalasa érdekében eredeti példdimat megtartottam, mikozben a
tanulmanyt még részletesebb szakirodalmi hivatkozasokkal bovitettem, olyan helyek megadasara
koncentralva, ahol a targyalt jelenség szamos példaval van bemutatva, igy a filologus olvaso
konnyen ellendrizheti azok el6forduldsait, mig az elméleti nyelvészt — anyanyelvi beszélok
hianyaban — e példak mennyisége gyozheti meg a szerkezet meglétérol.

A determinans rendszerrdl részletesen, példakkal: Layton 2000: 43-48 §50, §52, §54,
§56; Reintges 2004: 54-65 §2.2, 131-134 §4.1.1.1, 139-142 §4.1.2.1.
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(1) rome sose
’ember’ ’mez6’

(2) p-rome t-s03e °n-rome/sose
def:sg.m.-ember def:sg.f.-mez6 def:pl.-ember/mez6
’az ember’ ’a mez6’ ’az emberek/mezok’

(3) pei-rome tei-sose, nei-rome/sose
dem:sg.m.-ember dem:sg.f.-mez6 dem:pl.-ember/mez6
’ez az ember’ ’ez a mez0’ ’ezek az emberek/mezok’

(4) pef-rome tef-sose nef-rome/sose
poss:sg.m-ember poss:sg.f.-mez6 poss:pl.-ember/mez6
’az 6 embere’ ’az 6 mezeje’ ’az 6 emberei/mez6i’

(5) ou-rome/sdse hen-rome/sose

indef:sg.-ember/mez6 indef:pl.-ember/mez6

’egy ember’ ’emberek/mezdk’

2.3. Eloszlds hatdrozottsag szerint’

Puszta fonévvel taldlkozhatunk negativ kontextusban (6), fajtat jelolé
hasznalatnal osszehasonlitasban és felsorolasban (7), illetve predikativ
funkcidban a lokativ-azonositd prepozicié komplementumaként (8) (Reintges
2004: 66—67; példak tole).°
(6) m’n  son ‘m-pei-ma
neg. testvér bAn-dem:sg.m.-hely
’Nincs testvér itt’

(7)  hos rome n-biotikos
ahogy ember evilagi
*evilagi emberként’

®) a-f-aa-n ‘n-goeis  egn Com nim
perf.-6-tesz-mi prep-ir  On-hatalom minden

*Urnak tett minket minden hatalom felett’

A hatarozott és hatarozatlan fonévi csoportok jellegzetes (kiegészitd)
eloszlast mutatnak bizonyos szintaktikai kornyezetekben. Ezt a tényt kés6bb

5 A téma altalanos osszefoglalasat lasd inter alia Satzinger 1992: 74-75.
¢ Lasd még: Till 1961: 63—64 §§104—108 (,, Artikellosigkeit’); Layton 2000: 40 §47.
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eredményesen, egyfajta tesztként hasznalhatjuk egyes kifejezések bizonytalan
hatarozottsagi jegyének megallapitasanal.
a) Hatarozott f6név jelenik meg az un. ,kéttagu konjugacio”

sy

az alany hatérozatlan, egzisztenciélis partikula vezeti be:’

©)] p-rome rime
def:sg.m-ember  sir
’az ember sir’

(10a) *ou-rome rime (10b) oun ou-rome rime
indef:sg-ember sir ex.prt. indefisg.m-ember  sir
’egy ember sir’ ’egy ember sir’

b) Ha egy vonatkozé mondat antecedense hatarozott (11a) a vonatko-
z6 mondatot az et-/ent- vonatkoz6 konverter vezeti be, mig hatarozatlan
antecedens mellett az Gn. cirkumstancialis konverter hasznalatos (11b):*

(11a) p-rome et-rime (11b) ou-rome e-f-rime
def:sg.m-ember conv:rel.pres-sir indefisg-ember conv:circ-proN:3sg.m.-sir
’az ember aki sir’ ’egy ember aki sir’

¢) A kopt fonevek kétféle birtokos szerkezetben kapcsolddhatnak 6sz-
sze, az Osszetevok sorrendje allandod: birtok + birtokos viszonyt jel6l6 mor-
féma + birtokos. A kiilonbség az 6sszekotd elemek eltérésébol fakad, tovabba
a két szerkezet jellegzetes eloszlast mutat. A hagyomanyos leird nyelvtanok
megfogalmazasaban (Till 1961: §113; Lambdin 1983: §2.3. §4.2. §15.1.
§22.1; Vergote 1983: §190.1.) a kopt birtokos szerkezetet egy ‘n-/m- koti
Ossze (sajat elnevezésemben A minta), kivéve, ha a birtok hatarozatlan
néveldvel, mutaté néveldvel all, esetleg valamely tovabbi kifejezés valasztja
el a birtokostdl (13); ezen esetekben ugyanis az ‘nfe- prepozicio jelenik meg
az ‘n- helyett. (B minta)’

" Tovabbi példék: Till 1961: 120 §249; Layton 2000: 234 §306, 248 §322; Reintges
2004: 258-262 §7.3.2.

8 A konverterek tovabbi alakvaltozatokkal rendelkeznek, de a két tipus fenti eloszldsa
vilagos: Layton 2000: 327-328 §404; Reintges 2004: 424-425 §11.1.5.1.

? Példak: Till 1961: 66-67 §111-113; Layton 2000: 111113 §147—148; Reintges 2004:
92-96 §3.1.4.
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A MINTA

(12)  p-sere °m-p-noute
def:sg.m-fit POSs-def:sg.m-isten
’az isten fia’

B MINTA

(13) ou-Seére / pei-Sere / p-Sére °n-ouot °nte-p-noute
indef:sg-fil dem:sg.m-fil defisg.m-fiu egyetlen POSs-def:sg.m-isten
’az isten egy fia /az istennek ez a fia / az isten egyetlen fia’

Bar az 6sszek6td morfémak statuszara vonatkozolag nincs egyetértés,
annyi nyugodt szivvel megallapithato, hogy a B mintaban szerepld “nte- elem
prepozicié, mig az A mintiban szerepld “n- nem.'® Ez utébbi raadasul formai
azonossagot mutat a jelzds szerkezetekben, a jelzét a fonévhez kapcsold
elemmel (vo. (13) “n-oudt és lejjebb), igy tobb nyelvtan egyiitt kezeli és egy
viszonylag neutrélis elnevezéssel illeti ezeket a morfémakat."'

A kétféle szerkezet eloszlasanak magyarazatara szemantikai és szin-
taktikai megkozelitésii kisérletek is sziilettek.'> Sajat, mondattan alapt
megkozelitésemben az 4 minta olyan szerkezeti konfiguracid, amely kételezd
hatarozottsagot valt ki és szigorii szomszédossagot eredményez, ebbdl ado-
dik, hogy csak egyszerii hatarozott DP lehet a birtok. A jelenség hasonlit a
sémi (és kelta) nyelvekre bevezetett status constructus jelenségre,"” azzal a

1% A kérdés osszefoglalasat 1. Egedi 2005: 142144,

" Layton (2000, §203): mark of relationship, Shisha-Halevy, (1986: 20): nota
relationis.

"2 Ezek 6sszefoglalasat szakirodalmi hivatkozassal lasd Egedi (2005: 144) és Egedi
(megjelenés eldtt); Azdta szerencsém volt megismerni Reintges magyarazatat is: eszerint ha a
birtok és a birtokos fonévi kifejezés egyezik hatarozottsagban, akkor hasznalatos az 4 minta , ha
determinaltsaguk eltér, akkor a B minta. (Reintges 2004: 92-94) Elemzése azonban részben oda
nem ill6 jelenségeket (szoosszetételeket) targyal, illetve alapvetd, jol ismert adatokat figyelmen
kiviil hagy.

1> Osszehasonlitd vizsgalat (ir, héber, maltai): Duffield 1996. A sémi status constructus-
szal létrehozott birtokviszonyt birtok-birtokos szérend, és ezek szigoru szomszédossaga
jellemzi, tovabba a birtoknak nem lehet hatarozott névelGje, s6t semmilyen determinansa, mégis
hatarozottan értendd.
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kiilonbséggel, hogy a koptban ugyan a birtokon megjelend hatarozott néveld
¢és a birtokos kifejezés nem inkompatibilisek, de ezekben a konstrukciokban
nem is jelenhet meg mas, mint az egyszeri hatarozott birtok, tehat az dssze-
fiiggés esetiinkben is fenndll. A status constructus elemzésére Ritter (1988) —
a VSO szdérendek korabbi derivalasanak analogiajara — N emelést javasolt
(N-to-D), igy szamot adva constructus birtokos és a prenominalis determi-
nansok komplementer eloszlasardl. Bar a technikai részletekben eltéré modon
¢s motivacidval, de Egedi (2005) is hasonld javaslattal szolgal. Ennek értel-
mében az N-fej a koptbaniselhagyja az NP tartomanyt, de csak
a Num fejig emelkedik.

3. A kopt (birtokos nélkiili) fonévi csoport szerkezeti felépitése
3.1. Kopt DP hipotézis

A fénévi csoportok determinansi frazissa (DP) bdvitése nem el6zmé-
nyek nélkiili a kopt leiré hagyomanyban. Az fénév mellett megjelend elemek
lehetséges kombinacidinak felsorolasan tul (Till 1961: §§44—122; Lambdin
1983: passim; Vergote 1950: 1983) fellelhetd egyfajta ,,DP-hipotézis” a
koptologian beliil is, eszerint a néveld a nominalis szintagma nuklearis
elemének tekinthetd, mig az 6t kdvetd fénév e nukleusz bdvitésének."

A (2)-(5) alatti példak ennek legegyszeriibb eseteit illusztraljak és az
2.3. szekcidban azt is lathattuk, hogy a fénévi csoport hatarozottsaga, hataro-
zatlansaga, vagy puszta el6forduldsa milyen szintaktikai kornyezetekben
figyelhetd meg. Hatarozottnak mindsiil a mutaté elemmel és névmasi birto-
kossal bovitett fonév is, mivel a 2.3. a) és b) alatt bemutatott kdrnyezetekben
jol tesztelhetd, hogy a hatarozott néveldvel ellatott fonévi csoporttal mutatnak
azonos disztribuciot.

Determindnsszerien viselkedik, mégis egyedi jellegzetességgel bir a
nim univerzalis kvantor (jelentése ’minden, mindegyik’): nem megeldzi,
hanem mindig koveti a fonevet, azonban a fenti nével6tipusokbdl egy sem
fordulhat eld vele. A kvantort tartalmazé fonévi szerkezet hatarozott és
hatarozatlan interpretaciot is kaphat (v. (14) b) teszt)."

' Satzinger 1992: 75. Lasd még Shisha-Halevy, 1986; Layton, 1990 és 2000, §43.

'3 A nim-es kifejezésnek ugyanez a kettdssége figyelhetd meg az a) tesztben bemutatott
pozicidban is, azaz a kéttagu konjugdcio alanyi helyzetében. Layton 2000: 50-51 §60. Lasd még
Reintges 2004: 153 §4.3.1.
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(14) hob nim et-hoou / hob  nim  e-f-hoou
dolog minden conv:rel.pres-rossz / dolog minden conv:circ-proN:3sg.m.-rossz
’minden gonosz dolog’

Az egyszerli determinanssal ellatott fonévi szerkezet derivacidja a ko-
vetkezoképpen modellezhetd. A puszta fonév (lasd (1) és (6)-(8)) alulspecifi-
kalt a szamossagra,'® mig a nyelvtani nem a fonév inherens tulaj-
donsaganak tlinik, hiszen 6 6rokiti a mellékneveknek €s egyéb mddositoknak,
determinansoknak is. Az argumentum szerepii fonévi csoportok azonban
valojaban DP-k, a hatarozottsag a DP tartomanyban van koédolva és a fenti
determinansok valdsziniileg a D fejben talalhatdk.

Az NP és DP kozott tovabbi funkcionalis réteg(ek) feltételezhetd(k),"”
egy a szamossagért felelos frazis (NumP) feltevése a koptban is indokolt.
Kiterjesztett NP esetében a kopt fénévi fej nyilt mozgatas eredményeképpen
a Num fejben ejtodik ki (levezetést 1. Egedi 2005: 146—147). A nim kvantor
helye is valdszintlileg a Num vagy a D fej lesz, hatdrozott olvasat esetében
feltétleniil ez utobbi, hiszen a fonév ehhez fog balrdl hozzacsatolodni, és
tovabbi determinans nem jelenhet meg az igy 1étrejott konstrukcidban.

3.2. Kvantorok a fonév elott

A kopt szamnevek egyfajta determindns kvantorként viselkednek a
fonévi szerkezetben, hatdrozatlan néveld nem is jelenhet meg mellettik. A
szamnév egyeztetést mutat a fénévi fej nyelvtani nemével, a fénév viszont
egyes szamban marad. A szamnév egy kotd elemmel (“n-) kapesolodik dssze
a fonévvel (15). A szamneves kifejezés kaphat hatarozott determindnst,
amely a fénévi fejjel 1évén egyeztetve szintén egyes szamban marad (16).

(15) Som°nt °n-hoou m’n  Somte *n-ouse'®
harom(m) nap és harom(f)  éjszaka
’harom nap és harom éjszaka’

' A keresztutalasok lehetnek egyes és tobbes szamuiak is. Layton 2000: 41 §48.

'7 A téma osszefoglalasat szakirodalmi tajékoztatassal lasd Bernstein 2003: 554-557.

'8 Matt 12:40, Layton 2000: 56 §65(a) utdn. Lasd még ud. §66; Till 1961: 82 §§162—
163; Reintges 2004: 69-70 §2.3.3.

15



(16)  h°n-tei-Smoune ‘n-rompe
bAn-dem:sg.f.-nyolc(f) év
’ebben a nyolc évben’

Az ’egy’ szamnév hasznalata meglehetdsen ritka (17), helyette a hata-
rozatlan néveldvel talalkozunk.

(17)  oua °n-hieib"’
egy(m) barany
’egy barany’

A szamneves kifejezések nem Osszekeverendok a partitiv szerkezetek-
kel, melyek az “n-/mmo- prepozicidval jonnek létre (Lambdin 1983: §16.1;
Az “n-/"mmo- egyazon prepozicio allomorfjai):

(18) oua ‘n-  °n-rome (19)  Somnt ‘mmo-ou
egy bOIl-  def:pl.-ember harom(m) bOI-ProN:3pl.
’egy az emberek kozul’ “harom koziiliik’

Bizonyos szempontbol a ’kettd’ kivételesen viselkedik: bar a fonév itt
is egyes szamban marad és a szamnév nemben egyeztetést mutat, a két
kifejezés Osszekapcsolodasi mddja kiilonbozik. A ’kettd’ jelentésii szamnév
mindig kozvetlentil koveti a fonevet (20), de hatdrozott determindnst ez a
konstrukcio is kaphat (21).%°

(20) son  snau (21) p-rome snau
fivér kettd def:sg.m.-ember kettd
“két fivér’ ’a két férfi’

Egyéb kvantorokkal is megfigyelhetiink hasonlé szerkezeteket.”! (23)-
ban a birokos szerkezet B mintaja lathato, amely egyben mutatja, hogy a
birtok nem hatérozott (c teszt).”

' Num 15:5, Layton 2000: 60 §70 utan

0 Till 1961: 82-83 §164; Layton 2000: 60 §70(b)

2L Till 1961: 69 §118; Layton 2000: 61 §72; Reintges 2004: 154—155 §4.3.2.

22 Alébbi példak Eud. 36:11 és KHML 1 72:1 Reintges 2004: 412 és 154 utén, illetve
ShAmél I 190:6 Layton 2000: 56. utan. Feloldasokat lasd naluk.
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(22) hah  ‘n-noute (23) hah ‘n-remao  ‘nte-t-polis
sok isten sok  gazdagember POSs-def:sg.f.-varos
’sok isten’ ’a varos sok gazdag embere’

(24)  ouér *n-rompe
’hany év’

Egy lehetséges elemzés szerint a szamnevek €s a ’sok’ tipusu kvanto-
rok ugyanott, a Num tartomanyban keriilnek be a szerkezetbe, és mivel
kizarjak egymast a hatdrozatlan nével6vel, azzal is egy helyen osztoznak
(SpecNumP) E kvantorok mellett a fénévi fej az NP tartomanyban marad,
nem rendelkezik [tobbes] jeggyel, igy nem is tudja azt ,,atérokiteni” a felsdbb
kategériakra.”

(25a) NumP (25b) NumP
/\ /\
Spec Num’ Spec Num’
hen- —_— Som‘nt —
indef:pl N;+Num NP harom(m) Num NP
snéy; A ‘n _
fivérek t; N
son
fivér

A snau (Ckettd’) a Num fejben kertil beillesztésre, és bar a fonév egyes

szamban marad, a szamnévhez csatolodik.* A fénév [nem] jegye viszont
minden 6sszetevore raterjed (concord), amely e jegyterjedést engedélyezi.

% Ha van is valamilyen tbbesits jegy a szerkezetben, melyet a fonévi csoport egészére
valo tobbes kereszthivatkozasok sejtetnek, az a Num belligye marad, és a kvantorral érkezik a
szerkezetbe.

A kettd’ szamnév affixumszerii viselkedése rendhagy6 a kopt szinkrén rendszerében,
de ez és a korabbi nyelvfazisokbol is ismert hasonlé viselkedése talan arra vezethetd vissza, hogy
az egyiptomiban eredetileg az egyes ¢s tobbes mellett kettes szam is létezett. V6. Gardiner 1957:
§§72-73.
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3.3. Melléknévi modositok

A kopt jelz6s szerkezetben a melléknév nem kozvetlentil kapcsolddik
a fonévi fejhez, hanem egy ‘n- kotdelem jelenik meg a szerkezet tagjai
kozott. igy némileg emlékeztet a targyalt kvantoros kifejezésekre, méasrészrol
alapvet6en kiilonbozik azoktol. Az ‘n-nel bevezetett modositonak nem lehet
determinansa (v6. Reintges 2004: 90; Shisha-Halevy 1988: 6-8), sdt, ponto-
san ez a z€ro determinaltsadg jarul hozza az adnominalis bovitést attributiv
olvasatahoz (Shisha-Halevy 1986: §4.1).”° A jelz6s szerkezet képlete a
kovetkezd lenne: (Det) N “n-N, melybdl jol latszik, hogy a melléknevek
osztalyanak lehataroldsa nem magétdl értetédik a koptban.™

(26)  rome °n-biodtikos (27) ou-rome “n-sophos
ember evilagi indef:sg-ember  bolcs
*evilagi ember’ "b6lcs ember’

(28)  hen-3age °n-b°rre (29) t-parthenos °n-sabg
indef:pl.-sz6 it} def:sg.f.-sziiz okos
uj szavak’ ’az okos szliz’

Azért fontos hangstlyozni a masodik elem nulla determinaltsagat,
mert mig a melléknevek meglehetdsen ,hasonlitanak™ a fénevekre, addig a
jelzos szerkezetek — az 6sszekotd morféma alaki azonossdga miatt — a birto-
kos szerkezetre emlékeztetnek. (30) és (31) példak egyazon szdvegbdl:*’ az
elobbi egyszerl birtokos (4 minta), mig az utobbi jelzds szerkezet.

(30) p-hob ‘n-nek-¢ig (31) hen-hob ‘n-¢ig
def:sg.m.-dolog POSS-poss.art.-kéz indef:pl.-dolog kéz
’a kezeid munkaja’ "kézimunkak’

A kopt melléknevek osztalyanak elkiilonitésénél komoly nehézségek-
be iitkoziink. Azok a szintaktikai kornyezetek, melyekben tipikusan csak

2 A jelzés szerkezet leirdsahoz példakkal lasd még Till 1961: 67-68 §114; Lambdin
1983: §15.1, 16.5, 23.2; Vergote 1983: §189; Layton 2000: 79-81 §§96-97 és §99; Reintges
2004: 90 §3.1.3.

6 Al4bbi példak Hil 13:5, Teach. Ant. 4, Hil 1:18-19 és Eud 54:15 Reintges 2004: 91.
utan.

T Apa Onnophriosz élete, Till 19617 282 utan.
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melléknevek hasznélatosak (Baker 2003: 191) gyakorlatilag hidnyoznak a
koptbol (pl. fokozas) vagy a két kategdria — a fonév és a vélt melléknév —
neutralizalodik benniik (rezultativ predikatum). Baker szerint a melléknév,
mint lexikalis kategéria legfobb ismérve, hogy direkt mdédon, mindenféle
kozvetitd elem nélkiil kapcsolodik a fejhez, a koptban pedig aligha talalunk
barmilyen Gsszetevot, mely kozvetitd elem nélkiil kapesolodna egy masikhoz.
A kopt melléknév nem jelolt morfolégiailag €s predikativ hasznalataban nem
kiilonbozik a nominalis mondattél. A funkciondlis meghatirozas pedig,
miszerint a melléknevek elsdsorban tulajdonsagokat jelolnek és ezért mdodosi-
toként jelennek meg a fonévi csoportban tul altalanos egy lexikai osztaly
lehatérolasahoz.™

A kopt melléknevek nominélis karakterére mar tobben is ramutattak,”
mindazonaltal a hagyomanyos nyelvtanok altalaban létez$ kategdriaként
tartjak szamon a kopt melléknevet, ahogy az attributiv szerkezeteket 1étreho-
70 szintaktikai eljarast is — esetleg megemlitve a melléknév és a fonév kozotti
nagyfoku morfoldgiai hasonlosagot.

Erdekesebb probléma, hogy a jelzés szerkezeten beliil sincs valés
szintaktikai eszkozlink a melléknevek megkiilonboztetésére. Reintges (2004:
90) szavaival: a tulajdonsag-jelold kifejezéseket (pl. nagy, okos) nem lehet
szintaktikailag megkiilonboztetni a referald kifejezésektol (ember, mezd)
mindketté hasznalhaté a melléknévi konstrukcid fejeként és modositdjaként
egyarant. Valdban, (32)-ben a két tag szabadon felcserélhetd, mig az Gssze-
kapcsold morféma helye allandd: vagyis nem az egyik (a modositd) elemhez
simul, hanem a konstrukcidban részt vevé két elem ko6ziil a masodikhoz —
fiiggetlentil annak (vélt) médositd vagy modositott statuszatol.

(32) ou-rome “n-sophos var.  ou-sophos °n-rome’
indef:sg.-ember  bolcs indefisg.-bélcs  ember
’egy bolcs ember’

2 Bhat 1994: 2. fej. A melléknév és fonév lexikalis osztalyanak kvézi egybeolvadasa, il-
letve a modositd és mddositott megkiilonboztethetetlensége nem ritka jelenség. Vo. Bhat 1994:
170-171 (szanszkrit és arab példak)

¥ Shisha-Halevy 1986 idevagéd (4.) fejezetének cime: The adnominal modifier: A
definable ‘adjective’ category in Coptic?

30 példak: Till 1961: 68 §117; Layton 2000: 83-84 §102; Reintges 2004: 90-91
§3.1.3.1.
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Egyetlen eszkoziink mégis van egy hozzavetdleges melléknévi osztaly
lehatarolasahoz: a DP-n beliili egyeztetési viszonyokat ugyanis a lexikalis
szok egy alcsoportja pedig — amelyet éppenséggel mellékneveknek is hivha-
tunk — nem rendelkezik inherens nyelvtani nemmel, csak a lexikalis fonévvel
vald egyeztetés eredményeképpen vesz fel ilyen jegyet. (Layton 2000:
§§113-117 elnevezése e csoportra: genderless common nouns). Amennyiben
a melléknév rendelkezik két kiilonbozo alakkal (pl. sabe/sabe) mégis csak a
szerkezet masik tagjatol, tehat tulajdonképpeni fejétdl fiigg, hogy melyik
keriil beillesztésre.*' Onéllo (vagy hidnyos) eléfordulasukban mindkét nem-
mel asszocialhatok és mindkét nemii determinanssal megjelenhetnek (36).

(33) ou-rome ‘n-sabe  (34) ou-shime °n-sabé (35) hob nim  “n-agathon
indef:sg.-ember okos(m) indef:sg.-n6 okos(f) dolog minden  j6
’egy okos ember’ *egy okos asszony’ ’minden j6 dolog’

(36) p-ponéros ’a gonosz’ Vs. t-pongros ’a gonosz’

Néhany kivételtdl eltekintve (sém. p-Sére sém ’a kisfia’, mely talan
inkabb Osszetételként elemzendd) minden adnominalis bévités ‘n- morféma-
val van kozvetitve, legyen az kopt vagy gordg jovevényszd. Prepozicios
kifejezés (PP) sem mddosithatja a fénevet, mivel egy NP/DP PP szekvencia
mar mondatnak mindsiil a koptban, ahol az in. adverbialis mondat vagy I.
jelen felépitéséhez nincs sziikség kopuldra.’> Egy DP-n beliili PP médosit6
megjelenitésére két megoldas lehetséges: vonatkozd konverter segitségével
egy vonatkozdi mellékmondat 1étrehozasa (37), avagy magat a PP-t is a
jelzos szerkezeteket bevezetd “n- elézi meg (38). Az “n- tehat egyfajta relaciot
teremt a fonévi fej és mddositodja kozott.

A gorogbél kolesonzott melléknevek tobbnyire alanyesetii, egyes szam, himnemi
alakjukban jelennek meg a koptban. Ha a gordg semleges alak is hasznalatos, az élettelen
fonevekkel jar egyutt (Layton 2000: §117c). Egyeztetés tehat itt is torténik, csak egy masik
felosztas (nyelvtani nem helyett él6-élettelen) mentén. Lasd (35).

32 Az egyetlen PP, amely szabadon eléfordul a fonévi csoporton beliil, az “nte-/nta- va-
l6jaban kizarodlag a birtokos bevezetésére szolgal (B minta).
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(37) p-rome et-h°m-p-&i**
def:sg.m.-ember aki-bAn-def:sg.m.-haz
’a hazban 1év0 ember / az ember aki a hdzban van’

(38)  p-euaggelion °n-kata mathaios®*
def:sg.m.-evangélium szerint Maté
’a Maté szerinti evangélium’

Fenti adatok alapjan megallapithatnank, hogy az ‘n- tulajdonképpen
egy adnominalis modosito-jelold morféma, és ezzel lezarhatnank a vizsgalo-
dast. Az igazi problémat azonban az jelenti, hogy szamot adjunk azokrol a
szérendi variaciokrol, melyekben az ‘n- jelolt fénév helye fix (mindig a
masodik a szerkezetben), fiiggetlentil attol, hogy kanonikus fénév avagy a
fent meghatarozott ,,melléknévi” alosztalyba tartozik:

(39a) p-rome °m-ponéros (39b) p-ponéros °n-rome
defisg.m.-ember gonosz defisg.m.-gonosz ~ ember
’a gonosz ember’ ’a gonosz ember’

A probléma tehat nem a lehetséges szorendekben (NA, AN, ANA) rej-
lik, hanem abban, hogy szintaktikailag mindig a legelsé tag tiinik a szerkezeti
fejnek, még akkor is ha az szemantikai értelemben — és lexikalis besorolasa-
b6l adédéan is — inkabb modositénak latszik.™

A szabad szérendvaltozatok nem minden melléknévvel lehetségesek.
Shisha-Halevy (1986: §4.2) osztalyozta azon lexikalis csoportokat, amelyek
preferaljak az egyik poziciot. Az a csoport, melynek tagjai szerinte kifejezet-
ten az elsd helyet szeretik elfoglalni a jelzés szerkezetben, nagyjabol egybe-
esik az altalam kvantorként bemutatott elemekkel (illetve idesorolhatok a
kérdé névmasok, altalanos névmasok, melyek kaphatnak nével6t, és formai-
lag attributiv szerkezetbe 1épnek a foénévvel). A mdasodik helyet kedveld
melléknevek mar egy heterogénebb osztalyt alkotnak. Olyan faj- vagy kate-
goria-jelold fonevek, illetve anyagnevek tartoznak ide (pl. ember, asszony,
démon, vér, eziist, fa, fény), melyek onalld fonévként és melléknévi jelentés-
ben is (n6i, démoni, fényes, stb.) aktualizalédhatnak, igy a szorend felcserélé-

33 Lasd 8. 1abjegyzet

* Till 1961: 68 §116.

35 Shisha-Halevy (1986: §4.1) megfogalmazasaban a variacio azt tikrézi, hogy a szin-
taktikai nukleusz egybeesik avagy nem a szemantikai nukleusszal.
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se komoly jelentésvaltozassal és valds (nem pusztan pragmatikai) oppozicio-
val jarhat (pl. fényes démon vs. démoni fény). A jelzds szerkezetekben
elofordulé melléknevek legnagyobb csoportja azonban mindkét szdrendi
konfiguracioban el6fordulhat.

A szérendvaridnsok kozti jelentéskiillonbség megragadasaban elég
nagy tanacstalansag mutatkozik a modernebb leirasokban is. Layton (2000:
§116) szerint a két attributiv konstrukcio (kozvetitett és forditott, the
mediated attributive and the inverted attributive) nagyjabdl szinonim, de
jelentésiik némileg mégis kiilonbozik. Ez a kiilonbség azonban esetenként
mas: hol lexikalis jellegli, hol emocionalis érintettséget (a ,,forditott” sor-
rendnél) vagy annak hidnyat tiikrozi. Shisha-Halevy (1986: §4.2.2.2) megla-
tasa szerint is a forditott sorrend tiinik jel6ltebbnek, egyfajta érzelmi toltetet
vagy kontrasztiv megkiilonboztetést kodol. Megfigyelheté példaul, hogy
helytelenitd, pejorativ jelzokkel gyakrabban fordul eld a forditott minta, de
szamos esetre fentick sem adnak magyarazatot.®

A melléknevek szintaktikai beillesztésére alapvetden két megkozelités
ismert: lehetnek az NP-hez csatolva, hasonldéan a mondatban megjelend
adverbiumokhoz vagy iilhetnek egymasra épiild, kiilon funkcionalis projekci-
ok specifikaloiban.’” A csatolasos modellben tébb probléma is felmeriil. A
fonévi fej lathatéan felmozoghat akéar a D tartomanyig, hogy az univerzalis
kvantorhoz csatlakozzon (40a), de ezt megteheti a ,,melléknév” szerepli elem
is (40b). A csatolt frazis belsejébdl torténd ilyen jellegli kimozgatas azonban
ebben a szintaktikai modellben nem lehetséges.

(40a) rtome  nim “m-ponéros (40b) ponéros  nim ‘n-rome
ember minden gonosz gonosz minden  ember
’minden gonosz ember’ ’minden gonosz ember’

Raadasul feltettiikk (a birtokos szerkezethez kapcsolédd megfontola-
sokbol), hogy az N fej mindig felemelkedik Num fejbe, a forditott sorrendben
latszolag mégis helyben marad. A moédositd kifejezés parhuzamos NumP

36 Az emocionalis toltet mellett sz6l, hogy a forditott sorrend gyakran jelenik meg a ha-
tarozott nével6 Un. emfatikus formajaval (pi-/ti-/ni-).

37 Cinque (1994) értelmében. Ez a megkozelités szamot ad a kiilénbz6 nyelvekben
megfigyelt univerzalis hierarchiardl. A lehetséges szorendek az N fej részleges (vagy teljes)
felemelkedésének eredményei. A melléknevek generalasanak problémajardl oOsszefoglaloan
szakirodalommal: Longobardi 2003: 577-580.
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tartomanyba valo emelkedése pedig motivalatlan. Elképzelhetd persze, hogy
az N-fejmozgatas valdjaban opcionalis, ¢és a birtokos szerkezetben valami-
képpen a kotelezd hatarozottsagaval all Osszefliggésben. Ennek pontos
feltételei és lehetdségei kidolgozasra szorulnak.

A hierarchikusan felépiild funkcionalis rétegek feltételezése szintén
nem ad szamot a korabban feltett kotelezd N fejmozgatas problémajardl, és
egy tovabbi alapvetd ellentmondasba is iitkozik: ha kiilon funkcionalis
projekcio tartozik minden mddositohoz, akkor feltehetjiik, hogy az 6sszek6td
“n-ek ezek fejében iilnek — hiszen pontosan ezek jelenléte jelzi a beillesztett
elem modositd voltat (gondoljunk a PP mddositok esetére (38)). Ha ezt
elfogadjuk, tobbszoros jelzdk esetén a felemelkedd N fej — a fejcsatolas
altalanosan elfogadott mechanizmusa kovetkeztében — a kis “n- fejeket is
»magaval cipeli”, igy nem kivanatos ‘- morféma torlodast okoz. A csatola-
sos modell esetében viszont az “n- olyan frazis-klitikumként kezelhetd, amely
a frazis végén van, azaz koveti a vele asszocidlt szintaktikai elemet, de
proklitikus, igy az utolso (fonologiai) sz6 e 1¢é klitizalodik. Ha N helyben
marad, akkor arra simul, ha N elmozdul, akkor a melléknévre. (V6. Klavans
1985: 97-104. A klitikum jellegli elemek szintaktikai és fonoldgiai viselke-
dése nem feltétlentl esik egybe.)

4. Osszegzés

Fentiekben kisérletet tettem a kopt fonévi szerkezet determinans fra-
zissa (DP-vé) bovitésének bemutatasara, illetve néhany szintaktikai jelenség
magyarazatara. A kopt jelzds szerkezeteket sikeresen elkiilonitettiik a kvanto-
ros kifejezésektol, de a szorendi variaciok és az 6sszekoté morféma viselke-
dése szamos kérdést hagytak nyitva. Elképzelhetd, hogy kozelebb jutnank a
megoldashoz, ha ezeket a jelz0s szerkezetek egyfajta predikacios viszonyként
jellemeznénk, ez a megkozelités azonban modelliink alapvetd atszervezését
igényelné és meghaladja jelen tanulmany kereteit — el6legezheti azonban egy
elkovetkezo vizsgalat targyat és iranyvonalait.
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EGY FINNUGRISZTIKAI CSODABOGARROL'
NYOMOZAS A SZURGUTI OSZTJAK JELOLETLEN MULT UTAN

GUGAN KATALIN

J. H. Greenberg a kovetkezoképp jellemezte a mult és a jelen katego-
ridjat a morfoldgiai jeloltség szempontjabdl: ,,Valamivel kevésbé egyértel-
mien, de ugy tlinik, a mult id6 jelolt kategoria a jelenhez viszonyitva”
(Greenberg 1966: 48).> Bybee és tarsai monografidjukban, melyben az idé-
mod-aspektusrendszert vizsgaltak 76 nyelvben, hatdrozottabban fogalmaz-
nak: ,,A befejezett aspektus néha jeldletlen, a mult id6 soha” (Bybee—
Perkins—Pagliuca 1994: 95).> irasomban egy olyan jelenség kialakulasanak
koriilményeit kivanom bemutatni, amely tehat mindenképpen kivételesnek
tekinthetd: egy osztjak nyelvjaras igeidorendszerét, melyben a jelen idd jelolt
és a mult id9 jeloletlen.

Azt, hogy a dolgozat kizardlag a szurguti osztjak nyelvjarasrol szol,* s
nem egy nyelvjarascsoportrol vagy az osztjak nyelvrol altalaban, az magya-
razza, hogy az egyes osztjadk nyelvjarasok kozott megfigyelhetd jelentos
eltérések az igeidorendszer teriilletén is megmutatkoznak, és nemcsak a
harom nyelvjarascsoport (északi, déli, keleti) k6zott, hanem az egyes nyelvja-
rascsoportokon beliil is. A ,jelen — mult” oppozicidét ugyanis — némiképp
egyszerlsitve — az egyes nyelvjarasok a kovetkezd harom lehetdség egyiké-
vel jelentitik meg: a) jeldlt jelen : jel6lt mult, b) jeldlt jelen : jelsletlen mult,
c) jelolt jelen : jelolt és jeloletlen mult idok. A PU*-s jeles mult idonek
jonéhany nyelvjarasban megvan a leszarmazottja: ismerik (illetve csak ezt
ismerik) az északi nyelvjarasok, megtalalhatdo a keletieck koziil a vahi-
vaszjuganiban, és nyomai mas keleti nyelvjarasokban is fellelhetdk (a részle-
teket 1. alabb). A jeloletlen mult a déli €s a keleti nyelvjarasok sajatsaga,

! Eziton szeretnék koszonetet mondani témavezetdmnek, Csepregi Marténak, a cikk
lektoranak, Honti Laszlonak, valamint a kotet szerkesztdjének, Kenesei Istvannak észrevételei-
kért, hasznos tanacsaikért. A tanulmany az OTKA (68061) timogatasaval késziilt.

2 Somewhat less clearly, preterites seem to form a marked category in relation to the
present.”

? Perfective is sometimes zero-marked, but past is not.”

* Ugyanakkor a szurguti nyelvjaras sem egységes, azon beliil is tébb valtozatot beszél-
nek (egyebek mellett az aganit, a tromaganit, a pimit és a juganit).
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pontosabban a vahi és a vaszjugani a jeloletlen multon kiviil tobb jeldltet is
tartalmaz, a mai szurguti, a déli és a nyizjami (déli-északi atmeneti) nyelvja-
rasban pedig csak jeloletlen mult id6 hasznalatos. A jelen id6 valamennyi
nyelvjarasban jelolt (Honti 1986: 51).

[rasomban nem maganak a jeldletlen mult idének a megjelenését fo-
gom bemutatni, mar csak azért sem, mert ennek a jelenségnek tisztazva van a
hattere. A korabbi, aspektusjeloléssel magyarazé feltételezések utan Honti
vetette fel annak lehetdségét, hogy a szinkrén szempontbol jeldletlen mult id6
valdjaban a PFU * multidéjel leszarmazottja (Honti 1985). Ezt az elképzelést
késobb alatamasztotta az is, hogy megjelentek olyan nyelvjarasi szovegek,
melyek egyes szam harmadik személyben -ij (-i, -a) multiddjelet tartalmaz-
nak (Rédei 1990, 1991, 1992-1993). Ezzel a jeloletlen mult id6 eredetének
problémaja megoldodott, de annak a torténete, hogyan valt egyeduralkodova
a szurguti nyelvjarasban, még nincs teljesen felderitve. Az itt ismertetendd
vizsgalat alapjat egy olyan szoveggylijtés képezi, mely kereken 100 évvel
azutan jelent meg, hogy gyijtéje, Heikki Paasonen osztjdk nyelvteriileten
jart. Ezek az 1901-ben gylijtott szovegek, melyek 2001-ben jelentek meg
(Vértes Edit gondozasaban), tobb meglepetéssel is szolgaltak; egyik koziilik
az, hogy nagy szamban tartalmaznak -s jeles mult idés alakokat.
Karjalainennek a 19/20. szazad forduldjan készitett nyelvtani feljegyzései,
melyeket szintén Vértes Edit adott ki 1964-ben, tartalmazzak az -s jeles
multat is, Paasonen sajat nyelvtani feljegyzéseiben azonban ez a morféma
nem szerepelt (Csepregi 2003: 367). Honti tromagani adatkozldje szerint
egyes besz¢élok még hasznaljak az -s jeles multat, 6 maga azonban az ilyen
alakokat hibasnak mindsitette; pimi adatk6zldje sajat nyelvjarasaban nem
ismerte a jelolt multat, de ugy vélte, az aganiak egyarant hasznalnak jelslet-
len és jelolt mult id6t (Honti 1977: 282). A jelolt mult idérdl Csepregi a mai
szurguti nyelvjarasrol szO0lo nyelvtani osszefoglaloban a kovetkezoket irja:
»A tobbi osztjak nyelvjarasbol ismert -s multidojel csak szérvanyosan,
bizonyos kifejezésekben fordul el6, leginkabb az Ag. tajszolasban. [...] Az s-
iddjelet a szurguti nyelvérzék altalaban archaikusnak tartja, folklore szove-
gekbe illének érzi” (Csepregi 1998: 29). A jelen dolgozat célja tehat az, hogy
megvizsgalja, mi lehetett szaz évvel ezelott a két multiddjel kozotti funkcio-
nalis kiilonbség, és mi motivalhatta a jeldletlen mult id6 késdbbi térnyerését.
A két feltett kérdésre természetszerlileg csak nagyon dvatos valaszok adha-
tok, a Paasonen gyiijttte meséken kiviil ugyanis egyel6re nincs mas forras,
melynek alapjan a probléma vizsgalhat6 lenne.
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A vizsgalando kétféle mult idonek van egyfajta hagyoményos elneve-
zése: a O-t szokas perfectumnak, mig az -s jelest imperfectumnak nevezni —
igy szerepelnek Karjalainen tablazataiban is (Karjalainen 1964: 268). Honti
igy irja le a két morféma kozotti kiilonbséget:

»Azokban a nyelvjarasokban, amelyek mindkét dsosztjak kori
mult idot megdrizték, a perfectum olyan multbéli cselekvést,
torténést ir le, amelynek eredménye nem a jelenhez vagy az el-
beszélésben szerepld idéponthoz kapcsolodik (kiilondsen az el-
beszélésekben gyakori) [..] Az imperfectum az olyan
cselekvés, torténés kifejezési eszkoze, amely a multban zajlott
le, de nemrég kovetkezett be.

A Sur. nyelvjarasok koziil a Trj. megérizte mind a @, mind az s
jeles mult id6t, mig a Tra. J P csak a 0 jelest ismeri.” (Honti
1986: 51).°

Mint az azonban ebben az idézetbdl is lathato, a hagyomanyos elneve-
z¢s megtévesztd, hiszen a kiilonbség a két morféma kozott nem aspektualis
természeti® (ezt késobb a szovegek alapjan bizonyitani fogom). Paasonen
szovegeit vizsgalva Csepregi a kovetkezoket allapitotta meg: ,,A szovegek
tanusaga szerint az -s- jeles és a (szinkron értelemben) jeltelen mult ido
hasznalataban a 20. szédzad elején mar nem volt funkciondlis kiillonbség, ezért
is kopott ki az egyik mara a hasznalatbdl” (Csepregi 2003: 367). A tovabbi-
akban amellett érvelek, hogy a Paasonen-féle szovegek egy olyan atmeneti
allapotot tiikkroznek, melyben a két morféma funkcidja valtozéban van, de
megfigyelhetdk a hasznalatukban bizonyos szabdlyszeriiségek, melyeknek
alapjan az eredeti funkciojuk kikovetkeztethetd, s egyben a valtozas is megfe-
leltetheté mas nyelvekben megfigyelt hasonld valtozasoknak, illetve a hason-
16 valtozasok alapjan lesziirt szemantikai valtozasi szabalyszertiségek a
vizsgalt esetben is érvényesiilnek. Pontositva mindezt, a tovabbiakban azt
kivanom bizonyitani, hogy a @ jeles mult id6 a szurguti osztjak egy korabbi

* A Trj. rovidités Karjalainen szazadfordulés gyiijtését jeloli, mig a Tra. roviditést els-
szor Honti Laszl6 hasznalta sajat gytjtésére; mint Csepregi Marta irja, ,,[a] Trj. és a Tra. idioma
valosziniileg egyazon nyelvjaras mas-mas idében beszélt valtozata” (1998: 11).

¢ Az aspektus fiiggetlen a beszédidotol, a mondat altal kifejezett esemény onmagaban
vett idobeli lefolyasara vonatkozik, azaz: ,aspects are different ways of viewing the internal
temporal constituency of a situation” (Comrie 1976: 3).

29



nyelvallapotaban a befejezett jelent jel6ld morféma volt, mig az -s az éltala-
nos mult id6 jeleként funkcionalt. Mivel harom, egymassal sok tekintetben
rokon kategoria kiilonbségein lesz a targyalds hangstlya, célszeri mind a
definiciokat, mind a kozottiik altaldnosan megfigyelt kiilonbségeket bemutat-
ni. Az alabbi definiciok Bernard Comrie monografiaibdl (Comrie 1976,
20047) szarmaznak:

e mult idd (past tense): ,,az idétengelyen a jelen iddpontja eldtt he-
lyezi el az eseményt; az egyes mult ideji mondatok idébeli elhe-
lyezésére vontakozd barmilyen tovabbi kovetkeztetés mas
tényezokan alapul, nem pedig az igeidd-vélasztason™ (20047 41);

e befejezett aspektus (perfective aspect): ,,a befejezettség a szituaciod
egységes egészként vald abrazolasat jelenti, nem kiilonboztetve
meg az egyes szakaszokat, melyek az adott szituaciot felépitik™™®
(1976: 16);

e Dbefejezett jelen (present perfect): ,,azt fejezi ki, hogy egy mult ide-
jU szituacio hatassal van a jelenre [...] a befejezett jelen [...] csak
egyike azoknak az igeid6knek, melyek ezzel az aspektualis katego-
ridval eléfordulhatnak™ (1976: 52-53).

Az utdbbi két kategéria kozotti kiilonbségeket (Dahl 1985: 138—-139
alapjan) a kovetkezokben lehet 6sszefoglalni. Fontos eltérés, hogy a befeje-
zett aspektus nagyon gyakori narrativ szovegekben, mig a befejezett jelen
ilyen kornyezetben alig fordul el6. A befejezett jelen esetében tobb nyelvben
megfigyelhetd, hogy konkrét idépontot jelld multbeli idohatarozokkal nem
kombinalhatd, mig ilyen megszoritas a befejezett aspektus esetében nincs (de
hangsulyozando, hogy ez nem minden nyelvre érvényes: az angol kozismert
példaja a megszoritas érvényességének, de példaul a bolgarban eléfordulhat
befejezett jelen idejl igealak konkrét idopontot jel616 mult idejli idéhatarozo-
val). Ennek a két jelenségnek kozos a magyarazata: a mult idejii iddhatarozo-

7 ,.The meaning of the past tense is thus location in time prior to the present moment,
and any further deductions about temporal location that are made on the basis of individual
sentences in the past tense are the result of factors other than simply the choice of tense.”

8 perfectivity indicates the view of a situation as a single whole, without distinction of
the various separate phases that make up that situation”

? ,the perfect indicates the continuing present relevance of a past situation. [...] the
present perfect [...] is only one of the possible tenses of the perfect aspect”
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val megadott referenciaidd kizarja a befejezett jelenre jellemzo, a jelent is
magaban foglald referenciaid6t. Narrativ szovegekben ugyanezt a referencia-
id6t legtobbszor a megel6z6 esemény hatarozza meg: ,,egy mondat akkor
narrativ kontextusu, ha referenciaidejét (a reichenbachi értelemben) az az
idépont hatarozza meg, amelyben az adott mondatot a kontextusban kézvet-
leniil megeléz6 esemény lezajlott”!’ (Dahl 1985: 112).

A befejezett aspektus esetében is kizart bizonyos idéhatarozok haszna-
lata: ez az aspektus csak a befejezettségre utald, Un. hatarpontos
idémoddositokkal (Kiefer 1992: 829) fordulhat eld egyiitt. Tovabbi kiilonbség,
hogy a befejezett jelen kombinalodhat folyamatossaggal (pl. angol present
perfect continuous; a magyar terminus ebb6l a szempontbdl nem til szeren-
csés), mig a befejezett aspektus természetszerlileg nem. Megfigyelték emel-
lett, hogy a befejezett jelent a nyelvek az esetek tobbségében analitikus,
koriilirasos szerkezettel fejezik ki, mig a befejezett aspektust altalaban kotott
morfémaval, szintetikus szerkezetben, de ez aldl természetesen vannak
kivételek.

Visszatérve az osztjak nyelv szurguti nyelvjarasara, a tovabbiakban
eloszor azt kisérlem meg példakkal alatamasztani, hogy a @ jeles mult egy
korabbi nyelvallapotban a befejezett jelen kategoriajat jelolte, mig az -s jeles
mult altalanos mult id6 volt. Az alabbi két szovegrészlet két parbeszédben
szerepel, mindkettdben @ mult id6s alakok szerepelnek.

(1) ,.Ldpat kat piwino warts kerar ko, ma.wli konttsas iown?” , waidy konttias
iwm.”  ,waidy watron?” onta, waidy anta wagrom.” 68."
Hét-hazas-faluban lakd szegény ember, mét keresni jottél-(PERF)? Alla-
tot keresni (= vadaszni) jottem -(PERF). Allatot 61tél-(PERF)? Nem, al-
latot nem 6ltem-(PERF).

10 a sentence occurs in a narrative context if the temporal point of reference (in

Reichenbach's sense) is determined by the point in time at which the last event related in the
preceding context took place.”

""" Az idézetek forrasa: Paasonen-Vértes 2001, az egyes idézetek mellett feltiintetett lap-
szammal. Tekintettel arra, hogy a morfémaék jelentésének vizsgalata miatt nagyobb terjedelmi
szovegrészleteket kell idézni, ezattal nem a szokasos, morfémankénti forditast kozlom az osztjak
szovegek mellett, hanem egy szabadabb forditast, amelyekben csak a mult id6 jelét emelem ki;
igy egyrészt rovidebbek a forditasok, masrészt konnyebben tanulmanyozhat6 a kiemelt morféma
funkcidja. Azokban az esetekben azonban, amikor az eredeti mondatszerkezet nagymértékben
eltér a forditastol, megadom a morfémankénti forditast is.
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(2) ,ret-iuw gidyton?” ,gidytam.” ,rot-inw dwton? 7 .gwtam.” ,réte torrom?”
,,antd, anta tarram. tsémar wdrram, tot kek.” 18.
Csonak-fat talaltal-(PERF)? Talaltam-(PERF). Csonak-fat (ki)vagtad-(PERF)?
(Ki)vagtam-(PERF). Csonakod kész-(PRES)? Nem, nincsen készen-(PRES).
Kicsit dolgoztam-(PERF), ott maradt-(PERF).

Mindkét szovegrészletben aznap tortént eseményekrdl van szo, me-
lyeknek a jelen (ti. a parbeszéd ideje) szempontjabdl is van hatasa (idejott és
még itt van, vadaszott, de nem sikeresen = nincs ennivaldja, talalt fat = van is
faja, ez ki van vagva stb). A befejezett jelenhez tartozd idészakasz természe-
tesen lehet hosszabb is egy napnal, a lényeg, hogy az esemény olyan iddin-
tervallumon beliil jatszodik le, amely a beszéd idejekor még tart, illetve
hatasa a beszédiddben még érvényesiil:

3) ., man.k. iki wa";jg;ﬁtna nétsi Liwi” 98.
[m.i.-nom allat.pl.loc. talan eszik.pass.perf.sg3]
Talan mar megették-(PERF) az allatok az erdei szellem-6reget.

(4) , koiasno Littas nonan pirtat?” HlOrrémna pirtat, mayna pirtat.” 28.
[ki.loc eszik.inf neked parancsol.pass.perf.pl3]
Ki parancsolta-(PERF) meg neked, hogy Oket megedd? Az ég parancsolta-
(PERF), a fold parancsolta-(PERF).

Az els6 szovegrészlet kontextusa: a két madar megélte az erdei
szellemoreget, utdna pedig elhagytak hazukat, mert ott volt a tetem, de egy
id6 utan vissza akartak koltozni. Az igeidd tehat az adott mondatban azt
jeloli, hogy az esemény a mult id6 egy meghatarozatlan pontjaban tortént, de
a hatdsa érvényes a jelenben is: mar nincs ott a tetem, mert megették az
allatok. A masodik esetben a szereplonek azt parancsoltdk az istenek, hogy
egye meg az embereket, ne okozzon gondot a tulnépesedés. A parancs szintén
valamikor a meghatarozhatatlan multban esett meg, de a hatasa a jelenben is
érvényesiil, a szerepld az elbeszélés idejében is ezt a feladatot latja el. Az
eddig bemutatott példakban tehdt a beszédidét megeldézden lezajld, de a
jelenre (ill. a parbeszéd idejére) valamilyen modon hatassal 1év6 szemléletet
ad vissza a zérémorféma.
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®)

(©)

A kovetkez6 szovegrészletekben -s jeles alakok szerepelnek:

mannas, mannas, i ta3na wont gntna lcc%l Qidytas. la%td lowtas. igk.k,3, tayas.
{cc”;ma ai péras imi. 20.
Ment-(PRET), ment-(PRET), egy helyen az erd belsejében hazat talalt-

(PRET). A hazhoz érkezett-(PRET). Belépett-(PRET). A hazban egy idés nd-
(PRES).

iak,k,3,nam Ki monnas péra katina. Ku arit waisy wallas, tom wali, tom
woki, tom ranki, tom papi, katson waidy” Ku arit wallos. péskannat raktays
ranapas. L'akss, L'akds katL mgrra awlar tallar, 1'akss. 70.

Haza im ment-(PRET) a kovetkez6 napon. Annyi allatot 6lt-(PRET), hol rént,
hol rokat, hol mokust, hol medvét, minden allat(bol) olyan sokat olt-(PRET).
Puskaval 16ni kezdett-(PRET). Lott, 16tt, egész nap tele van-(PRES) a szanja,
16tt-(PRET).

Mindkét idézet a mesék elbeszéld részében szerepel, az egyes tag-

mondatok egymast kovetd mult idejii eseményeket tartalmaznak, melyeknek
a beszédiddre nézve nincs kovetkezménytik.

Nem véletlen, hogy a jeloletlen, befejezett jelenként azonositando ala-

kok parbeszédes szovegrészletekbdl szarmaznak, az -s jelesek pedig elbeszé-
16 részekbdl, hiszen, mint azt korabban emlitettem, a narrativitas és a
befejezett jelen altalaban nem kompatibilis kategdridk; kicsit sarkosan fogal-
mazva: ,,Amikor a befejezett jelen elbeszélo szovegek igeidejeként is hasz-
nalhat, [...] megsziinik befejezett jelenként funkcionalni”'* (Lindstedt 2000:
370). A kovetkez6 tablazatban szerepld szamadatok csak tajékoztatd jellegii-
ek, mindossze annyit kivanok veliik illusztralni, hogy a két idojel hol fordul
el6 gyakrabban a vizsgalt szovegekben:

elbeszElo részek parbeszédes
részek
jeloletlen mult 112 (25,6%) 78 (53,8%)
-s jeles mult 325 (74,4%) 67 (46,2%)
Osszesen 437 (100,0%) 145 (100,0%)

2 When a perfect can be used as a narrative tense [...], it has ceased to be a perfect”
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Egy dolog teljesen nyilvanvalo a fenti adatokbol: a vizsgalt nyelvjaras
esetében revizidra szorul az a kordbban idézett megallapitas, mely a két id6jel
kozotti funkcidomegoszlasrol szol, hiszen a szovegek narrativ részében joval
ritkabban fordul el6 a jeloletlen mult idd, mint a jelslt. Az itt vazolt elképze-
lésnek, amely szerint a jelolt mult az altalanos mult id6, és a jeldletlen mult
befejezett jelen értékii, ugyanakkor arrdl kell szamot adnia, hogy egyaltalan
miért fordulhat el6 narrativ részekben is a @ jeles mult (1. a fenti Lindstedt-
idézetet). Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy az viszont elvileg nem jelent-
het problémat, hogy a parbeszédes részekben is eldfordul az altalanos mult
id6, hiszen annak hasznélata nincs korladtozva (més kérdés, hogy esetenként
mégis fejtérést okoznak a parbeszédekben eldkeriild mult ideji alakok, mert
esetleg a kontextus alapjan jeloletlen mult id6 lenne ,,varhat6”). A tovabbiak-
ban tehat azokat az eseteket elemzem részletesebben, amelyekben jel6letlen
mult ideji igék szerepelnek az elbeszéld részekben. Eldrebocsatom, hogy
csak az attekinthet6ség kedvéért valasztottam szét a jeldletlen mult 1d6
hasznalatat feltételezhetéen motivald tényezoket, hiszen ezek sok esetben
egytitt fordulnak eld.

1. Befejezett jelen és elbeszél6 jelen

Az elbeszEl6 szovegek jellemzoi k6z6tt Dahl nemesak azt emliti, hogy
bizonyos id6-aspektus kategoriak hasznalata korlatozott az esetiikben (Dahl
1985: 112-127), hanem azt is, hogy jellemz0 lehet rajuk specialis idéhaszna-
lat: vannak nyelvek, melyeknek kiilon narrativ morfémajuk van, és altalano-
sabban megfigyelhetd a vilag nyelveiben a praesens historicum, az elbeszéld
jelen hasznalata. Ez a vizsgalt mesékre is igen jellemzd. A valtas az altalanos
mult és az elbeszéld jelen kozott sokszor nem magyarazhato, de van egy tipikus
esete: a parbeszédek eldtt igen gyakran valt a meséld jelenre (hiszen a parbe-
szédek mindig a jelenben zajlanak). A jelen ideji alakot pedig sok esetben
befejezett jelen eldzi meg, az alabbi igesorok tipikus példanak tekinthetdk:

(7) 1oL igk,k3,nam monnas. opila iak,k3, iowt. opila idstor: 94.
Onnan hazament-(PRET). Testvéré¢hez hazaérkezett-(PERF). Testvérének
mondja-(PRES).

(8) ai imi kan kem riwat, idstor: 28.
Egy asszony a hazbol kijott-(PERF), mondja-(PRES)
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A parbeszédek eldtti valtas szinte rendszeresnek tekinthetd, de az el-
beszEl6 szovegek belsejében is valtakozhat az elbeszéld mult az elbeszéld
jelennel, s ebben a kérnyezetben mar megjelenthet a befejezett jelen is:

(9)  ai Lamo imi rea-for: ki sitraldy”. imi atLnam alar. 2i katr <md.w(wa)> ma.w
k&tyan alas. imi os suralas. 56.
Egyszer csak az asszony nézi-(PRES): az apé meghalt-(PERF). Az asszony
egyediil fekszik-(PRES). Egy nap vagy két nap fekidt-(PRET). Az asszony is
meghalt-(PRET).

(10) i Latna pitsina-li kolontor: man.k. iki iattdys ranapay‘. 94.
Egyszer csak a madarka hallja-(PRES): az erdei szellem-6reg jénni kezdett-(PERF).

Igy tehat modosithato az a megéllapitas, hogy a befejezett jelen egyal-
talan nem fordulhat el narrativ kontextusban. Mint azt korabban idéztem,
elbeszElo szévegekben az egymasra kovetkez6 események referenciaidejét az
azokat megel6z0 esemény ideje hatarozza meg; ha mult ideji események
szerepelnek egymads utan, a befejezett jelen nem jelenhet meg jelen ideji
referenciaideje miatt. Ugyanakkor feltételezhetd, hogy az elbeszéld jelen
idejli koérnyezet nem zarja ki a befejezett jelen hasznalatat.

2. Igespecifikussag

Végignézve, hogy milyen igék jelennek meg a szovegek elbeszéld ré-
szeiben is jeloletlen mult idoben, feltiint, hogy egy viszonylag kis igecsoportra
meglehetdsen jellemzo ez a fajta elofordulas (ezek az igék megjelennek -s jeles
mult iddben is, viszont mas igek joval ritkdbban allnak jeloletlen multban a
mesék elbeszEld részeiben). A kérdéses igék a kovetkezok: kif-fa ’marad’,
Jjowat-ta ’jon, megérkezik’, djayta-ta ’talal’, ja-ta ’valik valamivé’, ranip-ta
"kezd’, illetve az idovaltozast jelentd igék (pl. patayra-ta *besotétedik):
(11) t5okko kakka3 joy. kdt katysn kankos iki, kolom katy kankas. iki siuralas.

pay atynam kek. 50.

Nagyon beteg lett-(PERF). Két napot betegeskedett-(PRET) az apd, harom napot
betegeskedett-(PRET). Az apd meghalt-(PRET). A fitl egyediil maradt-(PERF).
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(12) kentas ranapas. kénlat3y, konlatsy. i Latna sarni QIay5y‘. 52.
Asni kezdett-(PRET). Asott-(PERF), asott-(PERF), egyszer csak aranyat talalt-
(PERF).

(13) Kar Littds tow montsayan. Ku porKi-pit Littays ranapyan. 96.
Azt enni odamentek-(PRET). Azt a zsirosfazekat enni kezdték-(PERF).

(14) iown torram pattaylay‘. 96.
Ejszaka az ég besotétedett-(PERF).

Mivel a jelen dolgozat nem tekinthetd egyetlen nyelvi korszak kimeri-
td vizsgalatdnak, nem vallalkozhatok arra, hogy meghatdrozzam azt az
igecsoportot, amelynek jellemzdje lehet a jeldletlen mult iddvel valo eléfor-
dulas (akar morfoldgiai, akar szemantikai jellemzdk alapjan). Mindenesetre a
fent felsorolt igék jelentésében egy mozzanat talan koézosnek tekinthetd: a
valtozas, amelynek tartés eredménye van."> Az érintkezés a befejezett jelen
kategodriajaval tehat itt is tettenérhetd, annak ugyanis egyik jellegzetes altipu-
sa a rezultativ hasznalat, melynek esetében a mult idejii esemény olymddon
érintkezik a jelennel, hogy hatasa a jelenben is fennall (1. Comrie 1976: 56).
Arra azonban nem talaltam magyarazatot, miért éppen néhany, az id6jarasra
vonatkozo személytelen ige jelenhet meg -s jeles multtal a mai szurguti
osztjak agani nyelvjarasaban (1. Csepregi 1998: 29).

3. Ismétlések

A meseszovegekre igen jellemz0, hogy a folyamat tartossagat ismét-
Iéssel jelolik (1. a korabban idézett szovegrészeket is). Mind a jeloletlen mult
idejii, mind pedig az -s mult idds alakok eléfordulnak ismétlésekben:

(15) ki rét wartL. wdrras, wdrras, Laiom paiLay iss. 18.
Az ap6 csonakot csinal-(PRES). Csinalta-(PRET), csinalta-(PRET), a fejsze
¢letlenné valt-(PRET).

(16) rot warlatay, warlatay’, ittn torram pattaylas. 18.
A csonakot csinalgatta-(PERF), csindlgatta-(PERF), este az ég besotétedett-(PRET).

"* Az ELTE-n tanité szinjai osztjak lektor, Szofja Onyina az egyik nyelvéran kiilon ki-
tért arra, hogy a kovetkez6 két mondatnak: xkdwana iuc *beteg lett’ és kdway yc beteg volt’
masok az implikacioi — az elobbi esetében az allapot a beszéd idejében is fennall, az utdbbi
esetében pedig mar nem.
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Ez egyben az egyik érv arra, hogy — a vizsgalt szovegekben legalabbis
— aligha lehetett aspektualis a szembenallas a két alak kozott. A fent idézett
mindkét esetben (és az ismétlések tobbi elo6fordulasaban is) az ismétlés
minddssze azt jelzi, hogy az esemény hosszabb ideig fenndll, mig ha az egyik
morfémat a befejezett aspektus jeleként értelmeznénk, akkor az igék ismétlé-
se legfeljebb az esemény szakaszos ismétlését jelentené (v6. Kiefer 1992:
826), nem pedig a folyamatossagot. A befejezett jelen kategoridja ugyanak-
kor kompatibilis a folyamatossaggal.

Mint azt kordbban jeleztem, az egyes tényezok sokszor 6sszekapcso-
lédnak, az ismételt igék esetében példaul megfigyelhetd bizonyos mértékii
igespecifikussag az idojelek valasztasdban: egyes igeparok altalaban -s jeles
multtal fordulnak el6, mig masok a jeldletlen mult idovel. A zart korpusz
miatt itt sem lehet kimeritd felsorolast adni, de az mindenesetre szembe6tld
volt, hogy ismétléses szerkezetekben az -4 képzés igék'® (ezek koziil leg-
gyakrabban a jankis-ta ‘megy, jar’ fordul eld a szovegekben) altalaban
jeloletlen multban jelennek meg.

4. Az idohatarozok kérdéskore

Ez talan a legnehezebben megoldhatd probléma a dolgozat esetében:
mint kordbban emlitettem, a befejezett jelen altaldban nem kombinalodik
konkrét mult ideji iddpontot jel6ld idohatarozéval. Ugyanakkor a vizsgalt
mesékben tobb példa talalhato ilyen egyiittes el6fordulasra, példaul arra,
hogy az aj(mat) ratna *egyszer (csak)’-nak fordithatd id6éhatarozé befejezett
jelennel tarsul:

(17) mannas, mannas, ai mot ;éma periLna mota sl siimaylay© 22.
Ment-(PRET), ment-(PRET), egy id6 mulva valami zaj hallatszott-(PERF).

4 Az -4 képzd funkcidja nem éllapithato meg minden esetben teljesen egyértelmiien.
Ganschow (1965) az Gsosztjakra mozzanatos és gyakoritd funkcidju *-/ képzot is rekonstrudl.
Mig azonban a mozzanatos funkcidji *-/ képzd szarmazékaibdl kevés maradt meg (ezeket
azonban leginkabb éppen a keleti nyelvjarasok oOrizték meg, i.h. 25), az *-I gyakorité képzd
leszarmazottait tartalmazé igék minden nyelvjarasban megtalalhatok. Az -is képzds alakvaltozat
pedig — mely torténeti szempontbol két primér gyakorito képzd kapcsolata — Ganschow szerint
rendkiviil produktiv gyakorité képz6 (1965: 59).
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(18) imin tkin waLraysn. kem onto ignkkils-kkan lcc‘itna waLLdysn. ai mot Ldtna
imina owpi ila puntsi. 44.
Az apd és az anyd élnek-(PRES). Ki nem jarnak-(PRES), a hazban élnek-
(PRES). Egyszer csak az any0 kinyitotta-(PERF) az ajtot.

(19) @min tkin pay taisdysn. gnamta-Lin payen. i mat Latna anty, kizi(a) iay‘. 44.
Az anyodnak és az aponak volt-(PRET) egy fia. Felnevelik-(PRES) a fitikat.
Egyszer csak felndtt férfiva lett-(PERF).
[anyd.du apd.du fiu birtokol.pret.du3]

Fentebb utaltam azonban arra, hogy az a megszoritas, mely tiltja a konkrét
mult idejli idépontot jel6ldé idOhatarozd hasznalatat befejezett jelen idejli
igealak mellett, nyelvspecifikus, illetve a befejezett jelen altal lefedett kiilon-
féle jelentéstipusoktol is fligghet érvényessége — erre a dolgozat végén még
kitérek. Ugyanakkor az, hogy a két morféma kozott tisztan aspektualis lenne
a szembenallds, az idohatarozo-hasznalat alapjan is céafolhatd. Az alabbi
szovegrészletben a zéré morfémas igealak a mdras *id6, idején’ folyamatossa-
got kifejez6 id6hatarozoval szerepel, amellyel, ha a befejezett aspektus
jelolgje lenne, nem lehetne kompatibilis:

(20) torram pottaylay“. katL mdrra kér3yt3y. it lca;nna wo;zlcsi. 52.
Az ég besotétedett-(PERF). Egész nap asott-(PERF). Este a car hivta-(PRET).
[Este car.loc hiv.pass.pret.sg3]

S ugyanakkor az -s jeles mult is rendszeresen eléfordul az ’egyszer
csak’ jelentésti id6hatarozoval, amely szintén nehezen lenne magyarazhato,
ha az -s jeles mult a folyamatos aspektust jel6Iné:

1) ai ;&ma pupi Rawl tarmas. 56.
Egyszer csak a medve husa elfogyott-(PRET).

A fentiekben kisérletet tettem arra, hogy bemutassam, milyen ténye-
zO0kkel magyarazhato a befejezett jelen szereplése elbeszélo szovegrészekben.
Ugyanakkor mig bizonyos esetekben a fenti tényezdk koziil t6bb is motival-
hatja a morféma megjelenését, jonéhany olyan el6fordulas is van, amelyben
nem taldltam magyarazatot az altalanos mult idor6l befejezett jelenre torténd
valtasra, mint példaul az alabbi szovegrészlet esetében:
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(22) atriy imi korom péra kékot. péras imi siralos. pay dtunam kékas imirnat.
ioyyaL ankiy siiral5-kkan. 30. )
Az egyediilallo anyd[val egyiitt] harman maradtak-(PERF). Az 6reganyé meg-
halt-(PRET). A fit egyediil maradt-(PRET) a feleségével. Anyja-apja meghalt-
(PERF).

Ebben a szovegrészletben ugyanazok az igék ("marad’, *'meghal’) sze-
repelnek, eloszor az egyik jeldletlen multban és a masik -s jelesben, majd
forditva. Elképzelhetd, hogy egyes esetekben a két igealak kozotti valasztas-
nak pusztan stilisztikai szerepe volt mar a szévegek lejegyzésének iddpontja-
ban is — ezt a jelenséget hivja Csepregi Marta grammatikai antiparalle-
lizmusnak: ,,Az osztjak folklor egyik érdekes jellemzdje a grammatikai
parallelizmus ellentéte, egyfajta nyelvtani szinonimia, amikor ugyanaz
grammatikai funkcié megismétlddik egy-két mondat eltéréssel, de mas
morfolégiai megformalassal. [...] a beszélt nyelvbdl kiveszett morfologiai
alakok ezekben az antiparallelisztikus szerkezetekben jelennek meg a folklor-
szovegekben, a beszélt nyelvben hasznalatos alakok variaciojaként”
(Csepregi 2004: 39).

Osszegezve a fenticket az allapithatd meg, hogy ugyan nem teljesen
éles a kép, amely a két morféma elofordulasainak vizsgalatakor kirajzolddik,
de az ezen keresztiil is sejthetd, hogy mi lehetett a morfémak kozotti eredeti
funkcionalis kiilonbség: a @ morféma feltehetdleg a befejezett jelen, az -s
pedig az altalanos mult jel6ldje volt. Ez a szembenallas a szovegek lejegyzé-
sének idején valdszintileg mar valtozoban volt, a mai nyelvben pedig teljesen
megszlnt, hiszen a mai szurgutiban a jel6letlen mult id6 tolti be az altalanos
mult id6 szerepét.
ezt kifejezd morfémak gyakoriak (azaz sok nyelvben eléfordulnak), de nem
stabilak (azaz jellemz6 rajuk a valtozékonysag). A valtozds menete (nem a
kategoéria keletkezése, csak jelentésének fokozatos altalanosulasa) az alabbi
modon vazolhatd (Lindstedt 2000, Dahl 1985, valamint Bybee— Perkins—
Pagliuca 1994 alapjan).

A befejezett jelen rezultativ altipusaban a jelennel valo érintkezés ab-
ban az implikdcidban nyilvanul meg, hogy a multban lezajlott esemény
eredménye a jelenben is fennall. Ennél mar elvontabb, altalanosabb az
egzisztencialis hasznalattal tarsuld jelentés: a szituacid egy olyan interval-
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lumban tortént meg valamikor, mely intervallum a jelenben is tart, itt ez
jelenti a jelen ideju érvényességet. A konkrét mult idejli iddpontot kifejezd
idéhatarozdokkal vald Gsszeférhetdség részben attol is fiigg, hogy a befejezett
jelen melyik altipusardl van szo: ,Feltételezésem szerint az, hogy egy adott
nyelvben a befejezett jelen milyen mértékben kompatibilis konkrét idépontot
kifejez6 idohatarozoktol, azt tiikrozi, hogy a befejezett jelen jelentésében
dominénssa valt-e az egzisztencilis olvasat,"’ azaz mennyire valt a kategéria
egyfajta igeidévé™'® (Lindstedt 2000: 370). A jelentésboviilés kovetkezd
1épcsdfoka a beszédiddvel vald kapcsolat teljes megsziinése, az altalanos
mult idévé valas. A befejezett jelen ilyen jelentésaltalanosulasa sok nyelvbol
van adatolva, hasonl6 folyamat jelenleg is zajlik a német nyelvben, és E. Kiss
(2005) feltételezése szerint ugyanez tortént meg a kozépmagyarban (a -#/-tt
befejezett jelenidd-jel az altalanos mult id6 jelolojévé valt). Ebbe a valtozas-
tipusba illeszthetd be véleményem szerint a fenti osztjak példa is. Megemlit-
hetd még, hogy tobb példa van arra is, hogy a befejezett jelen — altalanos
mult valtozés Osszefiiggésben van azzal a folyamattal, melynek soran igeko-
t6-tipust elemek jelennek meg a nyelvben, és szerepet vallalnak az aspektus-
jelolésben — ez egyben kijeloli a tovabbi kutatas egyik lehetséges célpontjat, a
szinkrén nyelvallapotbeli igek6tohasznalat vizsgalatat (mennyiben befolya-
solja a mondataspektust), illetve annak Osszevetését az itt vizsgalt szovegek-
ben megfigyelhetd igekotohasznalattal. A szurguti osztjak zéré morféma
funkcionalis valtozasa tehat, amennyiben a fenti érvelés helytallo, illeszkedik
a kovetkez6 megfigyeléshez: ,,Azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy a
fennallo hatés [jelentésmozzanata] nem csak egy funkcio, hanem csomdpont
is: kuilonféle kiinduldponti grammatikalizacios dsvények futnak 6ssze benne,
s tovabbi Osvények vezetnek belble az egzisztencialis (hatarozatlan mult),
befejezett mult, altalanos mult, valamint a nem-szemtantisagi mult felé. [...]

"> Az egzisztencidlis tipusti és a fennalld hatast kiemel6 olvasatot az angol csak ritkan
kiilonbozteti meg, pl. a Mary has been to Paris. ’Mary volt mar Parizsban’ és a Mary has gone to
Paris. *Mary Parizsba ment’ (és még ott van) mondatpar esetében (Comrie 1976: 58-59;
Lindstedt 2000: 369). Ugyanakkor Lindstedt (i.h. 370-371) megemliti, hogy az amerikai és a brit
angol kozott kiilonbség van abban a tekintetben, mennyire van meg a befejezett jelennek a
fennalld hatést kifejezé hasznalata, az amerikai angolban ugyanis sokszor csak akkor hasznaljak
a befejezett jelent, amikor az egisztencidlis olvasatii — ez is egy példdja az idézetben emlitett
jelentésvaltozasnak.

!¢ I assume that the degree of incompatibility of specific time adverbials with the
perfect in a particular language shows to what extent it has become a dominantly experiental
form and, therefore, a kind of tense.”
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Minden egyes konkrét gram'” csupén atutazéban van ennél a csomépontnal,
még magan viselve a rezultativitds nyomait is, vagy mar uj aspektualis, idébeli,
illetve nem-szemtantisagi jelentések felé haladva™'® (Lindstedt 2000: 379).
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A VONZATOK ES A SZABAD HATAROZOK
ELKULONITESEROL"

HEJA ENIKO — GABOR KATA

Absztrakt

Jelen irasban célunk a lexikalista nyelvelméletek vonzatokra és szabad
hatarozokra vonatkozd kozos elofeltevéseinek vizsgalata. Ennek kapcsan azt
allitjuk, hogy bar egy konkrét nyelvtan mindig a lexikon elemeibdl épitkezik,
a szabad hatarozok és a vonzatok elkiilonitése soran célszerlibb a szabad
hatarozokbol kiindulni.

Ennek egyik oka, hogy ha a vonzatokra mint igei argumentumok
realizacioira tekintiink, akkor — mivel az igei argumentumsag kozvetleniil
nem tesztelhetd — sziikség lenne pusztan formai vonzatkritériumokra is. A két
kiilonbo6zd tipust kovetelmény azonban egy bizonyos tipusu dsszetevd esetén
eltér6 predikciohoz vezet az 6sszetevd grammatikai funkcidjara vonatkozoan.
Ez pedig azt valdszinisiti, hogy a lexikalista nyelvelméletek altal a
vonzatokkal szemben tamasztott 6sszes kovetelmény nem tarthatd egyszerre.
Ezek utan az adjunktumok egy ujfajta felfogasat vazoljuk.

Bevezetés

A lexikalista nyelvelméletek kozos elofeltevése, hogy a szintaktikai
szabalyok a lexikonban tarolt egységeken miikdodnek. A lexikon tehat
idioszinkratikus tételeket tartalmaz, melyek nem szintaktikai szabalyok
alkalmazasaval jonnek létre, ezért egyedileg kell Oket tarolni. Ennek megfele-
l16en az egyes tételekben fel kell sorolni a tételre vonatkozd Gsszes egyedi,
nem megjosolhaté tulajdonsagot. Az igék lexikai tételében példaul szerepel-
nie kell annak az informacionak, hogy az igei jelentés milyen argumentumo-
kat tartalmaz, és — ha nem megjosolhatd — annak is, hogy az egyes argumen-
tumok milyen formaban keriilnek a mondatba. Ilyen értelemben tehat az,
hogy egy régens milyen vonzatokkal jelenik meg, a régensnek megfeleld
predikdtum lexikalis tulajdonsagénak tekinthet6. Ez a szemlélet meghataroz-

" Koszonet illeti a cikk lektorat, valamint Kenesei Istvéant, a kotet szerkesztojét értékes
tartalmi megjegyzéseikért.
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za a lexikalista elméletek grammatikai funkcidkhoz vald viszonyéat: abbol az
elofeltevésbol kiindulva, hogy a vonzatok a szemantikai argumentumok
realizacioi, az elméletek a nyelvleiras soran elsddlegesnek tekintik a vonza-
tokat az adjunktumokhoz képest.

A szabad hatarozok mostoha sorsaval t6bb helyen is szembesiilhetiink.
A vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitését célzo definicios kisérletek a
vonzatok meghatarozasara torekednek (és nem az adjunktumokéra). Ugyan-
erre a jelenségre utal az is, hogy az argumentumrealizacioval foglalkozé
irodalom meglehetésen kiterjedt, mig azt, hogy az egyes adjunktumtipusok
milyen feltételek mellett jelenhetnek meg egy mondatban — az idéhatarozok
aspektualis egyezésén kiviil — nemigen vizsgaljak.

Ha azonban a vonzatok és szabad hatarozok elkiilonitésével gyakorlati
feladatként szembesiiliink, vagyis példaul egy lexikai adatbazist akarunk
felépiteni, mar nem tamaszkodhatunk arra, hogy a vonzatok — legalabb
osztenziv modon — definidlva vannak. Bar a legtobb esetben van intuicionk
arrdl, hogy egy predikatum milyen szemantikai argumentumokat kormanyoz,
am ez kozvetleniil nem tesztelheté. Eppen ezért olyan kritériumokra van
sziikség, amelyekre hivatkozva nem intuitiv mdodon is eldonthetjiik egy adott
Osszetevorol, hogy az a mondatban szerepld régens vonzata-e. Az ilyen
kritériumok hasznalata soran éppen ellenkezoleg jarunk el, mintha a lexikont
tételeznénk adottnak, hiszen mivel éppen a lexikon megkonstrualasa a cél,
nem tamaszkodhatunk a benne szerepl? tételekre. Ebben az esetben tehat nem
azt mondjuk, hogy a szemantikai argumentumok realizalédnak a mondatban
vonzatokként, hanem a szintaktikai vonzatoknak megfelelé argumentumokat
kell szerepeltetniink a lexikonban a szdban forgo predikatum mellett.

A fenti megkozelitéssel kapcsolatban problémaként meriil fel, hogy a
magyarra eddig még nem sikeriilt altalanos érvénnyel hasznalhat6 vonzat-
tesztet vagy vonzatteszteket kidolgozni. Ennek okat mi részben abban latjuk,
hogy az elv, amely szerint a vonzatok az ige szemantikai argumentumainak a
realizacioi, valamint a pusztan szintaktikai alapon alkalmazott definicios
eljarasok bizonyos esetekben kiilonb6zd eredményre vezetnek.

A lexikalista megkozelitésekkel szemben azt javasoljuk, hogy a
vonzat-adjunktum elkiilonités soran ne a vonzatok meghatarozasat tekintsiik
els6dleges feladatnak, hanem a szabad hatarozokét.

Az alabbiakban meg fogjuk mutatni, hogy az adjunktumoknak
tulajdonitott jellemzok kozil (az adjunktumok produktivak, az események
kiils6 koordinataira referalnak, és nem valtoztathatjdk meg annak az
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osszetevonek' a disztribucidjat, amelyben eléfordulnak) egyik sem alkalmas
arra, hogy definialjuk vele a szabad hatarozokat. Belatjuk, hogy pusztan
szintaktikai alapon a magyarban nem tehetd kiilonbség a két osztaly kozott.
Olyan kritériumot ajdnlunk tehat — a szemantikai kompozicionalitast — amely
a szintaxist és a szemantikat egy szinten kezel6 nyelvelméletet feltételez.

Szintaktikai vonzattesztek

A szintaktikai vonzattesztek ismertetéséhez sziikség van egy fontos
jelolési konvencid bevezetésére. Eszerint, jelen irasban az esetragos fonévi
frazisokra az XP kategoriacimkével fogunk hivatkozni, ahol sziikséges.
Ennek egyik oka, hogy nem kivanunk a vizsgalt frazisok kozott kategorialis
szempontbol kiilonbséget tenni, masrészt nem szeretnénk allast foglalni
abban a kérdésben, hogy a relevans igei bovitmények mely kategéria(k)ba
tartoznak. Ezért a DP, NP és PP kategoriacimkék helyett egységesen az XP
kategoriacimkét fogjuk hasznalni. Az XP jelolés tehat esetragos NP-kre
referal, fiiggetleniil attdl, hogy a fénévi csoporthoz milyen esetrag tartozik.

A fentiek alapjan a konfiguraciés nyelvelméletekben a vonzat-
adjunktum kiilonbséget — ha pusztdn formai kiilonbségnek tekintjik —
ujrairdszabalyok formajaban igy foglalhatjuk 6ssze:

(la) Vonzat: V' > V + XP

(1b) Vonzat: VP —» V + XP

(2a) Adjunktum: V' > V’ + XP
(2b) Adjunktum: VP — VP + XP

Az Gjrairészabalyok jol mutatjak, hogy a konfiguracids elméletekben a
vonzatokkal szemben a szabad hatarozok rekurziv szaballyal csatlakoznak a
mar meglévo szerkezethez, fliggetlentil attél, hogy a szerkezetet V’ vagy VP
cimkével jelsljiik.”

A vonzatok és az adjunktumok tehat kiilonb6z6 szerkezeti poziciot
foglalnak el. Erre épiilnek (Radford, 1988) tesztjei is. Ezek roviden Ossze-
foglalva az alabbiak:

"tt az dsszetevé szandékolt értelme ,,VP vagy V7.
2 A szabalyok felirisandl figyelembe vettik mind a hierarchikus, mind a nem
hierarchikus VP-t tételezd elméleteket.
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(a) Passzivalads: A vonzatszerepl prepozicids frazisbdl kiemelt NP
passzivalhato, mig az adjunktum szerepti PP fonévi csoportja nem:

(1) [This job] needs to be worked at by an expert.
(2) *[This office] is worked at by a lot of people.

(b) Felszini sorrend: A vonzatok kézelebb vannak az igéhez,
mint az adjunktumok, mert a szintaktikai faban el6bb csat-
lakoznak hozza, és a fa élei nem keresztezhetik egymast.

(¢) Pronominalizacid: A do so szerkezet V’ kategoriaju Ossze-
tevot helyettesithet. A do so-val helyettesitett V’ opcionali-
san magaban foglalhatja az adjuntumokat (3), de ki is
tehetdk mellé (4), mig a komplementum kotelezéen benne
foglaltatik a V’-ban (5), nem hagyhatd el (6).

(3) John will [buy the book on Tuesday] and Paul will do so as
well.

(4) John will [buy the book] on Tuesday and Paul will do so
on Thursday.

(5) John will [put the book on the table] and Paul will do so as
well.

(6) *John will [put the book] on the table and Paul will do so
on the chair.

(d) Ellipszis: A pronominalizacios teszthez hasonldan itt is a V* kate-
goriara épitiink. Az elmélet szerint barmilyen Gsszetevd elliptal-
hatd, igy a V’ is. Ilyen Gsszetevot alkot egyfeldl az igei fej Osszes
vonzataival és adjunktumaival (7), a fej vonzataival, de adjunk-
tumok nélkdl (8), ellenben a fej egyik vonzataval, de a masik nél-
kiil nem alkot elliptalhatd 6sszetevot (9):

(7) — Who might be going to the cinema on Tuesday?
—John mightbe .

(8) — Who might be going to the cinema when?
—John mightbe  on Tuesday.

(9) — Who will put the book where?
—*Johnwill  on the table.

Az (a) ¢és (c) tesztek azért nem alkalmazhatok, mert a magyarban nincs
hasonld passzivalasi, illetve pronominalizalasi lehetdség. A (b) teszt nem
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teljestil a magyar mondatok egy részében, pl.: 4 szomszéd lenyirta délben a
fiivet. Ebben a mondatban a szabad hatarozo az ige és vonzata kozé ékelddik,
tehat az ige nem kozvetleniil szomszédos a vonzataival.

Ha feltételezziik, hogy a magyar fesz ige az angolhoz hasonldan harom
vonzattal (alany, targy, lokativusz) rendelkezik, megmutathatjuk, hogy a (d)
teszt sem hasznalhaté a magyarra:

(10) Ki hova tette a konyvet?
Janos  azasztalra, Péter  a székre.

A masodik mondatpar, melyben a tesz ige két vonzata szerepel, és a
harmadik az igével egytitt elliptalodik, megmutatja, hogy a vonzatok nem
csak kozosen hagyhatdk el. Azaz egyik teszt sem alkalmazhaté a magyar
nyelvre.

Amint E. Kiss (2002) leirja, a konfiguracios jelenségek a magyarban
diskurzus-funkcidkhoz, nem pedig szintaktikai funkcidkhoz (vonzatsaghoz)
vannak kotve. A VP-ben az argumentumok sorrendje az ige mogott (néhany
specialis, nem grammatikai funkciét érintd megszoritastol -eltekintve)
altalaban 6nkényes. Az Gsszetevok sorrendjét megvaltoztatd miiveletek (mint
amilyen a topikalizacid, fokuszalas, tagadas stb.) sem érzékenyek az XP-k
vonzat/szabad hatarozé statuszara. Tehat sem a felszini sorrend, sem ezekre a
miveletekre épiild szintaktikai tesztek nem alkalmasak a két kategdria
elhatarolasara. Ez az oka annak, hogy Radford tesztjei nem alkalmazhatdk,
illetve nem 1is taldlunk nekik megfeleld, magyar-specifikus teszteket.
Mindazonaltal E. Kiss is eltéré szerkezeti poziciot tulajdonit a vonzatoknak
(melyek kozvetleniil a V csomopont testvérei) és az adjunktumoknak (melyek
rekurziv szaballyal csatlakoznak a VP csomoéponthoz).

Ez a kiilonbségtétel szamunkra azért fontos, mert ebbdl kovetkezik,
hogy mig a vonzatok megvaltoztathatjak az oket kormanyzo ige lehetséges
szintaktikai kornyezetét (hiszen az ujraird szabaly bal oldalan szerepld
kategdriacimke vonasszama megvaltozik), az adjunktumok nem valtoztat-
hatnak az ige disztriblcidjan (a szabaly rekurzivitasa implikalja, hogy abban
a szintaktikai kornyezetben, amelyben a VP megjelenhet, a VP + XP egység
is el6fordulhat).
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Az eseménytipus fogalma

Komlésy (1992)-ben hasznalt *kiilénboz6 tipust tényallds’ fogalmat
alapul véve akkor neveziink két igét ’kiilonbozé tipusi események’
leirasainak, ha ezek kiilonboz6 szabad hatarozokkal modosithatok. Fontos
észrevenni, hogy ezen a szinten az eseménytipus pusztan szintaktikai
fogalom, amennyiben nem hivatkozik sem az ige, sem az ige kdrnyezetében
megjelend fonévi csoportok jelentésére, hanem kizardolag az igék
Osszhangban akkor mondjuk, hogy egy fonévi csoport eseménytipus-
valtozast idéz elé egy ige mellett, ha megvaltoztatja azt a szintaktikai
kornyezetet, amelyben az ige el6fordulhat. Ez azt jelenti, hogy a fonévi
csoportot is tartalmazo szerkezet mas adjunkumokkal modosithatd, mint a
nélkile allo6 ige(i csoport). Ilyen értelemben tehat az eseménytipus nem
pusztan az igéken értelmezett fogalom, hanem minden ige + bdévitmény
szerkezet besorolhat6 valamilyen eseménytipusba. Levin — Rappaport Hovav
(2005) az eseménytipus-valtast a rezultativ konstrukcioval szemléltetik:

(11) The blacksmith hammered the metal.
A kovacs kalapalta a vasat.

(12) The blacksmith hammered the metal flat.
A kovacs laposra kalapélta a vasat.

A hammered the metal mas tipusi eseményt ir le, mint a hammered
the metal flat, hiszen a két kifejezés eltérd idohatarozokkal modosithato:

(13) *The blacksmith hammered the metal in two hours.
*A kovacs két ora alatt kalapalta a vasat.

(14) The blacksmith hammered the metal flat in two hours.
A kovacs két ora alatt laposra kalapalta a vasat.

Felmeriil a kérdés, hogy milyen grammatikai funkciot tulajdonit-
hatunk az eseménytipus-valtast el6idézé fonévi csoportoknak. Mint latni
fogjuk, a kérdésre adott valasz azon mulik, hogy a vonzatoknak tulajdonitott
szintaktikai és szemantikai tulajdonsdgok koziil melyiket tekintjik elséd-

* Hiszen ekkor az eseménytipust az a tisztan formai tulajdonsagegyiittes karakterizalja,
hogy bizonyos szabad hatarozok megjelenhetnek az adott eseménytipusba tartozo igék mellett,
masok pedig nem.
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legesnek. Ez véleménylink szerint arra utal, hogy a vonzatok és adjunktumok
szerkezeti-disztribucids és szemantikai definiciéoi nem allnak Gsszhangban
egymassal.

Az eseménytipus szintaktikai fogalmara épiil Komlosy II. vonzat-
probaja az idézett fejezetben. A teszt alapjan egy régens fakultativ
vonzatainak tarthatjuk azokat az Osszetevoket, amelyek megvaltoztatjak a
szerkezet modositasi lehetoségeit:

II. vonzatpréba:

»Ha egy konstituens (C;) lehetévé teszi egy masik konstituens (C,)
megjelenését a mondatban, és a C;-et is és C,-t is tartalmaz6 mondatbol Cj-et
mar nem hagyhatjuk el, akkor C; vonzat.”

Példaul:

(15) Anna hizott (egy honapig)
(16) Anna 6t kilot(C)) hizott (egy honap alatt)(C,)
(17) Anna hizott (egy honap alatt)(C>)

A 1I. vonzatprdba alapjan tehat C; a hizott ige vonzatanak mindsiil.

Hasonlé eredményre jut Levin & Rappaport Hovav (2005) is, azzal a
fontos kiilénbséggel, hogy 6k szemantikai alapon érvelnek az eseménytipus-
valtast el6idéz6 fonévi csoport vonzat statusza mellett. Szerintiik a rezultativ
konstrukcioban szerepld flaz nem lehet adjunktum, hiszen ,.extra jelentés-
komponenst” ad az ige jelentéséhez. Ez azt jelenti, hogy az eseménytipus-
valtassal az ige jelentése is megvaltozik. A szabad hatarozok azonban nem
képesek az ige jelentését megvaltoztatni, hiszen csak az ige jelentésében
foglalt esemény koordinatait specifikaljak. Ezzel szemben a szemantikai
argumentumok az igei jelentés részei, tehat az altaluk hordozott jelentés-
komponens mindenképpen az ige jelentéséhez adddik hozza. Ez a plusz
jelentéskomponens okozza az idézett példaban az eseménytipus-valtast.

Fontos észrevenni, hogy Komlosy vonzatprobaja Levin— Rappaport
Hovav érvének szintaktikai megfeleldje. Komlosynak kimondott célja, hogy
a vonzatokat pusztan az igék szintaktikai kornyezetére hivatkozva,
disztribucids tesztek alapjan definidlja, igy nala az eseménytipus is
szintaktikai fogalom. A fenti vonzatteszt azonban éppen azért mikodhet,
mert tudjuk, hogy egyes opciondlis bovitmények (Komlésy €s Levin—
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Rappaport Hovav felfogasdban vonzatok) kitétele megvaltoztatja az ige
jelentését.* Az eredményiil kapott ige + bévitmény egység jelentése azért lesz
mas tipust adjunktumokkal moddosithatd, mert az 0j egység jelentése mas
adjunktumok jelentésével kompatibilis. Ez azt jelenti, hogy a szabad hatarozé
jelentésén és az ige (vagy igébdl és bovitményeibdl alld dsszetevd) jelentésén
mulik, hogy egy adjunktum szerepli fonévi csoport megjelenhet-e az adott
mondatban. Igy nem nehéz belatni, hogy bar az eseménytipus fogalmat
disztribucids-szintaktikai alapon vezettik be, szemantikailag is értel-
mezhetjiik.

Butt (2006) éppen ellentétes kovetkeztetésre jut az eseménytipus-
valtast el6idézo XP-k szintaktikai funkcidjat illetden. Bar 6 német példat
hasznal allaspontja szemléltetésére, az egyszertiség kedvéért ezt magyarral
helyettesitjiik: az érv strukturaja szempontjabol ez kozombdos. Butt ugyanazt
a jelenséget vizsgalja, mint amit Komlosy a II. vonzatproba kapcsan targyal:
az ige mellett opcionalisan megjelend, nem argumentum szerepl
mennyiségjeloloket, melyek a németben és a magyarban is targyesetben
jelennek meg:

(18) Dolgoztam.

(19) *Egy ora alatt dolgoztam.

(20) Dolgoztam egy keveset.

(21) Egy ora alatt dolgoztam egy keveset.

Butt szerint a keveser nem argumentuma a dolgozni-nak, igy nem
kaphat thematikus szerepet. Mivel nem kaphat thematikus szerepet, nem lehet
vonzat, csak szabad hatdroz6. Ez a szemantikailag megalapozott kijelentés
azonban ellentmond nemcsak Levin—Rappaport Hovav ¢és Komlosy
adjunktumokra vonatkozd ujraird szabaly rekurzivitisa biztositja, hogy egy
kifejezés disztribucidja nem valtozhat meg egy adjunktummal valé mddo-
sitds hatdsara, marpedig Butt példdjaban éppen ez torténik.

A fentick alapjan elmondhatjuk, hogy az eseménytipus-valtast
el6idézo XP-k szintaktikai funkcidja nem egyértelmi. Ez a bizonytalansag
nézetiink szerint abbdl ered, hogy a vonzatokkal szemben megfogalmazott

* A az eseménytipus-valtassal egyiitt bekovetkez jelentésvaltozas Komldsy elméletébdl
is levezethetd, hiszen a vonzatokat ¢ is a régens szemantikai argumentumainak tekinti.
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alabbi két kovetelmény — legalabbis bizonyos esetekben — nem Osszeegyez-
tethetd:

(i) Ha valami eseménytipus-valtast okoz, az vonzat (ennek szintaktikai
¢és szemantikai korrelatumaival egyiitt).
(i1) A vonzatok az ige szemantikai argumentumainak realizacioi.

A maogottes szintek

Az alabbiakban tekintsiik at, hogy a lexikalista nyelvelméletek milyen
kozos elofeltevésekkel rendelkeznek a vonzatokrol és a szabad hatarozokrol.
Az elofeltételek targyalasa soran harom szintet kiilonboztettiink meg. Az els6
ezek koziil az ontoldgiai szint: az idetartozo elofeltevések a targyalt fogalmak
¢s a vilagban talalhato dolgok viszonyara vonatkoznak:

(D Azigék események deskripcioi.

(II) Az igei argumentumok az események relevans résztvevoit
reprezentaljak.

(ITII) Az adjunktumok az események kiilsd koordinatira
referalnak.

A kovetkez0 szinthez a szemantikai elofeltevések tartoznak:
(IV) Minden igéhez’ tartozik egy argumentum-struktira.
(V) Ezek az argumentumok tovabbi argumentumokkal kombi-
nalodhatnak, és ezaltal az esemény tipusa megvaltozik®
(VD) Az egyes argumentumok szemantikai szerepei hatarozzdk
meg az argumentum morfoszintaktikai kifejezddését.

Morfoszintaktikai eléfeltevések
(VI) Az argumentumok vonzatokként realizalddnak
(VIII) Az adjunktumokat produktiv szabalyok kapcsoljak az ige +
vonzat szerkezethez.

Osszefogalva az eddigieket: ha az adjunktumok valéban rekurziv
Ujraird szabalyok altal csatlakoznanak az igéhez, vagy az ige+vonzat

’ Az idéjaras igék kivételével.
¢ Ezt lattuk Levinnél és Rappaport Hovavnal.
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egységhez, akkor ebbdl az kovetkezne, hogy a szabad hatdrozok nem
valtoztathatjak meg az ige disztribucidjat. Ennek az allitasnak a szemantikai
vetiilete az a tény, hogy a szabad hatarozdkra, mivel nem valtoztathatjak meg
a predikatumnak a jelentését, ugy szokas tekinteni, mint kiils6 koordinatakra,
amelyek fizikai térben, iddben, kauzalisan, stb. elhelyezik az eseményeket.
Ezzel szemben, ha egy vonzat kapcsolodik az igéhez, a kategoriacimke
vonasszama megvaltozik, igy a 1étrejovo egység (az érv fiiggetlen attol, hogy
ez VP vagy V’) disztribucidja is megvaltozhat. Ennek a kovetkezménye az,
hogy az eseménytipus-valtast eldidézo fonévi csoportokra vonzatokként
szoktak — példaul Levin—Rappaport Hovav (2005) és Komlosy (1992) —
tekinteni. Ezzel szemben Butt (2006) szerint az eseménytipus-valtast el6idézo
fonévi csoportok — legalabbis bizonyos esetekben — nem referdlnak az ige
altal leirt esemény relevans szerepldinek egyikére sem, igy nem lehetnek az
igének a szemantikai argumentumai, és igy nem realizalédhatnak
vonzatokként sem.

A cikk kovetkezd részében azt kivanjuk megmutatni, hogy a
magyarban vannak olyan eseménytipus-valtast eldidézd Osszetevok,
amelyeket erésen intuicidellenes lenne a megfeleld ige szemantikai argumen-
tumanak tekinteni.

Eseménytipus-valtas a magyarban

Az alabbiakban azt a kérdést vizsgaljuk meg, hogy elképzelhetd-e,
hogy egy eseménytipus-valtast eldidézd Gsszetevod szabad hatarozo legyen a
magyarban. Ez a kérdés azért fontos, mert ha taldlnank egy olyan konst-
rukcidt, ahol biztosan adjunktum-szerepii Osszetevd idézi eld az esemény-
tipus-valtast, akkor alatdmasztanank, hogy sem az ontoldgiai dichotomia —
miszerint a vonzatok az esemény szerepldire, mig a szabad hatarozok a kiilsé
koordinatakra referalnak — sem a szerkezeti pozicié kiilonb6zdsége nem
megalapozott, hiszen el kell vetnink azt az el6feltevést, hogy a szabad
hatarozok rekurziv szaballyal csatlakoznak az ige + vonzat egységhez.

A magyarban az ablativuszi esetraggal allo fénévi csoportok bizonyos
igék mellett rendelkeznek a Kozvetlen Kivalté Ok szemantikai szereppel:’

(22) Ahordé szétrobbant  a gazok-tél.

7 Lasd pl. Komlésy (1992: 362). Pusztan terminoldgiai kiilonbség, hogy ott ezek a fra-
zisok a Természeti Er6 thematikus cimkével rendelkeznek.
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(23) Janos  tantorgott a bor-tol.

Annak, hogy az ablativuszi NP az emlitett szemantikai szereppel
rendelkezzen, sziikséges feltétele, hogy a mondatban szerepld ige alanya ne
agens legyen. Mindazonaltal, azt talaltuk, hogy az agenses igéket is
moddosithatja egy Kozvetlen Kivalto Ok szerepli fénév, ha van olyan
konstituens, amelyik a cselekvés egy nem szandékos aspektusat emeli ki:

(24) *Anna fizetett a gydgyszer-t6l.
(25) Anna lassan fizetett a gyogyszer-t6l.

Mivel a fenti példamondatban a /assan jelenléte teszi lehetdvé a
gyogyszertol kitételét, Komlosy II. vonzatprébaja alapjan a fizet ige
vonzatanak kéne tekintentink a lassan adverbiumot.

Mivel ebben az esetben nyilvanvaléan adjunktum-szerepti dsszetevo
valtoztatta meg az esemény tipusat, mind az ontoldgiai dichotdmiara, mind a
szerkezeti poziciora vonatkozo allitasunkat alatimasztottnak tekintjiik.®

Az adjunktumok definiciéja

Mint lattuk, az eseménytipust valtdo fonévi csoportok grammatikai
funkcidja bizonyos esetekben nem egyértelmi. Ha azt a kritériumot tekintjiik
els6dlegesnek, hogy az ilyen f6névi csoportok megvaltoztatjak az ige
kornyezetében eldforduld szabad hatdrozok korét, és a fenti (i) kritérium
alapjan vonzatokként kategorizaljuk Oket, akkor nem tudunk szamot adni
arrol, hogy (25)-ben az adjunktum szerepti /assan okoz eseménytipus-valtast.

Ha a (ii)-es kritériumbol indulunk ki, és azokat az Osszetevoket
tekintjiik vonzatnak, amelyek az ige szemantikai argumentumainak reali-
zacidiként alltak eld, akkor sziikségiink lenne olyan kritériumokra, amelyek
alapjan a konkrét esetekben eldonthetnénk, hogy valami egy ige argu-

8 Egy lehetséges ellenvetés az itt megfogalmazott érvvel kapcsolatban, hogy igenyoma-
tékos hangsullyal (24) is elfogadhato. Ez azért okoz nehézséget, mert ebben az esetben a II.
vonzatproba alapjan a gyogyszertdl kifejezés nem mindsiil vonzatnak. Azonban ekkor szamot
kell tudnunk adni az igenyomatékos ¢s igenyomaték nélkiili fizetett eltéré modositasi lehetdsége-
ir6l. Ha elfogadjuk azt az eléfeltevést, hogy a kiilonbozd eseménytipusokat leird igék kiilon
lexikai tételként szerepelnek a lexikonban, akkor szamolnunk kell azzal a kellemetlen kovetkez-
ménnyel, hogy az igenyomatékos ¢és igenyomaték nélkiili fizetett két kiilon lexikai bejegyzésnek
kell felvenniink. Tovabbi feladat a fentihez hasonld tipusi mondatok részletes vizsgalata.
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mentuma-e vagy sem. Egy ige szemantikai argumentumanak lenni azonban
nem tlinik kdzvetleniil hozzaférhetd, azaz tesztelhetd tulajdonsagnak.

Ha a vonzatok helyett a szabad hatarozokat kivanjuk definialni, akkor
— mint az el6z6 részbol kideriilt — nem tamaszkodhatunk arra a kritériumra,
hogy a szabad hatarozok az események kiilsé koordinataira referalnak, és az
sem allja meg a helyét, hogy az adjunktumok nem valtoztatjak meg az ige +
egyéb bovitmény(ek) modositasi lehetoségeit.

Egy tovabbi kritérium, amely alapjan a lexikalista nyelvelméletek a
szabad hatdrozdokat elkiilonitik a vonzatoktdl, hogy a szabad hatarozdk
produktiv szabalyalkalmazassal adodnak a mar meglévd szintaktikai
szerkezethez. Nem igaz azonban az, hogy az adjunktumok totalisan produk-
tivak lennének, azaz még a legaltaldnosabb jelentésti adjunktumok sem
jelenhetnek meg akarmilyen régens mellett. Azt, hogy melyik adjunktum
milyen régens mellett jelenhet meg, szemantikai tényezok korlatozzak. Ezt a
jelenséget szemléltetik az idohatarozok hasznalati korének aspektualis meg-
szoritasai. A befejezettség, illetve folyamatossag szemantikai kategdriakra
hivatkozva magyarazhatd az alabbi, Komlosy (1992)-ben szerepld mondat
agrammatikus volta is:

(26) *A korus tiz perc alatt énekelt.

Az, hogy egy adott szemantikai szerepli id6hatarozd megjelenhet-e
egy kifejezés mellett, azon mulik, hogy a két Osszetevd jelentése
kompatibilis-e egymassal, vagyis hogy az ige + bévitmény egység lexikai
jelentése valamint az adjunktum lexikai jelentése kompoziciondlisan
Osszeadddhat-e. Az adjunktum és a mondat tobbi része kozti kompatibilitas
garantalja azt, hogy az adjunktum megjelenhet a mondatban, vagyis hogy
megjelenhet egy olyan szemantikai szerep, amit az adjunktum hordoz. A
fentiek alapjan egy adjunktum produktivitasanak mértékét az hatarozza meg,
hogy mekkora igecsoport esetében adddik az esetrag jelentése kompozi-
cionalisan az ige + bovitmény egység jelentéséhez.

A fentiek alapjan tehat akkor mondjuk egy Osszetevire, hogy az
szabad hatarozo, ha az 6sszetevo esetragjanak jelentése, a fonév jelentése és a
predikdtum jelentése kompozicionalisan addodnak 6ssze, azaz, ha minden
Osszetevo a sajat lexikai jelentésével jarul hozza a szerkezet jelentéséhez.

Példaul a mozzanatos, allapotvaltozast kifejez6 igék csoportja (felriad,
felnevet, Osszerezzen) mellett -rd esetraggal megjelend névszok szabad
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hatarozok, hiszen az ilyen igék mellett a -r4 esetrag ugyanazt a szemantikai
viszonyt jeloli (a cselekvés kozvetlen elézményét). Hasonloképpen, a
befejezett cselekvést jelentd igék melletti -ig ragos idéhatarozok is szabad
hatarozok. A két csoport kozott nincsen mindségbeli, csak mennyiségbeli
kiilonbség, azaz a masodik csoport produktivabb, hiszen egy tobb elemet
tartalmazé predikatumosztaly mellett hordozza ugyanazt a jelentést.

Ennek megfeleléen vonzatoknak azokat az XP-ket tekintjiik, ahol az
XP-hez tartozd esetrag nem rendelkezik jelentéssel. Ekkor tehat az esetrag
pusztan szintaktikai funkcidjel6ld (vagyis, a definicidéik alapjan az itt
bevezetett vonzatfogalom rokon az LFG/GB terminoldgiaban hasznalt
cimkézett vonzattal).

Az alapvetd elképzelés felvazolasa utan a kovetkezd fejezetben arra
keressiik a valaszt, hogy mit értiink az esetrag jelentése és az ige jelentése
alatt.

Szemantikai szerepek

Levin és Rappaport Hovav (2005) szerint az igei jelentés két fo
komponensre bonthato, eseménysémara és magjelentésre. Az eseményséma a
jelentés altalanos része, amely egy igeosztalyt hataroz meg. Az eseményséma
metapredikatumokkal adhaté meg.” A metapredikatumot igy ugy is felfog-
hatjuk, mint egy igehalmazt konstitudld ko6zos jelentéskomponenst.
Nézetiink szerint a metapredikatumok engedélyezik az adjunktumok meg-
jelenését a mondatban, akkor, ha a fénévi csoporton megjelend esetrag
jelentése (vagyis az NP szemantikai szerepe) kompatibilis a metapredikatum
jelentésével. Az ige jelentésének idioszinkratikus része a magjelentés (core
meaning). Az adjunktumok szemantikai szerepe kimeritéen megadhatd a
jelentésmagra valo hivatkozas nélkiil. (Példaul Kozvetlen Kivalté OK, Mod,
a hely ¢és id6hatarozok kiilonbozo altipusai a széban forgd XP-k mondatban
betoltott  szerepének kimerité leirasai). Ezzel szemben a vonzatok
szemantikai szerepe nem azonosithaté az igei jelentésmagtol fiiggetleniil.'’
(Példaul a bizik vki-ben kifejezésben szereplé inessivusi fénévi csoport
szemantikai szerepe kimeritden igy adhaté meg: *akiben bizva van’.)

? Jelen irasban nem foglakozunk azzal a kérdéssel, hogy sziikséges-e az eseménysémat
konstitualé metapredikatumokon valamilyen hierarchiat értelmezni .

' A vonzatok szemantikai szerepének hasonld felfogasara példa Koenig Szemantikai
Specifikussdag Kritériuma vagy a Dowty-féle Individudlis Thematikus Szerepek.
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Az igeosztalyokat tehat szemantikailag metapredikdtumok alapjan
definialjuk. Kérdés, hogy hogyan biztosithatjuk azt, hogy az igei jelentés
leirasaban hasznalt metapredikatumok nyelvészetileg relevansak legyenek. A
metapredikatumok motivaltsagat Levin (1993) alapjan ugy kivanjuk bizto-
sitani, hogy igeosztalyok morfoszintaktikai alternacidihoz horgonyozzuk le
oket. Vagyis, ha talalunk olyan miiveletet, ami megvaltoztatja egy szeman-
tikailag definialt igeosztaly minden elemének szintaktikai kornyezetét, akkor
az adott metapredikatumot igazoltnak tekintjiik.""

Levinnel szemben azonban — aki szerint az igei metapredikdtumok az
argumentum realizacioért és igy a vonzatokért felelések — mi a metapredi-
katumokat a kompatibilitdson keresztlil elsdsorban arra hasznaljuk, hogy
igazoljuk, hogy egy fonévi esetrag az adott predikatumosztaly mellett
valoban rendelkezik szemantikai szereppel, vagyis a szoban forgd fonévi
csoport adjunktum.

Az alabbiakban ezt az elképzelést egy példaval illusztraljuk.

,,Mari megdébbent/megijedt/elszomorodott/feldobddott a hir-t6l.”
,.Janos megddbbentette/megijesztette/elszomoritotta/feldobta Marit a hir-rel.”

A fenti alternacioban résztvevd igéket az <Allapotvéltozas> és a
<Nem-akaratlagos> metapredikatumokkal jellemezziik. A példakban szerepld
hirtol kifejezés adjunktum szerepti, mert az ablativuszi fénévi csoportok az
emlitett alternacidban résztvevd predikatumok mellett Kozvetlen Kivalté Ok
szereplek, ¢és ennek a szerepnek a megjelenését a mondatban a <Nem-
akaratlagos> metapredikatummal valo kompatibilitas teszi lehetové.

Osszefoglalis

Jelen irasban célunk a lexikalista nyelvelméletek vonzatokra és szabad
hatarozokra vonatkozo kozos eldfeltevéseinek vizsgalata volt. Ennek kapcsan
arra jutottunk, hogy bar egy konkrét nyelvtan mindig a lexikon elemeib6l
épitkezik, a szabad hatarozok és a vonzatok elkiilonitése soran célszeriibb a
szabad hatdrozdokbol kiindulni.

Ennek az egyik oka az, hogy ha a vonzatokra mint igei argumentumok
realizacioira tekintiink, akkor — mivel az igei argumentumsag kozvetleniil
nem tesztelhetd — sziikség lenne pusztan formai vonzatkritériumokra is. A két

' Errél részletesebben lasd: Gabor — Héja (2006).
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kiilonbo6zd tipust kdvetelmény azonban egy bizonyos tipusu dsszetevd esetén
eltérd predikcidkhoz vezet az Osszetevd grammatikai funkcidjara vonat-
kozéan. Ez pedig azt valosziniisiti, hogy lexikalista nyelvelméletek altal a
vonzatokkal szemben tdmasztott dsszes kovetelmény nem tarthatd egyszerre.
Az adjunktumokra vonatkozdan azt talaltuk, hogy az egyetlen
elktilonitésre alkalmas tulajdonsag az adjunktumok kompozicionalitasa.
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A LIKVIDA+/X/ CSOPORTOK AZ OANGOLBAN
ES A POTLONYULAS

HUBER DANIEL

0. Bevezetés

Dolgozatomban az 6angol {r,1}+/x/ csoportokban a /x/ torlését kovetd
pétlonyulast vitatom: sem kozvetlen nyelvi, sem elméleti fonologiai érvek
nem tamasztjak ala, hogy ebben a kérnyezetben pdtlonyulas tortént. Ellenke-
z6leg, éppen arra mutatok be lentebb érveket, hogy itt nem tortént potlo-
nyulds az dangolban, rdadasul a nyelvekben altalaban sem torténhet nyulas
ebben a hangtani helyzetben.

Morfologiai kapcsolatban allé szoparokban a ,tankonyvi” hagyoma-
nyos alakok potlonyulast jeldlnek (ezt a makron jeloli (1b)-ben) minden
olyan alakban, ahol a /x/ zongétlen velaris réshang (irasban <h>) t6rlodik.
Ilyen parok lathatdk (1)-ben:

(1a) (1b)
mearh ’16° (nom/acc. sg.) < *mearx mearas (nom/acc. pl.) < *mearxas
wealh ’idegen’ (nom/acc. sg.) < *wealx wealas (nom/acc pl.) < *wealxas

Az alabbiakban tehat arra mutatok ra, hogy egyrészt az (1b)-hez ha-
sonl6 alakokban nem tortént p6tldnyilds, mert nincs ra egyértelmii bizonyi-
ték: sem helynévi, sem metrikai, sem helyesirasi bizonyiték; masrészt nem is
torténhetett, mert fonoldgiailag nem magyarazhaté a nyulas ebben a helyzet-
ben. Ugyanis nem értelmezhetd, hogy egy C,C,-csoport (itt {r,1}+/x/) C,-
jének (/x/) torlése miért okozza a C; ({r,1}) elétti magadnhangz6 nyulésat.
Ilyen megfontolasok alapjan az (1)-beli morfologiai alternacié nem mutat
nyult maganhangzot a /x/ nélkiili alakokban, mindossze a /x/ torlddik. Tehat:

(2a) (2b)
mearh ’16’ (nom/acc sg) mearas (nom/acc pl)
wealh ’idegen’ (nom/acc sg) wealas (nom/acc pl)
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Mindezek az alakok természetesen megegyeznek a szovegekben eld-
fordul6 dokumentalhaté irott alakokkal.

Az dangol nyelvtanok tobbsége — koztiik azok talan legmérvadobbyja,
Campbell (1959) nyelvtana — azonban nem ezt tartja, hanem po6tlonyulast
feltételez, mint (1)-ben. Campbell (1959: 225) ezt irja: ,,A -h végl fonevek
elvesztették ezt [ti. a h-t] zongés hangok k6zott; ha ezek a hangok mindketten
maganhangzok voltak, hangzoosszevonas kovetkezett, ha az egyik massal-
hangz6 volt, a tdszdétag potlonyulast szenvedett.” Tovabbd, mas o6angol
nyelvtanok, kézikonyvek és szoveggyijtemények is altalaban elfogadjak a
pétlonyulas tényét, és ennek megfelelden jeldlnek is itt ilyen nyulast (pl.
Mitchell és Robinson 2001, Bright’s OE Grammar and Reader, Sweet’s
Angol-Saxon Primer).

Quirk és Wrenn (1957) viszont arra mutatnak ra, hogy a probléma
nincs igazan korbejarva, és kijelentik, hogy nem tortént potlonyilas ebben az
esetben. Quirk és Wrenn (1957:137) igy foglaljak 6ssze allaspontjukat: ,,A
maganhangzok kozott allé £ elvesztésekor minden esetben 6sszevonodott az
els6 maganhangzd vagy kettdshangzé a masodik magéanhangzoval (...).
Ugyanakkor, ha likvida és maganhangzo kozott tiint el a k4, az el6z6 szotag-
ban levé magédnhangzo vagy kettéshangzo hossza valtozatlan maradt [kieme-
1és tolem]”. So6t, hozzateszik (ibid.): ,,A nyelvtanirék &ltaldban azt a
kovetkeztetést vontak le kiilondsebb vita nélkiil [kiemelés télem], hogy
ugyanolyan p6tlonyilas tortént [mindkét esetben].”

Jelen dolgozat igyekszik az ,,elmaradt vitat” potolni, és érvekkel ala-
tamasztani, hogy miért nem lehetséges pdtlonyulas ebben a hangtani helyzet-
ben. Arra is igyekszik valaszt adni, hogy egyaltalan miért feltételeztek a
nyelvtanirok ebben az alternacidban ilyen nyutlast. Mindehhez eldszor meg
kell vizsgalni, hogy mi volt a /x/-vesztés az dangolban, mi volt a fonologiai
kornyezete, €s milyen morfoldgiai alternacidkhoz vezetett. Ezt kovetden a
pétlonyulast vizsgalom meg, és megmutatom, hogy az miért nem lehetséges
ebben a kornyezetben. Ezen tilmenden, 1atszolag az 6angolhoz hasonld, mas
nyelvekbdl szarmazdé adatokkal kapcsolatban is azt allapitom meg, hogy
azokban sem potlonyulas tortént, hanem egy joval késobbi, és a feltételezett
poétlonyulastol teljesen fiiggetlen folyamat zajlott le. A dolgozat azonban nem
kivanja teljeskoriien bemutatni, hogy kiilonféle elméletek hogyan modellezik
a potlonyulast (mar csak azért sem, mert az 6angolban nem potlonytlasrol
van sz0) — pusztan arra szoritkozik, hogy az dangol példajan levezetve
megmutassa, hogy mi és miért nem lehet potlonyulas elméletben sem.
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1. A /x/-vesztés az 6angolban és morfologiai kovetkezményei
1.1. A /x/-vesztés fonoldgidja és adatoltsdga

Az bangolban lezajlott egy folyamat, amelynek soran a /x/ torlodik
maganhangzok kozott, mint (3a)-ban, illetve likvida utan maganhangzo elétt,
mint (3b)-ben:

(3a) *eoxes (gen sg) > eos (éos) v6. eoh (nom/acc sg) ’16’°
*seoxan > seon (séon) ’latni’ vo. siehp (3sg jelen), sah (mult, 1/3sg)

(3b) *wealxes (gen sg) > weales (wéales) v0. wealh (nom/acc sg) ’idegen’
*mearxum (dat pl) > mearum (méarum) v6. mearh (nom/acc sg) ’16, mén’

Azt 1atni tehat, hogy szonorans hangok kozott — ami a maganhangzo-
kat ¢s a likvidakat is magéaba foglalja — torl6dik az etimologikus /x/ fonéma.
Egy *eoxes alakbdl elébb *eoes lett, majd eos. Hasonléan: *mearxum >
mearum. Minden mas helyzetben, mint példaul szé végén €s massalhangzo
elétt, megmaradt a /x/: sah, siehp. A maganhangzd hosszsagat (kiilondsen
annak esetleges valtakozasat) az 6angol helyesiras egyaltalan nem jeldlte, igy
a nyulast jelolo ,,szerkeszt6i” alakokat csak zardjelben adtam meg (3)-ban.
(Hogy miért csak a /x/ réshang viselkedik igy az 6angolban, belathato, ha a
velarisokat képzési hely nélkiilinek vessziik — de ez a megfontolas itt mellé-
kes szerepet jatszik, nem targyalom részletesen.)

Fontos ramutatni, hogy a /x/-vesztés mar az 6angol irott torténetében
zajlott le: a legrégebbi 6angol glosszak, mint a 8. szazadi Epinal Glossary és
a 8. vagy 9. szézadi Corpus Glossary (mindkettd a merciai dialektusban),
még jelolik az intervokalis, illetve interszonorans /x/ hangot. Campbell
(1959: 186) azt is hozzateszi, hogy a folyamat altalanos a nyugati german
nyelvekben. ime néhany példa Campbelltél (ibid.), mai alakokkal osszevetve:

(4) korai glosszak  klasszikus 6angol (nyugati szasz) mai german alakok
Corpus Glossary
bituihn betweéonan *kozott’ V0. between
raha ra ’6z’ vO. roe, német Reh
tahae ta ’labujy’ vo0. toe, német Zehe
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Epinal Glossary

furhum fiirum dat.pl. *barazda’ vo. furrow, holland voer(e)
ryhae réo takaro®’

thohae bo *agyag’ vo. német Ton

uulohum *wlom dat.pl. ’rojt’

Osszehasonlité szempontbél adédik néhany érdekes észrevétel. Mint
nyugati german nyelv, a holland, az angolhoz hasonldan, elvesztette a /x/-t
ebben a kornyezetben, és a mai alakokban mar nincs nyoma: holland ree [re:]
— angol roe, teen [te:n] (-n a tobbes szambol) — foe, voer [fu:r] — furrow. A
németben is lezajlott a folyamat, de az iras tantisaga szerint késdbb. Ott
ugyanis ma is van nyoma az irdsképben: az ugynevezett Dehnungs-h, ami az
el6z6 maganhangzo hosszusagat jeloli ma, mint példaul a fenti Reh és Zehe
szavakban. Késobb ez a Dehnungs-h olyan szavakba is benyomult a magan-
hangz6 hosszusagat jelolni, ahol torténetileg semmi keresnivaldja: a sehen
[ze:on] ’latni’ igében volt /x/ (v6. 6angol (3a)-ban), de a gehen [ge:on]
‘menni’ igében példaul nem.

1.2. A /x/-vesztés morfologiai kovetkezményei

A /x/-vesztés az alabbi alternacidkat okozta példaul a fonévi paradig-
makban. (5)-ben a scoh (himnemi) ’cipd’, eoh (hn) ’16°, mearh (hn) ’19,
mén’, wealh (hn) ’idegen’ ,,tank6nyvi” paradigmai lathatok Campbell (1959:
225-226) alapjan:

(5) (@) (b) (© (d

Sg N/A scoh eoh mearh wealh
G scOs €os meares weales
D Sco €o meare weale

Pl N/A Scos €os mearas wealas
G scona ! €ona ! meara weala
D scom gom mearum wealum

Mit mutatnak ezek a paradigmak? Leginkabb azt, hogy két jol elkiilo-
nithetd tipus jott 1étre fonologiai szempontbol a /x/-vesztés kovetkeztében.
Egyfeldl (5a,b), ahol ha a */x/ intervokalis helyzetbe kertilt bizonyos alakok-
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ban, -VxV-, akkor hangzd6sszevonas tortént. Tovabba -na lett a gen. pl.
végzddése. Masfeldl (5¢,d), ahol ha a kornyezet -V {r,1}xV- lett, nincs hang-
z00sszevonas, és a paradigmanak megfelelden a gen. pl. végzddése -a.

(5a) nem mutat semmilyen nyulast, hiszen mar lexikéalisan hossza a t6
maganhangzdja. (5b) hosszi maganhangzokat mutat a /x/ kiesése utan az
egyes szam alany- és targyeset kivételével minden mas alakban. Ez természe-
tesen a maganhangzok 6sszevonasaval jott 1étre olyan alakokbol, mint példa-
ul nom. pl. *eoes < *eoxes. Ez nem nevezhetd pdtlonyulasnak (ugyanakkor
nem teljesen egyértelmii, hogy a végzddés -e- hangjanak eltlinése fonetikai-
lag miképp is okoz nyulast). Nagyon fontos megjegyezni azt is, hogy (5a,b)
gen. pl. alakjaban -na a végzdodés, ami egy masik, az Gigynevezett ,,gyenge”
ragozasbdl kertiilt ide. Ez is azt mutatja, hogy ezek a fonevek masképp visel-
kednek morfoldgiailag is, mint (5¢,d).

Igazi pétlonyulast tehat csak (5c,d)-ben feltételeznek. De mi tdmasztja
ala ezt? Valdsziniileg az jatszott szerepet a nyelvtanirdknal, hogy ugyanolyan
hosszii maganhangzos ,.kimeneti alakokat” akartak latni, mint (5a,b)-ben.
Feltételezték, hogy ha az oka — a /x/-vesztés — ugyanaz volt, akkor a kovet-
kezménye is: (5c,d)-ben is hosszl lesz a maganhangzé minden /x/ nélkiili
alakban. Azonban (5) éppen azt mutatja, hogy a /x/-tdrlés fonoldgiai kérnye-
zete egyaltalan nem moshatd egybe a potlonyulds szempontjabol a két cso-
portban, s6t morfoldgiai kiilonbség is akad.

1.3. A kozvetlen bizonyitékok hianya

Nincs kozvetlen nyelvi bizonyiték a nyudlasra. Az dangol esetében a
kovetkezd érvek johetnek szoba:

(6) (a) a helynevek,
(b) a verstan,
(c) és az dangol helyesiras.

Ezek egyike sem tamasztja ala, hogy (5c,d) hossza-rovid valtakozast
mutatna. A helynevek gyakran révid maganhangzokra mutatnak a fliggd
alakokban, mint Campbell (1959:104) is megjegyzi: ,,helynévi bizonyitékok
mindig Wala alakra mutatnak, mint a Wealh gen. pl. alakja, és hale alakra,
mint a healh dat. sg. alakja.”

A verstani érvek nem egyértelmtiek e tekintetben, még Campbell
(1959: 225) szerint sem: ,,Verstani bizonyitékok azt mutatjak, hogy a révid
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mindséget gyakran behelyettesitették a rokon alakokbdl [pl a meares alakba,
stb].” Campbell szerint tehat ezek a rovid maganhangzok analogikusak és a
morfologiailag rokon alakokbol erednek, nevezetesen a nominativuszbol
vagy az akkuzativuszbol. Quirk és Wrenn (1957: 137) is azt allitjak, hogy ,,az
altalaban idézett egyetlen bizonyiték az 6angol verstanon alapul, de ez nem
egyértelmii [inconclusive]”. Egy masik helyen tulajdonképp Campbell (1959:
140) maga is elismeri, hogy ,,a metrikan kiviil nincs bizonyiték, hogy tortént
nyulas”. Ez viszont azt jelenti, hogy egyrészt nem behelyettesitették analogi-
kusan a révid alakokat, hanem eleve rovidek voltak. Masrészt pedig azt, hogy
vannak olyan versbeli helyek, ahol hosszinak kell feltételezni a maganhang-
76t a metrika okan, de éppen ezek mutatjak az eltérést. Ennek pusztan versta-
ni okai lehetnek, és valoszinlileg mas szavakat is érint; err6l nem szol
Campbell, én sem targyalom tovabb — bar kétségteleniil érdemes lenne.

Végiil, az 6angol helyesiras ugyan nem jeloli a hosszusagot, de ez se
nem érv, se nem cafolat a potlonyuilassal kapcsolatban. Hogy a mai alakok
(példaul flea *bolha’ < fleah, thigh *comb’ < déoh, fee ’dij’ < feoh ’pénz’,
seal *foka’ < seolh) tobbnyire hosszi maganhangzot mutatnak, az egy kozép-
angol, vagyis késobbi, altalanos, azaz egyéb szavakat is érintd, nyilt szotagi
nyulasra vezetheté vissza. Kovetkezésképpen ez is érdektelen az o6angol
alternaciok szempontjabol.

Osszességében megallapithatd, hogy nem 4ll rendelkezésiinkre egyér-
telmi bizonyiték a pdtlonyulas feltételezéséhez. A nyelvtanirdkat az vezet-
hette, hogy a /x/-vesztés a szavak egy részében valdban hosszi maganhang-
zokat eredményezett (hangzoosszevonas formajaban; (5b) esetében), és ebbdl
altalanositottak, hogy minden érintett szoban ugyanigy megnyult a magan-
hangzo.

2. Miért furcsa fonologialag a pétlényulas ebben a helyzetben?

2.1. A potionyulas altalaban — és néhany érdekes adat

Miutdn megallapitottuk, hogy nincs kozvetlen bizonyiték a
pétlonytlasra, nem érdektelen megvizsgalni azt a kérdést, hogy egyaltalan
lehetséges-e ebben a fonologiai kornyezetben potlonyulas? A véalasz: nem.

Potlonyulas a rimben kovetkezik be, ahogy (7a) mutatja:

(7) (a) nixt > ni:t
(b) melxa > *me:la

64



Ha egy képzeletbeli szo, /nixt/, elveszti a rimbeli /x/ hangot, az azt
megel6z6 maganhangzo, esetiinkben /i/, megnyulhat (bar ez nem sziikségsze-
). Formalisabban: egy V,C,Cy(V,) sztringbdl C, torlése V, nyulasat teheti
lehetévé. A kérdés az, hogy végbemehet-e ugyanilyen nyulds (7b)-ben, azaz
egy ViC;C,V, sztringbdl C, torlése okozhatja-e V; nyuilasat? Ilyen hangsor-
ban C, biztosan szétagkezdetben all. Bickmore (1996: 137) elemzésében
hatarozott és egyértelmii valaszt ad: szotagkezdet torlése nem vezet potlo-
nyulashoz, csak rimben 1évé massalhangzo torlése. Marpedig a /x/ (5c-d)-ben
csak szotagkezdet lehet, mert a szdtagolds a szonoritdsi viszonyokat figye-
lembe véve a kovetkezd:

®) V{rl}.xV mear.xas
ésnem *V{r,l}x .V, *mearx.as.

Ezzel latszolag megoldottnak tiinhet a kérdés: a /x/ ezekben az 6angol
szoalakokban mindig szotagkezdet volt, annak torlése pedig nem okoz
potlonyulast. Az irodalomban viszont akad néhany példa hasonld potlo-
nyulasra mas nyelvekbdl. Kenstowicz (1994: 436) idéz egy nyelvtorténeti
valtozast az 6gorog keleti i6n dialektusabdl, ahol [w] torlddik [+labialis]
maganhangz6 elétt: *woikos > oikos *haz’, *newos > neos ’0j° és *odwos >
o:dos ’kiiszob’. Az utolsé adat érdekes most, hiszen a [w] torlésén tul
potlonyulast is mutat éppen az 6angolhoz hasonlé kérnyezetben :

(9) *odwos > o:dos ’kiiszob’

Beekes (1995: 68) hasonld példakat idéz, szintén az 6gorogbol. A idn
dialektusban az -Rw- (R= barmely rezondns) csoport eldtt potlonyulas
kovetkezik be [w] elvesztése utan (a hosszl, ¢ hangsulyos maganhangzot
jelol):

(10) 16n gorog *kalwos > kalos °gyonyori’, mig attikai kalos

Sét, altalaban is az 6gorog dialektusokban /e i u/ megnyulik -7j-, -nj-
elott (Beekes ibid.):

(11) *phtherid > phtheird ’elpusztit, tonkretesz’ (ahol <ei>= /e:/!)
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(Megjegyzendd, hogy eredetileg valdszintileg [ei] kettéshangzo johe-
tett 1étre, erre mutat az iraskép, és ez késdbb monoftongizalodott — de termé-
szetesen a kettoshangzd is hosszi fonoldgiailag.) Mindezek a példak
latszélag jol parhuzamba allithatok az 6angol adatokkal, hiszen ott is egy C,
massalhangzdt kovetd C, massalhangzd torlése okozza a C; el6tti magan-
hangz6 nyulasat.

Az dangol és a fenti 6gorog esetek azonban nem hasonlok. El6szor is,
nem azonosak a massalhangzok kozotti szonoritasi viszonyok, ezért a szotag-
hatarok sem. Az 6gorogben a szonoransabb /w/ koveti a kevésbé szonoran-
sabbat, a rezonansokat, mig az dangolban a kevésbé szonorans /x/ kdveti a
szonoransabb likvidat. Talan bdvebb magyarazatra szorulna (de sem
Kenstowicz, sem Beekes nem veti fel), hogy az *odwos-ban a szdtagolas
miért -d.w-, hiszen elméletileg a -dw- lehetne j6 komplex szdtagkezdet, tehat
o.dwos, mint példaul az angol dwarf ’torpe’, dwale ’nadragulya’, dwell
’lakik’, dwindle ’sorvad’ vagy Dwight <személynév> esetében (bar Wells
(2000) szerint is intervokalisan Ed.win, Ed.ward a szdtagolas). Mindenesetre
az dangol *#rh-, *#lh- biztosan nem jo szotagkezdet. Ezen feliil, egyéb
forgatokonyvek is elképzelhetok az 6gorog [w] torlésének kovetkezményeire,
a potlonyulas csak egy a szamos lehetdség koziil. Példaul mi zarja ki, hogy
geminata (-dd-) keletkezzen? Erre a lehetdségre Bickmore is ramutat az
ogoroggel kapcsolatban (1996: 143). Itt régton le kell sz6gezni, hogy ilyes-
minek nincs nyoma az dangolban, nincs *mearras, marpedig varhatnank
irasos nyomat, hiszen maga a /x/-vesztés is mar az angol irott torténetében
zajlott le. Egy jo elemzésnek azt is meg kellene mutatnia, hogy miért éppen
potlonyulas kovetkezett be az 6gordogben és az 6angolban. Végezetiil az sem
zarhatd ki, hogy az 6gorog nyulds egy késébbi, tulajdonképpen teljesen
fiiggetlen valtozas, épp mint a kdzépangol nyiltszdtagi nyulas esetében. Ez
azt jelenti, ¢s itt ezt is kivanom allitani, hogy a maganhangzé hossziva valasa
nem fiigg Gssze okozatilag a [w] elvesztésével az 6gorogben, illetve a /x/
elvesztésével az 6angolban.

A legfeltlindbb kiilonbség az 6gorog €s az 6angol esetek kozott azon-
ban mégis az, hogy a fenti 6gordg példakban kizardlag siklohang, /j w/,
szerepel. Ebbdl adodik az a feltételezés, hogy esetleg az 6gorogben ugyan-
olyan folyamat ment végbe, mint a latin sapiam ’(hogy) tudjam’ > gallego
saiba, spanyol *saipa > sepa esetében. Azaz a siklohang atvetddik az elStte
all6 massalhangzon, és kettéshangzot, majd hosszii (majd a spanyolban
rovid) magéanhangzot alkot az elotte all6 maganhangzoval. Az 6gorog
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*odwos alakban ez a kovetkezd folyamatot jelentené: *odwos > *owdos >
o:dos. Ebbdl az kovetkezik, hogy az 6gérdég adatok nem potlonyilast mutat-
nak, mint feltétetelezni szoktdk, hanem egy metatézist, amit monofton-
gizalodas kovet.

Egy hasonlé hangatvetéses magyarazat az 6angol adatokra azt feltéte-
lezné, hogy [x/h] ugyanigy atvetddik, és kettéshangzot vagy hosszi magan-
hangzot alkot a maganhangzdval. Metatézis egyértelmien lehetséges [h]-val,
példaul a magyar terh-es ~ teher alternacidban (sot, nyelvtorténetileg igy
alakult a mai konyha, kalyha sz belsé massalhangzocsoportja is). Azonban,
mint a példak is mutatjak, a [x/h] nem tlnik el a metatézist kovetden, és nem
alkot maganhangzdt az el6z6 maganhangzdval. Tovabba a metatézis fonolo-
giai motivacidja is mas a sikléhangok €s a [x/h] réshangok esetében. Képlete-
sen szblva, a siklohangok elvesztik massalhangzossagukat (és szotagbeli
pozicidjukat), hiszen szétagkezdetbdl egy maganhangzo, a szotagmag részé-
vé valnak. A magyar példakban viszont a szdtagkezdetben levd [h] (fe.her)
ragaszkodik ehhez a pozicidhoz, és tovabbra is szotagkezdet a fer.hes alak-
ban, igaz egy masik szotagé. Az emlitett atvételek, konyha és kdalyha (vo.
német Kachel), esetében pedig éppen az volt a metatézis oka, hogy az atado
nyelvben magyar fonotaktikai szempontb6l nem jo helyen, szotagzarlatban
allt a [h], igy meg kellett forditani a CC csoport sorrendjét ahhoz, hogy a [h]
szotagkezdet lehessen. Mindezen kiilonbségek figyelembe vételével tobb
mint feltiing, hogy az dangolbol egyaltalan nem adatolhatdk ilyen metatetikus
alakok A-val, *meahras. Tehat az 6angolban sem geminacid, sem metatézis
nem tortént: egyszerden torlodott a /x/, majd a kozépangol korban az érintett
szavak tobbségében nyiltszotagi nyulas kovetkezett be.

2.2. A potlonyulas fonologiai abrazolasa
Problémas a potlonyulas fonologiai abrazolasa is ebben a hangtani

kornyezetben. El0szor vegyiik a potlonyulds altalanos leirdsat Gussman
(2002: 29) alapjan:

(12)
/

X X X
I
uns

Vv
e X

X X X X X
|
n s

Azt latni, hogy az [n] elszakad az iddzitési tengelyen levd x-
pozicidtdl, és az [u] maganhangzd kotédik hozza, létrehozva egy hosszu
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[u:]-t. Fontos, hogy ebben az allapotban az [n] mar nem ejtddik ki, de valami
nyoma még lehet bizonyos beszélok szamara (példaul bizonyos masik beszé-
16k még ejtik, vagy egy nazalizalt maganhangzot ejtenek, stb.). Majd a
nyelvet elsajatitja egy olyan generacid, amelynek mar nincs mddja (igy oka)
feltételezni egy [n] hangot: 6k az utolsd 1épés (12)-ben. Az is kideriil ebbdl
persze, hogy miért ebben a helyzetben kovetkezik be az [u] potlonyulasa: az
[u] és [n] egymds melletti x-poziciokhoz kapcsolodik az iddzitési tengelyen.
Mindossze annyi torténik, hogy az egyikiik elszakad a tengelytdl és a masik
terjed ra erre a felszabaduld idézitési csomdpontra is. (Egyaltalan nem
érdektelen persze, hogy melyik hang tiinik el, de itt nem kivanok attekintd
elemzést adni errdl a jelenségrol.)

A dolgozat szempontjabol az az érdekes, hogy a targyalt dangol és
6gorog példakban a torolt massalhangzd és a megnyult maganhangzo egyal-
talan nem egymas mellett van, hiszen koztiik van egy masik massalhangzé.
Bickmore (1996: 143) elemzi az *odwos > o:dos esetet két elméletben: a
mora elméletben és a CV elméletben (annak ,,laza” verziojaban). Itt most
nem az elméletek eltérései 1ényegesek, hanem az, hogy mindkét elméletben
csak atszotagolassal lehet magyarazni az 6gorog (és dangol) példakat. fme a
kiindulasi abrazolas:

(13 a) mora elmélet: o o CV elmélet: o o
[\ /)N [\ /N
pp /pp vCcCCVvVC
A (I
odwo s od wo s

Mindkét elmélet két szotagbdl indul ki (amelyek persze kiilonben igen
eltérd szerkezetliek). A /w/ elészor elszakad a o illetve C csomoponttol.
Ezutan a /d/ mindkét magyarazat szerint ,atszotagolodik”, vagyis a /w/
korabbi csomépontjahoz, a ¢ szétaghoz illetve C-hez, kotodik:

(13 b) atszdtagolas utan: c c c c
[\ N [\ /N
pp /pp vCcCCVvVC
/1 Ll
o dos o d o s
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Es végiil maga a p6tlonyilas azért kovetkezik be, mert egy p mora és
egy C csomopont hatramarad: az elsd szotag maganhangzdja megnyulik és
elfoglalja /d/ korabbi helyét:

(13 ¢) pétlonyulas utan: c o c c
[\ N [\ /N
pp /pp vCcCCVvVC
L rl LA
o d os 0 d o s

Magat a potlonyulas jelenségét tehat mindkét elmélet — helyesen — ugy
magyarazza, hogy egy korabban ,,foglalt” pozicié ismét foglalt lett. A mora
elméletben nem probléma, hogy az iiresen maradt p morahoz magéan- vagy
massalhangzo kapcsolodik. A (laza) CV elmélet szamara azonban van egy
probléma: hogyan kapcsolddhat egy maganhangzé egy massalhangzoé pozici-
6hoz gy, hogy az igy VC-nek abréazolt [o:] ne kiilonb6zzon egy ,,rendesen”
VV-nek abrazolt [0:]-t61? (A laza CV elméletben egy VC-nek és egy CV-nek
abrazolt ugyanolyan mogottes melddiat tartalmazo szerkezetnek kiilonboznie
kell egymastol a felszinen.) Ezen a ponton tehat Ggy tlinik, hogy a laza CV
elmélet alulmarad az ilyen potlonyulast illetéen. (Azonban érdekes mddon
mindkét elmélet figyelmen kiviil hagy egy masik kiindulasi helyzetet: miért
nem lehet o$dwos a szotagolas? Akkor persze nincs atszotagolas késobb, és
mas motivaciot kell talalni a nyulasra.)

A szigora CV elmélet — amelyben csak CV sorok vannak, nincs CC
vagy VV torlodas, és vannak iires poziciok — azonban nem {itkdzik problé-
maba egy tipikusabb, ,rimbeli” pétlonyulas abrazolasakor, mint Lowen-
stamm (1996: 34) mutatja:

(14) latin *casnus > canus ’sziirke’

~— Q— =

<
5 —OQ— B
e —<—¢
w— Q—
s — <—uw
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A fentebb mar idézett latin metatézisek nem okoznak atszdétagolasi
problémakat. A jelenség kozismert: /i/ - /j/ (illetve /u/ - /w/) valtakozas.

(15) félhangzoképzés lehetséges szigoru CV dbrazolasa
ap
||

a %) >
.

<«—n

m
|
C

<—®

i
|
vV C

<— ®
Nn—

S i m S
| | | |
cvcvcvcey C
Mint (15) mutatja, mindkét alakban ugyanaz a melddia kapcsolodik a
CV-vazhoz, de mig a V csomdponthoz kapcsolddd melodia [i]-ként, addig a
C csomoponthoz kapcsolt [i] melodia sikléhangként, azaz [j]-ként értelme-
zendd. Magat a potldnyulast (itt tulajdonképpen az /ai/ diftongus keletkezé-
sét) nem érinti az [i] — [j] valtakozas:
(16) p a

m g > S i
| | \
CcCV cvCcvcCcy

a
|

<«—®

i
|
Vv C

< — @
A<

s
|
C
E szerint a metatézises elemzés szerint két C pozicio kozott cserélodik
ki a konkrét massalhangz6 melodia. Az 6gorog esetében az /odw-/ szekvencia
/owd-/ lesz — ez nem talalhato irasban rogzitve, viszont a latin adatok igen —,
majd ebbdl monoftongus lesz: /0:d-/. Megallapithat6 tehat, hogy a sikl6han-
gok metatézise egyszerlien és elegansan abrazolhato fonoldgiailag a (szigor)
CV elméletben, csakugy mint a tipikus eset (lasd (14)-ben). Az éangol [h/x]
viszont nem esett at ilyen metatézisen. Ez is alatdmasztja, hogy az 6angol
esetében nem tortént potlonyulas.

Az imént bevezetett metatézises elemzésnek megvan az az elénye is
az 6gorog szempontjabol, hogy a (laza) CV elmélet elkertili a fentebb kifoga-
solt helyzetet, vagyis hogy fonetikailag azonos hangot két kiilonb6z6 mdédon
lehessen abrazolni. Az 1j elemzés szerint a kovetkezd a folyamat helyes
abrazolasa a laza CV elméletben:
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(17a) o c (17b) o c
N /N N /N
vCcCCcVvVce >>> vCCVCcC
|| || || ||
od 0o s ow o s

-0~
o — 0O —

Ily médon a CV elmélet, akar laza, akar szigoru valtozatat tekintjiik, a
fent vizsgalt nyelvek és folyamatok szempontjabol csak a (7a) szerinti ,,tipi-
kus” potlonyulast valamint a metatézist, (15) és (17), tudja abrazolni, a (7b)
szerinti potlonyulast viszont nem — szemben a mora elmélettel, amely mind
(7a) mind (7b) dbrazolasat lehetdvé teszi. Erre kellett itt ramutatni.

A nyilt szdtagi nyulasok azonban tovabbra is problematikusak. Még-
pedig azért, mert mi alapjan lehet [CV]-t feltenni példaul a kovetkezd dangol
adatban?

(18) 6a talu > ka tale > tale *mese’

? 1

v/
a:

- — O)— =

a

| |

VIC V]C
|
1

o — < — c

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasatol ebben a dolgozatban eltekin-
tek, hiszen az mar nem az 6angollal kapcsolatos. Mindossze azt kell megéalla-
pitanunk, hogy az oOangolban még nem voltak hossziak a kérdéses
maganhangzok.

3. Osszefoglalas

A dolgozat azt a korabbi vélekedést igyekezett cafolni, hogy az dan-
golban pétlonyulas tortént az {r,1}+/x/ csoportok eldtti maganhangzdban a /x/
elvesztése utan. A szoévegek irasképe, a metrika és a helynevek nem tamaszt-
jak ala a nyulas tényét. Es fonolégiai érvek is azt mutatjak, hogy ez a kornye-
zet nem okoz potlonyulast. Nincs adat arra, hogy a /x/ metatézisen esett volna
at, igy mint ahogy latin > tjlatin alakok, és ahogy az dangolhoz latszdlag
hasonld 6gorég alakok mutatjak. Az 6gérdg és latin adatokkal kapcsolatban
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azt lehet megallapitani, hogy ezekben a sikléhang metatézissel keriilt egy
el6z6 maganhangzo mellé, amivel aztan kettdshangzot vagy hosszii magan-
hangzét alkotott. Fontos volt ramutatni arra, hogy ezek a folyamatok sem
potlonyulast mutatnak — raadasul fonoldgiailag konnyen abrazolhat6 folya-
matokrél van szé. Igy tehat az az elméleti altalanositds vonhato le, hogy egy
V,C,C,V, sztringbdl C, térlése nem okozhatja kdzvetleniil V; nyulasat: ilyen
potlonyulas ninces.
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MI A KOZOS A FOKUSZALT
ELEMTIPUSOKBAN?!

IMRENYI ANDRAS

1. A tanulmany célja, felépitése

Jelen tanulmany célja egy olyan kérdés feltétele és ujszerli megvala-
szolasa, amely a magyar mondattani kutatdsok f6 aramlatdban — a Szabolcsi
(1980)-t01 eredeztethetd generativ értelmezési hagyomanyban — mindeddig
nem kapott sulyanak megfeleld figyelmet: mi a kozos azokban az elemtipu-
sokban, melyek a mondat ,,szerkezeti fokuszanak™ (értelmi €s prozodiai stly-
pontjanak) minésiilnek?

A masodik részben az igazsagfeltételes szemantika és a logikai szer-
kezet kategoridival operald standard fokuszértelmezést — s e korantsem
egységes hagyomanyon beliil is az E. Kiss (2006a)-ban kiteljesedé gondo-
latmenetet — ismertetem roviden, és ramutatok legfObb hianyossagara: arra,
hogy csak az azonositd fokuszra ad természetes magyarazatot, a kérdo és a
kirekesztd-negativ fokuszra nem. Harom kiegészitd stratégidra is felhivom a
figyelmet, mely a standard értelmezési hagyomany e problémajabol kovetke-
zik, és az dnmagaban véve elegans megoldas értékébol elvesz: a problemati-
kus adatok relativizalasara, a szotari stipulaciora és a kisegito elvek
bevezetésére.

A harmadik részben 1j elemzést javasolok, mely egészen mas eldfel-
tevésekre épiil: nem az igazsagfeltételes szemantika és a generativ 9sszetevos
szerkezeti modell ,,épitdkocka-elvii”, kompozicionalis és atomisztikus elem-
zésmaodjat koveti, hanem az elemek kozti dinamikus viszonyokat igyekszik
megragadni. A fokusz 1ényegét (s egyben az igekotd és az ige inverzidjanak
prototipikus funkcidjat) az ij nézépontbdl abban latom, hogy miképpen
modosul az allitmany értelmezése, hogyan csokken kiilonbozé okokbol
érvényessége, illetve jelentosége. Ehhez egyszersmind egy uj allitmany-
értelmezésre is sziikség lesz, mely nem a mondategész elemi részeként,

! Jelen iras az eredeti konferencia-eldadés tartalmatél és az elsd kézirattdl jelentésen el-
tér, az azota formalddd gondolatok és az eredeti szovegre kapott, fontos kérdésekben jogos
kételyt megfogalmazo lektori véleménynek megfelelden, melyet ezuton is koszonok.
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hanem magmondatként, s6t — a pragmatikai szempontot is beépitve —
»protoallitasként” kezeli a predikatumot.
Végiil a negyedik rész dsszefoglalja a tanulmany legfontosabb allitasait.

2. A standard fékuszértelmezés. Egyenetlenség és kiegészito stratégiak

Régota ismeretes, hogy a magyarban dontd jelentdsége van az allitmany
elotti hangsulyos helyzetnek: az itt szereplé elemek mintegy a mondat értelmi
¢s prozddiai sulypontjanak, fokuszanak mindsiilnek, amit nemcsak sajat promi-
nencidjuknak koszonhetnek, hanem annak is, hogy az igemddositot az ige
mogé ,kényszeritik”, és elveszik vagy legalabbis jelentdsen csokkentik az
utanuk koévetkezo6 elemek szoeleji hangstlyat. A fokusz kifejezés a szakiroda-
lomban legtobbszor egyszeriien az j — nem preszupponalt — informaciora utal
(vo. Halliday 1967), s bar ez a leiras illik a magyar mondat sulypontjara is,
definicionak tal tag, ezért a magyarra vonatkozd generativ elemzések a szerke-
zeti fokusz fogalmaval fejezik ki, hogy a magyarban — mint diskurzus-
konfiguracis nyelvben (vo. E. Kiss szerk. 1995) — kitiintetett frazisstruktira-
poziciot foglal el az egyik ilyen 1j informaciot képviseld elem.

A kovetkezé mondatokban a szerkezeti fokusz egy-egy sajatos példa-
jat latjuk: (1a) a kérdo, (1b) az azonositd, (1c) pedig a kirekeszto-negativ
fokuszt illusztralja.

(1) a. KIT hivtal meg?
b. PETERT hivtam meg.
¢. RITKAN hivom meg Pétert.

Tudomanytorténeti tény, hogy a hazai generativ szakirodalomban leg-
tobb figyelmet az (1b) tipusu — tehat az azonosité — fokusz kapott, pedig jo
érvet lehetne felhozni a kérdé fokusz elsddlegessége vagy legalabb hasonld
statusza mellett: (1b) kizardlag olyan kontextusban hangozhat el, amelyben
(1a) — mint implicit vagy explicit kérdés — relevans. A képet tovabb arnyalja,
hogy Simonyinal még az (1c) tipusra is jellemz0 — de a szovegrészben (1b)-re
alkalmazott — negativ mozzanat all az elemzés kozéppontjaban: ,,A kirekesztd
kifejezésekben egy-egy gondolt fogalmat vagy fogalomcsoportot megfele-
ziink és csak az egyik félre vonatkoztatjuk allitasunkat, vagy pedig tagado
fordulattal azt fejezziik ki, hogy melyik fél esik kiviil allitasunk érvényén. Az
utobbi a rendes, kozvetlen tagadas, de kozvetve az el6bbi is tagadas, mert
magaban foglalja a masik, elhallgatott félre vonatkozo tagadast” (1905: 470).
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A generativ nyelvészek feltehetden azért helyezték éppen az azono-
sitd tipust elemzésiik kézéppontjaba, mert az alkalmazott elméleti keretben
(mely az igazsagfeltételes szemantika ¢és a logikai szerkezet kategoriaival
kozelitett a mondathoz) leginkabb az azonositd fokuszrol lehetett érdekes,
elegans és a szintaktikai elmélethez szorosan illeszkedd altalanositasokat
tenni. Mint rovidesen latni fogjuk, ennek az elméleti elkotelezettségnek
sulyos ara volt a fokuszalt elemtipusok viselkedésének e gy sé ges magya-
rdzata szempontjabol.

A magyar szerkezeti fokusz mindmaig meghatarozo formalis értelme-
zésének alapjait Szabolcsi (1980) dolgozta ki, majd Kenesei (1986) és E. Kiss
(pl. 1998, 2006a) fejlesztette tovabb.? Szabolcsi kulcsfogalma a ,kimeritd
felsorolds™: a fokusz kimeritd listajat adja azon referenseknek, melyekre a
mondatban kifejezett allitas igaz. Példaul a PETER aludt a padlén mondat
jelentése minden x-re, x akkor €s csak akkor aludt a padlon, ha x = Péter’. A
fokusz ‘kimeritd® jegyének bizonyitéka, hogy a PETER ES PAL aludt a
padlon mondatbol nem kovetkezik az iménti mondat igazsdga, sot ellent-
mondasban allnak — pedig ugyanezeket a kifejezéseket mas szintaktikai
szerkezetbe helyezve a mellérendelést tartalmazd propoziciobdl a melléren-
delés tagjaira vonatkoztatott onallé allitdsok igazsdgara kovetkeztethetiink
(Péter és Pdl a padlon aludt — Péter a padlon aludf). A fokuszos mondatok
kozotti ellentmondés kézenfekvé oka lehet, hogy a PETER aludt a padion
allitas — mivel az elemzés értelmében kimerito felsorolast hajt végre — kizarja
annak a lehet6ségét, hogy Pél is a padlén aludt volna.

A standard fokuszértelmezés késobbi fejleményei hasonld intuiciora
éplilnek, inkabb a technikai kivitelezésben térnek el az eredeti javaslattol.

Kenesei (1986) annyiban modositott Szabolcsi fokuszértelmezésén,
hogy a fokusz funkciodjat az ,,azonositassal valo kizardsban” hatarozta meg,
melyet formélisan egy i6ta operator kédolt. E. Kiss (1998) az ,,azonositassal

? Fontos kérdésekben eltéré értelmezést kovet Kenesei (2006), de az — E. Kiss (1998)
javaslatanal tagabban értelmezett — fokusz azonosité funkcidjanak 6 is kozponti jelentoséget
tulajdonit (,,Our central thesis is that focus has an identificatory function; and focus is
understood here to comprise both information focus and identificational or contrastive focus”
(137)). Jelen tanulmanyban nincs méd az azonositd funkcidra épiild fokuszértelmezések részletes
bemutatasara; az pedig kiilonosen reménytelen vallalkozas volna, hogy a fokusz ilyen alapokon
torténd, mégis egységes elemzésének puszta lehetdségét is kétségbe vonjam. Célom ehelyett
csupan a fokuszértelmezés egyik meghatarozo aganak vazlatos biralata lehet, illetve annak
igazolasa, hogy mas el6feltevések mentén is érdemes megkisérelni a fokusz — sot, az igemodosi-
to—ige inverzio prototipikus funkcidjanak — koherens értelmezését.
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vald kizéaras” helyett a , kimerit azonositas” fogalmaval dolgozott: a fokusz-
operator szerepe, hogy kimeritéen azonositsa egy — a kontextus altal definialt
— halmaz azon részhalmazat, melyre a mondatban kifejezett allitais tényle -
gesen igaz, kizarva a kiegészit6 részhalmazt (amelyre az allitds poten-
cialisan szintén igaz lehetne). Példaul a Tegnap este MARINAK mutattam
be Pétert allitas Marit azonositja mint azt a valakit, akire egyediil érvényes a
relevans személyek koziil, hogy a beszélé bemutatta neki Pétert. Lényeges
Gjdonsaga E. Kiss (1998) fokuszértelmezésének, hogy univerzalis elvekre
vezeti vissza az azonositd fokusz mozgatasat: mig az ugynevezett informéci-
0s — vagy prezentacios — fokusz (pl. Tegnap este bemutattam Pétert MARI-
NAK) gyakran eredeti pozicidjaban marad, a nyelvekben erds tendencia
figyelhetd meg az azonositd fokusz kiemelésére.

Végiil tanulmanyom szempontjabdl a standard fokuszértelmezés vo-
nulatdhoz tartozik E. Kiss (2006a) javaslata is, mely a fokusz kimerit$ azono-
sito  funkcidjat a szerzd szandékai szerint egy altalanosabb, nagyobb
magyarazati értékli elvbol vezeti le. Higgins (1973) €s Huber (2000) alapjan
E. Kiss azt feltételezi, hogy a magyar szerkezeti fokusz igynevezett specifi-
kalo predikatum, melynek feladata, hogy ,,referencialisan azonositsa (specifi-
kalja) a mondat preszupponalt része altal meghatarozott halmazt, felsorolva
annak elemeit” (E. Kiss 2006b: 3). Ily modon — E. Kiss (2006a) szellemében
— a ,,PETERT ES PALT hivtam meg mondat jelentése [...] informalisan a
kovetkezoképpen bonthato ki:

[2] ’Akiket meghivtam, az Péter és Pal.”” (E. Kiss 2006b: 3)

Mint arra a bevezetésben ¢s a fejezet elején utaltam, a standard fokusz-
értelmezés legfobb problémadja, hogy bar elegans — és az anyanyelvi beszélo
intuiciojat is megfelelden tiikr6z6 — megoldast kinal a fokusz azonositd valfaja-
ra, onmagaban véve alkalmatlan a kérd6 ¢s a kirekeszt6-negativ fokusz kezelé-
sére. Az egyszerliség kedvéért megismétlem az (1) alatti példasort: (3a) a
kérdo, (3b) az azonositd, (3c) a kirekeszté-negativ fokuszt illusztralja.

(3) a. KIT hivtal meg?

b. PETERT hivtam meg.
¢. RITKAN hivom meg Pétert.
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Jol érzékelhetd, hogy sem Szabolcsi (1980), sem Kenesei (1986), sem
E. Kiss (1998, 2006a) fokuszértelmezése nmagaban nem képes kezelni
a fokuszalt elemeknek ezt a valtozatossagat. Sem (3a)-ban, sem (3c)-ben
nincs sz6 példaul arrdl, hogy a fokusz kimeritd felsorolést fejezne ki. Bar (3c)
— a fogalom tag értelmezése mellett — értékelhetd tigy, mint amelyben ritkdn
kimeritden azonositja azt a gyakorisagi fokot, amely mellett Pétert a beszéld
meghivja, a (3a) alatti kérdé mondat ,,nem azonositast végez, hanem azonosi-
tast kér” (vo. E. Kiss 2003: 214), s ez a pragmatikai funkcid (v6. beszédaktu-
sok) ¢és a logikai szerkezet (a kérdd operator jelenléte vagy hidnya)
szempontjabdl is jelentds kiilonbség. Végiil, a fokusz specifikald predika-
tumként vald értelmezése sem visz minket kozelebb a kérdd és a negativ
fokusz megértéséhez; példaul nem érdemes — vagy nem elégséges — (4a)-t és
(5a)-t a kovetkezOképpen parafrazealnunk:

(4) a. KIT hivtal meg?
b. Akit meghivtal, az ki?

(5) a. RITKAN hivom meg Pétert.
b. Hogy meghivom Pétert, az ritkan [torténik meg].

A parafrazisok természetesen lehetségesek — mint ahogy a legtobb
természetes nyelvi mondat jelentését kifejezhetjiik némileg hasonld szerke-
zettel —, am a fokuszalas magyarazatat aligha kereshetjiik benniik: semmilyen
altalanos elviink nincs példaul arra, hogy mely elemekkel legitim elvégez-
niink — mindkét iranyban — a parafrazis miveletét, és melyekkel nem. Példaul
a Gyakran meghivom Pétert mondatnak is lehetséges forditasa a Hogy meg-
hivom Pétert, az gyakran [torténik meg] éllitas, pedig a gyakran nem szerke-
zeti fokusza az eredeti allitasnak. fgy E. Kiss (2006a) megoldisa — noha
jelentds ujdonsagot hoz a korabbi elemzésekhez képest — tovabbra sem tudja
felszamolni a standard fokuszértelmezés vakfoltjat, mivel a kérdd és a kire-
keszté-negativ fokusz jelenségét onmagaban — segédhipotézisek bevezetése
nélkiil — nem magyarizza meg. Ezt E. Kiss is elismeri elemzése végén (a
szoveget sajat forditasban k6z16m):

(6) ,,Mint ismeretes, az dsszetevok bizonyos tipusai, példaul a mo-

noton csékkend kvantort — pl. kevés — tartalmazo csoportok, il-
letve a kérdd kifejezések kotelezden »fokuszalodnak«. Az itt
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targyalt megkozelités szerint ezekrdl az 6sszetevokrdl azt kell
feltételezniink, hogy egy inherens [+F] »informaciés fokusz«
jeggyel vannak ellatva. Ha egy mondatban torténetesen egynél
tobb [+F] Osszetevd szerepel, valamilyen kisegitd elv fogja el-
donteni, melyikiik mozog PredP specifikaldjaba. Példaul egy
olyan mondatban, mely egy monoton csokkend kvantort és egy
kérdo frazist is tartalmaz, a kérdd kifejezés els6bbséget fog él-
vezni a kvantorral szemben azon elv értelmében, mely megko-
veteli, hogy kérd6 mondatban az ige €s argumentumai egy
kérd operator hatokorében legyenek” (E. Kiss 2006a: 183).

Tanulményom gondolatmenete szempontjabol nem E. Kiss megolda-
sanak technikai részletei az érdekesek, hanem a felhasznalt eszk6zok elméleti
statusza, a tudomanyos magyarazat kozponti elemeihez valo viszonya. Ugy
tlinik, hogy az azonositdé fokuszra adott elegans értelmezéshez képest (a
fokusz mint specifikalo predikdtum) a kérdo és a kirekesztd fokusz kezelésé-
ben inkabb csak kiegészito stratégiakkal talalkozunk, melyek azt szolgaljak,
hogy ne kelljen feladni az azonosité fokuszra kidolgozott javaslatot. Az egyik
ilyen kiegészitd stratégia a problematikus adatok relativiza-
lasa. E. Kiss megfogalmazasaban a kérdé kifejezések és a monoton csok-
kend kvantort tartalmazd csoportok nem fokuszdlodnak, hanem
fokuszalodnak™ — az idézdjel egyik valdsziniisithetd implikacidja, hogy az
igazi fokusz kizardlag az azonositd tipus, mig a kérdd és a negativ elemek
csak valami hasonlo, de nehezebben értelmezhetd (s ezért az alkalmazott
nézépontbol kisebb jelentdségii) kategoriaba tartoznak. A masik stratégia a
szotari stipuldcio: jobb megoldas hijan egy inherens [+F] jeggyel
gondoskodhatunk a megfeleld kifejezések fokuszalasarol. Ennek azonban
csekély a magyarazati értéke, hiszen korbenforgd jellegii: leginkdbb onnan
tudjuk, hogy egy elem inherens [+F] jeggyel rendelkezik, hogy hajlamos
fokusz pozicidba mozogni a mondatban. Harmadszor, kisegitd elve-
ket is bevezethetiink, s ezek utan a kiilonféle elvek 6sszjatékabol, konspira-
mint az azonositok. A harmadik megoldas tiinik a legszerencsésebbnek, de
kétségtelentiil ez is sokat elvesz az azonositod fokuszra javasolt megoldas értéké-
bdl, hiszen a tudomanyos magyarazattdl altalaban azt varjuk, hogy a hasonlo
jelenségeket hasonld eszkozokkel, egységesen ragadja meg (s ha ettdl eltér,
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akkor — a szabalyt erdsito kivételektdl eltekintve — inkabb a kiilonbozdségben
mutasson fel hasonlésagot, mintsem a hasonldsagban kiilonbozoséget).

A tanulmany kovetkezo részében a fokusz harom valfajanak egységes
értelmezésére teszek kisérletet, de ehhez a generativ elemzés egy fontos
elofeltevésének, a kompozicionalis, atomisztikus szemléletnek a feladasara is
sziikség lesz. Az 1j magyarazat igy nemcsak az elemzés, hanem az elmélet
szintjén is alternativ megkozelitést igényel — a megoldas elméleti hatterét és
implikécioit azonban csak annyiban érintem, amennyire feltétlentil sziikséges.

3. A fokusz egységes elemzése
3.1. A kompoziciondlis és az interakcios modell kiilonbsége

A standard fokuszértelmezési hagyomany hatterében kiilonféle felte-
vések huzddnak meg arrdl, hogy miként is képzelend6é el a mondat mint
szintaktikai és szemantikai szerkezet. Az egyik legalapvetdbb feltételezés a
kompozicionalitas elve, azaz hogy a mondat jelentése a mondatalko-
to elemek inherens jelentésének és Gsszekapcsolddasuk modjanak a fiiggvé-
nye (az ,0sszekapcsolodas moddja” kifejezés jellemzben egy formalis
szabalyokkal eldallitott szerkezetre utal). E feltevés szigoru értelmezésének a
kovetkezménye, hogy az atomisztikusan, épitékockaszertien elgondolt elemi
jelentések nem lépnek valodi interakcioba, azaz példaul nem alakitanak ki
olyan kontextust egymas szamara, amely modositana a benne szerepld
elemek inherens funkciojat. Példaul az allitmany az igazsagfeltételes szeman-
tika szerint <e,r> tipusu funktorként vesz részt a mondat jelentésében, s ez
nem valtozik meg akkor sem, ha tagadd- vagy kérddszo keriil a mondatba: a
tovabbi elemek szemantikai értékét mindig ugy kell megadni (pl.
igazsdgfunktorként vagy valtozot kotd operatorként), hogy megorizhessiik az
allitméany elemi jelentésével kapcsolatos feltevéseinket.

A tanulmany témajara vonatkoztatva mindezt: a magyar mondat szer-
kezeti fokuszat az emlitett néz6pontbol gy kell megprobalni értelmezni,
hogy az ne moédositsa a tobbi mondatalkotd elem szemantikai jellemzését.
Ennek megfelelden a fokuszba keriil6 elem vagy valamilyen inherens jeggyel
kell, hogy rendelkezzen, mely mintegy kijel6li a megfeleld pozicid elfoglala-
sara, vagy magat a szerkezeti poziciot kell (univerzalis elvek vagy legalabb
tipologiai tendencidk alapjan) Osszefiiggésbe hoznunk valamilyen altalanos
interpretacios szaballyal, mely az ide keriild elemek értelmezésérdl szamot
adhat. A kérdo és a negativ fokusszal kapcsolatban a standard elemzés inkabb
az elobbi, az azonositd fokusz vonatkozasaban inkabb az utdbbi megoldast
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valasztja, de természetesen a pozicid €s az elem inherens tulajdonsaga ko-zotti
megfelelések is meghatirozé szerepet jatszanak a megoldasban (v. E. Kiss
idézett szovegrészletét, melyben a [+F] jegy szotari stipuldcidja és a kisegitd
elvek egytittesen gondos-kodnak a jolformalt mondatok generaldsarol).

Ami e felfogasbdl kimarad, az a mondatalkoto elemek jelentése kozot-
ti dinamikus viszonyok, egymas értelmezését befolyasold interakcidk
vizsgalata — példaul annak a kérdésnek a feltétele, hogy a fokusz miként
mddositja a predikatum értelmezését. Az adott allitmany-értelmezés mellett e
»mulasztas” természetes: furcsa volna azt gondolni, hogy az allitmany csak
bizonyos kontextusokban <e,r> tipust funktor, mig masokban valami ettdl
eltérd szemantikai értéket képvisel. Nem sziikségszerli azonban az allitmanyt
funktornak tekinteni, hiszen a szigoruan kompoziciondlis €s atomisztikus
szemléletnek is lehet alternativaja. A kovetkezd alfejezetben megkisérlem
bemutatni, hogy egészen mas feltevésekkel is kozelithetiink a predikatumhoz,
s ez kozvetve egy 1j, egységes fokuszértelmezésre is lehetéséget nytjthat.

3.2. Az dllitmdny mint magmondat és proto-dllitds

A kompozicionalis, atomisztikus szemlélet szerint a predikatum a
mondategész része, mely tovabbi elemekkel kiegésziilve mondatot
alkot. Ez tiikr6zddik a hagyomanyos leird nyelvtani felfogasban, mely mon-
datrészként kezeli az allitmanyt, s mint az el6z6 fejezetben emlitettem, az
igazsagfeltételes szemantika koncepcidjaban is (a predikatum mint funktor).

Ha allitmany és mondat viszonyat kovetkezetesen rész—egész vi-
szonynak tekintjikk, akkor egyszersmind képesek lehetiink elvalasztani
egymastol azokat a grammatikai kategdridkat, amelyek az allitmanyhoz,
illetve a mondathoz kapcsolddnak: lehetséges példaul mult idejli igei
paradigmakrol beszélni (a nyelvtani idé fogalma hagyomanyosan a
predikdtumhoz kotddhet annak ellenére, hogy fontos mondatszintii kovet-
kezményei vannak), mig példaul illoktcids ereje csak a mondatnak
lehet, a predikatumnak nem (pedig egyes beszédaktusok éppligy grammatika-
modjeleket).

Lehetséges azonban a predikatum egy masfajta felfogasa is, mely a
generativ nyelvészeti hagyomanyban is lappangva megjelenik (t6bbek kozott
a thematikus szerepek elméletében és a kiterjesztett projekcid [extended
projection, Grimshaw 1991] fogalméban): e szervesebb szemlélet szerint az
allitmany nem ,.¢épitdkocka”, melyet tovabbi épitékockakkal kombinalva
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mondatot kapunk, hanem olyan magmondat vagy ,,mondatcsira”, mely-
bol a teljes mondat ,,kinG”. Predikatum és mondat ez esetben mar inkabb ugy
viszonyul egymashoz, mint egész az egészhez: az allitmany sematikusan
magaban hordozza mindazon informaciét vagy annak jelentds részét —
példaul a kiosztando thematikus szerepeket —, melyeket a teljes mondat kifejt.
E felfogas tikrozodik a generativ nyelvelméleti kereten kiviil Langacker
kognitiv szemantikdjaban is, amely a vonzatok szerepét abban latja, hogy
»elaboraljak” az ige sematikus alstrukturait (Langacker 1987: 304, 324-327);
nyelvtorténeti dimenzidjat pedig megtalaljuk Havas (2003) egy gondolata-
ban, aki a névmast ,,a legdsibb névszoi szofajnak™ nevezi, a ragozott igét
pedig ennek megfeleléen egy ,,6si mondatnak”, melyben ,,az igei jelentés
képviseli a predikativitast, a személyvégzodés pedig a nominalis szintagmat —
elvont névmasi fokon” (Havas 2003: 17).

Ha kovetkezetesek vagyunk a predikdtum magmondatként vald keze-
1ésében, akkor tobbé az illokucio fogalmat sem tekinthetjiik olyasminek, ami
trividlisan csak a mondathoz k6tddik, a predikditumhoz nem. Ehelyett érde-
mes lehet az allitmanyban (a sz6 etimologiajahoz hien, és a kijelentdé mod
jeloletlenségének univerzalis tendenciajabol kiindulva) egy proto-
allitast latni,' azaz a predikitum kijelentd magmondat értékét venni
alapul, melyet természetesen a tovabbi mondatalkoté elemek (pl. kérdo-,
illetve tagadoszok) vagy szupraszegmentalis eszk6z6k (pl. az intonacio) adott
esetben foliilirhatnak a teljes mondat mint keretséma tulajdonsagainak
meghatarozasaban.

3 Generativ néz6pontbdl a nyelvtorténeti elemzésnek csekély a jelent6sége, hiszen nem
jatszik szerepet a — torténeti és tarsadalmi kontextusatol elvonatkoztatott — nyelvelsajatitasi
folyamatban. Jelen tanulmany (itt részletesebben nem targyalhatd) hatterében egy ettdl eltérd
felfogas all, amely tobbek kozott szinkronia és diakronia, kompetencia (I-language) és
performancia (E-language), nyelvi képesség és altalanos kognicid, valamint a nyelv egyéni-
bioldgiai és kozosségi-tarsadalmi aspektusainak szigoru szembedllitasat sem tartja célszerlinek.
A kétféle megkozelités szembesitéséhez vo. pl. Ladanyi (2005) osszefoglalasat.

* Mint a szerkeszt6i megjegyzés ramutatott, ,,legalabb Frege ta a propoziciot és az alli-
tast kiilon szoktuk kezelni”. Bar logikai szemantikai szempontbol az elvalasztas bizonyara
célszerii, jelen tanulmany nyiltan feladja a szigoruan kompozicionalis, a funkciok elkiilonitésé-
ben érdekelt szemléletet. A proto-allitds fogalma azt fejezi ki, hogy a predikdtum default
kontextusban egy funkciondlisan teljes értékili (csak éppen sematikus) pozitiv kijelentd mondat
(v6. Meghivja), a tovabbi mondatalkotd elemek szerepe pedig részint e mondat sematikus kom-
ponenseinek kifejtése (pl. Meghivia Marit), részint olyan miveletek elvégzése, melyek a
predikatum default értelmezését is adott esetben folilirjak (pl. Nem hivja meg).
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Jelen tanulmanyban nem részletezem azokat az érveket, melyek a ja-
vasolt predikatum-értelmezést nyelvelméleti, nyelvtérténeti vagy nyelvtipo-
logiai alapon tamogatjak. Célom csupan annak bemutatasa volt, hogy egy
ilyen értelmezés is lehetséges — sikerét pedig azok az elemzések igazolhatjak,
melyek beldle kovetkeznek; éppugy, ahogyan az igazsagfeltételes szemanti-
kat és a kompozicionalis, atomisztikus szemléletet is jorészt az mindsiti, hogy
a kiilonféle nyelvi jelenségek megragadasaban mennyire bizonyul produktiv-
nak. A kovetkezd fejezetben megkisérlem igazolni, hogy az éallitmany mag-
mondatként €s proto-allitasként vald értelmezése kulcsot adhat az igekoto—
ige inverzi®® prototipikus funkciéjanak megértéséhez és egyuttal a , szerkeze-
ti fokusz” egységes jellemzéséhez is.

3.3. Az igekdtd, az inverzio és a fokusz szerepe

Az igekots® szerepét a generativ elemzések elsdsorban az aspektusje-
161ésben latjak, mely legelvontabb formaban a meg- perfektivald szerepében
érhetd tetten (ir — megir). Az aspektualis funkcid tagabb értelmezésébe
mindazon — jellemzden iranyjelentésti — igekotok is beletartoznak, melyek az
esemény belsd térbeli vagy idébeli végpontjat kodoljak (megy — kimegy). A
generativ elemzések (pl. E. Kiss 2002) gyakran olyannyira az aspektusjellést
tekintik elsddlegesnek, hogy az Osszetevds szerkezetbe is felvesznek egy
AspP funkcionalis projekciot, aspektudlis csoportot, s ennek specifikaldjaban
kap helyet az igekoto.

Kétségtelennek latszik azonban (s ezt a generativ nyelvészek is elis-
merik), hogy az igekotd szerepét ez a jellemzés nem meriti ki: az aspektus
»~grammatikainak™ tekintett — ezért funkcionalis projekcidhoz kotott — moz-
zanata mellett az igek6tdnek fontos ,,lexikalis” meghatarozottsaga is van (bar
az aspektusjelentés tobbnyire ezekben az esetekben is érvényesiil). Utalha-

* Bar a generativ dsszetevOs szerkezeti elemzés az igekoté hatravetését nem inverziéval,
hanem kiilonféle mozgatasi miiveletekkel magyarazza, lehetséges egy olyan alternativa is, mely
a mondatot nem Osszetevls szerkezeti poziciok hierarchidjanak, hanem a mondatalkot6 elemek
alkotta asszociacids halozaton értelmezett aktivacios mintak egyiittesének tekinti (vo. Imrényi
2007). Ebben a keretben az igekotoé + ige aktivacios minta megfordulasaként értelmezheté az
inverzid, 6sszhangban a hagyomanyos elképzeléssel és a pszicholingvisztikai kisérletek eredmé-
pl. amikor kimondjak, hogy ,,a preverbalis modositok [igekotdk] konnyebbek™ (P1éh 1998: 125).

¢ Tanulmanyomban az egyszeriibb kifejtés kedvéért kizarolag igekotos igei predikatu-
mokkal foglalkozom, de altalanositasaim lényege kiterjeszthetd lesz a tovabbi allitmanytipusokra
is.
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tunk itt tobbek kozott az idiomatikus, nem kompozicionalis igekoto-
hasznalatra (rig — berug), valamint arra, hogy az igek6td az ige vonzatkeretét
is hajlamos megvaltoztatni (ajdndékoz vmit vkinek — megajandékoz vkit).
Gondolatmenetem szempontjabol ennél is fontosabb (7b), mely megmutatja,
hogy az igekot6 egymagaban is ,,felelds lehet” a teljes mondatért:

(7) a. Meghivtad tegnap Marit?
b. Meg.

Vizsgaljuk meg kicsit kozelebbrdl is ezt a példat! A (7b) mondat
funkcionalis alternativdja mind a teljes mondatnak (Meghivtam tegnap
Marif), mely ez esetben pragmatikai okokbdl nem johet szoba, mind az
igeko6tds igének mint allitmanynak (Meghivtam), mind az egyszeri mondat-
szonak (Igen). Ezek a kifejtettség mértéke szerint egy lancolatba rendez-
hetdk: teljes mondat > predikatum (igeko6tds ige) > igekotd > mondatszo.
Meglatasom szerint az igekotd ilyen hasznalata egy 6nalld funkcionak tekin-
tend6 — ahhoz hasonldan, ahogyan az angol have perfektivalo segédigét sem
az aspektusjelold szerepe teszi képessé arra, hogy — az angolban kotelezd
alannyal egytitt — 6ndll6 valaszmondatként szolgdljon (v6. (8b)), hiszen az
aspektusjelentés nélkiili do is elvégzi ugyanezt (9b)-ben:

(8) a. Have you invited Mary? ("Meghivtad Marit?’)
b. I have. (’Igen.”)

(9) a. Do you like Mary? (’Szereted Marit?’)
b. I do. (’Igen.”)

Elézetes hipotézisem e példak alapjan az, hogy a magyar igek6tonek —
a generativ elemzésekben melldzott, de a javasolt U allitmany-értelmezéshez
jol illeszkedé — sajatos funkcidja a predikdtum mint proto-
allitas érvényességének fenntartasaval fiigg ossze. (Ugy is
fogalmazhatunk, hogy a predikatum egy implicit ,,igen”-t tartalmaz — mely a
mondatszoban valhat explicitté’ —, s e funkcié tarsul az igekétével.*) Innen

" Az eldontendé kérdésre adott valasz mellett az implicit igen explicitté valasara tovabbi
példa a kontrasztiv topikos, ellentétez6 mondat: Marit nem hivta meg Janos, Kldrit viszont igen.

8 Masképp fogalmazva: az igen maga is egy defektiv paradigmaju igének minésiilhet,
mely annyiban kiilonbozik a tobbi igétdl, hogy egyetlenegy morfologiailag kidolgozhatod
jelentéskomponense sincs (szam, személy, id6, madd, stb.), hanem teljes sematikussag jellemzi. A
tobbi ige igy nem annyira ,tartalmazza” az igen-t, mint inkabb az igen — mint igei alapséma —
egy-egy specifikusabb valtozatanak foghatd fel, mely valamely konkrét esemény(tipus) megra-
gadasara szolgal.
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mar csak egy lépés azt feltételezni, hogy e szerepet az igekotd nemcsak
6nallé valaszmondatként t6ltheti be, hanem kiilonféle konstrukciokban az
allitméanyon beliili sorrendi helyzetével is kifejezi: ige eldtti elhelyezkedése a
protoallitas érvényességét és jelentdségét’ implikalja, mig a forditott aktiva-
ci6s minta ezek csokkenésével jarhat egyiitt.'

Nézziik, e hipotézist mennyiben igazoljak a szerkezeti fokusz esetei!
A bizonyitashoz olyan szintaktikai (kvazi-) ,,minimal parokat” igyekeztem
keresni, melyekben hasonl6 kifejezéseket talalunk, az igekotd és az ige
sorrendje mégis eltér. Elséként a kérdd fokuszt érdemes megvizsgalni,
Osszevetve egy felkialtd szerepli kérddszot tartalmazo mondattal:

(10) a. Mennyien eljottek!
b. MENNYIEN jottek el?

A generativ elemzések — mint legutobb Liptak (2006) — a kétféle
mondat k6zotti szérendi kiilonbséget azzal magyardzhatjak, hogy mig (10b)-
ben a kérddszo kiilonféle szintaktikai elvek, miiveletek kovetkezményeként
fokuszpozicioba kertil, addig a felkialtd szerepli kérddszd (10a) egy masik
helyet foglal el a mondat bal periféridjan.'" A jelen tanulmanyban egy egy-

? Az érvényesség és a jelentdség fogalmanak pragmatikaelméleti megalapozasahoz
Grice (1975 [1997]) nevezetes tarsalgasi maximaira utalhatunk, kiilonosen a kovetkezokre: ,Ne
mondj olyat, amit hamisnak hiszel”, ,,Annyira 1égy informativ, amennyire az adott kommunika-
cids célok megkovetelik”, ,,Légy relevans”, stb. Grice szerint amikor kommunikalunk, akkor
ilyen és hasonld implicit elvarasokkal éliink egymassal szemben, melyek kozponti szerepet
jatszanak a nyelvhasznalatban mint egytittmiikodésben. Ha elfogadjuk ezen maximak 1étét, akkor
természetesnek tarthatjuk, hogy a beszélok adott esetben jelezni kivanjak egy kifejezés érvényes-
ségének, jelentdségének, relevancidjanak csokkenését.

' Természetesen ezzel nem allitom azt, hogy minden igekotd-hatravetésnek ez a funkcio-
ja, példaul a folyamatos szemléleti (Mentem mdr fel a lépcsén, amikor visszahivtak) és a hataro-
zatlan el6idejl igealakok (Mentem madr fel a lépcsén — és igy tudom, milyen rozoga) esetében az
igekotd aspektualis szerepébdl érdemes kiindulni (a példak forrasa Varga 1982: 165).

""" A pontossag kedvéért megjegyzendé, hogy — mint Liptak (2006) ramutat — vannak
olyan felkialté mondatok is, melyek (kotelezben vagy opcionélisan) inverziot mutatnak (pl. DE
DRAGA KONYVET vettél meg!). E jelenség azzal fiigghet dssze, hogy a felkialtd szerepii kérdd
kifejezés értékeld szembeallitast, polaris kontrasztot fejez-e ki (pl. valamilyen mércéhez,
elvarashoz képest, a “nem, hanem’ séma alapjan), vagy csupan skalaris kontrasztot, megtoldva a
beszédeldzményben feltételezetteket (*nemcsak, hanem ... is* jelleggel). Pl. a HANY KONYVET
vettél meg! mondatban polaris, mig a Hdny konyvet megvettél! mondatban skalaris kontraszttal
talalkozunk: el6bbi erésebben érzékelteti, hogy a beszéld szerint kevesebb konyvet kellett volna
megvennie az illetének, mig utdbbi pusztan a konyvek nagy szamat profilalja ("nemcsak ezt
vetted meg, hanem azt is, meg amazt is’). Minderr6l részletesebben lasd Imrényi (2007)-et.
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szeriibb funkcionalis magyarazatra nyilik lehetdség, melyhez Osszetevos
szerkezetet és mozgatasi szabalyokat sem kell feltételezniink.

Ha az allitmanynak az el6z6 alfejezetben javasolt értelmezését vesz-
szilik alapul, akkor mindkét mondatot az Eljéttek protoallitasbol bonthatjuk ki,
az igekotd és az ige sorrendjének kiilonbségét pedig azzal hozhatjuk Gssze-
fiiggésbe, hogy a besz¢éld mennyire tartja fenn a protodllitas érvényességét.
(10a)-ban megmarad a protoallitas érvényessége, hiszen a mondat a Sokan
eljottek propozicio funkcidjat idézi fel — attol csak abban kiilonbozik, hogy a
tapasztalt tényallast a beszéld meglepetéssel nyugtazza. Mas a helyzet (10b)
esetében, mely kérdd beszédaktust valosit meg, igy a protoallitas érvényessé-
ge sziikségképpen (és jelentdsen) csokken. A protoallitas redukcidjanak egyik
természetes oka tehat a beszédaktus-valtas: mivel a mondat nem allit
semmit (hanem kérdez), ezért a protoallitas is veszit érvényességébol. 12

Az azonosit6 fokuszban a protoallitas redukcidjanak egy masik forma-
jat tapasztaljuk: a mondat ez esetben kijelentd beszédaktust fejez ki ugyan, de

'2 Természetes ellenvetésként johet szoba, hogy az eldontendd kérdések a magyarban
tobbnyire egyenes szérendet mutatnak (Meghivtad? /| Meghivtad-e?), holott a protoallitas e
mondatokban sem marad érvényes. E latszolagos probléma kezelésére két, egymast kiegészitd
megoldas is szoba johet. Az egyik, hogy az aktivacids sorrend csak az egyik lehetséges jeloloje,
markere a protoallitds érvényessége csokkenésének, s a magyar eldontendd kérdésekben
ugyanezt a szerepet elégségesen ellatja az emelkeddesd intonacid, illetve — a masodik kérdés-
tipusban — a kérd6 partikula. A masik lehetséges megoldas arra hivatkoznunk, hogy a kérdés
aktivacios mintaja mintegy megelolegezi a (t6bbnyire preferalt) pozitiv valaszt, felkinalja az Igen
lehetdségét — ugyanez a valamilyen szereplore vagy koriilményre rakérdezd kiegészitendd
kérdésekben természetesen nem lehetséges (* MENNYIEN eljottek?), hiszen ott a valaszlehetdsé-
gek kozott nem szerepel az Igen.

A morfologiai vagy intonacios jelolés mas esetekben is bonyolitja a képet: a felszdlitd
mondatok ugyan legtobbszor inverziét tartalmaznak (Hivd meg!), de a direktiv beszédaktus
megnyilatkozasbeli formaja kozeledhet a kijelentéséhez (Meghivd! Meghivod!), ami sajatos
funkcionalis tobblettel jar (fenyegetd hangnem, illetve a hallgatotol elvart cselekvés megvalosult
tényként valod konceptualizacidja). Szintén csak arnyaltabban érvényesiil az inverzid szerepe az
6hajto mondatokban (Bdrcsak meghivnd! Csak hivna meg!), melyekben az egyenes szérend
realisabbnak, a forditott irrealisabbnak lattatja a remélt szituacio bekovetkeztét..
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tobbé nem a protoallitdst 4allitja a beszéld, hanem
valami egészen mast:"”

(11) a. Janos meghivta Marit.
b. Janos MARIT hivta meg.

Mig (11a) egy meghivasi eseményrol szolo allitas, addig (11b)-ben ez
az esemény mar inkdbb a mondat eléfeltevéseinek, a beszéld és a hallgatd
kozos tuddsanak a része (‘valakit meghivott Janos’), s a mondat valédi
propozicionalis tartalma nem ez, hanem hogy a szobajohetd személyek koziil
éppen Mari a meghivas cimzettje és nem mas. Az elemi esemény helyett az
azonosito allitds kertil a mondat kozéppontjaba, melyhez altalaban polaris
kontraszt, értékeld vagy kirekeszté szembedllitdo funkcid is tarsul (errdl
részletesebben 1. Imrényi 2007). Az elsddleges predikatum lefokozddik:
paradoxonnal élve ugy is fogalmazhatunk, hogy azonos tagmondaton beliili
alanyi mellékmondat alaptagjava valik (v6. a megfeleld angol szerkezetet: It
is Mary who John invited ’Mari az, akit Janos meghivott’). Az elemzés
E. Kiss (2006) megoldasat idézi fel; a kiilonbség inkabb csak abban ll, hogy
az altalam javasolt megkozelités altalanosabb érvényl, igy konnyebben
kiterjeszthetd a tovabbi elemtipusok fokuszaldsdnak magyarazatara is.

A harmadik mddja a protoallitas redukcidjanak, hogy a beszéld
korlatozza vagy tagadja a protoallitas érvényességét.
Ez lehet a magyarazata — a csak-kal mddositott azonositod fokusz itt most nem
targyalt példai mellett — a kirekeszt6-negativ fokusz valfajanak, mint azt a
kovetkez6 mondatpar igazolja:

(12) a. Néha meghivom Marit.
b. RITKAN hivom meg Marit.

A generativ elemzés a logikai szemantika kategoriaival kozelithet a
szorendi problémahoz: megallapithatja példaul, hogy a néha egzisztencialis

B Az egészen” kitétel azért sziikséges, mert természetesen kiilonféle fokozatai lehetnek
annak, hogy mekkora értelmi hangsuly esik a protoallitasra. Az univerzalis kvantort tartalmazo
"Mindannyian meghivtuk Marit mondat is mast allit, mint a "Meghivtuk Marit — vegyiik azonban
észre, hogy elképzelhetd olyan kontextus, amelyben utdbbi egyenértékii elobbivel. A fokusz
esetében mas a helyzet: a MARIT hivta meg helyett semmilyen kontextusban nem szerepelhetne
a Meghivta, mivel utobbi nem fejezné ki a lehet6ségek koziili valasztas mozzanatat.
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olvasatot implikdl (van olyan eset, hogy meghivom Marit’), igy hatdkori
okokbol mashol helyezkedik el, mint a mas monoton csdkkend (pontosabban
»hem monoton névekvd”, vo. Kalman 2001: 64) kvantorokhoz hasonldéan
fokuszpoziciot elfoglald ritkan. A megoldas az adott elméleti kereten beliil
elegans, de mint latni fogjuk, egy egyszeriibb — a nyelvet nem absztrakt
formulak vilagaban, hanem a nyelvhasznalattal vald szoros Gsszefliggésben
kezeld — funkcionalis magyarazat ismét lehetséges.

Induljunk ki abbdl, hogy a két mondat ,,deskriptiv tartalma” hasonld: a
beszEl6 azt allitja (vagy implikalja, stb.), hogy a vele és Marival mint szerep-
l6kkel lezajlé meghivasi esemény alacsony gyakorisagi fokon valdsul meg.
Mi indokolhatja az eltéré szoérendet? A két mondat kozotti funkcionalis
kiilonbség meglatasom szerint abban all, hogy a besz¢é1d mennyire tartja fenn
a protoallitas (Meghivom) érvényességét és jelentOségét: azt hangsulyozza-e,
hogy p megtorténik (még ha csak n-szer is), vagy pedig korlatozni kivanja a
propozicid érvényességét (csak n-szer torténik meg p). Ismét igazolodik a
hipotézis, bar ezuttal is kicsit masképpen: mig (10b)-ben beszédaktusvaltas,
(11b)-ben pedig egy 1j, azonositd predikatum megjelenése, addig (12b)-ben a
beszéloi elkotelezettség kisebb mértéke okozza a protoallitas redukciojat.

A rész tanulsaga, hogy lehetséges a magyar szerkezeti fokusz egysé-
ges funkciondlis jellemzése, amennyiben a mondatalkotd elemek jelentését
nem 6nmagukban, atomisztikusan (pl. inherens jegyekkel), vagy egy Osszete-
vOs szerkezeti poziciora hivatkozva probaljuk értelmezni, hanem egymashoz
képest, az elemek kozotti interakcidk alapjan. Az allitmanynak a 3.3. fejezet-
ben bemutatott Gjraértelmezésébdl kovetkezett, hogy az inverzid prototipikus
funkcidjat a protoallitds redukcidjaban, érvényességének és jelentdségének
csokkenésében fedezhettiik fel, amibdl természetesen adodott a kiilonféle
elemtipusok fokuszaldsanak koherens elemzése.

4. Osszefoglalas

Tanulmanyom célja az volt, hogy megmutassa: érdemes lehet mas ¢l6-
feltevésekkel is megkisérelni a magyar szerkezeti fokusz elemzését, mint
amelyek az igazsagfeltételes szemantika és a logikai szerkezet kategoridira
¢épiild, Szabolcsi (1980)-tdl — a tébbiranyu fejlodés egyik vonulatat kiragadva
—az E. Kiss (2006a)-ig vezetd értelmezési hagyomény hatterében allnak.

A 2. fejezetben roviden Osszefoglaltam e meghatarozd fokuszértelme-
z¢si hagyomany fobb allitasait, és birdltam az elemzésnek azt a vonasat, hogy
csak az az azonositd fokuszra nyujt elegans megoldast, a kérdo és a kirekesz-
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té-negativ fokusz kezelésére Onmagaban alkalmatlan. A 3. fejezetben a
tovabblépés kulcsa az volt, hogy ne elemeken és szerkezeteken, hanem az
elemek kozotti viszonyokon, interakciokon keresztiil probaljuk megérteni a
fokusz funkciojat. Ha a predikdtumot nem a mondat elemi részének, hanem
magmondatnak és egyben protoallitasnak tekintjiik, akkor a fokuszrol egysé-
ges jellemzést adhatunk: mindharom fokuszalt elemtipus olyan muveletet
képvisel, amely a protoallitas redukcidjat, érvényességeének ¢€s jelentéségének
csokkenését valtja ki, amit az inverzid jelez. Ennek hdrom moédja 1) a
beszédaktusvaltas (kérdd fokusz), 2) egy 1j, azonositd predikdtum megjele-
nése (azonositd fokusz), illetve 3) a protoallitas érvényességének korlatozasa
vagy tagadasa (kirekeszto-negativ fokusz). Kitértem ugyanakkor arra is, hogy
az elemzés nem determinisztikus: a protoallitas redukcidjat mas eszkozokkel
is kifejezhetjik (pl. az eldontendd kérdésekben intonacioval vagy kérdd
partikulaval), az inverzié pedig olykor az igeko6td aspektualis funkcidjaval, s
nem vagy nem csupan a protoallitas redukcidjaval fiigghet 6ssze (hatarozat-
lan eldideji, illetve folyamatos szemléletii igealakok).

Amennyiben az elemzés sikeresnek bizonyul, annak nemcsak a fo-
kuszértelmezésére, hanem a nyelvtani modell egészére nézve is fontos
kovetkezményei lehetnek — az ezzel kapcsolatos kérdések megvalaszolasa
azonban mar tilmutat a tanulmany korlatain.
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A CERUZA HEGYMENETBEN
MENNYIRE BEFOLYASOLHATOAK A TERI REFERENCIAKERETEK?

IVADY ROZALIA ESZTER — FELHOSI GABRIELLA

A nyelv szamtalan modon befolyasolja a megismerést: szerepet jatszik
altalaban az informaciofeldolgozasban, az emlékezeti folyamatokban, és
tobbek kozott a téri gondolkodasban is. Kutatdsunkban ez utdbbi egy specid-
lis tertiletének, a téri referenciakeretek hasznalatanak fejlodésbeli valtozasat
probaltuk nyomon kovetni 3 és 6 éves kor kozotti gyerekeknél. Vizsgaltuk a
téri referencia és az altalanos gondolkodasi képességek, a téri memoria, a
nyelvtani fejlettség valamint a tudatelmélet kapcsolatat; a tipikusan fejlodo
gyerekek eredményeit tovabba egy specialis populacid, a téri problémak
szempontjabdl kiilondsen érdekes Williams szindrémasok mintazataval is
Osszevetettiik.

Nyelv és gondolkodas — évszazadok tyik-tojas problémaja

Valdban igazsagosabb lenne a vilag, ha eltérolnénk az olyan szavakat,
melyek egyértelmiien az egyik nemre utalnak — mint példaul titkdrné vagy
6vond? Megvaltozna-e a vilagunk, ha bizonyos dolgokra nem létezne sz0, és
emiatt nem is tudnank rjuk gondolni? Evszazadok ota igyekszik megvala-
szolni a tudomany ezeket a kérdéseket, a vita azonban tovabbra sincs lezarva,
csupan a kérdések valtoztak meg némileg.

A vilag kiilonboz6 nyelvei rengeteg aspektusban térnek el egymastol,
igy a kognitiv tudomany egyik kozponti kérdése, hogy ez a kiilonbség meny-
nyire hanyagolhatd el a gondolkodas vizsgalata szempontjabol. Ha a nyelvi
sokféleség valojaban kognitiv uniformitasra épiil, akkor nem kell foglalkozni
vele. Elképzelhet azonban, hogy a nyelvi valtozatossag kognitiv sokszini-
séghez kotédik (esetleg 1étrehozza azt, vagy épp miatta jelenik meg), és
ebben az esetben nem lehet 1ényegtelen eseti koriilményként les6porni az
asztalrol. Az emberi elmék hasonlosagat Chomsky (pl. 1995) és Pinker
(1999) hangsulyozza, mig a nyelvi relativizmus elsésorban Sapir és Whorf
(1956) nevéhez kapcsolhato.

Boas (1911) egy korai miive egy egész lavinat inditott el: azt allitotta
egy antropoldgiai munkaban, hogy az eszkimoknak négy szava van a hora,
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mig az angolban csak egy. Ez a szdm az eszkimok hofajtdinak szamarol
késébb egyre duzzadt (Pullum 1991), s id6vel az eredeti, egy észak-amerikai
indian nyelvre tett megjegyzés altalanos elvvé forrt 6ssze Sapir €s Whorf
elmélete nyomén, mely a nyelvi relativizmus hipotéziseként valt ismertté.
Eszerint a nyelv befolyasolja azt, hogy hogyan osztjuk kategdriakra a vilagot,
s mivel a vilagot ezeken a kategdridkon keresztiil értelmezzik, az eltérd
nyelvek sziikségszeriien mas vilagképhez vezetnek. Ahogyan elérevetitettiik,
a hipotézist eredeti formajaban nem sikeriilt igazolni, sét egyre veszitett a
népszerlis€gébol. A szinek vizsgalata sorra megmutatta, hogy még azok a
népek is, ahol a nyelvben csak két szinarnyalat 1étezik, jobban emlékeznek a
fokalis szinekre, és a fokalis szineknek megfelelden kategorizaljak a szinska-
lat (Rosch 1973). Késobb ennek ellentmonddé eredmények is sziilettek,
melyek azt mutattak ki a berinmo torzsnél, hogy egy emlékezeti feladatban
mégis szamitott az, hogy az adott nyelvnek mely szinre volt lexikai eleme
(Roberson et al. 2000)."

A relativistak ellentdboraba tartozik tobbek kozott Noam Chomsky,
aki az emberi nyelvek kozotti hasonldsagokat vagyis univerzalékat emeli ki.
A relativista eszmék tisztan elméleti alapon is tamadhatdak, hiszen az alapve-
td tézis szerint a nyelvtani kiilonbségek sziikségszerlien mogottes ontologiai
¢és metafizikai kiilonbségeket is jelentenek, am ez logikailag valojaban nem
sziikségszerii (Greiffenhagen — Sharrock 2007).

Tér és nyelv — tér és gondolkodas

A téri nyelv rendkiviil termékeny talajt adott a relativista tesztelések-
nek. Téri leirdsok minden kultiraban sziikségesek, nem kotédnek alacsony
perceptualis folyamatokhoz, ¢és gy tiinik, nagyon markans kiilonbség van a
kultarak kozott abban, hogy hogyan oldjak meg ezt a feladatot. Talmy (1983)
fogalmait hasznalva a téri leirasok egy jelenetben (szcéna) két részre bontha-
téak: egy figurara és egy hattérre. A nyelvek szabadon valtoztathatjak,
hogyan fejezik ki a figura és a hattér kozotti viszonyokat. A leirasnak leg-
alabb harom valtozata létezik, melyben harom kiilonb6zé dologhoz viszo-
nyithatunk: a beszélohoz, a hattérhez és a tdgabban vett kornyezethez. A
kiilonb6z6 elméletek fogalmait az 1. tablazat foglalja dssze.

' A szinkategorizacion alapulé elméletnek van egy elég nyilvanvald hatranya: a szinosz-
talyozas nagyon alacsony perceptualis folyamatokhoz kotédik (1. Lucy 1996).
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elméletalkoté beszélocentrikus | hattércentrikus | kdrnyezetcentrikus
Levinson, Steven relativ intrinzikus abszolut
Garnham, Alan deiktikus intrinzikus

Jackendoff, Ray intrinzikus kornyezeti
Piaget, Jean egocentrikus allocentrikus

1. tablazat
Kilonbo6z6 elméletalkotok elképzelése a téri vonatkoztatasi rendszerek
felosztasarol

A tablazatban gyakran latjuk ismétlddni ugyanazokat a fogalmakat, az
egyes szerzok azonban nem mindig feltétleniil ugyanazt értik alatta.

Levinson (1996) az alapjan osztilyozza a téri leirasokat, hogy hany
szempontot kell figyelembe venniink a figura és a hattér leirasakor. Ha
egyetlen valtozonk van a leirasban, akkor azt abszolut referenciakeretnek
nevezi, ez jelenik meg (1)-ben. Mivel az égtajak nem valtoznak, ezért itt csak
a figura és a hattér helyzetét kell figyelembe venni. Intrinzikus leiras esetében
azonban mar két informacidt is kédolnunk kell a mondatban: a figura és a
hattér elhelyezkedését, valamint a hattér intrinzikus iranyultsagat (példaul,
hogy hol az eleje, hata, teteje stb.), ennek egy példajat mutatja (2). A legdsz-
szetettebb a relativ leirds, melyben a fenti két szemponton til a beszéld
helyzetét is figyelembe kell venniink, hiszen téri viszonylatban az, hogy
valami jobbra vagy balra van egy masik targytol, a beszéld helyzetén is
mulik, s ha beszéd kdzben megkeriili a jelenetet, ez a jobbra-balra viszony
megfordul (lasd (3)).

(1) A hangyaszsiil északra van a pokmajomtol.
(2) A hangyaszsiil a pokmajom el6tt van.
(3) A hangyaszsiil a pokmajomtol balra van.

Garnham (2003) leirasa megfelel a tablazat klasszikus felosztasanak,
hiszen deiktikusnak nevezi azokat a téri kifejezéseket, melyek a beszélo sajat
koordinatarendszerét veszik alapul, mig intrinzikusnak azokat, melyek a
referens targy koordinatarendszerében mozognak. Ebben megfelel Piaget
(1954) elméletének, aki ezt azonban nem pszicholingvisztikai, hanem
fejlddéslélektani alapokon dolgozta ki. Vegyiik észre, hogy Levinson és
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Garnham kategoridi eltérnek egymastol, hiszen (4)-et Levinson intrin-
zikusnak, mig Garnham deiktikusnak kategorizalna.

(4) Egy vakond tar alattam.

Jackendoff (1992) azt hangsutlyozza, hogy van egy nyelvtdl fiiggetlen
fogalmi struktira (CS — conceptual structure) és egy téri reprezentacio (SR —
spatial representation), s csupan a kettd kozotti érintkezofeliileten jonnek
l1étre a nyelvi kiilonbségek, az ezeket kddold nyelvi rendszer azonban csak a
SR-hez kapcsolodik, a CS-hez nem. A felosztasa merében mas: intrinzi-
kusnak nevezi azokat a helyzeteket, melyekben a figura sajat tengelye a
mérvadé és kornyezetinek azokat, melyben a kornyezet tengelyei a 1ényege-
sek. Ebben az értelemben intrinzikus a mdgétte / eldtte / jobbra / balra,
hiszen ezek az adott targy tengelyeibdl kovetkeznek, s ha a targyat megfordit-
juk, vele egylitt elmozdulnak. Ezzel szemben koérnyezetinek szamitana a
folott / alatt, hiszen ezt altaldban a gravitacidé hatarozza meg. Vitathato
példaul, hogy egy kézen allo ember fejénél 1évé doboz az ember f616tt vagy
alatta van-e.

Levelt (1996) szerint az egyértelmii valasz, hogy alatta volna, s ezt
egy megszoritdsnak tudja be, ugy gondolja, hogy az alatt / felett kifejezések
deiktikus (vagyis egocentrikus, besz¢élokézpont) hasznalata rendkiviil
korlatozott. A kanonikus iranytdl valo eltérés mas dimenzidban is felveti az
intrinzikus / koérnyezeti problémat: egy f61don a hatan fekvo szEktdl ulokéjeé-
t6l fiiggblegesen nagyobb magassagban lebegd targyra nem mondanank azt,
hogy a szék eldtt van, sokkal inkabb, hogy f6létte. A dolgozatban Levinson
vizsgalatat vettiik alapul, igy az 6 definicioival dolgoztunk, a tovabbiakban
tehat ezeket értjiik az abszolut, intrinzikus és relativ kifejezések hasznalata-
kor.

Hogyan befolyasolja a téri nyelv a téri gondolkodast?

Levinson (Majid et al. 2004) a nyelvi relativizmus gyenge valtozatat
bizonyitja téri nyelvi vizsgalataival. Ervelése szerint a nyelv meghatérozza a
téri kodolast, s ez altal a téri emlékezetet és gondolkodast. Az indoeurdpai
nyelvek egy asztal nagysagl téri viszonyainak leirasara foleg az intrinzikus
¢és a relativ leirasokat hasznaljak. Léteznek viszont olyan nyelvek, melyek
ilyen esetben is az abszolut referenciakeretet aknazzak ki: példaul a tzeltal
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indianokndl, akik nem az (5)-h6z, hanem a (6)-hoz hasonld kifejezéssel
figyelmeztetik a masikat egy kellemetlen rovarcsipés elkeriilésére.

(5) Egy hangya maszik a bal labadon.
(6) Egy hangya mdszik az északi labadon.

Valdjaban a tzeltal nyelv nem az észak / dél, hanem a hegymenet /
volgymenet megkiilonboztetést hasznalja, ez azonban a lényegen nem valtoz-
tat: az 6 kifejezésmddjukkal nem valtozna meg a kifejezés, ha a beszéld
megfordulna a tengelye kortil, azonban éppen az ellenkezdjét kellene monda-
niuk, ha a hallgaté tenné ugyanezt. Ezzel szemben az intrinzikus referencia-
keretet hasznalé nyelvek soha nem valtoztatndk meg az (5) kijelentést,
barmennyit is forognanak beszéd kozben. Ezt a helyzetet aknazza ki
Levinson feladata: a résztvevoknek 3 pliissallatkat kell lerakniuk ugyanolyan
sorrendben, ahogyan korabban azokat megmutattak nekik. A bemutatas és a
kirakas kozott a résztvevok tesznek egy 180°-os fordulatot, és a feltételezés
az, hogy az abszolut referenciakereteket hasznaldk igy éppen az ellenkez6
sorrendben raknak ki az &llatokat (ugyanugy észak felé), mint a relativ
referenciakereteket kedvel6k (a bal keziik iranyaba, ami egy 180°-os fordulat
utdn pontosan az ellenkezd iranyban lesz). Levinson rengeteg vizsgalatot
végzett Hollandidban €s a mexikoi Chiapas tartomanyban €16 maja indianok
kozott, és ugy tiinik a joslata bevalt: az intrinzikus nyelvi kereteket hasznalo
hollandok valdban a sajat testtengelyiikh6z viszonyitva helyezik el az allato-
kat, mig a majak a Fold tengelyeit hasznaljak a feladat megoldasahoz.

Levinson vizsgalatai felndttekre vonatkoznak, mi azonban a probléma
fejlodéslélektani vetiiletére voltunk kivancsiak. Levinson rendszerébdl az is
kovetkezik, hogy ezek a kiilonbségek a nyelv hatasaként jonnek 1étre, igy
feltételezhetd, hogy a referenciakeretek dominancidja a nyelv elsajatitasa
kozben valtozik. Korabbi vizsgalataink (Pléh et al. 2001) arra utaltak, hogy a
gyerekek téri referenciakeretei nem a relativ, hanem éppen az abszolut
iranyba mozdulnak el, az eredmények azonban ellentmondésosak, hiszen a
gyerekek két analdg feladatban mashogyan viselkedtek és a korcsoportok
felosztasa is egyenetlen volt.
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Kérdésfelvetés

Vizsgalatunkkal alapvetden két elméleti keret egymasnak ellentmondd
kovetkeztetését szerettiik volna tesztelni. Piaget (1954) megfigyelései szerint
az egocentrizmus a korral, igy a mentalis korral fokozatosan csokken. A
nyelvi relativizmus tézise ezzel szemben a magyar nyelv besz¢ldi esetében
egyre novekvd mértékl egocentrizmust josol. Az alabb ismertetett tesztekkel
az egocentrizmus, az életkor, a nonverbalis intelligencia és a tudatelméleti
képesség Osszefiiggéseit vizsgalva probaltunk a kérdés megvalaszolasahoz
kozelebb jutni.

Ceruzavalasztas — variaciok egy témara

A gyerekeknek Levinson feladataval analdg feladatot adtunk, mivel
azonban nagyon fiatal és mentalisan sériilt gyerekekkel is dolgoztunk, a
feladat egy egyszerisitett valtozatat dolgoztuk ki.

| 2 €] |

abszolut

1. 4bra
A ceruza feladat vazlata. A gyermek kozépen éll, majd megfordul a tengelye
koriil, és ezutan ki kell valasztania a korabban latott ceruzat.

A gyerekeknek arra kellett visszaemlékezniiik, hogyan allt a korabban
latott ceruza. A feladatot vazlatosan mutatja az 1. abra. A gyerek el6szor
megfigyelt egy asztalon fekv ceruzat, majd megfordult a tengelye kortil, és
egy ugyanolyan asztalon két ceruzat latott, melyek koziil valasztania kellett.
Az instrukcid a kovetkezo volt: ,,Melyik ceruza all ugyanigy? Vilaszd ki a
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kettd koziil* A kisérlet vezetéje mindig a gyerekek mogott allt, hogy 6 maga
ne szolgaljon abszolut téri jelzésként (hiszen ez tortént volna, ha valamelyik
oldalra all.)

A feladatnak még harom valtozata volt: kettében egy iiveget helyez-
tiink valamelyik oldalra, hogy megvizsgaljuk, hogy a sziik kdrnyezet hogyan
befolyasolja a valasztott ceruzat. Relativ indukdlo helyzetnek neveztiik,
mikor az tiveget kovetkezetesen a gyerekek jobb (illetve bal) keze felé
helyeztiik el az asztalon mind a megfigyelendd ceruza, mind a valasztasi
helyzetben a két ceruza mellett. Az abszolut indukdlo helyzetben pedig a két
asztalnak ugyanarra (északi vagy déli/hegymeneti vagy volgymeneti, uszoda
felé eso, illetve attol tavolabbi) az oldalara helyeztiik az tiveget. Fontos
kiemelni, hogy mindkét esetben a Levinson szerinti intrinzikus viszonyitast
hasznaltuk ki: két targy egymashoz valo viszonya jatszotta a f6 szerepet.

A harmadik valtozatban, melyet szagittalis (vagyis nyiliranyu) hely-
zetnek neveztiink, a ceruza nem jobbra vagy balra, hanem a gyerek felé, vagy
a gyerektdl ellenkez6 iranyba nézett. Mivel ehhez az elrendezéshez nem kell
megkiilonboztetni a test szimmetrikus oldalait, feltételeztiik, hogy ez eldbbi
helyzetekhez képest konnyebben feldolgozhatd lesz. Azt vartuk tovabba,
hogy — azaltal, hogy mar a kdédolasnal kiemeli a valaszté szerepét, hiszen
mintegy ,,ramutat” a gyerekre vagy ,.elmutat” a gyerekt6l — a relativ valaszta-
sokat fogja elofesziteni.

Tovabbi feladatok

A vizsgalati hipotézisek tesztelése érdekében a gyerekekkel négy to-
vabbi tesztet is felvettiink.

TROG (Test for the reception of grammar)

A TROG tesztben a gyerekeknek egy mondatot olvastunk fel, és ehhez
négy képet lattak. Az a volt feladatuk, hogy eldontsék, hogy a hallott mondat
melyik képet irja le legjobban. A tesztet Dorothy Bishop (1982) fejlesztette ki
a nyelvtani szerkezetek megértésének vizsgalatara, jelenleg is folyik a stan-
dardizalas, addig kutatasi célokra kaptuk meg.

? Feltételezésiink szerint az instrukcié megértése egyik csoportnak sem okozott nehéz-
séget, az ’ugyanugy’ kifejezés értelmezéséhez sziikséges kognitiv és nyelvi fejlettség mar a
legkisebb, 3 éves csoport esetében is adott.
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Raven progressziv matrixok

A Raven teszt egy nonverbalis intelligenciateszt, a Spearman altal fel-
vazolt altalanos g-t vagyis intelligenciat méri. Mivel a vizsgalatban 6 évnél
fiatalabb gyerekek vettek részt, a szines valtozatot hasznaltuk.

Corsi kockak teszt

Téri emlékezet teszt, melyben azonos méretli és kinézetii kockak
(9 db) vannak egy faalap kiilonb6z6 pontjaira erdsitve. A vizsgalat soran a
vizsgalatvezetd egy eldre meghatarozott sorrend szerint ramutat néhany
kockara, a gyerek feladata pedig, hogy ugyanazokra a kockakra ugyanolyan
sorrendben ramutasson. A teszt azt méri, hany kockat tud a gyerek helyesen
megjegyezni — ez a téri memoria terjedelme.

Szemekbdl olvasas-teszt (Reading the mind in the eyes)

A tesztet Baron-Cohen (2005) fejlesztette ki az empatia illetve a tu-
datelmélet mérésére. Mivel a bevett tudatelméleti tesztek (pl. Sally-Anne
teszt, Smarties teszt) csupan egy binaris megkiilonboztetést adnak eredmé-
nyll, differencialtabb kép reményében a Szemek-tesztet hasznaltuk. A
tesztben a gyerekeknek egy szempar alapjan kellett megfejteniiik, milyen
érzelmet élhet at a képen lathaté személy, majd 4 lehetséges valasz kozil
valasztottak ki a megfelel6 megoldast.

A vizsgalat menete

A gyerekeket egy satorban vizsgaltuk, mivel kordbbi kritikdk (Li—
Gleitman 2002) a kérnyezet befolyasolo szerepét hangsilyoztak az abszolut
¢s relativ dontések kiilonb6zoségében (szerintiik amennyiben szabad ég alatt
végezziik a feladatokat, még eurdpai fejjel is hajlunk a relativ dontésekre).

A gyerekeket az 6vodaban (Zugligeti Ovoda, Batonyterenyei Kozpon-
ti Ovoda), illetve nyari taborozas (Magyar Williams Tarsasag nyari fejleszté
tabora) alkalmaval vizsgaltuk. A sziiloktdl elézéleg engedélyt kértiink a
vizsgalat lefolytatasara, és kérésre tajékoztatast adtunk a gyerekek teljesitmé-
nyérol, a gyerekek pedig valamilyen jutalmat kaptak a kisérletben valo
részvételért. A résztvevo gyerekek életkora és neme a 2. tablazatban lathato.
A Williams szindrémas gyerekek csoportjanak életkori szordsa igen nagy, ezt
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azonban nem tudtuk volna anélkiil kikiiszobolni, hogy az elemszamot jelen-
tésen csokkentenénk.

Csoport Kor Résztvevo Fiuk | Lanyok
gyermek :
atlag szOras :
hénapok-

ban
Kicsi 39,44 2,5 18 7 11
Ko6zépsd 51,15 2,27 20 7 13
Nagy 67,63 2,9 15 7 8
Williams 2004 192,75 51 16 6 10
Williams 2004 206 64,48 14 5 9

1. tablazat

A vizsgalatban résztvevd gyermekek életkori és nemi megoszlasa.
Nincsenek kiilonbségek a csoportok kozott a nemi megoszlasban (F=0,164,
p=N.S.).> Az életkorok szorasa jelentdsen eltér (F=46,82; p<0,001), ez azon-
ban nagyrészt a Williams szindromas csoport heterogenitasanak tudhatd be.

Kisérleti hipotéziseink
1. A nyelvi fejlodés és a téri referenciakeret dsszefiigg

Ha Levinson (1996) alapjan feltételezziik, hogy az eltéréseknek valo-
ban a nyelv az oka, akkor a nyelvi fejlédéssel parhuzamosan az abszolut
valasztasok csokkenését és a relativ valasztasok novekedését kell tapasztal-
nunk, hiszen a magyar altalaban intrinzikus vagy relativ sémakat hasznal a
téri viszonyok leirasara. Versengd elméletiink szerint (Piaget 1954) azonban
a gyerekek eredendden egocentrikusak (vagyis a relativ viszonyitasi keretet
hasznaljak), és csak késobb képesek egyaltalan allocentrikusan gondolkodni

3 A csoportok atlagait a varianciaanalizis nevii statisztikai médszerrel hasonlitottuk dsz-
sze, amely segitségével felderithetdek a csoportok Gsszvarianciabeli eltérései mogott hizodo
esetleges magyarazo tényezok. Az F-proba annak a kétszéli valdszinliségét adja meg, hogy a
mintak szérasnégyzete nem kiilonbozik egymastol szignifikansan. A szignifikanciat, azaz, hogy
a csoportatlagok hany szazalékos valoszinliséggel azonos szorastak, a p érték mutatja (p=0,05 >
95%; p=0,01 = 99%).
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(mely esetiinkben az abszolut iranynak felelne meg). Egyik kérdésiink tehat
az volt, hogyan valtozik 3 és 6 éves kor kozott a gyermekek preferencidja egy
relativ-abszolut referencia kozti valasztast lehetové tevo feladatban. Azért ezt
az életkort valasztottuk, mert azt feltételeztiik, hogy a nyelv ekkor elég nagy
fejlédésen megy keresztiil ahhoz, hogy lathassuk a hatasat. A piaget-i valtas
kicsivel korabban, valamikor 2 és 4 év kozott kovetkezne be, vagyis részben
a vizsgalt csoportban is észlelhetd lenne. Ennél fiatalabb gyerekekkel azon-
ban emlékezeti nehézségek miatt nem tudtuk elvégezni a tesztet.

2. A Williams szindromdsok eredményei megmutatjak, hogy a nyelvi
fejlodés vagy a kognitiv / téri fejlodeés a valasztasok alapja.

A Williams szindroma egy genetikai zavar, mely sok stlyos testi tiinet
¢és jellegzetes arcforma mellett sajatos kognitiv mintdzatot hoz létre. A
Williams szindromas gyerekeknek két kiugrd kognitiv jellegzetessége van: az
egyik a relative meg06rzott nyelvi képességek, a masik az erdsen leromlott téri
reprezentacio. Ennek koszonhetéen kiillondsen jo betekintést nyujthatnak a
téri referenciakeretek fejlddésébe: amennyiben a nyelv az oka a téri referen-
ciakeretek kialakulasanak, akkor nem taldlunk kiilonbséget kozottik és a
tipikusan fejlédé populacié kozott. Ha viszont nem a nyelv, hanem valami-
lyen téri reprezentacio alakitja ki a referenciakereteket, akkor a Williams
szindromasok mintazata el fog térni a tobbi gyerekétol. A Williams szindro-
mas gyerekekkel a tesztet két évnyi eltéréssel kétszer is felvettiik, ezaltal a
2004-ben és 2006-ban mért adatokat dssze tudjuk hasonlitani, és nem csak
egy statikus képet kapunk, hanem egy specialis betegcsoport dinamikus
fejlddési vonalat is felrajzolhatjuk.

3. A felvett egyéb tesztek alapjan kitiinik, hogy a nyelvi fejlédés vagy a
téri fejlodes / altalanos fejlédes dll kapcsolatban a téri referenciakeretek
hasznalataval.

Levinson elmélete (1996) alapjan azt feltételezhetjiik, hogy amennyi-
ben talalunk valtozast, akkor ennek okozdja a nyelv, tovabba a folyamatos
relativ-valasztas novekedésnek oOsszefiiggésben kell allnia a nyelvi fejlodés-
sel. Ezzel szemben Piaget (1954) szerint nem a nyelvi, hanem az altalanos
kognitiv fejlddés okozza a decentrdldst, mely az egocentrizmus csokkenésé-
hez vezet — ezt a vizsgalatban az abszolut valasztasok novekedésében lehetne
tetten érni. A harmadik kérdésiink tehat az volt, hogy kimutathat6-e valami-
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lyen kapcsolat mas kognitiv, illetve nyelvfejlodési tesztek és a rela-
tiv/abszolut feladat kozott.

Eredmények

Az egészséges gyerekek fejlodési mintdzata

A gyerekek fejlodési vonala a téri feladat els6 harom mutatdjan (alap-
helyzet, relativ indukald, abszolut indukald) vildgosan az abszolut iranyaba
torténd elmozdulasra utal (az alaphelyzet bemutatasat lasd: 2 abra). A kii-
l6nbségek a csoportok kozott szignifikansan megjelennek (F=664,531,
p<0,001). A szagittalis helyzetben nincsenek szignifikans kiilonbségek
(F=6,323, p=N.S.) a csoportok kozott. Ennek megfelelden a kor és a téri
feladat valaszai korrelalnak egymassal (lasd: 3. tablazat) (r=-258, p<0,05,
illetve r=-298, p<0,05), vagyis minél idésebb egy gyerek, annal kevésbé ad
relativ valaszokat, valaszai az abszolut irdnyba tolédnak el.

Relativ valaszok %

2. abra
A csoportok egocentrikus valaszainak %-at mutatja az 4bra a téri fel-
adat elsd, befolyasold targy nélkiili valtozataban. A tipikusan fejldd6 csopor-
tok relativ valaszai nem nének, hanem csokkennek, a Williams szindrémas
csoport relativ valaszai azonban magasak és nem valtoznak.
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A targy hatasa a kiilonb6z6 helyzetekben

Az elhelyezett orientalo targy valdban erds és szignifikans hatast gya-
korolt a gyerekek valasztasara (F=22,53, p<0,01): a hatas az elvart iranyu
volt, a fiiggéleges (szagittalis) helyzet pedig elképzeléseinkkel megegyezden
a relativ valasztasok iranyaba terelte a gyerekeket (1asd 3. 4bra).
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3. abra
A relativ valasztasok a kiilonb6z6 helyzetekben aranya tipikusan fejlddé csoportok
esetében

Az alaphelyzetben és a relativ illetve abszolut indukalé helyzetben a
gyerekek valaszai altalaban szignifikansan korreldlnak (lasd: 3. tablazat), ami
azt mutatja, hogy valoban egyéni beallitédasrdl van szo: a relativ valaszt add
gyerekek kovetkezetesen relativ valaszt adnak. A gyerekek alapvetd téri
beallitodasat nem valtoztatja meg radikalisan egy odahelyezett orientald
targy, elég erds befolyasa van azonban ahhoz, hogy szignifikans kiilonbséget
eredményezzen. Ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy az id6sebb gyerekek
csoportjaban tobb az abszolut téri referenciakeretet kovetd gyermek.
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Alaphelyzet | Relativ ind. Al’iflzgl“t Szagittalis
’ r=0,03; r=-0,26; r=0,08; r=-0,29;
Eletkor | _\s. p<0,05 p=N'S. p<0,05
r=0,52; r=0,35; r=-0,11;
Alaphelyzet p<0,05 p<0,05 p=N.S.

, . r=0,03; r=0,22; r=0,09;
Relativ ind. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
Abszolut r=0,03; r=0,03; r=-0,04;
ind. p=N.S. p=N.S. p=N.S.

2. tablazat

Korrelaciok a kiilonb6z6 mutatok kozott. Az életkor negativan korrelal a relativ
valasztasokkal, a téri valasztasok pedig altalaban pozitivan korrelalnak.

A szagittalis helyzet ugy tlnik, alapvetéen mas reprezentacidkat hiv
eld, mint a masik harom: a korrelacidk nem szignifikdnsak a masik harom
helyzettel.

Williams szindromas gyerekek

A Williams szindromas gyerekek valaszai két alapvetd szempontbdl
kiilonboznek a tipikusan fejlédd gyerekekétdl. Egyrészt nagyon sok relativ
valaszt adnak (2. abra): a relativ valaszok szazalékos aranya a kis csoporté-
hoz kozelit. A relativ valaszok aranya rdadasul nem valtozik az évek soran —
a két idopontban felvett téri feladatok eredménye k6zott nincsen szignifikans
kiilonbség (t=0,000, p=N.S.).

Masrészt a Williams szindromas gyerekeket sokkal kevésbé befolya-
solja a szliken vett téri kornyezet, vagyis a relativ, illetve abszolut helyzetet
indukald targy nincsen rajuk akkora hatdssal, mint a normal korcsoportra
(lasd: 4 abra). A helyzeteknek Williams szindromaban egyaltalan nincs
szignifikans hatasuk az eredményre (F=0,740, p=N.S.).

A Williams szindromasok a nyelvi teszten (TROG) nem kiilénboztek
a tipikusan fejlédd gyerekektdl (t=1,8, p=N.S.), jelentds eltérések adodtak
azonban az altalanos gondolkodasi képességek teszten és a téri emlékezet
teszten (RAVEN: t=1,569, p<0,05; Corsi t=2,467, p<0,05). A kiilonbségeket
a téri referenciakeret feladatban tehat két tényezonek tudhatjuk be: a
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Williams szindromasok gyengébb altalanos gondolkodasi képességeinek
vagy egyszerlien kevésbé jo téri memoridjuknak: lehetséges, hogy valdjaban
nem emlékeztek arra, mit lattak, igy végul minden helyzetben tippeltek.
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alaphelyzet relativ ind abszolut ind szagittalis
4. abra

Williams szindrémasok — a kozvetlen kornyezet nem befolyasol olyan
erdsen, mint ahogyan azt a tipikusan fejlodo csoportban lattuk.

Tér és gondolkodas — dsszefiiggések mas tesztekkel

A felvett tesztek és a feladat kozotti korrelaciok nem igazoljak egyik
korabbi elképzelésiinket sem: sem a nyelvi fejlddés (TROG), sem az altala-
nos gondolkodasi szint fejlettsége (RAVEN) nem befolyasolja a téri referen-
ciakeret feladat eredményeit (lasd: 4. tablazat). A Corsi-teszt sem mutat
kapcsolatot a téri referenciakeret feladat eredményeivel — ez szamunkra azért
jo, mert igy biztosan tudhatjuk, hogy a gyerekek kozott kiillonbségeket nem
az okozta, hogy egész egyszerlien a kisebbek — gyenge téri memoriajuk
kovetkezményeként — véletlenszertien valaszoltak a kérdésekre.
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Alaphelyzet | Relativind. | Abszolit ind.| Szagittalis
r=0,35 r=0,13 r=0,38 r=0,03
TROG p=N.S. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
r=0,13 =0,13 = 0,06 r=-0,61
RAVEN p=N.S. p=N.S. p=N.S. p<0,05*
r=0,13 r=0,17 r=0,0 r=0,44
RMET p=N.S. p=N.S. p=N.S. p=N.S.
Corsi r=-0,30 =0,13 r=0,6 =-0,20
p=N.S. p=N.S. p<0,05* p=N.S.

3. tablazat

Korrelaciok a felvett tesztek és a téri referenciakeret feladat kozott.
Nem mutatkozik §sszefiiggés — a meglévo korrelaciok kovetkezetlenek, nem
minden helyzetben jelennek meg, ezért nem hasznaljuk dket a végsd magya-
razati keretben

Mit arulnak el a ceruzak a téri gondolkodasrol?

Levinson feltételezése, mely szerint a nyelv hatasaként a téri gondol-
kodasban kiilonbségek jelennének meg a kiilonb6zd nyelvet beszéld csopor-
tok kozott, fejlodési adatokkal nem nyert alatamasztast. A fejlddési adatok
épp ennek ellenkez6jére utalnak: minél idésebb gyerekrél van szo, annal
inkabb abszolut valasztasokra szamithatunk téle. Ugyanezt a konkluzidt
vonhatjuk le a Williams szindrémasok és a tipikusan fejlodo gyerekek ossze-
hasonlitasabdl is: a Williams szindromasok nyelvi képességeikre tamaszkod-
va nem tudjak ugyanazt a teljesitményt nyuQjtani, mint a tipikusan fejl6dé
gyerekek. A nyelv tehat ebben a feladatban semmiképpen sem nyujtott
mankot. Ez azonban nem lehet kdzvetlen alatdmasztasa Piaget elméletének,
hiszen a Williams szindromasok téri emlékezete is sokkal gyengébb, igy a két
hatast (kevésbé fejlett kognitiv képességek, illetve gyengébb téri memoria)
nem tudtuk szétvalasztani. Piaget decentrdlds elképzelésének alatdmasztasara
a tesztek adhattak volna megbizhaté adatokat, azonban sem a nyelvi teszt
(TROG), sem az éltalanos gondolkodast mérd teszt (RAVEN), sem a tudat-
elmélet teszt (RMTE) nem mutatott megbizhato korrelaciét a téri referencia-
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keretek hasznalatdval. Ez nem jelenti feltétlentil az Osszefiiggés hidnyat:
lehetséges, hogy a téri referenciakeret feladatnak tGlsdgosan nagy volt a
szoréasa, és ez eltakarta az egyébként viszonylag pontosan mérd tesztekkel
meglévo korrelacidkat is.

Jelenlegi elképzelésiink szerint a referenciakeretek hatasa valdsziniileg
csak késobbi €letkorokban érezteti a hatasat. Ennek megfelelden nem kizaro-
lag lineéris fejlodést képzelhetiink el, mely életiink soran a relativ valaszok
egyenletes novekedését eredményezné. Lehetséges, hogy éppen 3-6 év kozott
a kognitiv fejlédés kovetkeztében egy korai visszaesés mutatkozik a relativ
valaszokban, majd késobb a nyelvi fejlodés hatasara ismét elétérbe kertil,
végil felnéttkorban Bijra domindnssa valik a relativ téri referenciakeret.

Az elkovetkezd vizsgalatok szempontjabdl tehat azt mondhatjuk, hogy
a 3 és 6 év kozti gyerekek relativ referenciakeretnek megfeleld valasztasa
csokken, és nem no az évek soran. Kovetkez 1épésben a 6 éves és a felnott
korosztaly kozotti korcsoportok feltérképezését tekintjiik feladatunknak,
hiszen Levinson (1996) vizsgalatai szerint az altalunk tapasztalt tendencidnak
felndtt korra valahogyan meg kell fordulnia. Az esetleges ellentmondasok
tisztazasahoz sziikség lesz arra, hogy megvizsgaljuk, az altalunk analdgnak
tekintett feladat valoban ugyanazt méri-e, mint Levinson eredeti feladata.
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EDGE-EFFEKTUS ES KOMKPARATiV
EXTRAPOZICIO

KANTOR GERGELY

1. A probléma

Ebben a tanulmanyban az attributiv komparativ szerkezetekben ta-
pasztalhatd — esetenként kotelezd — extrapozicids jelenségre adok a magyara-
zat szintjén adekvat generativ mondattani elemzést, ami faziselméleti
megoldasok (1. Chomsky 2001, 2004, 2005) és egyes prozddiai transzferme-
chanizmusok (1. Gobbel megjelenés alatt; Kratzer — Selkirk 2007; Selkirk —
Kratzer 2005) egyiittes alkalmazasaval érhet6 el.

Korabbi kutatasi eredmények alapjan (Haider 2000, 2003) az alabbi
mondatokat az edge-effektus' elnevezésii megszoritas sziiri ki:

(1) *A TU-144-es magasabban mint a Concorde repiilt.
(2) *Lattam egy magasabb mint Jdanos férfit.
(3) A TU-144-es magasabban repiilt, mint a Concorde.
(4) Lattam egy magasabb férfit, mint Janos.

A dolt betiis kifejezések mindkét mondatban a hasonlité szerkezet bo-
vitményei, azonban a mondatok csak abban az esetben konvergalnak, ha ezek

. Szeretnék koszonetet mondani a kézirat névtelen lektoranak, tovabba Kenesei Istvan-
nak, E. Kiss Katalinnak és Mark Newsonnak gondos megjegyzéseikért. A LingDok10 (Szeged,
2006. november 30.—december 1.), a CGG17 (Girona, 2007. jinius 13-15.) és a NPGCL2
(Newcastle upon Tyne, 2007. junius 25.) konferenciakon elhangzott eléadasaim hozzaszoloit
ugyszintén koszonet illeti, kiilonosképpen Richard S. Kayne-t, Enoch A. Aboh-t, Norbert
Corvert, Anders Holmerget és Yvonne S. H. Lint.

' Az edge-effektus megszoritis nem kizardlag az (1-2)-ben lathaté komparativ bovitmé-
nyeket sziliri ki, hanem mas olyan konstituenseket is, melyek fejkezdetii frazisokban a fejet
modositd, a modositott fejet megel6z6 modositok fejet kovetd bovitményei. Példaul:

(i) Péter egy biiszke (*a fidra) ember.

Az [a figra] a biiszke bovitménye, és koveti a fejet; a biiszke melléknév pedig az ember
fej elotti modositdja. Habar késobb még visszatérek erre a jelenségre is, ezen tanulmany
terjedelme nem teszi lehetové, hogy mindenre részletre kiterjedd magyarazatot tudjak nyujtani
ezzel kapcsolatban, ezért most az edge-effektus komparativ extrapozicioval kapcsolatos oldalara
fogok Gsszpontositani.
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a kifejezések jobb szélre mozognak (1. 3-4). Egy ilyen tipusu jobbra mozgatés
mindenképpen stlyos problémakat vethet fel, ha a mondatokat mai generativ
mondattani keretben probaljuk meg elemezni, ami részben mar a jobbra
mozgatas szintaktikai motivalatlansagabol is adodik.

Az extrapozicié mellett egy masik probléma is feltiinik: a fenti példak
altal bemutatott kotelezd extrapozicio a fejvégii (head-final) kifejezésekkel
miikodo nyelvek esetében nem jelentkezik:

(5) Er hat es [sehr viel sorgfiltiger als jeder andere] analysiert. (német)
6 AUX azt sokkal inkabb dvatosan mint barki mas elemezte
Sokkal évatosabban elemezte, mint barki mas.

(6) He has [(much more) carefully (*than anyone else)] analyzed it. (angol)
6 AUX sokkal inkabb dvatosan mint barki mas elemezte azt
Sokkal évatosabban elemezte, mint barki mas.

(7)  Er hat [viel weniger oft als ich (dachte)] das Stiick geprobt. (német)
AUX sokkal kevésbé gyakran mint én gondoltam a darabot probalta
Sokkal ritkdbban probalta a darabot, mint azt gondoltam.

(8)  He has [(much less) often (*than I (thought))] rehearsed it. (angol)
6 AUX azt sokkal kevésbé gyakran mint én gondoltam probalta

Sokkal ritkdbban probalta, mint azt gondoltam.
(Haider 2003, exx. 4a-d)

Amint azt a fenti példak is mutatjak, a fejvégi VP/AP/AdvP-vel mii-
k6dd németben® az extrapozicid elmaradisa nem okozza a mondat
agrammatizalodasat, ellentétben a kizarolag fejkezdet(i angol kifejezésekkel.
Erre a kiilonbségre még szintén nem sziiletett magyarazat.

A két probléma megoldasahoz a kdvetkezdkre fogok a cikkben kitérni:
(i) osszefoglalom a hasonlitd szerkezetekrol szold azon elképzeléseket,
melyek ismerete elengedhetetlen a problémak megoldasahoz; (ii) beszamolok
az edge-effektus megszoritassal kapcsolatos kutatasrol (elsdsorban Haider
2000, 2003 alapjan), és ramutatok az elképzelés hianyossagaira; (iii) végl a
faziselmélet (Chomsky 2001, 2004, 2005) és a prozddiai transzfermechaniz-

2 A német frazisok fejkezdetii-fejvégli megoszlasara 1. Haider (2002).

110



musok (Gobbel megjelenés alatt; Kratzer — Selkirk 2007; Selkirk —Kratzer
2005) segitségével magyarazatot adok a fenti problémakra.

2. A hasonlito szerkezetekrol

Ebben a tanulmanyban a hasonlité szerkezetekre foként Corver (1990,
1997a), Kenesei (1992), Kennedy (1997) és Lechner (1999) egyes szerkezeti
megjelenitési és elemzési modszereit alkalmazom, kisebb modositasokkal.

Fontos megemliteni, hogy a hasonlito szerkezet feje egy fokfej
(degree item, Deg’; Abney 1987 alapjan Corver 1990: 34; az -er/-bb kompa-
rativ morféma vehetd fel itt), mely egyrészt projektal egy DegP funkcionalis
kifejezést, masrészt pedig meghatarozza e DegP legfontosabb tulajdonsagat,
hogy vajon az komparativ [+COMP], vagy abszolut [-COMP]. A [+ COMP]
jegy kiils6 beolvasztast (external merge; 1. Chomsky 2005: 7) eredményez,
azaz mozgatast nem valt ki, tovabba AP vagy AdvP beolvasztasaval lehet
kielégiteni. Ennek megfeleléen az AP/AdvP a DegP specifikald poziciojaba
kertil (Lechner 1999: 25).

Egy hasonlitd szerkezet konvergalasahoz magan a szerkezeten beliil
két elem jelenléte sziikséges (Izvorski 1995; Keenan 1987): a mar emlitett
AP/AdvP, mely a hasonlitds jelentéstani dimenzidjat nyujtja (Kennedy
1997: 50ff.), mig a masik elem — a komparativ bévitmény — a hasonlitas
standardértékét hatdrozza meg (amihez hasonlitjuk a hasonlitott elemet; von
Stechow 1984, Kennedy 1997:56). A kovetkezo példa jol illusztralja a fenti
elképzelést:

(9) Jdnos magasabb, mint Péter.

A magasabb altal meghatarozott dimenzion beliil Péfer nyujtja a hason-
litas standardértékét, mig Janos (mint hasonlitott elem) hatarozza meg a refe-
renciaértéket (Kennedy 1997: 50ft.), azonban Jdnos mondattanilag a hasonlitd
szerkezeten kiviil helyezkedik el.®

A hasonlité szerkezet azonban nem kizardlag egy DegP-bdl all, mivel
szamos nyelv adott esetben ugynevezett koriilirt hasonlité melléknévi alakot

* Ennek az lehet az indoka, hogy a referenciaértéket képviselé hasonlitott elem més
mondatbeli funkciéval (pl. fomondati thematikus szereppel) is rendelkezhet, ellentétben a
komparativ bévitménnyel. Példaul:

(i) A [Péternél magasabb] Janos tigyesebben cserélte ki a villanykortét.
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alkalmaz, azaz nem toldalékkal Aallitia el6 a melléknevek/hatarozoszok
kozépfoku alakjat:

(10) John is  more elegant than Peter. (angol)
Janos van jobban elegans mint Péter
Janos elegansabb, mint Péter.

(11) Juan es mds  elegante que Pedro. (spanyol)
Janos van jobban elegans mint Péter
Janos elegansabb, mint Péter.

Ugyszintén fontos észrevétel, hogy a more/mds elemek felett még egy
fokos kifejezés is megjelenhet (Bresnan 1973):

(12) John is  much  more elegant than Peter. (angol)
Janos van sokkal jobban elegans mint Péter
Janos sokkal elegansabb, mint Péter.

(13) Juan es  mucho mas  elegante que Pedro. (spanyol)
Janos van sokkal jobban elegans mint Péter
Janos sokkal elegansabb, mint Péter.

Corver (1997a) az angol more- vagy spanyol mds-tipusi fokjel6ld
elemeket kvantor-jellegli fokjel6loknek, mig a much/mucho/sokkal-tipusi
elemeket determinans-jellegt fokjel616 elemeknek nevezte el; Corver (1997a:
120ff.) szerint a kvantor-jellegli fokjel6lok kiilon funkciondlis frazist
projektalnak. Lechner (1999: 25) alapjan az elképzelést a kovetkezd agrajz
illusztralja:*

4 Az eredeti DegP-hipotézis szerint egy funkcionalis réteg volt a szerkezetben, melyben
egy Deg’ fej szelektalt egy AP-t (Abney 1987; Corver 1990). Corver azon cikkében, melyben a
determinans-jellegii és a kvantor-jellegii fokjelold elemeket helyezi el a funkcionalis kiterjesz-
tésben, a DegP ¢és az AP kozé keriil egy QP-réteg (1997a), és a determinans-jellegii fokjels16k a
DegP-ben, mig a kvantor-jellegii fokjel616k Q"-ban generalodtak. A két elképzelést a kovetkezd
szerkezetek jelenitik meg:

(i) [DegP Deg0 [AP AO] (Abney 1987; Corver 1990)

(ii) [DegP Deg0 [QP QO [AP AO]]] (Corver 1997a)

Ezektdl a szerkezeti reprezentacioktol a (14)-es megoldas eltér, azonban az eltéréseket
kiilon indokolni fogom.
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(14)

spec Q
/\
Q° DegP
/\
AP Deg’
/\
Deg’ than-XP
| P
much much +er; elegant t than Peter

Az agrajzrol leolvashato, hogy a kvantor-jellegii fokjel6ld elem altal
projektalt funkcionalis kifejezés a DegP folott helyezkedik el; ez az agrajz az
angolra és a magyarra maradéktalanul igaz, hiszen ezekben a nyelvekben
fejkezdetl frazisokkal talalkozhatunk; ezzel szemben a németben az AP-k és
AdvP-k fejvégiiek (Haider 2002: 77), azaz a than-XP és a Deg’ az agrajzban
lathatd megoldashoz képest forditott sorrendben lennének, a Deg’ kovetné
bdvitményét.’ A fenti reprezentacioval kapcsolatban azonban a kovetkezd
kérdések meriilhetnek fel:

(i) miért van a than-XP a Deg” b6vitményi poziciéjaban?
(i) miért van az AP/AdvP a specDegP-ben?
(iii) miért generalddik a QP a DegP folott?

Ad (i), a than-XP bovitményi pozicioban vald elhelyezése mellett
szolgaltat érvet az, hogy még az angolban is vannak olyan szerkezetek,
melyekben a than-XP kozvetleniil koveti a fokfejet:

* A németre vonatkozé komparativ bdvitmény-fokfej sorrend a késébbiekben némikép-
pen Kayne (1994) szerinti modositasra szorul, hogy a fejkezdetl-fejvégli megkiilonboztetésre a
magyarazat szintjén adekvat elemzés sziilethessen.
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(15) More than ten people came. (angol)
tobb mint tiz személyek jott
T6bb mint tizen eljottek.

(16) More often [thannot] I eat breakfast. (angol)
Q"  gyakran mint nem én eszem reggeli
Gyakrabban reggelizem, mint nem. (Inkabb szoktam reggelizni, mint nem).

Ugyszintén fontos megemliteni, hogy a hasonlitas standardértékét ki-
fejezo elem jelenléte kotelezo, igy a than-XP argumentumjellegi szerepet tolt
be, ami sokkal inkabb Gsszeegyeztethetd egy bovitményi pozicidval, mint egy
opcionalis adjungalt pozicioval. Az argumentumszereppel kapcsolatban
fontos kitérni arra tényre, hogy egyes nyelvek (pl. a magyar és az orosz) a
komparativ bovitményt DP-formaban is megjelenithetik:

(17) Szdsa szilnyéje, [cp csjem Pjotr]. (orosz)
Sanyi er6sebb, [cp mint Péter]. (magyar)
(18) Szasa szilnyéje [pp Petra]. (orosz)
(19) Sanyi erésebb Péter-GEN. (magyar)
(20) Sanyi erésebb [pp Péternél]. (magyar)

A komparativ bovitmény DP-valtozataban a standardérték kifejezését
morfologiailag valamilyen esetrag jeloli: a magyarban adessivus, mig az
oroszban genitivus. Azonban mind az adessivus, mind a genitivus inherens
esetek, amelyek kiosztadsahoz nem strukturalis esetad6 sziikséges, hanem
elengedhetetlen, hogy az esetadassal parhuzamosan theta-szerepet is kapja-
nak a DP-k.® Az inherens esetadas tehat bizonyitékul szolgalhat arra, hogy a
standardértéket kifejezd elemek a hasonlité szerkezetben argumentumok.

Ad (ii), a (14)-es reprezentacid igen egyértelmlien mutatja be, hogy a
kozépfoka melléknevek eloallitdisanak milyen mondattani vonatkozasai
vannak: amennyiben az egyszert alakzat jelenik meg (easy + -er, egyszerii +
-bb), az AP-t kozvetlenil koveti a komparativ morféma; ha a korilirt
(periphrastic) alakzat tlnik fel (pl. more interesting), a funkcionalis much
kvantor-jellegii fokjel6l6 a Q’-ban, mig a komparativ -er morféma a Deg’-
ben generalodik, az utébbi pedig fejmozgatissal Q’-ba mozog és
adjungélodik (i.e., morfoldgiailag fuzional) a much-hoz. Az AP az eredeti

¢ E. Kiss Katalin (p.c.) szerint ez a theta-szerep a standard(érték), melyet az fokfej mint
predikatum oszt ki.
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helyén marad. Tovabbi elény, hogy a kordbban problémas enough-inverzid
ebben a szerkezeti keretben ugy elemezhetd, hogy az enough egy altalanos
fokjelo16, amely a Deg’-ben generalodik, és igy mozgatas nélkiil is mindig
koveti a AP-t:

(21) I like big enough cars. (angol)
én szeret nagy elég  autdk
Szeretem az elég nagy autokat.

Az utolso részlet, mely az extrapozicio elemzése szempontjabol igen
fontos, a komparativ bovitmény kategdéria szerinti osztalyozasa. Egyes
nyelvek kizarélag tagmondatos komparativ bovitményeket ismernek, azaz a
mint mondatbevezetdként értelmezendd (complementizer, C°; Kenesei 1992:
421f)), és amennyiben az adott komparativ bévitményben minimalis szamu
mondattani elem lathatd, az a komparativ torlés eredménye (comparative
ellipsis és comparative deletion; 1. Bresnan 1973, 1975, 1977: 163; Pinkham
1982: 991f.):

(22) Ez az uborka sokkal zoldebb, mint emennyire a tegnapi wberkavelt=6td.

Szintén érdekes bizonyitékat adja a than-CP tagmondatos jellegének az
alabbi mondat, mely szamos amerikai angol dialektusban teljesen jelsletlen:’

(23) John is taller than what Mary is. (angol)
Janos van magasabb mint amennyire Mari van
Janos magasabb, mint Mari.

(Chomsky 1977: 87, 51a példa)

7 A standard angolban a what nélkiil volna jelcletlen a példa. A wh-kifejezés itt a kom-
parativ operator szerepét tolti be (Chomsky 1977; Kennedy és Merchant 1997). A komparativ
operator (pl. amennyire) funkcidja az, hogy meghatarozza a standardérték dimenzios skalara
vetitett mértékét. A hasonlito fokos kifejezésben a hasonlitasban részt vevd két érték kozotti
kiilonbség mértékét, az alapfoku fokos kifejezésben pedig az AP/AdvP dimenzids predikatum-
hoz kapcsolodd mértéket determinans-jellegli fokos kifejezések (pl. sokkal vagy nagyon)
jelenitik vagy valtoztatjak meg. Mivel a komparativ operator egyrészt a standardértéket kifejezd
tagmondatban pontosan a standardértéket jeleniti meg, és mivel kiegészitd eloszlasban all
minden mas determinans-jellegii fokjeloldvel (fok-mértékhatarozéval), a komparativ operator is
specQP-ben generalodik, és onnan mozog ki a bal periféridara. Egy fokos kifejezésben egy
specQP van, ezért a kovetkezo mondat helytelen, habar a than-XP itt is tagmondatos:

(i) *T6bb fiu jelent meg, mint amennyi tiz.
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A komparativ bévitménynek — a fent emlitettekkel 6sszhangban — két
tipusa van: CP és DP; ez az osztalyozas donto szerepet fog jatszani az extra-
pozicié magyarazatanal.

3. Az edge-effektus korabbi elemzése

Haider (2000: 4, 2003) alapjan az edge-effektusért mint jelenségért a
kovetkezd megszoritas felelds: §

(24) Haider edge-effektus megszoritasa: egy fejkezdetli kife-
jezésben, a fejet megeldz6 adjungalt modositd szerkeze-
ten belil a modosito fej bal oldalan me%jelenhet

mondattani objektum, a fejt6l jobbra viszont nem.

Az (6)-os és (8)-as angol példak ennek a megszoritasnak a miikodését
is illusztralhatjak: a kapcsos zardjeles AdvP-k mind adjungalt pozicidoban
vannak, az altaluk médositott fejet, tehat az igét megeldzik, mely egy fejkez-
deti frazist (VP-t) projektal; a komparativ bovitmények mindkét esetben
kovetik a médositd fejet (a Deg’-t), ami agrammatikus. A mondatok csak
akkor lehetnek jolformaltak, ha a komparativ bovitmények a mondat jobb
szélére mozognak (extraponalnak). Azonban van Haider megoldasaban
harom probléma.

Ad (1), egy szintaktikai megszoritas eredménye extrapozicio (mozgatas
jobbra; Bresnan 1973; Kennedy —Merchant 1997), azonban a Minimalista
Program (Chomsky 1993, 1995, 2001, 2004, 2005) kizar minden mozgatast
jobbra, mivel az jegyekkel nem motivalhatd. Ha esetleg mégis létezik extra-
pozicid, annak a PF-komponensben kellene megtorténnie (Koster 1978;

% Haider eredetileg azért taldlta ki az edge-effektus megszoritast, hogy egy ujabb érvet
szolgaltasson azon feltevés tamogatasara, mely szerint az AdvP-k nem funkcionalis specifikalo
poziciokban generalodnak (ahogy azt Cinque 1999, 2004; Laenzingler 1993, 2000 vagy
Alexiadou 1994, 1997 allitja), hanem szabadon adjungalédnak a modositott kifejezéshez (mint
Costa 2000; Ernst 2002 vagy Svenonius 2002 esetében); ennek megfeleloen az a feltevése,
amely a megszoritas szabalyabdl is kiolvashato, hogy edge-effektus kizardlag adjungalt pozici-
okban fedezhetd fel (Haider 2000, 2003).

? Hasonl6 eredményre jutott Williams (1981) is, aki korabban a rossz mondatokat az un.
Head Final Filterrel probalta meg kiszlirni; ez a szlir6 a felszini mondattani szerkezeten
miikdott, és a prenominalis modositok esetében kizarta, hogy azok barmely mas dsszeteviben
végzddjenek, mint a sajat fejiik.
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Rochemont 1982; Chomsky 2001; Zwart 1990: 2), amely a derivacios 1épések
sorrendje miatt mar képtelen kielégiteni barmilyen szintaktikai megszoritast.

Ad (i1), Haider megszoritasa tisztan deskriptiv, kiilongsen mivel a fej-
végu-fejkezdetii kiillonbségre nem nyujt magyarazatot.

Ad (ii1), Haider elemzése kétségek kozott hagyja az olvasdt abbdl a
szempontbdl, hogy hogyan magyarazhatd bizonyos specifikalokban 1évo
XP-k edge-effektusra vald érzékenysége. Példaul bizonyos kvantoros kifeje-
zések (pl. few, little, several, many az angolban) specifikdlé pozicidban
generalodnak,'’ mégis érzékenyek az edge-effektusra (1. 25), és ez ugyanigy

rrrrr

4grajz alapjan specifikaloban generalodik (1. 26):"

(25) [nplspecnp fewer (*than last year)] people] came to the party (angol)
kevesebb mint mult év  emberek jott -rA a parti
Kevesebben jottek el, mint tavaly.

(26) Paulis a [more proud (*of his wife) man than Joseph. (angol)
Pal van egy jobban biiszke Prep ové feleség ember mint Jozsef
Pal egy (a feleségére) biiszkébb ember, mint Jozsef.

Habar ez a tanulmany a komparativ extrapoziciora dsszpontosit, és
nem célja kezelni az edge-effektus azon eseteit, amikor nem fazisméretii elem
all a modositd fej és a modositott fejkezdetii frazis kozott, hanem kisebb
Osszetevd, pontosan ezek miatt a példak miatt (1. 26) az edge-effektust mint
szlir6t érdemes fenntartani (amig jobb megoldas nem sziiletik), miutan a fent
emlitett hidnyossagokat sikeriilt kikiisz6bolni, melyekre a faziselméleti kitérd
utan még vissza fogok térni.

12 Abney (1987:184ff.) szerint ezek a kvantoros kifejezések specNP-ben generalodnak.
Zamparelli (2000) késobbi elemzése szerint tobb funkcionalis projekcio talalhatdo a DP-ben,
azonban ezek kvantoros kifejezések szerinte is specitikalo pozicioban helyezkednek el.

"' Ez hasonlit E. Kiss Head Finality Constraintiére; az edge-effektus specFocP-ben is
felfedezhet6 (2003:88-89):

(i) *Szamomra [a talalkozas Péterrel] volt a legemlékezetesebb.

(ii) Szamomra [a Péterrel valo talalkozas] volt a legemlékezetesebb.
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4. Fazisok, ciklikus prozodiai transzfermechanizmusok

Az el6z6 részben bemutatott harom hiba elkeriiléséhez, illetve a beveze-
tésben kitlizott célok eléréséhez faziselméleti megoldasokat és prozddiai
transzfermechanizmusokat fogok alkalmazni. Ebben a részben ezeket a jelen-
ségeket mutatom be kozelebbrol. A fazis a kovetkezoképpen hatarozhatd meg:

(27) Fazisok: derivalt szintaktikai objektumok, melyek a szin-
taxis interfészeihez tovabbitddnak; ezen tovabbitasok cik-
likus/kompoziciés leképezések a fonetikai és szemantikai
interfészek szamara (Chomsky 2005: 9).

A fazis jelentdsége abban nyilvanul meg, hogy amint egy bizonyos
szintaktikai fazis alulrol folfelé felépiilt, a kész fazist a mondattani derivacio
elkiildi az interfészek szamara; ezentl azonban kizardlag a fazis feje és
specifikaloja lesz alkalmas tovabbi szintaktikai operacidkra, a fazis tovabbi
részei ,,megfagynak”, atlatszatlan (opaque) Osszetevokké valnak (Phase
Impenetrability Condition; Nissenbaum 2000; Chomsky 2001: 14, 2004;
Svenonius 2004).

A kovetkezo kérdés az, hogy mely mondattani elemek, XP-k tekinthe-
tok fazisnak. Chomsky szerint harom frazis tekinthetd fazisnak: CP, v*P és
DP (2005: 10). CP alatt a Rizzi (1997) szerinti bal periféria legfelsé maxima-
fej, melyhez teljes argumentumszerkezet kapcsolddik (ibid). A DP pedig
fazisnak tekinthetd a CP-hez vald hasonlatossaga miatt (ibid), ami mar
korabban is megjelent az irodalomban (1. Chomsky 1970; Abney 1987;
tovabbi bizonyitékot szolgaltatnak a DP fazisként valo viselkedésére a
kovetkezd szerzok is: Vangsnes 1999; Zamparelli 2000; illetve foleg
Svenonius 2004 és Hiraiwa 2005).

A fazis meghatarozasabol kitliinik, hogy a transzfer (Spell-Out; az in-
terfészeknek valo elkiildés) ciklikusan torténik, azaz amint elkésziil egy fazis,
azt megkapjak az interfészek. Példaul amint a PF megkapja a transzferalt
fazist, linearizdlja azt, és elvégzi azokat a muveleteket, melyek az interfész-
hez kapcsolddnak, és amelyek végrehajtasahoz a mondattani szerkezet
lathatdsaga elofeltétel (példaul prozodiai miiveletek, hangsulykiosztas; 1.
Selkirk 1984; Chen 1990). Alulrol felfelé épitkezve, minden egyes fazis
transzferét egy ujabb koveti, s ez a jelenség a PF-beli linearizacié szempont-
jabdl tgy nyilvanul meg, hogy az Gjonnan linearizalt fazis a korabban transz-
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feraltak elé keriil, és azokat megel6zi; ennek megfelelden minél korabban
transzferalodik egy fazis, annal késobbi szérendi helyet kap.

A szintaktikai fazisok transzfere és a prozddiai szerkezet (illetve a
hangsulykiosztasban fontos szerephez juté fonoldgiai frazis'?) elballitasa
kozotti szoros Osszefiiggésrol Kratzer és Selkirk (2007) a kovetkez6t allapit-

jak meg:

(28) Prozédiai transzfer: egy fazis tartomanya (domainje)
megegyezik a frazishangsuly prozodiai tartomanyaval
(Kratzer — Selkirk 2007: 11).

Masként megkozelitve, az egy fazisként kiejtett elemek egyetlen olyan
fonologiai frazist alkotnak, melyben a frazishangsuly kiosztasa torténik. Ez
tamasztja ala azt, hogy a fazisok a transzfer és a linearizacio, illetve a késob-
biekben a hangsulykiosztasnal jelentés fonolégiai frazisok alapegységei.'

"2 A szupraszillabikus prozédiai szerkezetben — a szintaktikai szerkezet leképezéseként
— harom, nagysagrendileg névekvé szint létezik: a prozddiai szd, a fonologiai frazis, és az
intonacios frazis (Selkirk 1984:26ff.). Ebben a tanulmanyban a frazishangsily tartomanya alatt
alapvetden a fonologiai frazist kell érteni, melynek tovabbi belsé szintekre valé bontasaval
kaphatok nagyobb prozédiai frdzisok (major prosodic phrases; Kratzer — Selkirk 2007: 12;
Kahnemuyipour 2004), vagy mas néven nagyobb fonoldgiai frazisok (major phonological
phrases; Gobbel megjelenés alatt). A jelen kutatas szamara azonban a fonoldgiai frazis tovabbi
szintekre bontésa irrelevans.

"> Ennél még pontosabb képet kapunk a fazist alkoté szintaktikai elemek és a fonolégiai
frazisok kozotti Osszefuggésrol, ha megvizsgaljuk Kahnemuyipour Legmagasabb Frazis
Megkotését:

(i) A prozédiai transzfer Legmagasabb Frazis Megkotése: egy fazis transzfertarto-
manyan belill a legmagasabb frazis megegyezik a fonoldgiai reprezentacioban egy nagyobb
prozddiai frazissal. (Kratzer — Selkirk 2007: 12; Kahnemuyipour 2004)

Ennek megfelelden arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a ciklikus transzfermecha-
nizmus mar elére meghatarozza a mondat prozodiai szerkezetét (Gobbel megjelenés alatt: 9).
Gyakorlatilag a fenti szabéalyokat egésziti Gobbel azon megkotése is, amely a fonoldgiai
frazisszerkezet szintaktikai fazisok altali meghatarozottsagat biztositja:

(ii) Output-Output Hiiség Megszoritas: minden nagyobb fonologiai frazis, mely cikli-
kus transzfer utjan jott létre, megegyezik a fonoldgiai szerkezet egy fonologiai frazisaval.
(Gobbel megjelenés alatt: 9)

Habar hasonlit a (28)-as és (29)-es szabalyokhoz, az Output-Output Hiiség Megszoritas
konzervalja a fonoldgiai szerkezet fazisok altali meghatarozottsagat a transzferponttol (Spell-
Ountdl) kezdve egészen a prozddiai és fonoldgiai operaciok lezarultaig.
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Erdekesnek tiinhet, hogy a faziselméleti munkék (Chomsky 2001,
2004, 2005; Svenonius 2004, etc.) olyan CP-ket tekintenek fazisnak, amelyek
folott mar nem generalddik semmi, tehat ezek az egyes mondatok legfelsé
maximalis projekcidi, illetve olyan CP-ket, v*P-ket, DP-ket, amelyek bovit-
mények. Igy példaul egy specvP-ben generalodé alanyi DP eredeti pozicidja-
ban még fazis, azonban miutdn specTP-be mozog, mar nem tekintendd
fazisnak. Felmeriilhet a kérdés, hogy ennek mi lehet az oka, azaz mi adja a
faziskompatibilis maximalis projekcidk (azaz a CP, v*P és esetlegesen DP)
tényleges fazisjellegét. Ehhez azt kell megvizsgalni, hogy milyen strukturaal-
kotasi mechanizmus épitette vagy illesztette be az adott frazist a szerkezetbe,
ugyanis a beolvasztasnak két lehetséges tipusa van: set merge és pair merge.
A két eljaras kozotti kiillonbséget az alabbi definiciokbol lehet lesziirni:

(29) a. A set merge operacio olyan szintaktikai objektumokat
épit, melyben az alkotdelemek egyike a szintaktikai ob-
jektum fejének szamit, a masik alkotdelem pedig a fej ar-
gumentuma.
b. A pair merge operacié két alkotdelemet helyez egy-
mas mellé meghatarozott sorrendben, ahol az adjunktum
nincs behatassal azon Osszetevd fejének argumentumsze-
rep-kiosztasara, amelyhez adjungalddik, és e konstituens
jellemzdit sem valtoztatja meg.

(Matos 2007: 4; v6. Chomsky 2001, 2004)

A set merge és a pair merge definiciojabdl egyértelmiien kitlinik, hogy
amig a specifikalo-fej-bovitmény Osszetevok szerkezeti beépitését set merge
allitja eld, addig az adjunktumok beillesztéséért pair merge felelds. Ez a
kiilonbség azért kiemelkedden fontos, mert Chomsky (2005: 13) szerint ez
teszi lehetévé, hogy az adjungalt elemek abban a pillanatban foglaljak el
mondattani pozicidjukat a szerkezetben, amikor az adott pozicio folotti
kozvetlen fazisszintli 6sszetevd éppen elkésziilt és prozodiai transzferre var.
Ez az oka annak, hogy az adjungalt elemek kiilon transzferére mar nem
marad id6, €s azon a helyen keriilnek kiejtésre, ahol beléptek a mondattani
szerkezetbe; ennek megfelelden a transzfermechanizmusok szempontjabol az
adjunktumok nem mindsiilnek fazisnak. Ezt az elképzelést timasztja ala az
alabbi példa is:
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(30) I gave the girl [cp who knows Peter] my key to the door. (angol)
én ad-MULT a lany  aki ismer-3/sG Péter enyém kulcs PREP az ajtd
Odaadtam az ajtokulcsomat annak a lanynak, aki ismeri Pétert.

A fenti példaban lathatd, hogy a mddositoé adjungalt CP a beillesztési
helyén keriil tényleges kiejtésre, és nem mindsiil kiilon fazisnak.

5. CP-extrapozicio a fejkezdetii frazisok esetében

A fejkezdetli frazisok esetében torténd CP-extrapozicié magyardzata-
hoz javaslom, hogy vesstink egy pillantast a kdvetkez6 mondatra:

(B1) I met [pp @ [np [Degp taller  [cp than John]] [yp person]].  (angol)
En talalkozik-MULT egy magasabb mint Janos  személy
Talalkoztam egy Janosnal magasabb személlyel.

A mondattani derivacio soran, alulrol folfelé épitkezve a kovetkezd
fazisok egymast kovetd transzferével, és azok fonoldgiai frazis formdjaban
torténd linearizacidjaval kell szamolni:

a. szintaxis: [np [pegp taller [cp than John]]  [xp person] CP transzfere
PF: than John

b.  szintaxis: [pp a [np [pegp taller [cp dtldtszatlan 1] [np person]] DP transzfere
PF: a taller person than John

c. szintaxis: [y+p I [vp met [pp dtldtszatlan ) v*P transzfere
PF: I'met a taller person than John

d.  szintaxis: [cp [tp Li [v+p ti [vp dtldatszatlan  1]]] CP transzfere
PF: I Imet a taller person than John

e. PF: I Imet ataller person than John copy-and-delete

f. I met a taller person than John végeredmény

A (31)-es mondat derivacidja azt mutatja, hogy alulrol felfelé épitkez-
ve el6szor a komparativ bévitmény CP késziil el és kertil transzferre. Ilyenkor
a kiejtett 6sszetevd atlatszatlanna valik, azaz a mondattani derivacid a tovab-
biakban ugy tesz, mintha azzal mar semmi feladata nem volna, a fonologiai
komponens pedig fogadja a kiejtett elemet (Chomsky 2001, 2004). A mar
atlatszatlan fazisnak csak Uigy maradhat mondattani szerepe, ha valamilyen
erds jegyl fej az eggyel fentebbi fazison beliil a mar atlatszatlan fazis (legfel-
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s0) fejét vagy annak specifikdldjdban 1évé maximalis projekciot, esetleg
magat az egész fazist mint XP-t magéhoz vonzza,'"* és ezzel mozgatast valt ki
(ibid).

A kovetkez6 fazis (amely a DP) elkésztltével a fazis még ki nem ejtett
elemei (a taller person) keriilnek transzferre. Nagyon fontos itt megjegyezni,
hogy a mondattani derivacié nem utasithatja a fonoldgiai komponenst arra,
hogy az éppen kiejtett fazis bizonyos elemeit a mar kiejtett fazis(ok) mogé,
mas elemeit pedig azok elé helyezze, hiszen a szintaktikai alulrdl felfelé
épitkezésnek koszonhetden minél korabban kerill transzferre egy fazis, annal
késobbi szorendi hellyel rendelkezik majd az Gsszes prozodiai és fonologiai
operacid utan.

A DP-t koveti a v*P transzfere, mely a kovetkezo, még ki nem ejtett
elemeket kiildi el az interfészeknek: I met. Itt azonban meg kell jegyezni,
hogy az / alany a v*P fazis bal periféridjan, annak specifikalojaban helyezke-
dik el, azaz attol fiiggetleniil, hogy a fazis mar atlatszatlan, ezt az elemet még
aktivizalhatja valamely fentebbi fej erés jegy, ami meg is torténik, hiszen a T
fej erés EPP jegyét ennek az elemnek a mozgatasa ellenérzi le. igy a felsé CP
transzfere utan az / kétszer szerepel a PF altal gondozott fonologiai frazis-
szerkezetben. Mivel itt mozgatés tortént, a mozgatas masolas-és-torlés (copy-
and-delete) jellegébo6l az kovetkezik, hogy egy mondattani elem masolodik
egy vagy tobb kiilonbozé mondattani pozicidba, és nem a szintaxis, hanem a
fonologiai komponens dont arrdl, hogy ezek koziil a kopiak koziil melyik
kertil ténylegesen kiejtésre (Bobaljik 2002; Chomsky 2005: 12); a german
nyelvekben tipikusan a legfelsé kopia marad meg, a tobbit a fonologiai
komponens torli. Ennek megfelelden az also / torlodik, és a végeredmény a
(32f)-ben lathato.

Osszefoglalasképpen azt a megallapitast lehet tenni, hogy a fejkezdetii
frazisokban tapasztalhatdé CP-extrapozicios jelenség magyarazata nem a
mondat jobb szélére térténd mozgatasban keresend6, hanem a mondatszerke-
zet épitési mechanizmusaban, azaz meg kell vizsgalni, hogy melyik fazis
késziil el elsdként, amely igy transzferre keriil, megkapjak az interfészek, ¢s a
tobbi, szerkezetileg felette generalodd fazis szorendileg egymas utdn meg
fogja el6zni.

'* A mar kiejtett, atlatszatlan egész fazis mint maximalis projekcié mozgatasara — a fazi-
son beliili tartalom érintetleniil hagyasa mellett — a németben is talalhatunk példat, ahol a T fej
EPP-jegyét a mar atlatszatlan v*P fazis specTP-be valé mozgatasa elégiti ki; errdl részletesebben
1. Richards — Biberauer (2005), illetve Biberauer — Roberts (2006).
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6. A CP-extrapozicié hianya fejvégii frazisok esetében

Haider (2000: 4, 2003) edge-effektus megszoritasa alapjan varhatd,
hogy amig fejkezdeti modositott frazisok esetében extrapozicidra lehet
szamitani, addig fejvégii frazisok esetében nem ez a helyzet. Ahhoz, hogy a
komparativ extrapozicié alapjan a fejkezdetii-fejvégli megkiilonboztetésre a
magyarazat szintjén adekvat elemzés sziilessen, meg kell vizsgalni, hogy
mondattani szempontbol milyen kiilonbség fedezhetd fel a fejkezdetii és a
fejvégli funkcionalisan kiterjesztett AP-k/AdvP-k kozott.

Ha a kiilonbség pusztan annyiban tapasztalhatd, hogy fejkezdetii DegP
esetében — amint azt a (14)-es agrajz is mutatja — a komparativ bovitmény
koveti, mig fejvégii DegP-nél megel6zi a fokfejet, ez nem valtoztat jelentdsen
a (32)-ben vazolt derivacids 1épéseken, azaz a komparativ bovitmény CP
ekkor is els6ként keriilne transzferre, és ugyaniigy a mondat végén helyez-
kedne el a PF szerint.

Ennek megfelelden egy elegansabb, szigoruibban megszoritott mondat-
tani modellt veszek alapul a fej el6tti bovitmény 1étrejottének magyarazata-
hoz. Kayne elmélete szerint egy adott frazis elemeinek univerzalis sorrendje:
specifikalo-fej-bovitmény (1994: 35). Ennek fényében maga az SOV sorrend
is lehetetlen volna, hacsak nem a fejet kovetd pozicidban generalt bovitmény
egy, a fejet megeldzd funkciondlis specifikdld pozicidba emelkedik (ibid;
Koster 1999: 32ff)). Ez teljes mértékben Gsszhangban van az erds jegyek
leellenérzésének kovetelményével.

Létezik azonban egy masik fontos tény, melyet szintén figyelembe
kell venni: Corver alapjan megéallapithatd, hogy egyes fejvégii VP-t alkalma-
z6 nyelvekben (példaul a hollandban vagy a németben) az AP/AdvP funkcio-
nalis kiterjesztése soran generalt DegP és QP rétegek folott — attributiv
poziciokban — generalddik egy harmadik funkcionalis frazis is, amely a
melléknév/hatarozoszd és a modositott elem kozotti egyeztetésért felelds
(1997b:3271f)). Ennek megfeleléen a QP folott egy AgrP generalddik,
amelynek jelenlétét empirikusan a kovetkezok példak szemléltetik:

(33) een dur-e fiets (holland)

egy draga-INFL kerékpar
egy draga kerékpar
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(34) Deze fiets is  duur. (holland)
ez kerékpar van draga

Ez a kerékpar draga.

(35) ein kostspielig-es Fahrrad. (német)
egy draga-INFL  kerékpar
egy draga kerékpar

(36) Dieses Fahrrad ist kostspielig. (német)

ez kerékpar van draga
Ez a kerékpar draga.

A (33-36)-es példakban alapfokii mellékneveket lathatunk. Corver
(1997b: 327) szerint a hollandban az -e inflexiés morféma — a predikativ
melléknévvel szemben — az attributiv melléknévi fejen kotelezd, mely alata-
masztja az AgrP 1étezését ezen a szinten; ezt a német példékon is észre lehet
venni. Az AgrP-r6l Corver azt is bebizonyitja, hogy az fejvégl (1997b:
344ft.), azonban figyelembe véve Kayne (1994) univerzalis specifikalo-fej-
boévitmény sorrendjét, az AgrP fejvégiiségét csak ugy érhetjiik el, ha a QP-
a specAgrP-ben helyezziik el. Az elképzelést a kovetkezd reprezenticid
szemlélteti:

(37) [age [oplbeer [ar 1[Deg” CP/DP]]]; Agr t]

A fenti reprezenticidban a komparativ bovitmény alul generalddik
egy, a fejet kovetd pozicidban, majd az egész komparativ QP-DegP egy Agr
fejet megeldz6 funkcionalis specifikalé pozicidba mozog.

A comp-to-spec mozgatassal kapcsolatban mindenképpen felmeriilhet
a kérdés, hogy vajon mi valthat ki lathatdé mozgatist. Chomsky (2005)
Egyeztetési (Agree) és erés Edge Feature (EF) jegyei feltinhetnek a mozga-
tas motivacidjaként, melyek a melléknév és a mddositott fej kozotti kotelezd
egyeztetésért ¢s annak leellendrzéséért felelnek, azonban mindenképpen
figyelembe kell venni, hogy ezek az erds jegyek (példaul EPP, EF, Agree)
tipikusan fazisfejekre (példaul C-re, esetleg v*-re) telepiilhetnek (ibid),
melyek esetlegesen tovabb szarmaztathatjadk Oket az alattuk elhelyezkedd
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funkcionalis fejekre, példaul T -re (ibid)."” Amennyiben fazisfejek jelenléte
sziikséges ahhoz, hogy er6s jegyeket lehessen elhelyezni a szerkezetben,
kérdéses, hogy ezaltal 1étrejon-e egy fazisnak mindsiild projekcio. Amennyi-
ben igy volna, a ciklikus transzfermechanizmusok miatt az egész hasonlitd
szerkezetet tartalmazo fazis korabban érkezne az interfészekhez, mint az
altala modositott fej, €s ezaltal nemcsak a komparativ bdvitmény, hanem az
egész hasonlitd szerkezet — szorendi helye szerint — kovetné a modositott
fejet. Azonban nem ez torténik, hiszen az attributiv hasonlité szerkezetet pair
merge illeszti be, és ha a szerkezet még fazisképes fejjel (példaul v*-vel)
rendelkezik is, a legfels6 kategoria — adjunktum 1évén — elveszti fazisjellegét,
¢és a folotte 1évo legkozelebbi fazissal egyiitt transzferalddik elészor. Egy
masik sarkalatos kérdés, hogy vajon az AP/AdvP-vel rendelkez6 hasonlitd
szerkezetek mennyire kompatibilisek egy fazisfejjel. Chomsky (1970) 6ta az
A/Adv kategoéria — az igékhez hasonldéan — [+V] szuperkategdriaval rendelke-
zik, azaz predikativ szerep tulajdonithat6 neki, igy példaul egy v*-fejii fazis
teljesen kompatibilis lehet a hasonlito szerkezettel.

Azt javaslom, hogy — a (37)-es reprezentaciot figyelembe véve — vizs-

V4

kedvéért megismétlek:

(38) Er hat [viel weniger oft als ich (dachte)] das Stiick geprobt.  (német)
6 AUX sokkal kevésbé gyakran mint én gondoltam a darabot probalta
Sokkal ritkabban probalta a darabot, mint azt gondoltam.

(39) a. szintaxis: [cp als ich dachte]  CP transzfere

PF: als ich dachte
b. szintaxis: [agp[viel weniger oft [als ich dachte]] Agr [viel weniger oft [deldtszatlan]]
mozgatas
PF: als ich dachte

15 Ezzel kapcsolatban problémat jelenthet, hogy konkrétan melyik az az erés jegy,
amely a Agr’ fejen van, és a komparativ bévitményt tartalmazé osszetevd odamozgatasaval lehet
csak leellendrizni. Habar Chomsky (2001, 2004) alapvetéen az EPP-jegyet jelolte meg potencia-
lis er6s jegyként, melyet esetlegesen az Egyeztetés () és az Edge Feature (EF) jegyekkel valtott
fel (Chomsky 2005), a jegyekkel kapcsolatos elméleti bizonytalansag miatt azonban ezt a kérdést
késdbbi kutatas fogja csak megnyugtatéan megvalaszolni.
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c. szintaxis: [y«p €r [sgp[viel weniger oft [als ich dachte]] Agr [viel weniger oft
[dtldtszatlan]] das Stiick geprobt] v*P transzfere
PF:  er viel weniger oft als ich dachte viel weniger oft das Stiick geprobt
als ich dachte

d. szintaxis: [cp er; hat [V¥*P t; [ deldtszatlan ]] CP transzfere

PF: er hat er viel weniger oft als ich dachte viel weniger oft das Stiick geprobt
als ich dachte
e. PF: er hat er viel weniger oft als ich dachte viel-weniger-oft das Stiick geprobt

als-ich-dachte copy&delete
f. Er hat viel weniger oft als ich dachte das Stiick geprobt.

A derivacion latszik, hogy a komparativ bévitmény eldszor transzferre
kertil, majd az egész QP-DegP szekvencia — magaba foglalva a komparativ
bdvitmény CP-t — az Agr fej el6tti funkcionalis specifikdloba mozog'®.
Ezaltal a mar transzferalt CP belekeriil egy masik fazisba, és a mondattani
derivacio a fentebbi fazis (v*P) tobbi alkotéelemével egylitt még egyszer
elkiildi a fonoldgiai komponensnek. A mozgatas masolds-és-torlés tulajdon-
saga révén a komparativ bévitmény PF-beli két kopidja koziil a felsd keriil
ténylegesen kiejtésre, és ugyanerre a sorsra jut a viel weniger oft is. A hason-
lité szerkezet nem mindsiil kiilon fazisnak, mert a viel weinger oft (als ich
dachte) konstituenst pair-merge illeszti be, mivel a szoban forgd dsszetevd
egy VP-adjunktum.

Igy a komparativ bévitménynek a QP-DegP szekvenciaval specAgrP-
be torténd, a (37)-es reprezentacidval szemléltetett egylittmozgatasa megfele-

' Ez a mozgatés tavolrdl sem idegen a faziselmélet szdméra, hiszen ha példaul egy DP,
a T fej EPP jegye altal, attdl még az eredeti helyén — fazis lévén — transzferre keriil, majd egy
magasabb fazisba keriilve, azon fazis elemeivel egyiitt a mondattani derivacio ujra elkiildi az
interfészeknek. A mozgatas masolas-és-torlés jellege alapjan a PF german nyelvekben alapeset-
ben a felsd kopiat fogja kiejteni, és ugyanez torténik a komparativ bovitményt is tartalmazd QP-
vel a (36)-o0s derivacioban. Ugyanez a mechanizmus jatszodik le akkor is, amikor egy CP-t a
mondat bal periféridjara mozgatunk:

(i) [Amikor senki sem figyelt];, Sanyi EGY SZEMPILLANTAS ALATT megszokott a
ketrecbdl t;.

A fokuszalt kifejezés jelenléte bizonyitja, hogy a mondat elején taldlhaté CP a mondat
magasabb fazis részévé vilt, és a mondattani derivacid ismételten elkiildte az interfészeknek. A
mozgatas masolas-és-torlés jellegébol adodoan a felsd kopia kertilt ténylegesen kiejtésre.
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16en magyardzza, hogy miért nem kell komparativ extrapoziciora szamitani
fejvégl frazisok esetében. A komparativ extrapozicié szempontjabol relevans
fejkezdett-fejvégli megkiilonboztetés igy abban rejlik, hogy a fejvégil frazi-
sokkal miik6dé nyelvek funkciondlisan kiterjesztett AP/AdvP-jében van
ugynevezett fejvégli AgrP, mig fejkezdetli frazisokkal miikédd nyelveknél
nincsen.

7. Az egde-effektus megszoritas a ciklikus transzfer tiikrében

A 3. részben mar emlitettem, hogy azon esetek miatt, amikor fazisnal
kisebb elem all a mddositd és a modositott fej kozott, érdemes fenntartani az
edge-effektus megszoritast; azonban a faziselméleti vonatkozasok tiikrében
bizonyos maédositasok elképzelhetdk.

Ad (i), ha az edge-eftektus megszoritast kivédheti a prozéddiai transz-
fer-mechanizmusok révén létrejott extrapozicio, amely a PF-beli linearizalast
kovetden vehetd észre, a derivacios 1épések altalanos sorrendje miatt a
megszoritas nem lehet mondattani jellegili, hanem kizarolag a PF-ben mikod-
het."” Ugyszintén az edge-effektus PF-beli jelenlétét timasztjak ala azok a
példamondatok, melyekben a moddositdé fejet kovetd elemek fonoldgiailag
kevésbé prominensek (azaz példaul nem tartalmaznak lathatd DP-t vagy
lathato fonevet), és eredeti pozicidjukban sem sértik meg az edge-eftektus
megszoritast:

(40) More often [thannot] I eat breakfast. (angol)
Q" gyakran mint nem én eszem reggeli
Gyakrabban reggelizem, mint nem. (Inkabb szoktam reggelizni, mint nem).
(41) T6bb [mint tiz] birkdt nyirtak meg.

'7 Az, hogy pontosan milyen prozédiai vagy metrikus fonoldgiai megszoritast sértenek a
problémas szerkezetek, terjedelmi korlatok miatt ebben a cikkben nem keriilhet kifejtésre.
Elképzelhetd, hogy akar egy Liberman és Prince (1977) elméletére tamaszkodo modell segitsé-
gével is magyarazatot lehet talalni a problémara; példaul lehetséges, hogy iitk6zés van a modosi-
to fej bovitménye — ami onmagaban is lehet kiilon fonoldgiai frazis, ha mondattanilag fazisszintii
sszetevé — és a modositott fej metrikus racspontjai kozott. Ugyszintén érdemes volna megvizs-
gélni, hogy vajon nem mond-e ellent a binéris gyengébb-erdsebb metrikus fanak, ha a médositd
kifejezés a boévitményével egyiitt mar tul prominens, és esetleg a modositott fejnél erésebb
metrikus prominenciaval rendelkezik. Azonban ennek a felderitése egy kovetkezo cikk témadja
lesz.
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A fenti példakban a kapcsos zardjelben lathaté komparativ bovitmé-
nyek nem tartalmaznak lathaté tagmondatot vagy foneves kifejezést, csak a
tagadoszo (1. 40) vagy egy szamnév (1. 41) lathatod a linearizaciot kovetden.

Ad (ii), Kayne (1994: 35) alapjan a fejvégi frazisok ugy allithatok eld,
hogy a fejet megel6z6 bévitmény egy eredetileg fej utani bovitményi pozici-
6bol mozog egy fejet megelézo funkcionalis specifikaloba. Ez a mozgatas a
felso kopia fazisjellegét elveszi, és a kész mondat linearizalasat kovetden a
boévitmény a fej elotti pozicioban keril kiejtésre. Ez magyarazatot adhat az
edge-effektus hianyara a fejvégli frazisokban, hiszen adjunktumként mas
fazishatarok, illetve a hangstlykiosztas szempontjabol mas fonologiai frazis-
szerkezet érvényes rajuk a pair merge-nek koszonhetden.

Ennek megfelelden, az edge-effektus megszoritas olyan elemeket sziir
ki, melyek (i) fonoldgiailag prominensek, (ii) a modositott fejet megel6zo
modosito fej fejet kovetd bovitményei, és (iii) ugyanabban a fonologiai
frazisban helyezkednek el, mint a modositd ¢s a mddositott fej. A komparativ
extrapozicio fazisalapu megoldasaval magara a extrapoziciéra mint mecha-
nizmusra sikeriilt magyarazatot adni; igy indokolhatd, hogy miért menekiil
meg az igy extraponalt komparativ bovitmény, ugyanis a korabban transzfe-
ralt 6sszetevé nem lesz annak a fonologiai frazisnak a része, amely magéaba
foglalja a médosito és a mddositott fejet.

A fazisalapu megkozelités arra is magyarazatot ad, hogy a nem fazismé-
retli bovitmények miért nem tudjék kikeriilni az edge-effektus megszoritast:

(42) an afraid (*of snakes) girl
egy félo  Prep kigyok lany
egy, a kigyoktol félo lany

(43) *an afraid girl of snakes

Az of snakes fejet kovetd bOvitmény nem fazis, ezért ugyanabban a
fonolodgiai frazisban van, mint a modositott és a médositod fej, ami ellentétes
az edge-cffektus megszoritassal. A (43)-as példa pedig nemcsak azért helyte-
len, mert nincs olyan motivalt mondattani mozgatés, ami képes volna jobbra
mozgatni a bévitményt, hanem azért is elfogadhatatlan, mert az afraid of
snakes szekvencia egy balrdl adjungalt mellékneves kifejezés, ¢és
adjunktumbdl kimozgatni annak semmilyen Osszetevijét, €s igy a fej bovit-
ményét sem lehet (Condition on Extraction Domain; Huang 1982: 505;
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Adjunct Island Condition, Johnson 2002: 1), csak az egész adjunktum moz-
gathatd. Ennek megfeleléen semmilyen mondattani mechanizmus nem tudja
eloallitani a (43)-as példat, hiszen ezzel megsértené az adjunktumsziget-
megszoritast.

Az elobbi gondolatmenethez kapcsolodik Bhatt és Pancheva (2004)
komparativ extrapoziciora adott alternativ megoldasi javaslata. Ervelésiik
szerint a balrdl adjungalt AP-bdl vagy AdvP-bdl jobbra kimozog a DegP,
ezzel a mddositott fej mogé keriil, és magasan jobbrol adjungalodik a szerke-
zethez, majd a than-XP — ,,countercyclic mergerrel” — a Deg’ bévitménye-
ként 1ép be a strukturaba. Ez az elemzés t6bb sulyos problémaval kiizd: (i) a
mozgatds — az irany miatt — teljesen motivalatlan, masrészt — és ez a nagyobb
probléma — (ii) megsérti a mar emlitett Condition on Extraction Domaint,
hiszen a mondattani derivacié soran lathatd (azaz Spell-Outot megel6z0)
mozgatasrdl van szo, ¢s egy adjunktum egy belsé konstituense mozog ki az
adjunktumbol.'®

8. DP-mozgatas frazisos komparativ bévitmények esetében

Ahogyan azt mar a 2. részben megemlitettem, egyes nyelvek (példaul
a magyar) a komparativ bovitményt DP-forméaban is megjelenithetik. Az
ilyen mondatoknal szintén megfigyelhetd edge-effektus:

(44) Tegnap (*Jdnosndl) lattam (*Jdanosndl) egy (Janosndl) sokkal (*Jdnosndl)
magasabb (*Janosndl) személyt (Janosndl).

'8 Bhatt és Pancheva (2004) javaslatanak — a fent emlitett két megkeriilhetetlen hiban tal
— vannak még gyenge pontjai. Az elemzés szerint a fokot kifejez6 elem mindig akkora hatokort,
mint amilyen magasan a than-XP van, azonban itt a fokot kifejezé elem a hasonlitas standardér-
tékéért felelds komparativ bévitmény, és nem egy absztrakt értelmli hasonlitdé morféma (az
angolban -er, a magyarban -bb). A hatokori jelenségek azonban kovetkeznek abbdl is, hogy a
transzfermechanizmusok ugyanazokat a fazisokat egyszerre elkiildik mindkét interfésznek: a PF-
nek és a hatokor szempontjabol relevans LF-nek is. Az a tény, hogy az LF a hasonlito szerkezet
tobbi elemének transzferét megeldzden kapja meg a than-XP-t, és csak késébb illeszkedik hozza
a teljes hasonlitd szerkezet, sszhangban van azzal, hogy végiil a than-XP magasabb hatokori
lesz, mint amire az eredeti pozicidjaban szamithatott volna.

A hatdkorrel kapesolatos érvelés tovabbi problémaja, hogy egyrészt az angol példa-
mondatok — sajat ellendrzésem alapjan — még anyanyelvi beszéloket sem igazan gy6ztek meg,
illetve a hatokori elemzésnek gétat szabhat az a — Bhatt és Pancheva (2004:15) éltal is elfogadott
— tény, mely szerint egy DegP-nek soha nem lehet magasabb hatokore, mint egy kvantoros
kifejezésnek (QP-nek; vo. Heim-Kennedy Constraint, Heim 2000: 27), Kennedy 1997); ez
meglehetdsen lecsokkenti a hatokords tesztelés lehetdségeit.
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Amint azt a fenti példa is mutatja, a Jdnosndl komparativ bovitmény-
ként vagy a mondat jobb szélén vagy a komparativ QP f6lott talalhatd; a
tobbi mondatbeli pozicid — beleértve az eredeti helyét is, szdérendileg a
kozépfoku melléknév €s a mddositott fonév kozott — agrammatikus szerkeze-
tet eredményez.

Ha a DP-t — Chomsky (2005: 10), Svenonius (2004) és Hiraiwa (2005)
elképzeléseivel 6sszhangban — ugyanugy fazisnak fogadjuk el, mint a CP-t és a
v¥P-t, sejthetd hogy miért keriilhet a mondat végére a komparativ bovitmény a
(37)-es példaban. A mondat fazisképes konstituensei koziil — alulrél felfelé
épitkezve — elsdként a komparativ bdovitmény késziil el, hiszen a hasonlito
szerkezeten (QP-n) beliil van, mig a kozvetlentl folotte 1évo fazis, a DP a
hasonlité QP beolvasztasat kovetden késziil el; ennek megfeleléen a mondatta-
ni derivacio elszor a komparativ bovitményt kiildi el az interfészeknek.

A masik lehetséges pozicid kozvetleniil a QP f6lott talalhato. Habar
ennek a magyardzatara nincsen egyértelmu bizonyiték, feltételezhetd, hogy itt
egy bels6 topikrol van sz (E. Kiss Katalin, p.c.). Igy a QP folstt egy TopP
talalhato, ahova a Deg bovitményeként generalt komparativ bovitmény DP
kopidja kertil. Miutdn mar egyszer a derivacid elkiildte a komparativ bovit-
mény DP-t mint 6nallo fazist az interfészeknek, az egész DP-t felmozgatja
ebbe a funkcionalis specifikalo pozicioba, igy 1étrehozva egy kopiat; mivel ez
lett a felsd kopia, a mozgatds masolas-és-torlés jellegénél fogva ez kertl
ténylegesen kiejtésre.

9. Osszefoglalas

Ennek a tanulméanynak az volt a célja, hogy az attributiv komparativ
szerkezetekben tapasztalhato — esetenként kotelezd — extrapozicios jelenségre
nyujtson a magyardzat szintjén adekvat generativ mondattani elemzést. Ez
faziselméleti megoldasok és egyes prozodiai transzfermechanizmusok egytit-
tes alkalmazasaval volt megvalosithato.

A fejkezdetii frazisokkal miikodé nyelvekben a komparativ extrapozi-
ci6 magyardzata abban rejlik, hogy a komparativ bévitményt — fazis 1évén —
korabban kell az interfészeknek elkiildeni, mint a hasonlitd szerkezet altal
modositott elemeket. Ennek megfelelden minél korabban transzferalddik egy
mondattani 6sszetevd, anndl késébbi szorendi hellyel bir majd a ténylegesen
kiejtett mondatban.
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A fejvégl frazisok esetében a komparativ b6vitmény szdérendi helyét
az is befolyasolja, hogy 1étezik egy fejvégli AgrP projekcid a funkcionalisan
kiterjesztett AP/AdvP tetején, aminek a specifikdlojaba bemasolodik a
komparativ bovitményt is tartalmazo szerkezet, igy létrehozva annak egy
fels6 kopiat. A komparativ extrapozicio hianyat az hatarozza meg, hogy van
fejvégli — tehat emelést kivalto — AgrP a szerkezetben.

A komparativ bévitményt DP alakban is megjelenitd nyelvek esetében
e DP extrapozicidjanak ugyanaz a magyarazata, mint amit CP bovitménnyel
kapcsolatban mar megallapitottam, hiszen a DP is fazis. Amennyiben ennek a
DP-nek a QP folott is talalhaté egy kopidja, az ugynevezett belsd
topikpozicioba kertilt.
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A BALRA KIHELYEZES OPTIMALITASELMELETI
MEGKOZELITESE"

NAGY GIZELLA MARIA

1. Bevezetés

Tanulmanyom célja a balra kihelyezés vizsgalata (Left Dislocation) az
angol, a német és a magyar nyelvben. Nem pusztan szintaktikai kritériumok
alapjan elemzem ezt a szerkezetet, hanem pragmatikai szempontokat is
figyelembe veszek, amelyek diskurzus-orientalt jegyek formajaban fognak
megjelenni az elemzésben. Két fontos feltevésbdl indulok ki: (i) a balra
kihelyezés 1 topikok kiemelését szolgalja; (ii) szintaktikai szempontbol a
kihelyezett frazis a predikatum tartomanyan kiviilre kertil.

2. A balra kihelyezés szintaktikai és pragmatikai jellemzoi
2.1. A balra kihelyezés szerkezete

Els6ként bemutatom a balra kihelyezés (BK) fontos szintaktikai
ismérveit, ill. hogy milyen formaban jelenhet meg az egyes nyelvekben.
Ko6z6s vonasa ezeknek a szerkezeteknek, hogy a balra kihelyezett referalod
frazis a tagmondat keretein kiviil jelenik meg, a mondaton beliil pedig egy
neki megfeleld rezumptiv névmas' helyettesiti. A nyelvspecifikus kiilsnbsé-
gek a rezumptiv névimas szerkezeti hely€bo6l és formajabol adodnak.

Az (1) és (2) angol példakban a balra kihelyezett frazis targy, ill. a (3)-
ban alany. A rezumptiv névmas minden esetben mondaton beliili argumen-
tum, ill. alanyi pozicidban helyezkedik el, formailag a személyes névmas
nemben ¢s szamban a kihelyezett frazissal egyezd alakja, esete a mondatban
betoltott funkciojatol fiigg.

" Koszonetemet fejezem ki Mark Newsonnak a dolgozathoz és Marosan Lajosnak a kéz-
irathoz fiizott kritikai megjegyzéseiért.

' A kihelyezett elemeket és a rezumptiv névmasokat kiemeltem a példdkban; a glossza-
ban (R) jeloli a rezumptiv névmas megfeleldjét.
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(1) Old Sandy Patterson, oh I want to see him now, I wonder if he’s in today.
oreg S. P. 6 akarom latni 6t(R)most, én kivancsi vagyok hogy 6 van bent ma
’S.P., 6, szeretném 6t most 1atni, kivancsi vagyok, bent van-e ma.’

(2) That trunk, put it in the car! (Hidalgo 2000: 2)
az lada tedd azt(R) -be az autod
’Azt a ladat, azt tedd be az autoba!’

(3) Heavy metal,, it;’s noisy.
heavy metal az(R) hangos
’A heavy metal, az hangos.’ (Gregory ¢s Michaelis 1675)

A németben, ahogyan a példak is mutatjak, tobbféle variaciojat talal-
juk a targyalt szerkezetnek. Az elsd példaban (a (4)-ben) a kihelyezett fonévi
csoport alanyesetben all, mig a neki megfeleld rezumptiv névmas targyeset-
ben, azaz nincs esetbeli egyezés kozottiik. Formajat tekintve a névmas lehet
személyes vagy mutatdé névmas is. Ez a szerkezetet a szakirodalomban
Fiiggeléktopikos konstrukcionak is nevezik (Hanging Topic Left Dislocation,
HTLD).

A kovetkezd példa, az (5), egy un. kontrasztiv BK. Abban tér el az
el6z6 szerkezettdl, hogy a kihelyezett frazis esete megegyezik a névmaséval,
azaz a predikatum altal meghatarozott esettel, ill. mint a példaban is latszik,
azonos prepozicdval jelenik meg a frazis mint a rezumptiv. Ezenkiviil a
névmas — a der/die/das mutatdo névmas megfelelo alakja — az ige el6tt jelenik
meg minden esetben, latszdlag topikpozicidban.

(4) Derneue Roman von Grass, ich wiirde ihn/den  nicht empfehlen.
az-nom Uj regényét Grassnak én felt.mod szem./dem.nm. azt(R) nem ajanlanam
’Grass Uj regényét, azt nem ajanlanam.’ (Molnar 1998: 93)

(5) Mit dem Hans, mit dem spreche ich  nicht mehr.

-val az-dat Hans vele(R) beszélek én  nem tobbé
’A Hans-szal, azzal nem beszélek tobbet.’ (Nolda 2004: 8)

A magyarban (1. (6)-(8) példa) egyféle lehetséges BK-fajtat figyelhe-
tink meg. Jellemzoje, hogy a kiemelt fonévi vagy posztpozicids csoport
egyezik a rezumptiv névmassal, ami pedig mondat eleji pozicidban,
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topikpozicioban jelenik meg, mint azt a (6) példa az igek6tds igével mutatja.
A két idézett angol forditas — a (7) és (8) mondatoknal — arra utal, hogy a
magyar BK jelentését tekintve lehet kontrasztiv, de nem feltétlentil az.

(6) Janossal, azzal szivesen elmegyiink kirandulni.

(7) Péter, az ajandékot kapott Maritdl.
"Peter, he got a present from Mari (while other people might have got something else).’

(8) Péter mellett, a mellett nem allt senki.
"Next to Peter, there was nobody standing next to him (while next to someone else
might have stood someone).” (Liptak és Vicente 2006: 3)

2.2. A BK szerkezeti poziciok szempontjibol
Ebben a részben amellett szeretnék érvelni, hogy (i) a balra kihelyezett

névmas a szintaktikai topikpozicidba keriil olyan esetekben, amikor nem
marad helyben.

Mint azt az adatok mutatjak, a balra kihelyezett elemet mas elemek
nem eldzhetik meg. Fokuszmozgatds és BK esetében a balra kihelyezett
fonévi csoportnak meg kell eléznie a mondat elejére mozgatott fokuszjegyt
frazist (lasd a (9) és a (10) példat).

(9) My friends, fifty six hundred dollars,,, they raised.
abardtaim Otvenhatezer  dollart Ok(R) gytjtottek

ifty six hundred dollars,q,, my friends, they raised.
10) *Fifty six hundred dollars, friend h ised
Otvenhatezer dollart a barataim Ok(R) gytjtottek
(Lambrecht 2001: 1067)

Tovabba a BK tipikusan fémondati jelenség: bar néhany esetekben
el6fordulhat alarendelt mondatban (1. (11)-(12)), az esetek tulnyomo részében
nem agyazhato be (l. (13)-(15)). Viszont a kihelyezett frazis vonatkozhat
alarendelé6 mondatban levd rezumptiv névmasra, mint a (16)-os mondat
esetén. Ez szintén azt tdmasztja ald, hogy a kihelyezett frazis mindkét tag-
mondaton kiviil esik.
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(11

(12)

(13)

(14)

(15)

(16)

a. Jeder glaubt, den Otto, Maria liebe ihn.
mindenki gondolja az,,. Ottot Maria szereti 6t(R)
b. 2Jeder glaubt, den Hans, dass den jeder mag.

mindenki gondolja a,.. Hans-ot hogy azt(R) mindenki szereti
(Frey 2004: 20)

I said that, my father, he was  tight as a hoot-owl.
én mondta hogy ¢én apja 6(R) volt részegmint egy bagoly
(Ross 1976, idézve Shaer — Frey 2003: 20)
*Jeder glaubt, den Otto, dass ihn Maria liebt.
mindenki gondolja az,. Ottét hogy Ot(R) Maria szereti
(Frey 2004: 21)
*Den Peter, Hans geht in die Kneipe, bevor er den trifft.

a,. Péter Hans megy akocsmaba miel6tt 6 6t(R) talalkozik
(Shaer — Frey 2003: 8)

* Amikor azt a filmet, azt lattam, még gyerek voltam.
Dieser Film, als ich den sah, war ich ein Kind.
€Zyom @ film amikor én azt(R) lattam voltam én egy gyerek

(Lambrecht 2001: 1025)

A masodik feltevést, azaz hogy a rezumptiv névmas topikpozicidban

talalhato, a kovetkezd magyar példakkal (a (17)-(19)-ig) igazolom. Az elsd
mondat egy egyszeri BK-t tartalmaz, amelyben az alany ige mogotti argu-
mentumpozicidban all, a kovetkezo két szerkezetben viszont topikalizaltuk az
alanyt. Megfigyelhet6, hogy a névmas meg is eldzheti és kovetheti is a
topikot: ez arra enged kovetkeztetni, hogy a topikokkal megegyezd helyet
foglal el.

(17) Pétert, azt/6t meghivta Mari.

(18)
(19)
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2.3. A topikalizacio és a BK pragmatikai szempontbol

Mint mar a bevezetésben utaltam ra, a BK szoros kapcsolatban all a
topik fogalmaval. Pragmatikailag a topikot egyrészt ugy szoktak meghataroz-
ni, mint adott, a beszéld és a hallgatd szamara ismert informaciot (,,givenness
topic”); masrészt mint a mondat témajat (,,aboutness topic”), amelyrdl az
adott mondat(ok)ban allitunk valamit,> ill. amivel kapcsolatban a beszéls
novelni szeretné a hallgatd tudasat, vagy szeretné, hogy a hallgato reagaljon,
vagy amir6l kérdést tesz fel.> Givon (1983) ezen kiviil megkiilonbozteti a
tematikus bekezdésbeli’ elhelyezkedésiik alapjan az Gj vagy tjonnan felvett
topikokat, amelyek a tematikus egységek elején talalhatdk, ill. a folyamato-
sakat, amelyek a bekezdés kozépsd részén helyezkednek el és egy mar
topikként funkcionalo elem topik-statuszat tartjak fenn.

Az alabbi, korpuszvizsgalatok alapjan felallitott topik folyamatossagi
skala azt mutatja, hogyan valtozik egy topik szintaktikai megjelenése tjdon-
saganak vagy megjosolhatosaganak fliggvényében. Minél ismertebb vagy
hangsulytalanabb egy topik, annal lejjebb helyezkedik el a skalan, és annal
jeloletlenebb formdban jelenik meg a mondatban; a legkevésbé megjosol-
hatdak az uj topikok, melyek kifejezési mddja a szintaktikailag is legjeloltebb
szerkezet, a balra kihelyezés.

(20) Topik folyamatossagi skala  (Givén 1983: 359 nyoman)
zéré > hangsulytalan > hangsulyos/ > hatdrozott > szintaktikai > BK
forma névmas/ klitikum onallé névmds NP topik

% (i) Topiks sind jene Ausdriicke, deren Referenten im Diskurs bereits vorher einge-
fithrt wurden oder die aus anderen Griinden den Gesprichsteilnehmern bereits gegenwirtig sind
(‘familiarity’-Konzept).

(ii) Topiks sind die Ausdriicke, iiber deren Referenten durch die Sitze Aussagen ge-
macht werden — Topik ist eine Kategorie des pragmatischen ‘Woriiber’ (‘aboutness’- Konzept).”
(Frey 2000: 138)

3 ,An entity E is the topic of the sentence, iff in using S the speaker intends to increase
the addressee’s knowledge about, request information about, or otherwise get the addressee to
act with respect to E.” (Gundel 1988: 210)

* A tematikus bekezdést tobb, propoziciét tartalmazé mondat alkotja — amelyek a dis-
kurzus alapegységei — , és ez a els6 komplex szint, amelyben mar beszélhetiink a diskurzus
folyamatossagarol (Givon 1983: 6).
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Az elébbiek alapjan haromféle diskurzus-orientalt jegyet fogok
hasznalni az elemzésben: a [rol], az [Uj] és a [kontraszt] jegyet. A [rol] jegy
azt az elemet jeloli, amely szoveggrammatikailag topik funkcidju. Ez azon-
ban nem minden nyelvben lesz szintaktikai topik is, ezért nem [+topik]-kal
jelolom. Egy topik hangsulyossaga, prominencidja két dologbdl adodhat:
egyrészt a viszonylagos ujdonsagabol, masrészt a kontrasztivitasabol. Ezek
alapjan bevezetem az [0j] jegyet, Choi (1998) [NEW] jegyének megfeleldjét,
amelynek els6dleges funkcidja a fokusz jelolése, de a [rol] jeggyel kombinal-
va az uj topikokat fogja jelolni. A kontrasztivitas jegyet olyan topikok eseté-
ben hasznalom, ahol a jelentés adott alternativakbol torténd kivalasztast
implikal.

A fentiek alapjan, mivel a szintaktikai topikalizdci®é prominens
topikok kiemelését szolgalja, jegyei a kovetkezok: [-uj], [+rol] és nyelvtol
vagy kontextustol fiiggéen [+kontrasztiv]. A balra kihelyezett frazisok uj
topik bevezetését szolgaljak, ezért ezek az inputban [+uj] és [+rol] jegyet
hordoznak. Ez a jegyszerkezet azonban szembenall a (21) alatti pragmatikai
elvvel, amely kimondja, hogy nem lehet egy tagmondaton beliil bevezetni
egy Uj elemet a diskurzusba, ¢s ugyanabban a tagmondatban topikka tenni.

(21) A referalas és szerep elvalasztasanak elve:
Nem lehet egyszerre bevezetni egy 0j referald kifejezést, és
ugyanabban a tagmondatban beszélni réla.®
(Lambrecht 1994: 185)

Felteszem, hogy ez a kivaltd oka a BK szerkezetek 1étrejottének. Mi-
vel a két szembenalld jegy nem jelenhet meg egy elemen, a kihelyezett frazis
megtartja az [+10j] jegyet, mig a rezumptiv névmadsra keriil a [+ro]] jegy: igy a
kihelyezett frazis bevezeti az Gj elemet a diskurzusba, a névmas pedig mar
utalhat ra mint topikra.

3. Az optimalitaselméleti elemzés — ,,Illeszt6 szintaxis”

A fent bevezetett feltevéseket alapul véve a BK-t olyan optimalités-
elméleti keretben fogom elemezni, amely nem hierarchikus szerkezetben
gondolkozik, hanem az elemek egymas mellé rendezéseként vezeti le a

’ Az [+about] jegy magyar megfeleléje.
6 Principle of Separation of Reference and Role: Do not introduce a referent and talk
about it in the same clause.”
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szorendet, un. illesztd megszoritasokkal (,,alignment constraints) (Newson
2004). A kovetkez6 megszoritas-tipusokat hasznalom: illesztd megszoritasok,
amelyek egymashoz képest rendezik az elemeket; hiiségességi megszorita-
sok, amelyek az inputban megadott jegyek és elemek megtartasara, ill. nem
bemeneti elemek kizarasara torekszenek; €s pragmatikai jegyekre vonatkozo
diskurzus-orientalt megszoritasok.

3.1. A vizsgdlt nyelvek mondatszerkezete: a topik és az alany stdtusza’

Elészor az alapszerkezetre épiild topikalizacids szerkezeteket leveze-
tését mutatom be a harom vizsgalt nyelvben. Az alany, az ige és a vonzatok
sorrendjét a kovetkez0 illesztd megszoritasok hatarozzak meg, 1. (22), melyek
péarokban fordulnak el8;® a topik helyét pedig (23). Fontos megjegyezni, hogy
az alany is az ige egyik argumentumanak szamit, amelyet az inputban [S]
alanyi jeggyel lattunk el, ezaltal jel6ltebb lesz a tobbi argumentumnal.

(22) Sp (,,SUBJECT-PREDICATE”): Az alany a predikatum bal oldalan van.
PS: Az alany a predikatum jobb oldalan van.
PA: Az argumentum a predikatum jobb oldalan van.
AP: Az argumentum a predikatum bal oldalén van.

(23) Tp: A topik a predikatum bal oldalan van. (Pérja: PT)

Ezeknek a megszoritasoknak a sajatossaga, hogy kétféleképpen sért-
hetdk meg. Ha egy elem egy masik adott elem megfelel6 oldalan van, de nem
kozvetleniil mellette, akkor ez kevésbé stlyos szabalyszegés, mintha nem
megfeleld oldalon lenne. Az eldbbi tipust az optimalitas elméletben szokasos
csillaggal (*) jelolom, a két elemet elvalaszté mas elemek szamanak megfele-
16en. Az utobbi tipust, ha egy elem nem a megfeleld oldalon van, nagy
csillaggal (¥) jelzem: csak egyszer fordulhat elé egy megszoritassal kapcso-
latban, viszont sulyosabb barmennyi normal csillagnal, amelyek a tavolsagot
jelolik.

7 Az alapszérendek levezetésénél a Newson (2004) altal megalapozott optimali-
taselméleti modell (,,alignment syntax™) koncepcidjat kovetem; egyes megszoritasok Newson
(2004) és Gaspar (2005) munkajan alapulnak, kisebb modositasokkal.

¥ Az attekinthetdség kedvéért a tablazatokban a paroknak csak azt az elemét tiintetem
fel, amelynek dontd szerepe van az optimalis szerkezet kivalasztasaban.
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Az illeszté megszoritdsokat nemcsak ugy lehet kielégiteni, hogy meg-
feleld helyre rendeziink egy elemet, hanem akkor is teljesiilnek, ha az adott
elem, amire a megszoritas vonatkozik, hianyzik a szerkezetbdl. Ennek ellen-
sulyozésara sziikség van hliségességi megszoritasokra is, melyek megtiltjak,
hogy elemek, ill. jegyek torlédjenek.’

(24) MAX(JEGY): Az inputban megadott jegy nem tordlheto.
Formai: MAX(S): az inputban megadott ,,alany” jegy nem t6r6lhetd.
MAX(T): az inputban megadott ,,topik” jegy nem torolhetd.

Az utolsé kérdés a topik jegyeire vonatkozik. Mint ismeretes, a szin-
taktikai topikalizacids szerkezet jeloltsége nyelvenként eltérd. Az angolban
példaul kifejezetten szokatlan, a normal kijelentd mondattol eltéronek itélhetod
meg; a németben is jeloltebb az alany kezdetli mondatoknal. Diskurzusje-
gyekre leforditva, ezekben a nyelvekben a pragmatikai topiknak kontrasz-
tivnak is kell lennie, hogy szintaktikailag kiemeljiik, azaz a topikalizaciéhoz
sziikséges a jegyek: [+rol] és [+kontrasztiv]. A magyarban viszont sokkal
gyakoribbak ¢s jeloletlenebbek a kiemelt topikot tartalmaz6 mondatok, mivel
a szorendet nagyrészt diskurzusjegyek hatarozzak meg. Ezt a fajta topik-
prominenciat tikkréznie kell az elemzésnek, gy, hogy egyediil a [+rdl] jegy
is elég lesz ahhoz, hogy topikalizaciot idézzen eld.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha kétfajta topik 1étezik, akkor ezt tiik-
roznie kell a topikra vonatkozd megszoritdsoknak is. Tehat az eddigi TP
kikotés felbonthatd egy kontrasztiv topikokra (25) és egy legalabb [+rdl]
jeggyel rendelkez6 topikokra vonatkozd megszoritasra (26):

(25 ) X[+ROL][+KONTR]P
(2 6) X[H«')L]P

Az angolban és a németben az els6, azaz a (25) alatti szabaly lesz don-
td pozicidban a hierarchidban, igy csak a kontrasztiv topikok fognak mozog-
ni. A magyarban viszont a masik megszoritas, a (26), lesz magasabban. Az
attekinthet6ség kedvéért azonban a tablazatokban nagyrészt a TP roviditést
fogom hasznalni, de minden esetben megemlitem, melyik altipus relevans.

’ A megszoritasokban és tablazatokban hasznalt ,,S” rovidités az alany (,,subject”) jelo-
Iésére szolgal, az ,,A” rovidités pedig az argumentumokéra.
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A topikra, alanyra €s az argumentumokra vonatkozé megszoritasok
bemutatasa utan a harom vizsgalt nyelv megszoritas-hierarchiait allitom fel a
kovetkezd részekben.

3.1.1. Angol

Az angol mondatszerkezet esetében mind a topikra, mind az alanyra
vonatkozo hiiségességi megszoritas a hierarchia elején all, mivel mindkettot a
predikatum elé kell helyezniink, és a tobbszords topikalizacio is lehetséges.
Sp biztosan domindlja TpP-t (amely ebben az esetben X roijpixonmeiP), mert a
topik megel6zi az alanyt, azaz fontosabb, hogy az alany legyen kozelebb a
predikdtumhoz. Az argumentumokat a predikatum mogé rendelé megszori-
tast annyiszor sértik meg sulyosan (%) a szerkezetek, ahany argumentum
talalhato az ige el6tt.

(T1) Topikalizacios szerkezet az angolban

S: I, T: ,,John” MAx (S, T) Sp Tp PA
& a. Johnr, I hate.
(Johnt én utdlom)
b. Johny hate Ig. ¥
c. I5 hate Johnr. Yl
d. Johny hate 1. *1
e. I hate John. *1

X% %2

Mar az elemzés elején felmeriilhet a kérdés, hogy a rendszer hogyan
tud kiilonbséget tenni egy elem mondat elejére helyezése és balra kihelyezé-
se kozott. Ez azért is problematikus, mert a BK esetén a rezumptiv névmas
megjelenése miatt jobban teljesiil a PA megszoritas (c. szerkezet, T2), mivel
a névmas egy argumentumot helyettesit, ¢s argumentumpozicidoban van, mig
topikalizacid esetén sem az alany, sem a topikalizalt frazis nem koveti a
predikatumot. Azért, hogy ne mindig a rezumptiv névmast tartalmazo kieme-
Iéses szerkezetek legyenek optimalisak, egy hiliségességi megszoritasra van
sziikség, amely korlatozza a nem inputbdl szarmazd elemek beillesztését
27.

(27) DEP(LEXIKAI ELEMEK): minden lexikai elemnek rendelkeznie kell egy
neki megfelelé elemmel az inputban (azaz ne illessziink be 4] elemet).
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(T2) Nem motivalt BK kizarasa topikalizacids szerkezetben

S: . I”; T: , John” DEP(LEX) | MAX(S, T) Sp Tr PA

< a. Johnr, I hate. * Hok

b. Johny hate Ig. el bAe

c. Johny Ig hate him. *| * pAe
3.1.2. Német

A német esetében a topik (jegyei:[+rol] [+kontr] ) vagy — ha nincs
topik jegyl elem az inputban — az alany all az els6 helyen (V2-szérend). Ezt a
mintat ugy vezethetjik le, hogy a gy0ztes topikalizacios szerkezetben
toroltiikk az alanyi jegyet, igy az nem sérti meg az alany helyzetére vonatkozo
megszoritast.

Fontos kitérni a topikmegszoritasok sorrendjére: TP > MAX(T), azaz
forditva, mint az angol esetében. Ez azt eredményezi, hogy csak egyszeres
topikalizacié lesz lehetséges: optimdalisabb lesz letérélni a tovabbi
topikjegyeket, ha azok mar nem keriilhetnek kézvetlen ige eldtti pozicioba.

(T3) Német topikalizacio

S: ,,ich”; T: ,,den Toyota” TP Max(T) Sp Max(S) PA
= Den Toyotar kaufte ich.

(a Toyotat  vettem én)
Den Toyotar kaufte ichg. ¥
Ichg kaufte den Toyotar. ¥
Ichg kaufte den Toyota. *|

|| %

3.1.3. Magyar

Mivel a magyarban nincs alanyi pozicié (E. Kiss 2002), azaz az [S]
jegy nem jatszik szerepet az elemek -elrendezésében, mindig torlddik.
Formalizalva: {Sp, PS}: azaltal, hogy egyenértékiivé tessziikk az alanyra
vonatkozo megszoritas-part, az alany allhat a predikatum barmelyik oldalan,
mindenképpen megsérti. Tehat a legoptimalisabb megoldas az alanyi jegy
torlése, igy minden argumentum az ige mogott fog elhelyezkedni
alapesetben.
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A magyar diskurzus-konfiguracios tulajdonsdga azzal fejezhetd ki,
hogy a [+r61] jegynek 6nmagaban is szintaktikai topikalizaciot valt ki, azaz T
= [+r6l], tehat TP alatt most a X.4 P megszoritas értendd.

(T4) Alapszerkezet topikkal a magyarban

S: Jon”; T: , Garfieldot” SP,PS | MAX(S), MAX(T) | TP, azaz Xjxo P PA
= QGarfieldot[+rdl] megeteti Jon. * g
Garfieldot[+rol] megeteti Jong. ! e
Jong megeteti Garfieldot. ! . i i e
Garfieldot[+r6l] Jon megeteti. * *| Kk

3.2. A balra kihelyezésre vonatkozo megszoritdasok

A topikalizacié elemzése utan bemutatom azokat a megszoritasokat,
amelyek a BK létrejottében kozrejatszanak. A 2.3. pontban leirtak szerint
pragmatikai oka van a balra kihelyezésnek, mégpedig az, hogy egy uj elem
nem keriilhet azonnal topik szerepbe, elobb be kell vezetni a diskurzusba,
csak ezutan funkcionalhat topikként. Az ezt kifejezd megszoritas:

(28) *X [+, +roLy aZ Uj topikok nem megengedettek (tdbldzatban: *X+0+r).

A topik jegyeire vonatkozo hiiségességi megszoritast ki kell
terjeszteni minden pragmatikailag motivalt jegyre (ezek: [Gj], [r6l] és
[kontr]), ezért a MAX(T) uj formaja a kdvetkezd lesz:

(29) MAX(D.0. JEGYEK): diskurzus-orientalt (pragmatikai) jegyek nem torolhetok.

Ezenkivil el kell érni, hogy az adott fénévi csoportot valdban bal
oldalra helyezziik ki, mivel az el6z6 két megszoritasbol ez nem kovetkezik.
Pragmatikailag belathatd, hogy az ujonnan bevezetett elem, maga a lexikalis
frazis, az adott mondat el6tt jelenik meg, azaz a rezumptiv névmas elétt, hogy
ismertté tegye a referenst €s a névmas utalni tudjon ra. Formalizalva ez ugy
fejezhetd ki, hogy egy adott elem megjelenési formai kozil az [+0)] jegyl
forma megeldzi a nem 1j formakat, 1. (30).

(30) Xj pruy>> X; (Referencia-szabaly): egy X 4 megelézi az X-t. (a tdbldza-
tokban: REFSz)
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Végezetiil, mint azt mar emlitettem, a TP megszoritds valdjaban
XproxonmjP aZ angolban és a németben, azaz csak a kontrasztiv topikokat
mozgatjuk eldre. Az altalanosabb X|xe P lejjebb helyezkedik el ezekben a
nyelvekben, mig a magyarban ez utobbi lesz dominans.

3.2.1. Angol balra kihelyezés

Mindharom nyelv esetében kétféle inputot feltételezek BK esetén. A
kihelyezendo6 frazis jegyei minden esetben [+1j] €s [+rdl], amelyekhez még a
prominencia-jegy is tarsulhat — az mar az adott nyelvtdl fiigg, hogy az
utobbi jegy jelenléte okoz-e kiilonbséget a BK szerkezetében.

Az elso tablazat (TS) egy [+10j] [+rol] jegyll BK szerkezetét vezeti le.
A két balra kihelyezést nem tartalmazé szerkezet azonnal kiesik: A d. mondat
uj topikot tartalmaz, ¢€s ez ellentmond a pragmatikai kikotésiinknek. Az e.
szerkezetben pedig toréltiink egy diskurzus-jegyet, hogy *X+U+R teljestiljon.
Az a., b. és c. mondat — amelyekben a kihelyezett frazis a predikatum
tartomanyan kiviil van — mindenképpen megsérti a DEP(LEX) megszoritast,
mert egy beillesztett rezumptiv névmast tartalmaznak, viszont esetiikben az
[+4j] és a [+ro]] jegy két kiilonboz6 elemen jelenik meg, igy nem sértik meg
az uj topikokat tiltd megszoritast (*X+a+r). A b. szerkezetben jobbra
kihelyezés tortént, a c. pedig egy feleslegesen topikalizalt névmast tartalmaz,
amely tobbszorésen megsérti az argumentum-illesztd szabalyt.

(T5) Angol BK — A balra kihelyezett frazis [+0j] [+16]]

,.John”: [+H1j][+r6]] *X+U+R [MAX (D.O.,S)| DEP (LEX)| REFSZ | SP | Tp PA

= a. Joh1'1[+1’1j], [Ig " A
hate him[+r61]]

b. [Is hate h.im[+r()l], ] " o %
John[+1j]

c. John[+4j], . ok
[him[+r61] Ig hate] !

d. John[+1j, +rol] Ig £ Ak
hate

e. John[+rdl] I hate *| PAQk e
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A masik lehetséges input esetén is ugyanazt a szerkezetet kapjuk, azaz
a [kontr] jegy jelenléte nem valtoztat a szerkezeten. A kihelyezendd frazis
,hasadasakor” kétféleképpen oszolhatnak meg a jegyek: a kihelyezett elem
lesz [+1j] és [+kontr], a rezumptiv pedig [+r6l] (pl. a. szerkezet, T6), ill. a
kihelyezett elem [+0j] lesz, a névmas pedig [+rol] és [tkontr] egyszerre (c.
szerkezet, T6). Tekintve, hogy az elsé esetben ugyanaz a szerkezet jon 1étre,
mint kontrasztiv jegy nélkiil (T5), a masodik esetben viszont szintaktikai
topikka valik a névmas, ezért elére kellene helyezni, gazdasagosabb, ha a
[+kontr] és a [+rdl] nem ugyanazon az elemen jelenik meg, ha nincs olyan
magasrendli megszoritas, ami ezt megkoveteli.

(T6) Angol BK — a kihelyezett frazis [+10j] [+r6]] és [+kontrasztiv]

,John™: *X+U+R | MAX |DEP(LEX)| REFSZ | Sp | TP | PA
[+4j][+r6l][+kontr] (0.0.,S)

= a. Joh.n[+1'1,+pr] [Ig " a
hate him[+1]]

b. [Is hate him[+r] ] " o %
John[+1, +pr]

c. John[+1] " Akl
[him[+r,+pr] I hate]

d. John[+u, +r, +pr] Ig %) Ak
hate

e. John[+r,+pr] I hate. *1 Sk

Ezt az elemzést, miszerint angolban csak egyfajta BK lehetséges,
pragmatikai vizsgalatok is igazoljak. Jelentés szempontjabdl bizonyitott
(Prince 1997), hogy az angol BK csak 1j topikok bevezetését szolgalja, és
nincs kontrasztiv értelmezése.

3.2.2. Német BK: két kiilonbozo szerkezet

A német BK elemzésénél az a célom, hogy az alabb bemutatott
varidnsokat lehetséges legyen levezetni. A Fiiggeléktopikos BK, azaz a (31),
szerkezete megegyezik az angoléval, a Kontrasztiv BK esetén (a (32)-ben)
azonban a rezumptiv névmas szintaktikai topikpozicioba kertil.
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(31) Der Hans, jeder mag  ihn. Fiiggeléktopikos BK'

a-nom Hans  mindenki szereti Ot-acc
(32) Den Hans, den mag jeder. Kontrasztiv BK
a-acc Hans(ot) azt(R) szereti mindenki (Nolda 2004: 7)

Azt teszem fel, hogy az els6 esetben [+1j] és [+10]] jeggyel rendelke-
zik a kihelyezett frazis, igy a rezumptiv névmasra keriilé [+rol] jegy nem
okoz topikalizaciot. A masodik esetben [+0j], [+rdél] és [+kontr] jegyl az
inputban kihelyezett frazis: akkor jon létre topikmozgatas, ha a [+r6l] és a
[+kontr] jegy is a névmason van. Azonban ehhez sziikség van egy hiiségessé-
gi megszoritasra, aminek hatasara a kevésbé gazdasagos szerkezet keriil ki
gyOztesként. Ez a megszoritds a pragmatikai jegyek inputban megadott
kombinacidjahoz hii kimeneti formakat preferalja, 1. (33).

(33) MAX[+ROL&+KONTR]: ha az inputban ugyanahhoz az elemhez van hozzaren-
delve a [+16]] és a [+kontr] jegy, nem valaszthatok szét (roviden: MAX[R&K]).

Az els6 esetben (T7) még nincs szerepe a fenti szabalynak, mivel a ki-
helyezendd frazis jegyei: [+rol] és [+0j]. Az e. szerkezeten kiviil mindegyik
mondat teljesiti az 0j topikok elleni megszoritast, a d.-ben azonban ez jegy-
torléssel valosul meg, ezért a MAX(D.O.) hlségességi szabaly kizarja. A
rezumptiv névmas felesleges topikalizacidja itt is kizarhat6 (b. és c. szerke-
zet). A gy0ztes jeloltben nem kell tordlni az alanyi jegyet, mert szintaktikai
topik hijan az alany keriilhet predikatum elétti pozicidba.

' A szakirodalomban szerepld ,Hanging Topic Left Dislocation” megfelelsje. (Frey
2001; Lambrecht 2001; Nolda 2004)
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(T7) Német Fiiggeléktopikos BK — az j topik jegyei: [+1j, +16l]

X 3 Max DEP MaAx
,,der Hans*: [+0j][+r6l]  [*X +U+R Trp Sp [IMAX(S) PA
(D.0.) | (LEX) [R&K]
= a. Der Hans[+1;j] * A
[jeders mag ihn[+r6l]]
b. Der Hans[+1;j] " A1 *
[ihn[+16]] mag jeders]
c. Der Hans[+1] * 1 A
[ihn[+16]] mag jeder]
d. Den Hans[+1j] mag o x “
jeder )
e. Den Hans[+1j, +161] 1 " a
mag jeder )

A (T8) tablazatban figyelhetd meg az 11j, jegykombinacidra vonatkozo
hiiségességi megszoritds, a MAX[R&P], miikodése. Ez kizarja az angollal
megegyezd c. mondatot, ahol elvalasztottuk a [+rol] és a [+kontr] jegyet. A
gyobztes szerkezetben a rezumptiv névmasra helyezddik a mind a [+r6l], mind
a [tkontr] jegy, ezért az topikpozicioban jelenik meg. Ebben az esetben a. és
b. szerkezet koziil az a. lesz optimalisabb, mivel abban torlédott az alanyi
jegy, mig a b. szerkezetben nem, ezzel megsérti az SP megszoritast. Az utolsd
d. mondat egy pragmatikai jegy térlddése miatt esik ki koran a versenybol.

(T8) Német prominens uj topik (kontrasztiv) — jegyei: [+uj,+rol, +kontrasztiv]

,,den Hans*: i MAX DEP TP MAX MAX
L. , *X+U+R Sp
[+0j][+rol][+kontr] (0.0) | (LEX) | [R&K] | [R&K] S)
<a.Den Hans[+1] " "
[den[+r,+pr] mag jeder]

b. Den Hans[+1]

* padl
[den[+r,+pr] mag jeders]
c. Den Hans[+u,+pr] [jeders " 1
mag den[+1]] )
d. Den Hans[+1] [jeders mag o " "
den[+r6l]] )
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3.2.3. Balra kihelyezés magyarban

A magyarban csak egyfajta BK szerkezet lehetséges, amelyben a
rezumptiv névmas szintaktikai topikpozicioban all. Tehat szintaktikailag
ugyanaz lesz a szerkezet, akar jelen van a [+kontr] jegy az inputban, akar
nincs. Ennek oka a magyar mondatszerkezet diskurzus-orientaltsaga: egyediil
a [+r6l] jegy is elég, hogy szintaktikai topikalizaciét okozzon.'" A
szabalyrendszer szempontjabdl ez azt jelenti, hogy a topik-megszoritasnak a
XxP formdja magasabbra keriil a hierarchidban a kontrasztiv topikokra
vonatkozd megszoritasnal.

A (T9) tablazat bemutatja, hogy X(yP miatt a csak [+0j] [+rol] jegyl
frazis esetén is topikalizalddik a rezumptiv névmas (a. szerkezet). Ugyanez a
megszoritas kizarja, hogy a névmas argumentumpozicioban maradjon, mint a
b. mondatban lathat6. A pragmatikai jegyek torlése a magyarban sem
elfogadhato (c.); az alany jegy viszont minden esetben t6rlodott (1. 3.1.3.).

(T9) BK a magyarban — a kihelyezett frazis inputbeli jegyei: [+10j] és [+rol]

e s , *X Max DEP | X xP |SP,PS| MAX | PA

HBElAt: [ri][+rol] +0+R | (D.0.) | (LEX) (lTP]) ()

= a.Bélat[+Gj] [azt[+r]] " " A
felhivta Mari]

b. Bélat[+uj] [felhivta " Al » .
azt[+r6l] Mari] )

c. Bélat[+uj] felhivta . " A
Mari ’

d. Bélat[+1j, +rdl] o . %
felhivta Mari )

Kontrasztiv uj topik esetén (T10) ugyanazt a szérendet kapjuk, mint az
elozd esetben: a rezumptiv névmas topikalizalodik (a. szerkezet).
Ertelmezésbeli érvek miatt azt teszem fel, hogy a magyarban is fontos, hogy
a topik- és a kontraszt-jegy ne valjon szét, ezért — bar szerkezetileg azonos a
c. mondattal — az a. jelolt lesz a legoptimalisabb.

' Természetesen a magyarban is vannak in situ topikok. Ezek feltevésem szerint ismert
informaciot tartalmazo elemek, azaz [-0j ] jegytliek; viszont nem témamegjelolé funkcidjuak,
mint a [+r6l] topikok, tehat az utobbi jegyet nem tartalmazzak, ezért nem is keriilnek a bal
perifériara.
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Pragmatikai értelmezését tekintve, mint mar a bevezetd példaknal
(2.1.) utaltam ra, a magyar BK lehet kontrasztiv, de nem feltétleniil az.
Kontrasztiv értelemzés esetén a némethez hasonld jegyszerkezetet tételezek
fel, ezért jatszik itt is szerepet a MAX[ROL&KONTR] megszoritds. Termé-
szetesen a felszini szerkezetbeli eltérést ez nem okoz, viszont megma-
gyarazza a BK két kiilonb6z06 értelmezési lehetdségét és a rezumptiv névmas
esetenkénti hangsulyossagat a magyarban.

(T10) Magyar kontrasztiv BK — a kihelyezett frazis jegyei: [+uj], [+rol] és
[+kontrasztiv]
a. Bélat[+;j], [azt[+rdl,+kontr] felhivta Mari.]
b. Bélat[+1;j], [felhivta azt[+kontr,+r6l] Mari.]
c. Bélat[-+0j,+kontr], [azt[+rdl] felhivta Mari.]
d. Bélat[+uj,tkontr] felhivta Mari.
e. Bélat[+0j,+kontr,+rdl] felhivta Mari.

,,Bélat”: [+qj *X | MAX DEpP

ool [+l[<0 njt]r] soir | (o |MAXIR&KT| | X | S2rS | MAX () | PA
= a. * * Y
b. * A * =
C. *| * * e
d. *) * * A
e *| * A

4. Osszefoglalas

Az elemzés célja a BK pragmatikai és szintaktikai jellemzo6it is figye-
lembe vevo vizsgalat volt, éppen ebbdl a célkitlizésbdl adddnak esetleges
pontatlansagai és hidnyai is: egy formalisan kevésbé ,,megfoghatd” nyelvi
szint adatait probalja bevonni a mondattani elemzésbe. A szakirodalomban
leirt korpuszvizsgalatokon til még tovabbiakra is sziikség lenne annak
meghatarozasahoz, valojaban miben all egy balra kihelyezett elem tjdonsaga
— egyelore ezt a kérdést nyitva kell hagynom.

A bemutatott optimalitaselméleti elemzés el6ényei, hogy (i) csak il-
leszt6- és hiuiségességi megszoritdsok hasznalatdval levezethetd mind a
meghatarozott alanyi poziciéval rendelkezd, mind a topik-prominens tipusba
tartozd nyelvek mondatszerkezete; tovabba (ii) a pragmatikai jegyekre
érzékeny megszoritasok pedig képesek az inputnak — és ezaltal a kontextus-
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nak — megfeleld topikalizacids vagy balra kihelyezéses szerkezet kivalaszta-
sara, ill. képesek tobbféle tipusti BK szerkezetet megkiilonboztetni.
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MIKOR KOTELEZOK A SZABAD HATAROZOK?!

PEREDY MARTA

0. Bevezetés

Dolgozatomban a kotelezd adjunktumok jelenségkorével foglalkozom.
Ha a jelenség angol elnevezését, obligatory adjuncts, teljes mértékben le
akarjuk forditani, a kdtelezé szabad hatdrozok terminushoz jutunk, mely
tokéletesen kifejezi a jelenségben rejlé paradoxont, melyet az (1)-es példa
illusztral. (A dolgozat példaiban a ’ jellel a mondat elsd kotelezd hangsulyat
jelzem.) Az (1a)-beli mondat fegnap idéhatarozdjat, mint altalaban az idéha-
tarozokat, habozas nélkiil adjunktumnak (mas néven szabad hatarozonak)
tekintenénk, am ekkor azt varnank, hogy elhagyhatd legyen. Ez a kitétel
azonban nem teljesiil, mint azt az (1b)-beli példa mutatja. (1c) csupan az
(1a)-hoz hasonld tovabbi példdkat hoz annak bemutatasara, hogy a rosszul
formalt (1b)-beli mondatot igen sokféle hatarozé megmentheti.

(1a) ’Tegnap sziiletett a kisbaba.
(1b) *’Sziiletett a kisbaba.
(1c) ’Csdszdarmetszéssel / A *Janos korhazban /’° Fekete hajjal sziiletett a kisbaba.

A sziiletik ige egy Un. 1étrejovést kifejezd ige, mely a hatarozottsagi
korlatozas hatdlya ald esik, ebbol kovetkezik az (1b) mondat
rosszulformaltsaga. Ez olyannyira igaz, hogy Grimshaw és Vikner (1993),
akik eldszor foglalkoztak behatdan a jelenséggel az angolban, kifejezetten a
1étesitdigék sajatos vonasain alapuld magyarazatot adtak (ugyan nem a
hatarozottsagi korlatozasra tdmaszkodva), am a (2)-es példapar azt mutatja,
hogy a szabad hatdrozd el nem hagyhatdsdganak problémaja mas tipust
mondatokban is felbukkanhat.

(2a) A cukor ’konnyen oldddott a teaban.
(2b) ?A cukor ’oldddott a teaban.

' A tanulmany a TS 49873 sz. OTKA projektum keretében késziilt. Készonetet mondok:
E. Kiss Katalinnak, a projektum vezet6jének, Kenesei Istvannak, a kotet szerkesztdjének és a
dolgozat névtelen lektoranak alapos munkajukért és megjegyzéseikért.
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A fenti példak lattan, amennyiben biztosak vagyunk abban, hogy ezek
a hatarozok se nem szemantikai, se nem szintaktikai argumentumai az igé-
nek, felvetddik a kérdés, hogy milyen egyéb tényezdk kovetelhetik meg egy
Osszetevo jelenlétét a mondatban. Vegyiik észre, hogy az (1a) és (2a) monda-
tok kotelezd szabad hatarozoi a mondat fohangsulyat viselik, vagyis 6k
hordozzék az 1j informacidt. A (3)-as és (4)-es példak bizonyitjak, hogy e
szerepiik kulcsfontossagu a jelenség szempontjabol:

(3) *’Sziiletett a kisbaba fegnap.
(4) *A cukor ’oldodott kdnnyen a teaban.

Ackerman és Goldberg (2001) ezt felismerve angol adatok alapjan egy
atfogd, nem csupan a létesitdigékre kiterjedd pragmatikai magyarazatot
javasolt. A (5)-6s és a (6)-os példak az (1)-es €s a (2)-es angol megfeleldi. A
nyelvi sajatsagoktol eltekintve — mint példaul a szérend vagy az, hogy az
angol passziv szerkezetet hasznal, mig a magyar medialist — egyetlen kiilonb-
ség figyelhetd meg a két nyelv kozott, nevezetesen az, hogy mig az (1b)
magyar mondat el6tti * rosszulformaltsagot jelent, addig az angol (2b)
mondat #-je csupan a mondat nem-szerencsés (infelicitous) voltara utal. A
nem-szerencsés kifejezés azt jelenti, hogy semleges kontextusban nem
értelmezhetd a mondat; azonban bizonyos specialis kontextusban Ilehet
elfogadhatd. A két nyelv kozti eme artatlannak latszo eltérésrol sok szo6 esik
majd a 2.3. és 2.4. alfejezetben.

(5a) The baby was born yesterday / by caesarean / with black hair.
a kisbaba sziiletett tegnap / csaszarmetszéssel / fekete hajjal
(5b) #The baby was born.
a kisbaba sziiletett
(6) The sugar dissolved #(easily).
a cukor oldoédott konnyen

Dolgozatomban a 1étesitdigés mondatokban ((1)-es és (5)-6s példa)
eléforduld kotelezd hatarozokkal foglalkozom részletesen. Ackerman és
Goldberg magyarazatat alapvetoen elfogadom mind a magyar, mind az angol
esetében, valamint a magyarra vonatkozd szakirodalomnak a létesitdigés
mondatokra vonatkozé bdséges eredményeit is alapul veszem (lasd példaul
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E. Kiss 1995; Kalman 1995; Bende-Farkas 1995; Maleczki 2001; Pifidén
2005; Kalman és Varasdi 2005; hogy csak a dolgozatban hivatkozott munka-
kat emlitsem). Tehat nem egy 0j elmélettel kivanok eldallni; jelen munka
célja inkabb a rendelkezésre alloé eredmények kiakndzasa. Eldszor is célom
annak bemutatdsa, hogy a) a pragmatikai magyarazat, melyet az 1.1. alpont-
ban targyalok, Ackerman véleményével ellentétben (személyes kozlés) a
magyarra, és azon belill a magyar létesitoigés szerkezetekre is all (1.2.
alpont), &m b) a hatarozottsagi korlatozas és annak neutralizacidja az altala-
nos pragmatikai megszoritdsoknal joval precizebb megkozelitést tesz lehetd-
vé (1.3. alpont). A dolgozat teljes masodik fejezetét annak bemutatisara
fogom szanni, hogy az angol létesit6igés mondatok viselkedése is leirhato e
szigorubb keretben, és a ,,szerencsésség” bizonytalan fogalmatdl megszaba-
dulhatunk, ha feltételezziik, hogy a 1étesitéesemények az angolban is kétféle-
képpen fejezhetok ki a magyarhoz hasonléan. (A magyarban a csupasz,
illetve az igekotds igékkel, pl.: épiil — megépiil).

Masrészt ravilagitok arra, hogy a magyar 1étesito szerkezetek latszdla-
gos bonyolultsaga, mely abban rejlik, hogy az igekoték és masodlagos
predikatumok illetve a fokuszalt OsszetevOok tartomanya Osszemosodni
latszik, feloldhato, ha figyelembe vessziik, hogy a terminativ és rezultativ
masodlagos predikatumok valojaban nem a létesitdigékhez, hanem az azok-
kal azonos alaku, allapotvaltozast kifejezd igékhez kapcsolddnak (1.5. al-
pont). Ez aldl kivételt képez az az igek6td, mely az igekotds létesitdigei
jelentésben szerepel (az esetek tilnyomo tobbségében a meg), ez nem a
végallapotra utald rezultativ elem (1.4. alpont).

Végezetiil mar a bevezetoben fontosnak tartom megemliteni, hogy a
kotelez6 adjunktum kifejezés nem egy barmilyen szempontbdl egységes
adjunktumosztaly megnevezése, hanem egyszertien utal a mondat minden
olyan adjunktumara, mely informacidszerkezeti szerepe miatt nem hagyhatd
el. A tovabbi terminoldgiai pontositasra az 1.2.2. alpontban kertil sor.

1. A Kkotelezd hatirozok jelenségének attekintése a magyar

létesitdeseményekben

1.1. A pragmatikai magyardzat (Ackerman és Goldberg 2001)

Elészor tehat ismerkedjiink meg Ackerman és Goldberg gondolatme-
netével. A kérdés egyrészt az, hogy miért nem jo az (1b), illetve (5b)-beli,
1étesitdigét és specifikus téma-argumentumot tartalmazé mondat, masrészt
az, hogy mitdl valik elfogadhatdova a hatdrozdval bovitett (1a) és (5a)-jelil
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parjuk. A hatarozott fonévi csoport eldfeltételezi referense 1étezését, sét
1étrejottének jellegzetes madjat is (a kisbabak példaul mindig sziiletés révén
»jonnek létre”). A (b) mondatok predikdtuma azonban a létrejovést és annak
mddjat allitja. Ezért a mondatok nem felelnek meg az Un. fokusz kovetel-
ménynek, mely egy pragmatikai elv, és azt mondja ki, hogy minden mondat
valamilyen 0j informacidval kell, hogy hozzajaruljon a beszélgetéshez. Ha
elofeltételezett dolgot allitunk, nem kozlink 0j informaciot. Az (la) és (5a)
mondatok f6 allitasat azonban a fokuszalt hatarozok hordozzak, hiszen a
1étrejovés koriilményei (helye, ideje stb.) mar nincsenek elofeltételezve a
hatarozott NP altal.

A hangsily tehat a relevans U informacié meglétén van. Ezt kozvetit-
hetik példaul adjunktumok, de nem csak azok (v6. 1.2.1. és 1.2.2. alpont),
mint azt Ackerman ¢és Goldberg is hangsulyozza.

1.2. A magyar csupasz létesitGigés mondatok

Ahhoz, hogy a fenti érvelést érdemben megitélhessiik, és a magyarra
vonatkoztathassuk, tekintsiik at el6szor a létesitoigés, szabad adjunktumos
mondatok tulajdonsagait a magyarban.

A 1étesitdigék fogalmat Szabolcsi (1992) szellemében hasznalom.
Olyan igékrdl van sz6, melyek tartalmazzak a 1étezés, 1étrejoves vagy létre-
hozas, roviden 1étesités, jelentésmotivumat. A 1étesités a valo vilagbeli 1étesi-
tésnél tagabban értendd: egy 0j diskurzusreferens az adott diskurzusba vald
bevezetését jelenti. Az igék széles kore ellathatja ezt a szerepet, ezért szokas
erre a csoportra, a létesités fogalmatdl elszakadva, HK-igeként is utalni (HK
= hatarozottsagi korlatozas).

1.2.1. Tulajdonsagok

1. A jelenségben csak az igekotd nélkiili 1étesitdigét tartalmazd mon-
datok vesznek részt; sem a meg igekotds létesitdige (7a), sem mas akar
telikus (7b), akar atelikus (7c) predikdtumok nem kovetelik meg a hatarozo
jelenlétét és fohangsulyat.

(7a) (Tegnap) *megsziiletett a kisbaba.

(7b) Tadé (a szkanderben) ’nyert.
(7c) Hanga (a réten) ’sétalt.
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2. A csupasz létesitdigék is csak akkor kovetelnek plusz Osszetevot a
mondatban, ha specifikus témaval allnak. Ez a jelenség az un. hatarozottsagi
korlatozas (angolul Definiteness Effect, lasd Szabolcsi (1992)), mely azt
mondja ki, hogy a csupasz létesitéigét tartalmazo perfektiv olvasati semleges
mondatokban a téma-argumentumnak nem-specifikusnak kell lennie (vo. (8)).”

(8) ’Sziiletett egy kisbaba.

3. Mint azt mar a bevezeto (3)-as példaja is mutatta, sziikséges, hogy a
kotelez6 adjunktumok a fohangsulyos igevivdi poziciot foglaljak el. Hogy
ezek a kifejezések kontrasztiv fokuszt fejeznek ki, az a (9)-esben bemutatott
tesztbdl kovetkezik. Tagaddskor ugyanis az igemodositdk (példaul az igeko-
tok) az ige mogé keriilnének, mig a fokuszalt dsszetevok eredeti helyiikon
maradnak.

(9a) *’Nem sziiletett fekete hajjal a kisbaba.
(9b) ’Nem fekete hajjal sziiletett a kisbaba.

4. Az ige nyilvanvaléan nem szelektalja a szobanforgd hatarozdkat,
hiszen tipusukra nem érzékeny. Ezt mutatta a bevezetd (1c) példaja.

5. Bar a hatarozok széles kore jelenhet meg egy azon mondatban is, a
mondathatarozék nem esnek a jelenség hatalya ala (lasd (10)), ami érthetd,
hiszen ezek a hatdrozok nem foglalhatjak el a fokuszpoziciét (még akkor
sem, ha viselhetik a mondat féhangsulyat, mint példaul a biztosan).

(10) *’Szerencsére /’Biztosan sziiletett a kisbaba.

6. Végiil, de nem utolsé sorban nagyon fontos észrevenniink, hogy
nem csupan szabad hatarozok, hanem az ige vonzatainak fokuszalasa is
jolformalt mondatot eredményez, ezt mutatja a (11)-es példa. Kivételt jelent a
téma-argumentum fokuszalasa (v6. a (12)-es), amit részletesen targyalok a
fiiggelékben az irasom lektora altal felvetett ellenpéldakra valaszul. A (13)-as
példaban azt latjuk, hogy az igére es6 fohangsuly is jolformalt mondatot
eredményez, ha a , Iétesités modja” jelentésosszetevd mas modokkal szembe-

? Egészen pontosan a nem-specifikussig a dolgozatban targyalt esetekben mindig
utospecifikus értelemben értendd (Wacha 1978; Szabolcsi 1992), vagyis a mondat elhangzasa
utan az adott objektum elérhetdvé valik a diskurzusban.
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allithato. Példaul: oly mddon jutottam hozza a gytirtih6z, hogy kaptam, nem
ugy, hogy vettem vagy loptam vagy talaltam.

(11) A gytiriit én /*Tébidstél kaptam.
(12a) *4 > gyiiriit kaptam.

(12b) *4 ’kisbaba sziiletett.

(13) A gytirtit ’kaptam.

1.2.2. Kételezd hatarozok helyett kételezo fokusz

A bevezetés végén mar emlitettem, hogy a kotelezd adjunktum fogal-
ma nem utal szabad hatarozok egy természetes osztalyara, hanem csak azt
fejezi ki, hogy informacioszerkezeti okokbol adjunktumok is valhatnak a
mondat koételezd osszetevoivé. A fenti (11)-es és (13)-as példak pontosan azt
jelezték, hogy az 6sszetevd fokuszi mivolta igen, szabadhatarozoi mivolta
viszont nem jatszik szerepet a jolformaltsag szempontjabdl. Kérdés, hogy
miért alakulhatott ki mégis a kotelezd adjunktumok fogalma. Miért kelti fel
jobban a figyelmiinket a "Tegnap sziiletett a kisbaba — *’'Sziiletett a kisbaba
mondatpar, mint példaul a 'Tobids verte meg Tddét — *'Verte meg Tadét. Az
egyik ok az, hogy a masodik mondatpar alanyanak nem kizardlag informa-
cidszerkezeti okokbdl kell megjelennie: a semleges mondat is kivan alanyt,
bar a magyarban a nem hangsulyos alany lehet rejtett névmas. A masik ok
viszont az, hogy a fokuszalt kifejezés elhagyasa utan visszamaradd szdhal-
mazbol szorendi valtoztatdsok utan kialakithatdé egy jolformalt semleges
mondat ("Megverte Tadét), addig az els6 esetben ez nem all fenn. A koételezd
adjunktumokra jellegzetesen olyan mondatokban figyeliink tehat fel, melyek
az adjunktum elhagydsa utan semleges mondatként semmiképpen nem
értelmezhetdk. Osszefoglalva:

(14) A kotelezd adjunktum kifejezés nem szabad hatarozok
valamilyen egységes osztalyat jeloli, hanem azokat a szabad
hatarozokat, tipusuktdl fiiggetleniil, melyek olyan mondatok-
ban toltik be a fokusz szerepét, melyek semleges mondatként
rosszulformaltak lennének.

Nem igaz azonban, hogy a fogalom az adjunktum tipusatdl teljesen
fiiggetlen, hiszen az a megkotés, hogy a kotelezd adjunktum a mondat 6
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allitasanak hordozdja, attételesen a tipusara is tesz megkotést. Példaul nem
lehetnek mondathatarozok.

1.2.3. Aspektudlis tulajdonsdagok

Az eddigi példakban olyan csupasz 1étesitoigék szerepeltek (sziiletik,
kap), melyek nem-durativ eseményt irnak le, ezért a folyamatos olvasat eleve
ki volt zarva. A specifikus témat tartalmazo semleges mondatok el6tti * azt
jelolte, hogy ezeknek a mondatoknak befejezett olvasata sincs. Bar befejezett
olvasata a csupasz létesitdige altal kifejezett durativ eseményeknek sincs,
folyamatos olvasatuk (megfeleld kontextusban) lehet. Ezt mutatja a (15)-0s
példa.

(15) (Eppen) *épilt a haz (mikor ott jarunk).

Hangsulyoznom kell, hogy minden eddigi és tovabbi megfontolasok a
befejezett olvasatra értenddk, hacsak kiilon nem jelzem az ellenkezdjét.

1.3. 4 hatarozottsagi korlatozas és a pragmatikai elvek viszonya

A téma specifikussagat vizsgalva mar emlitettem a csupasz 1étesito-
igékre vonatkozo hatarozottsagi korlatozast, de nem érintettem azt a kérdést,
hogy ez a megkotés a grammatika mely szintjén érvényesiil. Lehet egyrészt
az igék lexikalis tulajdonsaga, hogy nem-specifikus témat kivannak. Emellett
érv, hogy az igéknek csak egy bizonyos csoportja mutatja ezt a tulajdonsagot.
Pifién (2006a) ennek szellemében adja meg a létesitdigék lexikai leirasat, am
ebben a megkozelitésben a fokuszos mondatok interpretacidja nehézségekbe
iitk6zik, ugyanis a javasolt lexikai tétel nem allhat a fokuszos mondat eldfel-
tételezett tartomanyaban (errdl lasd az 1.5.2. alpontot). A szerzdk tulnyomo
tobbsége (Szabolesi 1992; Kalman 1995; E. Kiss 1995; Maleczki 2001)
Pifiénnal ellentétben alapvetden informacioszerkezeti megkotésként értelmezi
a jelenséget. Gondolatmenetilk a kovetkezd. Ha a mondat f6 4llitdsa a
létesitbesemény ¢s annak lezarulta (a befejezett semleges mondat esete),
akkor a téma-argumentumnak, melynek referense csak a 1étesités lezarultanak
pillanatatol fogva létezik, nem-specifikusnak kell lennie, hiszen amig a
1étrejottét nem allitottuk (vagyis valamilyen modon nem vezettiik be a dis-
kurzusba), addig nem el6feltételezhetjiik a 1étezését, azaz nem utalhatunk ra
specifikusan.
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Ha a téma mégis specifikus egy ugyanilyen tipusi mondatban, akkor
egy mar létez6 (sot elofeltételezett) dolog 1étrejottét allitjuk, vagyis tautologi-
ahoz jutunk. Tautologikus allitasokat ugyan tesziink olykor (pl.: Ami szép, az
szép), és nem érezzik Oket rosszulformaltnak, de ezek szandékolt tautologi-
ak, mig az eldbbiek nem-szandékoltak, azaz a szerkezetiikbdl kovetkezoen
menthetetleniil azok, ezért rosszulformaltnak érezziik éket.’ (Ez Szabolcsi
(1992) gondolatmenete.)

Ahhoz, hogy a hatarozott téma és az annak létesitését kifejezd ese-
mény megférjenek egy mondatban, arra van sziikség, hogy a létesitdesemény
is mint eldfeltételezett informacio szerepeljen. Ez gy érhet6 el, ha van egy
fokuszalt jelentésosszetevd a mondatban, mely a mondat tobbi részét elofelté-
telezi.* Ezért van az, hogy a fokusz neutralizalja a hatarozottsagi korlatozast,
vagyis engedélyezi a hatarozott téma megjelenését.

Osszességében azt lathatjuk, hogy a magyar létesitdigés mondatokban
a fokuszalt kifejezések megjelenése nem csupan pragmatikai effektus, nem
csak arrol van sz6, hogy nem mondtunk fokusz hijan semmi Gjat, hanem
arrol, hogy ezt a semleges mondat szerkezete mar eleve ki is zarja (nem-
szandékolt tautoldgia), vagyis a mondat szemantikailag rosszulformalt. A
magyarra tehdt Ackerman ¢és Goldberg pragmatikai magyarazatanal szigo-
rubb megkdtések érvényesek, ezzel egylitt persze a pragmatikai megfontola-
sok nem vesztik érvényiiket, de dGnmagukban nem magyarazderejiick.

A masodik fejezetben foglalkozom majd azzal a kérdéssel, hogy mit
allithatunk az angol adatokrdl a fentiek fényében.

1.4. Igekotds létesitigek — intenciondlis entitdsok

Eddig olyan szerkezetekrol volt szd, melyben egy igekotd nélkiili
1étesitdige és a létrejott objektumra referald téma-argumentuma fejezi ki a
1étesitbeseményt, pl. épiilt egy hdz. Ezek az igék kovetelik meg a kotelezd
adjunktumok, pontosabban a fékusz jelenlétét specifikus téma esetén. A
létesitdesemények kifejezésének masik modja a csupasz 1étesitdige (altalaban

3 A széandékolt tautologiakat kénnyen 4t tudjuk alakitani kontingens allitasokka, példaul:
Ami természetes, az szép, mig a létesitdeseménybe nem tudunk olyan hatarozott témat helyettesiteni,
amivel az allitds megszlinne tautologikus lenni, ezért nevezziik nem-szandékolt tautologianak.

* A (14)-es példaban szerepld igefokuszos mondatokra valé tekintettel kell 6vatosan tgy
fogalmaznom, hogy “jelentésosszetevé”. Ott ugyanis nem az ige teljes tartalma, hanem csak a
Hlétrehozas modja” van szembeallitva.
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meg) igekotos alakja. (Pl.: megsziiletik, megépiil, megir, megfest, de: elkeésziil,
ellop.”) Mi a kiilonbség a létesitéesemény kétféle kifejezésmodja kozott?

A 1étesitdesemény betet6zésére kétféleképpen utalhatunk. A csupasz
ige esetében maga a téma-argumentum utal az esemény végallapotara, hiszen
egy csupan a betetézés pillanatatol kezdve létezd objektumra referal (vo.
E. Kiss 2004; Kalman és Varasdi 2005). Az igekotds ige esetében az igekotd
fejezi ki az esemény betetdzését, de nem azaltal, hogy a végallapotra referal
(v6. Kalméan és Varasdi 2005, szemben E. Kiss-sel 2004). Mar itt fontos
hangstulyoznom, hogy egy adott csupasz létesitdige nem barmely igekotovel
kombinalodva eredményez igekotds 1étesitoigét, hanem csak egy specialissal,
ami leggyakrabban a meg igekoto.

1.4.1. Intenciondlis entitasok

A kiilénbség akkor valik igazan vilagossa a csupasz és az igekotOs
1étesitdige kozott, ha alaposan megvizsgaljuk azt az objektumot, amire a
téma-argumentumuk referal. Az igekototlen ige esetében, mint mar mondtuk,
ez maga a létrejott objektum, azaz egy valo vilagbeli entitas. Az igekotds ige
(és a létesitéfolyamatot kifejezd ige) esetében azonban mas a helyzet. Ve-
gylink egy példat! Akkor is beszéliink ,,a haz”-rol, amikor még az épitkezést
el sem kezdtiik, vagyis a valdsagos hdz, amiben majd lakni fogunk, még nem
1étezik. Mire referalunk ekkor az ,,a hdz” kifejezéssel? Arra a hazra, ami a
terveinkben szerepel; bar tudjuk, hogy a haz még nem 1étezik, de 1étezésének
lehetdsége fenndll, azaz biztosan tudjuk, hogy ha az épitkezés folyamata
betetdzik (jelen példaban szoészerinti értelemben is), akkor lesz egy valddi
hazunk.

Arrdl van sz6, hogy az (Eppen) épiilt a hdz illetve a Megépiilt a hdz
mondatban a téma nem a valddi hazra, hanem a haz idedjara utal (Kalman
1995; Bende-Farkas 1995). Az olyan objektumokat tehat, amelyek még csak
potencidlisan léteznek, de egy létesitofolyamat betetdzésével a vald vilag
objektumaiva valnak, intencionalis entitas-oknak nevezziik (vo. Kalman és
Varasdi 2005, illetve Pifion 2005 templatumoknak (femplate) nevezi az ilyen
objektumokat).

Az 1.2.3. alpontban emlitettem, hogy az (Eppen) épiilt a hdz mondat-
nak van folyamatos olvasata. Most azt latjuk, hogy a folyamat nem a valodi,

’ Az igekotok elemzése nem targya ennek a dolgozatnak. Mindenképpen évatosnak kell
lenniink, mert beszélénként valtozhat, hogy melyik igekté pontosan melyik jelentést kodolja.
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hanem az intenciondlis entitidsrdl szol (ezt neveztem az imént létesitod-
folyamatnak). A durativ, igekétotlen igealak tehat két lexikai egységet alkot:
intencionalis témat szelektalva 1étesitéfolyamatot, mig valodi témaval befeje-
zett 1étesitdeseményt ir le. Az igekotd, a folyamathoz jarulva, annak betet6zé-
sét fejezi ki (vo. Kalman és Varasdi 2005, mig Pifion 2005 az igekotos alakot
a befejezett formabol szarmaztatja).

Az igekotds ige témaja (szemben a csupasz ige témajaval) feltétleniil
specifikus (lasd specifikussagi kovetelmény — E. Kiss 1995), mivel a folya-
matbél vezethetd le, a folyamat pedig csak specifikus téméra iranyulhat.®

Az eddigiek durativ eseményekre vonatkoztak, de természetesen a pil-
lanatszerli eseményekre (mint pl. a megsziiletik) is ugyanugy igaz, hogy
intencionalis objektumra vonatkoznak. Mondhatjuk azt, hogy fizikailag
minden pillanatszerli esemény is durativ, vagyis valamennyi id6t vesz igény-
be, csak az id6tartam rovidsége miatt nem (vagy csak ritkan) fordul el6 olyan
kontextus, melyben a folyamatra akarnank utalni.

A valdsagos és az intencionalis entitdsok kozotti kiilonbség sokszor
nehezen megragadhato, hiszen ugyanaz a hatarozott fonévi csoport utalhat
mindkettére. Ramutatassal viszont csak valdsagos fizikai objektumokra
tudunk utalni, ezért azt varjuk, hogy ilyenkor a csupasz 1étesitdigés mondat
jolformalt, mig igekotds rosszulformalt legyen. Ez a helyzet a (16)-beli
példakban. A (16b)-ben azt latjuk, hogy egy valodi entitasrol értelmetlen azt
allitani, hogy a létrehozasa lezarult (ezt fejezné ki a meg), hiszen ezt el6felté-
telezziik, vagyis a probléma ugyanaz, mint a semleges csupasz igét tartalma-
z6 mondatokban volt (lasd 1.3. alpont). Az viszont, hogy a meg igekotd
jelenlétében a fokuszalas sem segit a (16¢)-ben, mutatja, hogy az igekotos ige
a mar az esemény betetdzése elbtt is 1étezd intencionalis entitasrdl szAl, ami
viszont nem a pottyds rugdaldzds kisbaba, hanem egy magzat. (17b)-ben és
(17c)-ben pontosan erre a magzatra mint intencionalis entitdsra (mint a
kisbaba tervére vagy lehetdségére) utalunk, és a mondat meg is javul. (Az
olyan mondatok megitélését, ahol a rosszulformaltsag csupan a téma intenci-
onalis/valosagos voltan mulik, nem *-gal, hanem ?-lel jel6l6m, mert az NP-k

SMivel az igekotés létesitdige témaja mindig specifikus, a Megsziiletett egy kisbaba
mondatban a hatarozatlan néveld is csak specifikus értelmii lehet: egy kisbaba azok kozil,
akiknek a sziiletésére mar szamitottunk. A félreértések elkeriilése végett specifikus NP-k gyanant
mindig hatarozott NP-t hasznalok, a hatarozatlan nével6 pedig csak nem-specifikus kifejezést
jelol.
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kétféle értelmezése kozott van némi atjarhatésag még az alabbi kifejezések-
ben is.)

(16a) Ez a kisbaba itt a pottyds rugdal6zoban ’janudrban sziiletett.

(16b) ?Ez a kisbaba itt a pottyds rugdaldozdban *megsziiletett.

(16¢) ?Ez a kisbaba itt a pottyos rugdalézoban ’januarban sziiletett meg.
(17a) ?Az ultrahang-felvételen szereplé magzat ’januarban sziiletett.
(17b) Az ultrahang-felvételen szerepldé magzat (azdta) *megsziiletett.
(17¢) Az ultrahang-felvételen szerepld magzat ’januarban sziiletett meg.

A fokuszalt kifejezések kotelezosége szempontjabdl 6sszehasonlitva a
csupasz és az igekotds igét azt mondhatjuk, hogy utdbbiak azért nem
tautologikusak semleges mondatban sem, mert nem a valddi, hanem az
intencionalis entitas létrejottét allitjak.

1.5. Rezultativ és terminativ masodlagos predikdtumok

Az el6z6 pontban kideriilt, hogy a 1étesitoigék kétféle lexikai egységet
képeznek: témajuk vagy intencionalis vagy valosagos entitds. Ebben a pont-
ban arrdl lesz sz6, hogy 1étesitdigék nem csak Iétesitbeseményekben szere-
pelnek, hanem kifejezhetnek egyszeri allapotvaltozast is. A 1étrejovés az
allapotvaltozasok azon specialis esete, melynek soran a nem-létezés allapota-
bdl jut el az objektum a 1étezés allapotaba. Mondhatjuk, hogy a létesitdigék
olyan allapotvaltozast kifejezo igék, melyek ezen specialis allapotvaltozas
kifejezésére ,,szakosodtak”, am ,,civilben” k6zonséges allapotvaltozast irnak
le 6k is. Ez a jelentésiik akkor valik a kotelezd adjunktumok szempontjabol
érdekessé, amikor a kotelezo, azaz fokuszalt adjunktumok és az igemddosito-
ként megjelend terminativ és rezultativ masodlagos predikatumok csoportjat
probaljuk szétvalasztani, mivel az utobbiakat az ige vonzatanak tekintjiik.

1.5.1. Igemddosito versus fokusz

Az igekotos igét tartalmazd semleges mondatokat (Megsiilt a hiis) és a
csupasz igét tartalmazo fokuszos mondatokat (4 ’serpenydben siilt a hiis)
eddig mint nyilvanval6an kiilonallé dolgokat kezeltem. Kevés szd esett a két
eset kozotti nyilvanvald parhuzamrol: mind az igeko6td, mind a fokuszalt
Osszetevd azaltal eredményeznek jolformalt, befejezett aspektustt mondatot,
hogy betoltik az igét kozvetleniil megel6z6, igevivoi helyzetet, melyre a
mondat féhangstlya esik, €s amely az 11j informacioé hordozoéja. Az igevivoi
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pozicidé a kontrasztiv fokuszon, és a létesitdige igekotdjén til sokféle kifeje-
z¢st tartalmazhat. Ezek koziil most azok érdekesek szamunkra, melyek az
elozoekhez hasonléan befejezett olvasatot eredményeznek; ilyenek a
rezultativ és terminativ kifejezések. Ezek lehetnek igekotok (ki- / dt- / dssze- /
le- / odasiilt a his), predikativ névszoi kifejezések (pirosra siilt a his), s6t
E. Kiss (2004) szerint a hatarozott fonévi csoport altal képviselt terminativ
vagy rezultativ kifejezések is (a holnapi vendégségre siilt a huis).

A kérdés az, hogy rezultativ vagy terminativ masodlagos predikatumot
tartalmazd mondatok a fokuszosakkal rokonok-e abbol a szempontbdl, hogy
a csupasz létesitdigéhez jarulva el6feltételezés utjan engedélyezik, hogy a
létesitett, valddi entitasra specifikusan utaljunk, vagy az igeko6tds létesito-
igékhez hasonldéan az intenciondlis entitasra vonatkozd létesitoéfolyamatbol
szarmaztathatdk, vagy egyik sem igaz rajuk.

A fokusz- és az igemoddositoi statusz kozti hatarvonal korantsem egy-
értelmd, vagyis a mar emlitett tagadasi tesztet hasznalva sok nehezen meg-
itélhetd esetet taldlunk. A helyzetet neheziti, hogy fokuszalni a rezultativ és
terminativ 6sszetevoket is fokuszalhatjuk, a kérdés tehat az marad, hogy mely
kifejezések lehetnek igemodositok. E. Kiss (2004) szerint példaul hatérozott
kifejezések is megjelenhetnek terminativ és rezultativ igemodositoként;
emellett érv a (18)-as példaban szemléltetett parhuzam, ugyanakkor a (19)-es
mutatja, hogy a tagadasi teszt ezt nem teljesen tamasztja ala.

(18) ’Begurult a labda az drokba. — Az ’drokba gurult a labda.
(19) ’Nem az drokba gurult a labda. — ? "Nem gurult a labda az drokba.

1.5.2. Hatarozottsagi korlatozas a lexikonban

Mikor a kotelezd adjunktumokat a csupasz létesitdigét tartalmazo
mondat fokuszainak tekintem, a hatdrozottsagi korlatozast informacioszerke-
zeti, és nem lexikai megko6tésként interpretalom (vo. 1.3. alpont). Mielott
ebben a keretben tisztdznam a masodlagos predikatumok tigyét, hadd vazol-
jam fel a kotelez6 adjunktumok jelenségének elemzését (Peredy 2008 alap-
jan) abban a keretben, ahol a hatarozottsagi korlatozas az ige lexikai
tulajdonsaga. Ezzel a lexikai megkézelités problematikus voltat kivanom
illusztralni.

Ha a hatarozottsagi korlatozast a csupasz 1étesitoige lexikalis tulajdon-
sadganak tekintjik (Pifion 2006a), akkor ezek az igék nem fordulhatnak el6
fokuszos mondat el6feltételezett tartomanyaban, mert a 1étesitett objektumot
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mindenképpen, mint 1j informaciot vezetik be; mas szoval a fokusz altali
neutralizacid ezen igék folott nem érvényesiilhet. Ebbdl az kovetkezik, hogy
a hatarozott témat tartalmazé fokuszos mondatokban nem a csupasz
1étesitoige szerepel, hanem egy azzal azonos alaki masik ige. Ennek az
igének specifikus a témaja, de nem lehet azonos a folyamatigével sem, mivel
a fokuszos mondatok befejezett olvasataak (amit az is bizonyit, hogy a nem-
durativ igék is el6fordulhatnak benniik, 1. a sziiletik igét a korabbi példakban).
Ezek szerint van egy harmadik valtozata is ugyanannak az igének, ami egy
kotott alak abban az értelemben, hogy semleges mondatban 6nmagaban nem
fordul el6. A nem-durativ komplex igék (meg- / Budapestre érkezik) alapigéi
is tekinthetok ilyen tulajdonsagu kotott alakoknak, rdadasul azok is specifikus
témat szelektdlnak. Ezen analdgiara alapozva allitom kordbbi munkamban,
hogy a fokuszalt kifejezések egyben masodlagos predikatumként is szolgal-
nak, és képesek a terminativ és rezultativ kifejezésekhez hasonloan befejezett
Osszetett predikatumot alkotni a létesitdige eme kotott alakjaval. Ennek
lehetdségét abban lattam, hogy specidlisan a létesitéesemények mellett a
1étesités koriilményeit leird kifejezések az Gjonnan 1étrejétt objektum allapo-
tat és ezaltal a l1étesités végallapotat jellemz6 paraméterekként értelmezhetok.
(Szemléletes példa erre, hogy sziiletésiink koriilményei (helye, ideje, sziiletési
sulyunk, a minket sziild né (neve) stb.) egész életiinkre sz6l6 adatainkként
jelennek meg.)

Még ha el is fogadjuk a végallapotra valé utalas eme rendhagyo lehe-
tdségét a kotott 1étesitdige mellett, két tovabbi nehézség all fenn. Egyrészt
nem vilagos, hogy egyes masodlagos predikdtumoknak miért kell egyben
kotelezden fokuszalva is lenni. Masrészt nem tarthaté az analdgia sem az
igekotds 1étesitoigével (ennek témaja intencionalis, mig a kérdéses mondato-
ké valddi entitds), sem a rezultativ és terminativ masodlagos predikatumok-
kal, mert, mint az a kovetkez6 pontban kideriil, azok valdjaban nem is
1étesitést, csupan allapotvaltozast fejeznek ki.

A jelen dolgozatban a hatarozottsagi korlatozas lexikai kodoltsagara
vonatkoz6 feltevést az informacidszerkezeti magyarazat javara elvetem.

1.5.3. Az uj magyardzat: létesitdigek civilben

A rezultativ és terminativ kifejezések az esemény végallapotara utal-
nak oly mddon, hogy a téma-argumentum végpontbeli allapotat irjak le. Egy
ilyen kifejezés argumentuma nem lehet intencionalis entitds, mivel az inten-
cionalis entitasok valtozatlanok (pl. mikézben a haz épiil, a haz terve valto-
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zatlan), tehat a végpontot nem jellemezheti az intenciondlis entitas 1 allapo-
ta. A rezultativ vagy terminativ kifejezést tartalmazo predikatum témaja
valosagos entitas kell, hogy legyen — vo. a (20a)-t és a (20b)-t.

(20a) ?At- /’Ropogésra siitttem a tdled tanult siiteményt.
(20b) *At- /* Ropogdsra siitéttem a talcan 16v6 siiteményt.

Ha a mondat 11j informacidja a (rezultativ vagy terminativ) végallapot,
mint a (20b)-beli semleges mondatban, akkor egy létesitéesemény témaja
nem lehet elofeltételezett, hiszen az csak a végpontban, jon majd 1étre. Mivel
a (20b) mondat hatarozott témat tartalmaz, ¢s mégis jolformalt, az ige nem
fejezheti ki a téma altal jelolt objektum létesitését, csak allapotvaltozast: volt
egy kontextusban adott siitemény, amit kés6bb at- illetve ropogodsra siitdttem
(ez E. Kiss 2004 meglatasa is).

Hogy a létesitéigéknek allapotvaltozas jelentése is van, az abbdl is ki-
dertil, hogy folyamatot nem csak intencionalis téma esetén fejezhetnek ki (ez
a 1étesitdfolyamat a (21)-esben), hanem valddi entitassal is: (22)-es példa.

(21) Eppen siitém a tled tanult siiteményt.
(22) Eppen siitém a siiteményt, amit mar tegnap elékészitettem.

A rezultativ ¢és terminativ kifejezések valamint a kotelezd
adjunktumok szerepe és disztribucidja tehat ugyan latszolag nagyon hasonld
— v0. (23), valdjaban az elobbiek masodlagos predikatumok (tehat az igével
komplex predikatumot alkotnak) €s az ige vonzatai, mig az utdbbiak foku-
szalt kifejezések ¢s adjunktumok. Valamint nem ugyanolyan tipust esemé-
nyekben jelennek meg: a masodlagos predikatumok allapotvaltozasokban,
mig a kotelezé adjunktumok Iétesitdeseményekben szerepelnek. (Fdokuszalt
adjunktumok persze allapotvaltozast leird6 mondatban is lehetnek, de akkor
folyamatos aspektusu marad a mondat, és a semleges mondat is jolformalt,

s

(23) *Ebédre sutéttem a hiist. — *Délben siitottem a hust.

1.6. Osszegzés

A kotelezd adjunktumok egyik legjellegzetesebb eléfordulasi helyét, a
Iétesitbeseményeket vizsgaltam a fentiekben. Megallapitottam, hogy kotelezd
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hatarozok a befejezett aspektusu, valosagos entitasra specifikusan utald témat
tartalmazd 1étesitdesemények mellett jelennek meg fokuszként. A fokuszban
azonban mas kifejezés is eléfordulhat, példaul az ige vonzatai is fokuszalha-
tok. A fokusz szerepe, hogy neutralizalja a hatarozottsagi korlatozast, és ezzel
engedélyezze a specifikus témat. Ehhez a fokusznak nem csupan a pragmati-
kai uj informacio szerepét kell betoltenie, hanem eléfeltételeznie kell a teljes
mozgatott 9sszetevo képes, de egy in situ informacios fokusz mar nem (24).
Szerkezeti fokusz hianyaban, Ackerman és Goldberg allitdsaval szemben,
nem egyszerlien pragmatikailag nem-szerencsés a mondat, hanem szemanti-
kailag rosszulformalt, mivel nem-szandékolt tautologiat fejez ki.

(24) *’Sziiletett a kisbaba tegnap.

A 1étesitoige kiilonféle jelentéseirdl a kovetkezo kép bontakozott ki:

(25) intencionalis téma valodi téma
|Stesités folyamatos |f6zom a holnapi ebédet

befejezett  |megfozom a holnapi ebédet}f6z0k egy levest
allapotvaltozas foly?:lmatos /c ozom aruhdt -
I befejezett kifozom a ruhat

A 1étesitd értelmli igekotds ige igekotdje eltér a rezultativ és
terminativ igekotoktol abban, hogy nem a végallapotra utal, hanem az ese-
mény betet6zését fejezi ki.

2. Az angol és a magyar adatok parhuzamarol

Miel6tt ratérnék az angol 1étesitdigés szerkezetek targyaldsara, meg-
jegyzem, hogy az 1.2.1. alpontban targyalt tulajdonsagok az angol adatokra is
allnak. Sziikséges viszont néhany szdt ejteniink az angol és a magyar nyelv
aspektusrendszere kozti kiilonbségrol. Az alapészrevételiink az, hogy mig a
magyarban létesitdeseményt kétféle igealakkal fejezhetiink ki: épit és meg-
épit, addig az angolban csak egy igénk van: build.
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2.1. Az aspektusrendszer kiilonbségei

A két nyelv kozotti alapvetd kiilonbség konnyen érthetévé valik, ha az
aspektualis tulajdonsagokat az un. két szintli aspektusrendszer terminusaival
ragadjuk meg. Smith (1991) modelljében megkiilonboztet két aspektualis
szintet, a szitudcios ¢és a nézdponti aspektust. Az elobbi az esemény belsd
szerkezetét irja le, példaul azt jellemzi, hogy van-e egy eseménynek termé-
szetes végpontja vagy nincs. Telikus, ha van, pl. puhdra fézte a hust, atelikus,
ha nincs, pl. fézte a hust. A nézdponti aspektus a beszélé nézdpontjabol
jellemzi az eseményt: befejezett (perfektiv) aspektust az az esemény, amire
mint egy zart id6tartomanyra tekintiink, pl. puhdra fozte a hust, folyamatos
(imperfektiv) pedig az, amelyben az eseményt tartalmazo intervallumon
beliili tartomanyra fokuszalunk, pl. (éppen) fozte a hist. Nem véletlen, hogy a
telikus illetve a befejezett és az atelikus, illetve folyamatos aspektusra adott
példak paronként megegyeznek, ugyanis bar két kiilon szintrél beszéliink,
erds a korrelacid, hisz példaul egy természetes végponttal rendelkezd ese-
ményt altaldban lezarult voltaban szemléliink. A magyarban a progressziv
aspektus az, ahol a kiilonbség tetten érhetd: telikus, amde folyamatos ese-
mény a kovetkezo: (éppen) fozte puhdra a hust. Az erés korrelacidé miatt nem
gazdasagos, ha egy adott nyelven beliill mindkét rendszer teljesen kiépiil
(grammatikalizal6dik), ezért altalaban ez nem is torténik meg.

Az angol és a magyar aspektusrendszere kozotti f6 kiillonbség abban
all, hogy mig a magyar gazdag igekot6rendszerében a szituacios aspektus,
addig az angol gazdag igeidorendszerében a nézdponti aspektus grammati-
kalizalodik (E. Kiss 2006b és Kiefer 2006). Ha példaul arrél van sz6, hogy
sikeresen lezajlott egy épitkezés, akkor magyarul azt mondjuk, hogy meg-
épiilt a haz, angolul viszont azt, hogy the house has been built. Eltekintve
attol a kiilonbségtol, hogy a magyar medialis szerkezetet hasznal, mig az
angol passzivot, azt latjuk, hogy a magyar a fennallo6 helyzetet a telikus
esemény betetOzésére expliciten utalé meg igekotovel jellemzi, az angol
viszont egy olyan igeid6t valaszt, mely tiikr6zi az esemény utdallapotara
koncentral6 nézépontot.

2.2. Kétféle létesitdige az angolban

Az, hogy az angolban nem a szituacids aspektus grammatikalizalodott,
természetesen nem azt jelenti, hogy a létesitdesemény kétféle megkdzelitése
kozott ne ismernék f6l a kiillonbséget az angol beszélok. Raadasul a két ige
kozotti egyik fo kiilonbség az, hogy a téma-argumentumuk valddi vagy
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intencionalis entitds-e. Azt allitom, hogy a téma-argumentum intencionali-
tasanak egyértelmiivé tételével (deiktikus vagy bovitett NP-k hasznalataval)
feloldhatjuk az angol 1étesit6gék homalyossagat.

(26a) The house, the plan of which was refused by the municipality, has been built.
(26b) ?This ugly house in front of ours has been built.

A (26)-0s példa azt mutatja, hogy a befejezett jelenben (present
perfect) 4ll6 mondat be built allitméanya valdban csak a megépiil-nek felelhet
meg az épiil-nek nem, mert csak intencionalis témaja lehet (26a). Ezzel
szemben az angol kotelezOhatarozo-jelenség iskolapéldajat képezd (27)-es,
fokuszos mondat igéje, a magyarhoz hasonléan, csak épiil jelentésii lehet.”

(27a) This ugly house in front of ours was built last year / in London.
(27b) ?The house, the plan of which was refused by the municipality, was built /ast
year / in London.

Ackerman és Goldberg pragmatikai érvelésiikben hivatkoznak arra a
tényre, hogy bar a (28)-as egyszerli mult idejii mondat nem-szerencsés (ezt a
mondatot a kdvetkez6 pontban targyalom részletesen), a mondat igeidejének
(29a), aspektusanak (29b), modalitasanak (29c¢) vagy polaritasanak (29d)
megvaltoztatasa jol formalt mondatokat eredményez. Ezek mar nem kovetel-
nek kotelezd hatarozot, mégpedig azért nem, mert ezek a valtoztatasok
elegendden informativva teszik a mondatot. Komolyabb érvelést kivanna
azonban, hogy egyes igeidok és aspektusok miért ,,informativabbak”, mint
masok. Mindezeket a mondatokat magyarra forditva, illetve az inten-
cionalitasi tesztet elvégezve azt talaljuk, hogy a valodi ok az, hogy az igeko-
tds létesitdige szerepel benniik; ez pedig, az els6 részben targyalt okokbol,
semleges mondatokban (tehat fokuszalt kifejezés nélkiil) is megallja a helyét.

(28) #The house was built.

(29a) The house will be built.
(29b) The house was being built.
(29¢) The house may be built.
(29d) The house was not built.

A mondat végén 4ll6 fohangsilyos sszetevok a (27)-es mondatok informacids fokuszai.
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Ezek szerint joggal kiilonboztetjik meg a kétféle igét az angolban is.
A csupasz versus igekots szembenallas az angolban nem lenne talald termi-
nologia, ezért a Pifion (2006b) altal bevezetett gyenge és erds létesitdige
kifejezéseket fogom hasznalni. Az elébbi magyar megfeleldje a csupasz, az
utobbié az igekotds létesitdige.”

2.3. Hogyan szabaduljunk meg a szerencsésség nem szerencsés fogal-

matol?

Térjiink ré arra az artatlannak latszé kiilonbségre, ami a magyar és az
angol ,,problémas” mondatok kozott fedezheté fel. Mig a magyar Epiilt a hdz
mondat szemantikailag rosszul formalt (lasd 1.3. pontot), addig a The house
was built csupan nem-szerencsésnek (infelicitous) van jelolve Ackerman és
Goldberg cikkében, ami nem zarja ki, hogy bizonyos ritka kontextusokban
elfogadhaté legyen a mondat. Ok a kovetkezd helyzetet irjak le. Valaki
elasott valahol egy kincset, és amikor visszatér a helyszinre, hogy kiassa, azt
taldlja, hogy a kincs folé épiilt egy haz. Ekkor hangzik el a fenti angol mon-
dat a kincs gazdajanak a szajabol, belatvan, hogy a kincshez nem fog hozza-
jutni. Ackerman és Goldberg szerint ebben az esetben nem maga a mondat
hordoz 1j informacidt, hanem maga az a tény, hogy a mondat elhangzik. A
magyar kincstulajdonos azt séhajtand, hogy ,,Mit tegyek, a hdz megépiilt!”, és
ez nem csupan pragmatikailag, hanem szemantikailag is kifogastalan kijelen-
tés. A kincs gazddja, aki ugyebar jobb szeretné, ha a haz nem allna oft,
elképzeli azt a pillanatot, amikor a haz még csak tervként 1étezett, és errdl az
intenciondlis hazrol allitja azt, hogy — bar mashogy is alakulhatott volna —
végiil megépiilt, tobbé mar nincs mit tenni. A leirt kontextusban a szerencsés
angol mondat forditasa a magyar igeko6tds igét tartalmazza, és szemantikailag
is jolformalt, ami azt sejteti, hogy az angol mondatra is ez igaz. Valdban, az
intencionalitdsi teszt azt mutatja a (30)-asban, hogy a nem-szerencsésnek
bélyegzett The house was built mondat mindig rosszulformalt, ha gyenge
1étesitdigekeént hasznaljuk, és jolformalt, ha erdsként.

8 Pifion a teljesitmények a majdnem-teszt altal elkiilonitheté két tipuséra alkalmazza az
erés illetve gyenge elnevezést. Mivel az igeko6t6s létesitigék az ers, mig a csupasz igék a
gyenge csoportba tartoznak (amennyiben teljesitményt fejeznek ki), ezért veszem at ezt a
terminologiat.
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(30a) The house, the plan of which was refused by the municipality, was built.
(30b) ?This ugly house in front of ours was built.

A nem-szerencsés megjel6lés tehat azt az angolban rejtve maradt tényt
leplezi, hogy az angol 1étesitdigék kétértelmiiek. Ha viszont megkiilonbozte-
tiink er6s és gyenge igéket, melyeknek formajuk ugyan azonos az angolban, de
mas-mas tipusu (intencionalis illetve valédi) téma-argumentumot szelektalnak,
akkor nincs sziikség a szerencsésség nem éppen szerencsés fogalmara; a
magyarhoz hasonléan csak a mondatok szemantikai jolformaltsagarol van szo.

2.4. A gyakorisdag szerepe

A figyelmes olvasd ezen a ponton még nem lehet meggyo6zve, ugyanis
azt latja, hogy a befejezett jelenben 4ll6 mondat homalyos intencionalitasu
téma (the house) esetén is, semleges kontextusban is egyértelmiien jolformalt,
mig a egyszeri multidejii (simple past) mondat ugyanilyen helyzetben inga-
dozd, noha a (26)-os és a (30)-as példaparok alapjan egyforman kellene
viselkedniiik, hisz az er6s olvasat jol-, a gyenge pedig rosszulformalt mindkét
esetben. Mi lehet az oka annak, hogy a két mondat semleges kontextusbeli
megitélése mégis eltér?

Minden joélformalt mondatra tekinthetiink Ggy, mint egy masik szan-
dékolt jelentéshez tartozé rosszulformalt mondatra. Mégis ezek a potencialis
rosszulformalt olvasatok egyaltalan nem szoktdk zavarni az interpretaciot.
Vajon milyen koriilmények kozott zavarhatja meg mégis egy rosszulformalt
olvasat az értelmezést? Erre a kérdésre a szobanforgd jelenség kapcsan a
gyakorisagi szempontokat is figyelembe vevd magyardzatot latom a legké-
zenfekvobbnek, am az alabbiakban felvazolt javaslat tovabbi vizsgalatokat
igényel. A The house was built mondat erds (és jolformalt) hasznalata joval
ritkabb, mint példaul a befejezett jelenben allé6 mondaté. Ez ugy értendd,
hogy az olyan kontextus ritka, amelyben erre a mondatra lenne sziikségiink.
Az egyszerli multidében allé mondat joval gyakrabban fordul el gyenge
létesitbeseményként (nem-specifikus témaval vagy fokusz mellett). Pifion
(2006b) példaul a hatarozatlan NP-t (vagyis specificitds szempontjabol
alulspecifikalt NP-t) tartalmaz6é mondatra vonatkozolag (melynek mindkét
olvasata jolformalt) allitja, hogy a gyenge olvasat az alapértelmezett (default)
olvasat. Gyakorisagi alapon tehat olyan kontextusban, amely semmilyen
fogddzot nem ad arra nézvést, hogy az NP valddi vagy intenciondlis entitast
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jelol-e, a gyenge olvasat jelenik meg az egyszerti multidejii mondatban még
hatarozott NP esetén is, noha ekkor rosszulformalt.

Ackerman és Goldberg szerencsésség-fogalma mogétt is a gyakorisag
bujik meg. Csak mig 6k gy vélik, hogy a megfeleldé kontextus azért ritka,
mert ritka az, amikor egy Uj informaciét nem hordozé mondat egyéb kom-
munikacids szempontok miatt (pl. a kijelentés elhangzasanak ténye) mégis
relevans lehet, én azt allitom, hogy az erds olvasat igenis hordoz 0j informa-
ciét (ti. azt, hogy az intencionalis hdz megvaldsult). Az emlitett esetekben
nem egyéb kommunikécios szempontok, hanem a kozvetitett Gj informacid
miatt relevans a mondat, am ett6l még lehet az ilyen kontextus ritka.

3. Osszefoglalas

Dolgozatomban a kotelezd adjunktum néven ismert kifejezéseket
vizsgaltam a magyar, majd az angol létesitéeseményt kifejezd mondatokban.
Egyrészt tisztaztam a félrevezetd fogalmat, és ravilagitottam, hogy a targyalt
esetekben a kotelezdség forrasa az informacios szerkezet (nem szintaktikai
vagy szemantikai ok), €s az adjunktumok megjelenése e fokuszkovetelmény
kielégitésének csupan egy lehetséges (€s gyakori) mddja. Masrészt Ackerman
¢és Goldberg (2001) tisztan pragmatikai magyarazataval ellentétben Szabolcsit
(1992) kovetve felhivtam a figyelmet arra, hogy a fokuszt nélkiil6z6 monda-
tok rosszulformaltsdga szemantikai eredetii. A jelenség kapcsan tisztdztam a
magyar Iétesitdigék kiilonféle jelentéseit, és megmutattam, hogy az angol
adatok teljesen parhuzamba allithatok a magyar adatokkal, ha az angolban is
feltételezziik a létesitéesemények kétféle tipusat. A téma intencionalitdsara
vonatkoz6 tesztek bizonyitjak a kiillonbség meglétét.

FUGGELEK

Az 1.2.1. alpont (12)-es, alabb megismételt példait rosszul formaltnak
jeloltem (E. Kiss-sel (1995) és Albertivel (1997) 6sszhangban).

(12a) *4 °gyiiriit kaptam.
(12b) *4 ’kisbaba sziiletett.
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A mondatok rosszulformaltsaganak oka a kovetkezd. A fokusz beve-
zet egy az adott kontextusban relevans alternativahalmazt. A (12b) mondat
esetében olyan objektumok halmazat, melyekre lehetne igaz az, hogy sziiletés
utjan jottek 1étre, példaul: a kiskutya, a kisbaba és a kisbarany. Az alternati-
vahalmaz azon elemérdl, amelyik fokuszalva van (a kisbaba), azt allitja a
mondat, hogy sziiletés utjan létrejott (sziiletett), mig a tobbi alternativarol (a
kiskutya, a kisbardany), implicit mdédon, ennek ellenkezo6jét allitja (nem
sziilettek). Ez viszont ellentmondas, hiszen a kiskutyara és a kisbaranyra nem
referalhatnank sikeresen, ha nem jottek volna mar létre. Altalanosan a foku-
szalt hatarozott témat tartalmazd Iétesitdigés mondatok azért rosszul-
formaltak, mert a fokuszalt kifejezés alternativainak létezését egyszerre
elofeltételezziik (ha nem elbfeltételeznénk a 1étezésiiket, nem lennének
relevans alternativak) és tagadjuk. Vagyis nem rendelhetd a fokuszhoz
alternativahalmaz, ekkor viszont nem értelmezhet6 a fokusz.

Feltételezem, hogy amennyiben az olvasé nem ért egyet a példak
grammatikalitasi megitélésével, akkor inkabb talalja elfogadhatonak a (12a)
mondatot, mint a (12b)-t. Ezt azzal magyardzom, hogy a (12a) mondat
értelmezhetd gy, hogy a mondat tartalmaz egy kishatokorti igefokuszt.
(12b)-ben ez az értelmezés nehezebb, mert a sziiletésnek nem nagyon vannak
alternativai. Gondoljuk meg, milyen kérdésre felelhetnénk (12a)-val. Melyik
targyat kaptad?, ezt a kérdést ugy értjiikk, hogy a relevans targyak koziil,
melyik az, amelyiket kaptad, vagyis melyik az, amelyiket kaptad és nem
vetted vagy loptad. Vagyis mivel, az el6zd bekezdés érvelése szerint a kap
nem allhat szemben pusztan a nem kap-pal, ezért a kérdést (és persze a
valaszt is) ugy értjiikk, hogy a kap az adott targyhoz vald hozzajutas egyéb
modjaival képez kontrasztot. Ezutdn mar nem iitkoézik akadalyba a téma
fokuszalasa sem, mert az alternativahalmaz elemeinek nem altalaban a
1étrej6ttét, hanem csupan a kapas altali 1étrejottét tagadjuk.

frasom névtelen lektora a kovetkezé ellenpéldat hozza annak bizonyi-
tasara, hogy allhat a téma fokuszban: ,,Ha érkezésekor a cimboram az aszta-
lon egy tyukot és egy libat (vagy egy kiflit és egy zsemlét) megpillantva azt
mondja: De szép tyukot loptdl! / De szép kiflit siitottél!, akkor a tévedésérol
pl. ezekkel a szavakkal is felvilagosithatom: A ’libat loptam, a tyiikot anyad
hozta / A ’zsemlét siitéttem, a kiflit a boltbol hoztam.” Példai valdjaban nem
ellenpéldak, hanem pontosan a jelen okfejtést tamasztjak ala, hiszen nem
csak a téma-argumentumot, hanem a hozzajutas maodjat is kontrasztba allitja a
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mondatokban, ami pontosan azt igazolja, hogy a mondatokat egy kisebb
hatdkorii igefokusszal értelmezi.

Amikor ugy fogalmazok, hogy a téma nem &llhat fokuszban, azt ter-
mészetesen ugy értem, hogy egyszeres fokuszt tartalmazé mondatban nem
lehet fokuszban a téma.
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NYELVESZETI PROBLEMAK
A TULAJDONNEV-FELISMERES TERULETEN"

SIMON ESZTER

1. Mi a tulajdonnév-felismerés?

A tulajdonnév-felismerés a szamitdgépes nyelvészet egyik teriiletének,
az informaciokinyerésnek egy alfeladata. De mivel foglalkozik a szamitogé-
pes nyelvészet, és mi a célja az informacidkinyerésnek?

A szamitogépes nyelvészet (computational linguistics) a kognitiv tudo-
manyok kozé tartozik, atfedésben van a mesterségesintelligencia-kutatassal,
melynek elsddleges célja az emberi kognicio szamitogépes modellalasa. A
szamitogépes nyelvészeti kutatasok a nyelv szerkezetének gépi modellezésére
iranyulnak, céljuk a természetes nyelvek szamitogépes feldolgozasa.

Az informaciokinyerés (information extraction) a szamitogépes nyel-
vészet egyik fontos és mostandban meglehetdsen felkapott alteriilete. Célja,
hogy a szamitdgép altal olvashaté, amde strukturalatlan szovegbodl gépi
eszkozokkel, automatikusan informaciot nyerjiink ki. Egy informaciokinyerd
rendszer feladata, hogy automatikusan adatbazisba rendezze az adatokat,
amelyek igy mar hasznalhatok az adatok analizalasara, 6sszegzést kaphatunk
beldlikk természetes nyelvi jelenségekrdl, vagy barmilyen online eszkoz
bemenetéiil szolgalhatnak. A feladatok igen tag kore tartozik ez ala: példaul
megtalalni az Osszes cégnevet egy szovegben, vagy kideriteni a szévegbdl,
hogy ki 61t meg kicsodat, vagy egyaltalan milyen esemény tortént, milyen
szereplokkel. A lényeg, hogy hatalmas mennyiségli szoveg atbogaraszasa
helyett csak a szamunkra fontos, specifikalt informaciot kapjuk meg.

A tulajdonnév-felismerés (named entity recognition) az informacioki-
nyerés egy alfeladata. A cél a szovegben talalhato olyan elemek megkeresése,
amelyek a vilag valamely entitdsara egyedi modon (unikusan) referalnak.
Ezek a példak:

* A cikk megirasaban nagy segitséget nyudjtott Kornai Andras, Kenesei Istvan és termé-
szetesen az ismeretlen lektor. Ezdton is k6szonom.
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(1) Eotvos Jozsef Gimnazium
(2) Eétvos

(3) ESvos

4) EJG

(5) a suli az utcaban

mind egy intézményre referalnak ugyan, de csak az elsd négy esetben hasz-
naltunk egyedi jel6l6t a megnevezésiikre. A tulajdonnév-felismerés korébe a
teljes tulajdonnevek, ezek kiilonb6zo roviditései, a becenevek és a mozaik-
szavak felismerése tartozik, de a szimpla koznévi frazisoké nem.

2. A nevek azonositasa és osztalyozasa

Egy szoveg nyelvi elemzése altalaban azzal kezdddik, hogy a szdveg
szavait fonévként, melléknévként, igeként stb. azonositjuk szotarak segitsé-
gével. Viszont a legtébb szoveg tartalmaz neveket, amelyeket nem tud
értelmes nyelvi egységként azonositani a rendszer. gy tehat a tulajdonnév-
felismerés nélkiilozhetetlen 1épése barmilyen szoveg nyelvi elemzésének, az
eseménykivonatolasnak (event extraction) €s a gépi forditasnak. Az, hogy a
gépi forditdé rendszer bizonyos szavakat vagy szdsorokat nem tud névként
azonositani, sok forditasi hibanak a forrasa. Tipikus hiba példaul, amikor egy
tobbrészes név részeit kiilon-kiilon forditja le a gépi forditd. Olyan ez, mint
amikor egy idiomatikus kifejezést szordl szora akarnank leforditani: elvesz-
tené az értelmét.

A kiilonbozo tipusu szovegeket kiilonbozo kategoriaju nevek dominal-
jak. Példaul biologiai témaju cikkekben jellemzden sok gén- vagy proteinnév,
kémiaiakban pedig sok vegyiiletnév fog eléfordulni. Egy altalanos ujsagcikk-
ben viszont nagyrészt személyek, helyek és szervezetek nevei fognak nagy
szamban szerepelni. Ezek azok a névosztalyok, melyekkel hagyomanyosan a
legtobb névklasszifikalo dolgozik.

A tulajdonnév-felismerés tehat két fo 1épésbol all: eldszor lokalizalni
kell a szovegben a nevet, aztan besorolni egy elére definialt névosztalyba.
Tipikus névosztalyok: a személy-, a hely-, az intézménynevek, a datumok és
egyéb idore referald kifejezések, valamint a kiilonb6z6 mennyiségeket jel61d
elemek. Példaul:

(6) Kosztolanyi Dezsd
(7) 1997. apr. 5-én
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(8) United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
(9) Déli-Shetland-szk.

(10) IBM

(11) Kiss Janos altabornagy utca

(12) Miiegyetem

(13) 5008

(14) Kovacs Pistike

Ezekbol a példakbol jol latszik, hogy az angol named entity
recognition terminus a szovegelemek nagyobb csoportjat fedi le, mint a
magyar tulajdonnév-felismerés, mégis ezt a kifejezést hasznaljuk, mivel még
mindig ez a legjobb kozelitése a forditasnak. (A tulajdonnév-felismerés
témaja hivatalosan 1995-ben, a hatodik Message Understanding Conference-
en bukkant fel eloszor. A hetedik MUC-ra 6sszeallitott utmutatd (Chinchor és
mtsai 1998) az, amelyet a mai napig a legtobben hasznalnak vagy hivatkoz-
nak a tulajdonnév-felismerés terén, melyben a felismerendd szovegrészek
kozott a hagyomanyosan tulajdonnévnek tartott elemek mellett pénziigyi és
szazalékos kifejezések is szerepelnek.)

3. Korpuszépités

A tulajdonnév-felismerd rendszerek legujabb generacidjéba a statisz-
tikai modellek tartoznak, melyek a gépi tanulas modszereivel tanuljak ki a
szovegbdl az egyes tulajdonnevek jellemzoé tulajdonsagait. Ehhez nagy
mennyiségli szovegre, ugynevezett korpuszokra van sziikség. A korpusz
természetes nyelvil szévegek nagy ¢és elvszerlien rendezett gyljteménye,
amely empirikus elemzésre ad lehetdséget. Egy manualisan annotalt korpusz,
vagyis egy olyan szoveghalmaz, amelyben meghatarozott szabalyok alapjan
kézzel megjelolték a neveket, és kategdridjuknak megfelelden felcimkézték
Oket, jol hasznalhato gépi tanuldson alapuld névklasszifikalé rendszerek
tanitasara és szabvanyos kiértékeld korpuszként. Egy gépi tanulo algoritmus
egy ilyen korpuszbol tanulja meg a paramétereit automatikus modon, és
szokasosan egy algoritmus kiértékelése is ilyen korpusszal vald Osszevetés
utjan térténik. Nagyon fontos a szovegek jo megvalasztasa, mert nagy hatas-
sal van a gépi tanulas eredményére. Ha olyan statisztikai modellt szeretnénk a
szoveg alapjan épiteni, amely altalanos és specifikus szévegen is jol megallja
a helyét, akkor a korpusz jellegét ugy célszerti meghatarozni, hogy a korpuszt
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alkotd szovegek témajukat tekintve heterogének legyenek, és az egész kor-
pusz és egyes részei 6nalloan is kellden nagyok legyenek.

Tulajdonnév-cimkéz6 rendszerek fejlesztéséhez tehat elengedhetetle-
niil sziikséges egy kelléen nagy méretti, tematikusan heterogén, konzisztens
annotalasi szabalyzaton alapuld, manualisan feljel6lt korpusz. Ennek 1étreho-
zasara indult a HunNER projekt harom konzorciumi tag: a BME Média
Oktatd és Kutatdo Kézpont (MOKK), a Szegedi Tudomanyegyetem Informa-
tika Tanszékcsoportja és az MTA Nyelvtudomanyi Intézete részvételével
(Simon és mtsai 2006). A projekt soran kialakitottunk egy egységes annota-
cids utmutatot, amelyben a nemzetkozi szinten hasznalt utmutatokat k6zos
munkaval konzisztens rendszerré 6tvoztiik, és a magyar nyelvre hangoltuk. A
tulajdonnevek specidlis tulajdonsdgai miatt a munka soran jo par nyelvészeti
problémaval kellett szembenézniink; ezekrdl lesz szo a dolgozat tovabbi
részében.

4. A tulajdonnév definiciéja

A legels6 probléma az, hogy mely szovegelemeket tekintjiik annota-
landonak. Kikotottiik, hogy csak tulajdonneveket annotdlunk — de hogyan
definialjuk a tulajdonneveket? Tulajdonnévnek nevezziik azt a kifejezést, ami
unikusan, vagyis egyedi modon referal a vilag valamely entitdsara. Tehat,
ahogy ezt mar korabban emlitettem, nem annotalunk olyan frazisokat, ame-
lyek ugyan a vilagnak valamely egyedi részére utalnak, de nem egyedi
modon. A tulajdonnév-felismerés feladatai kérébe nem tartozik bele a kozné-
vi frazisok jelolése, még akkor sem, ha azok a vilagnak egy egyedi entitdsara
referalnak; ahogy a nyelvészetéibe sem, hogy a jeloletek egyediségérdl
barmit is allitson.

Mirdl ismerjiik fel a tulajdonneveket? Az iskolas valasz: a nagy kez-
dobetlirdl és a néveld hianyardl. De mi a helyzet azokkal a helyesirasi rend-
szerekkel, amelyekben minden fonevet nagybetiivel irnak, vagy azokkal az
irasrendszerekkel, amelyekben nincs nagybetd, illetve azokkal a nyelvekkel,
amelyekben nincs nével6? Nyilvanvaloan ezekben is felismerhetok a nevek.
A fenti két tulajdonséag tehat fontos, de nem egyediili indikatora a tulajdonne-
veknek az irott szGvegben. A magyarban is vannak esetek, amikor szerepel
hatarozott néveld a tulajdonnév eldtt, vagy amikor kisbetiivel irjuk a tulaj-
donnevet vagy legalabb egy részét, példaul az utcanevek kéznévi elemét.

A Kkisbetli-nagybett kérdés felvet egy masik fontos, allanddan vissza-
térd problémat: a tulajdonnév-felismerés és a helyesiras viszonyat. A legegy-
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szeriibb megoldas erre az, ha valaki csak a helyesirasi szabalyzatnak megfele-
16en irt neveket jeloli, vagyis a kovetkezo két példa koziil csak a masodikat:

(15) Marczibanyi téri altalanos iskola
(16) Marczibdnyi téri Altalanos Iskola

Ezzel a megkozelitéssel szemben a HunNER korpusz annotélasa soran
azt tartottuk szem el6tt, hogy olyan névklasszifikacids utmutatot hozzunk
létre, amely nem fiigg az akadémiai helyesirdsi szabalyzat éppen aktudlis
iranyadasaitol.

A kis- és nagybetlis hasznalat ingadozasanak oka ebben a példaban az, hogy
kevéssé tulajdonnévszert, mert a tulajdonnév ,,megkiilonboztetd eleme” (J.
Soltész 1979) csak a mik6dési hely feltiintetése. Hasonldan nehéz eldonteni,
hogy tulajdonnevek-e vagy sem azok az esetek, amelyekben a megkiilonboz-
tetd elem csak egy szam. Példaul tulajdonnevek-e a kovetkezd példak?

(17) 55-ds szavazokor
(18) 70. sz. Postahivatal

A (15)-(16) tipust példak esetében az is problémat okoz, hogy meddig
tart a tulajdonnév, vagyis hogy a koznévi elemek is hozzatartoznak-e. A
nevek jo része tartalmaz ko6zszoi tagot/tagokat is, amelyek a név hataran
helyezkednek el; nehéz megmondani, hogy egészen pontosan melyek részei a
névnek, és melyek nem. Elsdsorban a hely- és a szervezetneveknél jellemzo,
hogy ingadozé statuszi kozneveket talalunk eléttiik-utanuk. Mivel a célunk
egy altalanos annotalasi utmutaté megirdsa volt, nem hozhattunk egyedi
dontést minden esetre, igy azt a szabalyt mondtuk ki, hogy a kozvetleniil a
tulajdonnév el6tt vagy utan alld, magyarazo, deskriptiv funkcidji koznévi
tagok a névvel egyiitt annotalandok. Minél tobb informaciot hordoz, vagyis
minél inkabb pontosit a kéznévi tag, annal szorosabban tartozik a névhez; ez
alapjan a koznévi tagot tartalmazo neveket egy skalan tudjuk elképzelni.

A kovetkezd esetekben a név szerves része a kdznévi utdtag, nem
hagyhato el:

(19) Vaci utca

(20) Erzsébet hid
(21) Duna—Tisza kéze
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A kovetkezd csoportban olyan nevek szerepelnek, melyeknél kérdé-
ses, hogy a k6znév hozzatartozik-e a tulajdonnévhez. Az ilyen nevek koznévi
tagja a kéznapi nyelvhasznalatban gyakran elmarad, de mivel t6bb lehetséges
referens kozott egyértelmiisit, informaciot vesztenénk, ha kihagynank, ezért
ezt is a névvel annotaljuk:

(22) Kent grofsag

(23) New York allam

(24) Gyongyds varos(a)
(25) Matra hegység

(26) Duna folyo

(27) olasz Alpok

(28) lengyel Magas-Tatra
(29) Botond étterem

(30) Keleti palyaudvar

A képzeletbeli skala végén szerepelnek azok a kifejezések, amelyek-
ben a tulajdonnév elétt alkalmi jelzo all:

(31) a gyonyorii Alpok
(32) ,, Mit nekem te zordon Karpdtoknak...”

Az alkalmi jelzé nem része a tulajdonnévnek, itt tehat csak az Alpok,
illetve a Kdrpdtoknak lesz tulajdonnévnek annotalva.

Annak, hogy meddig tart egy tulajdonnév, nemcsak az utana kovetke-
78, nem szorosan hozzatartozé kéznevek szabhatnak hatart, hanem egy utana
kovetkezé masik tulajdonnév is. Elofordulhat olyan eset, amikor egy mas
kategoriaba tartozo név kovetkezik az egyik utan, ilyenkor viszonylag egy-
szerl a kiilonvalasztas. De mi van olyankor, amikor ilyet latunk?

(33) Kovdcs Janos Béldaval
Ha minden kontextus nélkiil latunk ehhez hasonld példat, akkor nem
tudhatjuk, hogy a harom nevet Osszevonhatjuk-e¢ egy teljes személynévveé,

vagy két, egy alanyesetli és egy instrumentalis eseti névrol van-e szd. Ilyen
esetekben nagyon fontos a tulajdonnév un. kiilso jegyeit is figyelembe venni,
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mivel csak a bels6k alapjan ezt nem lehet eldonteni. McDonald (1996) a
névfelismerés belsd és kiils bizonyitékait definialja. Egy bels6 bizonyiték
magabdl a nevet alkotd karakterlancbol vezethetd le, a kiilsd bizonyitékok
pedig a név kontextusabdl jonnek, abbol a szovegbeli kérnyezetb6l, amiben
aktualisan megtalalhato.

5. A tulajdonnevek kompozicionalitasa

Ebben a fejezetben annak a vizsgalatdhoz, hogy a mono- és
polimorfemikus tulajdonnevek kompozicionalisak vagy oOnkényesek-e, azt
vizsgadlom meg, hogy a megnevezett dologrél vald ismereteinket mennyire
tudjuk a megnevezésbdl levezetni. A tulajdonnevek nem egyszertien dnké-
nyes nyelvi jelek, hanem az Onkényességet mint jelenséget szinte ezek
mutatjak a legvilagosabban: a kutydmnak vagy egy uj hasznalati targyamnak
barmilyen nevet adhatok. Ebbol a ténybdl, a névadas oOnkényességébol
kovetkezik az is, hogy ezek a nevek semmit nem arulnak el a megnevezett
dolog természetérdl, st tulajdonképpen azt sem, hogy mir6l van szo, hiszen
ugyanezeket a neveket barmi masnak is adhattam volna.

Bér a monomorfemikus tulajdonnevek a nem-kompozicionalitas isko-
lapéldai, azért szemantikailag ezek sem tokéletesen tiresek. Példaul a Charlie
név alapértelmezése fin, bar amerikai nyelvteriileten lanynak is gyakran
adjék, és természetesen adhatd hdziallatnak, és mas €l6lénynek, sot élettelen
terméknek is. Vagyis a tulajdonnevek szemantikai implikacioi, ha vannak is,
feliilirhaté (defeasible) jellegiiek, éles ellentétben a koznevekkel, hiszen a
sakkjatékot nem nevezhetjiik malomnak, és a malmot nem nevezhetjiik
sakknak a kommunikacié grice-i mindségi maximajanak megsértése nélkiil.
A monomorfemikus tulajdonneveknek csupan egy trivialis nem-feliilirhato
szemantikai implikacidja van: ha valamit X-nek neveziink, akkor arra igaz
lesz az a predikatum, hogy a neve X.

A polimorfemikus tulajdonneveknek vagy tulajdonnévi csoportoknak
két fajtajat kiilonithetjiik el jelen vizsgalat szempontjabol. Az egyik fajtaba
tartoznak azok a konstrukciok, ahol koznévi fejhez tulajdonnévi moédositod
kapcsolodik, mint példaul Kossuth Lajos utca vagy Erzsébet-hid. A masikba
azok tartoznak, ahol mindkét kozvetlen Osszetevd tulajdonnév: Kossuth
Lajos, Volvo S70.

Az elsé (joval gyakoribb) konstrukciotipus esetében minden szilard
(non-defeasible) szemantikai implikacié (kivéve az elnevezés tényét) a fejbol
kovetkezik, a mdodositd ehhez nem jarul hozza. Ez akkor valik igazan jol
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lathatova, ha a fejet toroljiik: ,,a Bolyaibol hivnak” mondatbdl nem deriil ki,
hogy akit a telefonhoz hivnak, azt a Bolyai Farkas Megyei Konyvtarbol, a
Bolyai Janos Gimnaziumbol, a Bolyai utcai presszobdl, vagy honnan keresik:
csak a trividlis implikacié marad meg, hogy annak a helynek Bolyai a neve.
Hogy a konstrukcié egészének szemantikdjahoz a modositdé mennyire nem
jarul hozza, azt jol mutatja az is, hogy ebben a pozicidban teljesen
ires elemeket (4 wtca, B-hid) is hasznalhatunk anélkiil, hogy a szerkezet
egészének haszndlhatésdga barmiben is csorbulna. Tovabbi érv a kompozi-
cionalitds ellen az, hogy ha megprobaljuk alkalmazni, elfogadhatatlan ered-
ményekhez jutunk. A Széna téren nem arulnak szénat, a Boraros téren nem
arulnak se borarusokat, se bort. A Kossuth Lajos utcaban nem arulnak Kos-
suthot. A Vici ut torténetesen éppen Vacra vezet, de a Parizsi korat nem
vezet Parizsba.

A masodik (tulajdonnévi fejet tartalmazo) konstrukcié bonyolultabb: a
magyarban egyébként szokatlan médon gyakran az eldtag: a Volvo S70
egyfajta Volvo, €s nem egyfajta S70. A konstrukcié egyik legfontosabb
példaja a személynév, de itt sem mindig egyértelmi, hogy melyik a
fej, és melyik a modosito: John Smithrdl gyanitjuk, hogy a Smith csalad a
keresztségben John nevet kapott tagja, de Murazawa Takahashinal ezt mar
nem tudjuk biztosan, ahogyan Szulejman ibn Abd al-Maliknal sem, hogy a
keresztségrol mar ne is beszéljink.

Altalaban tehat mindkét konstrukciénal csak annyit mondhatunk, hogy
a jelentést az F fej hordozza, az M mddosité szemantikai hozzajarulasa
csupan annyi, hogy a fej tipusaba tartozo egy bizonyos, M-nek nevezett F-rol
van sz6. Mindez éles ellentétben all a kéznévi modositok megszokott kompo-
zicionalis szemantikdjaval, ahol a piros kalap olyan kalap, ami piros, a
korabbi elnok korabban elndk volt, a hatalmas bolha (bolhdnak) hatalmas
stb., és ezeket az implikaciokat nem lehet feliilirni.

Az annotalas gyakorlatara leforditva ebbdl az kovetkezik, hogy min-
dig a leghosszabb nevet (a legkiilsdbbet) jeloljiik a jelolhetok kozil. (Ebbe
természetesen nem tartoznak bele a tulajdonnévhez kapcsolédd koznévi
frazisok, tehat a Kossuth Lajos utca bal oldaldn valaha dllt épiilet frazisban
csak a Kossuth Lajos utcat jeldljiik tulajdonnévként.) Ebbél kovetkezik, hogy
nem annotalunk egymast atfedd vagy egymasba agyazott neveket. Vagyis
minden annotacionak be kell fejezddnie, miel6tt egy masik elkezdddik.
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6. A tulajdonnevek toldalékolt alakjai

A toldalékolt alakok jelolését illetden tobb kddolasi séma van forga-
lomban a tulajdonnév-felismerés terén dolgozok kozott. Mi azt a sémat
kovettiikk, amely szerint nem nyulunk bele a morfologiai alak belsejébe,
vagyis nem valaszthatd el a név a toldaléktdl. Ebben az esetben vagy toldalé-
kostul jeloljik az egész nevet, vagy egyaltalan nem jel6ljik a toldalékolt
alakokat.

Kilonbozoéféleképpen kezeljiik az inflexios €s a derivacios toldaléko-
kat. Az inflexiés toldalékokrol azt szokas gondolni, hogy nem valtoztatjak
meg alapvetden a szo6 alapjelentését, mint ahogy szofajt sem valtanak, ezért
ha az azonositott tulajdonnév ragozott formaban szerepel a szdvegben, a
toldalékkal egyiitt, a teljes alakot annotaljuk.

A képzokkel mas a helyzet: szofaji és ortografiai valtozast okoznak, és
jelentds mértékben megvaltoztatjak a név jel6letét, sokszor egészen messze
visznek az eredeti jelolettol. Ezért az ilyeneket nem annotaljuk tulajdonnév-
ként:

(34) fideszes

(35) Orban Viktor-i
(36) gyurcsanyozik
(37) petdfieskedo
(38) Top Gun-os
(39) Sass Tamds-féle

A képzett alakok koziil az egyetlen, amelyiket bevettiik az annotalan-
dok kozé, az a helynév -i/-beli képzos alakja, és ezt is csak akkor jel6ljiik, ha
a konkrét kontextusban helyre referal. A (40)-(41)-es példakban helynévként
jeloljik a budapesti-t €s a romaniai-t:

(40) a budapesti események
(41) a romaniai Verespatakon levé banya

(A (41)-esben természetesen a Verespatakon-t is helynévként annotal-

egymas utan kovetkezd nevet kiilon jeloliink.)

189



Az olyan mellékneveket, amelyek a jelolt dolognak nem a szarmaza-
sara, hanem egyéb tulajdonsagara, mondjuk elkészitési mddjara vonatkozik,
nem jeloljik tulajdonnévként. Példaul:

(42) csipds szecsudni martas
(43) szegedi haldszlé

Tovabba nem jeloljiik a nemzetiségneveket sem, hiszen nem feltétle-
niill helyre referdlnak, ahogy az orosz hussalata, az angol nyelv, az ukran
maffia vagy a magyar vircsaft példakbol jol lathato.

7. Metonimikus esetek
7.1. A metonimia definicidja

Akkor beszéliink metonimiardl, amikor egy kifejezést egy masik kife-
jezés helyett hasznalunk bizonyos kontextusban. Példéaul:

(44) Az embereket sokkolta Vietnam.

Ebben a mondatban egy foldrajzi névvel, amely eredetileg egy helyre
referal, jelen esetben egy eseményre utalunk, amely azon a helyen tortént.
Hasonloéan a tovabbi példakban:

(45) Az E6tvos Jozsef Gimndzium nem kap elegendd dallami tamogatast.
(46) Nincs messze téliink az Eétvis Jozsef Gimndzium.
(47) Az Eotvos Jozsef Gimnazium idén Luxemburgba megy kirandulni.

A (45)-6s példamondatban az intézménynév ténylegesen egy intéz-
ményre utal, mig a (46)-osban mar konkrét fizikai helyre, az (47)-esben pedig
egy emberi kozosségre referalunk ugyanazzal a névvel.

A metonimidkban tehdt egy fogalmat vagy dolgot egy masik fogalom
vagy dolog jelolésére hasznalunk (K6vecses 2005). Referenciaatvitel torté-
nik: egy névvel az eredeti referens helyett egy masik referensre utalunk. A
hagyomanyos nyelvtanok a metonimidt jelentésatvitelként definidljak — én
szandékosan tartozkodom ettdl a kifejezéstol. A tulajdonnevek esetében a
jelolo—jelolt—jelentés harmas legalabbis nem problémamentes. A kiilonféle
nyelvészeti iranyzatok kovetdi kiilonféleképpen nyilatkoznak a tulajdonnevek
jelentésérol; jo példak talalhatok erre (J. Soltész 1979)-ben, (Kiefer 2000)-
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ben és (Antal 1978)-ban. En azt az irdnyzatot kovetem, amely azt mondja,
hogy a tulajdonneveknek nincs jelentésiik, csak jeldletiik, mas szoval
denotatumuk. Ennek megfelelden jelentésatvitelrdl sem beszélhetiink, ezért
hasznalom a referenciaatvitel kifejezést.

A metonimidk feloldasanak fontossagat a természetesnyelv-
feldolgozas tobb kiilonbozo teriiletén is kimutattak, igy a gépi forditasban
(Kamei ¢és Wakao 1992), a kérdésmegvalaszold rendszerekben (Stallard
1993), az anaforafeloldasban (Harabagiu 1998; Markert és Hahn 2002) és
persze a tulajdonnév-felismerésben (Markert €s Nissim 2007; Farkas R. és
mtsai 2007).

7.2. A metonimidk csoportositdasa

Bar a potencialis metonimikus olvasatok szama végtelen, és a meto-
nimikus nyelvhasznalat nagyon (jit6 és termékeny, bizonyos mintak azért
kirajzolodnak. Az eddig bemutatott példak esetében szabalyos poliszémiarol
beszélhetiink, mert minden esetben van legalabb még egy név, aminek a
referenciai ugyanigy kiilonboznek. SOt a poliszémia altalaban egy-egy sze-
mantikai mezdbe tartoz6 kifejezésekre vonatkozik. Markert és Nissim (2006)
az utobbi csoportot, amelyek esetében a metonimikus esetek konkrét minta-
zatok alapjan szervezddnek, konvenciondlis metonimidknak, mig a sémakba
nem rendezhetd egyedi darabokat ujszerii, nem konvenciondlis metonimiak-
nak nevezik.

A metonimidk nemzetkozileg elfogadott jelolési modja az A-FOR-B
formula, ahol az A kifejezés all a B kifejezés helyett. Példaul a PLACE-FOR-
PEOPLE metonimidban helynévvel referalunk egy emberi kozosségre. A
tovabbiakban Ko6vecses (2005) magyar formulajat fogom hasznalni, aminek a
sémaja: AZ X AZ Y HELYETT, vagyis a fenti angol példa magyarul: A HELY AZ
EMBEREK HELYETT.

7.2.1. Az osztalyfiiggetlen olvasatok

Az osztalyfiiggetlen olvasatok kozé azokat a metonimikus mintazato-
kat sorolja Markert és Nissim (2006), amelyek minden tipust tulajdonnévre
alkalmazhatdak (és minden konkrét fonévre is, de itt most csak a tulajdonne-
vekrdl lesz szo). Az egyik ilyen minta az A TARGY A NEV HELYETT (OBJECT-
FOR-NAME). Ebben az esetben tulajdonképpen a név metanyelvi hasznalatarol
van sz0, amikor a konkrét névalakrol beszéliink, példaul:

191



(48) Nekem tetszik a David név.

Az A TARGY A REPREZENTACIO HELYETT (OBJECT-FOR-REPRESEN-

crer

utalunk:

(49) Ez itt Shakespeare. (egy Shakespeare-rol késziilt képre mutatva)
(50) Malta itt van. (a térképre mutatva)

Minden tipust névvel és szimpla fénevekkel is eléallhat az az eset,
amikor a mondatban bet6ltott kiillonboz6 grammatikai szerepeik iitk6zése
miatt vegyes olvasatot kapunk:

(51) A hdrom balti orszdg — Esztorszdg, Lettorszag, Litvania — részvételével tegnap
megkezdddott a konferencia.

Az (51)-esben az orszagnevek egyszerre literalis olvasati helynevek
(mert ott van az a hdarom balti orszdg frazis) és A HELY AZ EMBEREK HELYETT
metonimiak (mivel a konferencidkon emberek szoktak {ilni).

7.2.2. Az osztalyspecifikus olvasatok

A HELY VALAMI HELYETT

A helynevek kozé a geografiai és/vagy politikai-kozigazgatasi alapon
definialt foldrajzi egységek nevei tartoznak (orszagok, varosok, megyék stb.),
melyek jelolhetnek egy helyet, egy kormanyzatot, egy kozosséget vagy akar
az adott teriilet iparat is. Minden olyan esetben, amelyben a helynév aktiv
cselekvdi poziciot tolt be a mondatban, vagyis fizikai mozgast végez vagy
indit, dontést hoz vagy érzelmei vannak, A HELY AZ EMBEREK HELYETT
(PLACE-FOR-PEOPLE) metonimiarol beszéliink.

(52) Franciaorszag korldtozza a politikai menedékjogot.
(53) Franciaorszag uj elnokot valasztott.

Ennek a metonimianak egy nagyon tipikus és siirtin hasznalt alesete
az, amikor a hely nevével egy sportcsapatra utalunk. Példaul:
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(54) A Manchester ma a Miinchennel jatszik.
(55) Olaszorszag nyerte a foci vébét.

A metonimia definicidja kapcsan bemutatott példaban helynév szere-
pel egy esemény helyett; ilyen akkor fordul el6, amikor egy esemény nagyon
erds asszociacios viszonyban all egy adott hellyel. Ezeket hivjuk A HELY AZ
ESEMENY HELYETT (PLACE-FOR-EVENT) metonimiaknak, példaul:

(56) Trianon megitélése a két haboru kozotti idében
(587) Federer idén is meghoditotta Wimbledont.

A SZERVEZET VALAMI HELYETT

A helynevekhez hasonldan a szervezetnevek is tobb dologra tudnak
referalni az eredeti referens mellett. A leggyakoribb tipus az A SZERVEZET A
TAGOK HELYETT (ORGANISATION-FOR-MEMBERS) metonimia, ami olyan
esetekben szokott eldallni, amikor a szervezetnév a mondat aktora, kommu-
nikacids aktusokat tesz, emociondlis, illetve mentalis allapotai vannak,
dontéseket hoz, tervei, céljai vannak. Mivel ilyeneket jellemzden csak embe-
rek csindlnak, ezért minden ilyen esetet metonimiaként kell szdmon tarta-
nunk.

(58) Az IBM ma jelentette be uj technolégidjat.
(59) Az apcmag.com egyik cikke szerint a Microsoft elnézést kert.

A szervezeteknek nemcsak felépitési strukturajuk van, hanem szék-
helytik is, ezért sokszor eléfordul a szovegben, hogy a helyre a szervezetnév-
vel utalunk. Ilyet tapasztalunk példaul a cégneveknél vagy a kormanyzati
hivataloknal, amelyeknek jellemzéen egy épiiletben van a székhelyiik.
Ilyenkor a szervezetnévvel utalunk az épiiletre, vagyis ez A SZERVEZET AZ
EPULET HELYETT (ORGANISATION-FOR-FACILITY) metonimia.

(60) 4 Janos kérhdazban sok a macska.
(61) A Nemzeti Muzeum az 1848. marcius 15-ei események egyik f6 helyszine volt.

Tovabbi meglehetésen gyakori metonimiatipus az A SZERVEZET A

TERMEK HELYETT (ORGANISATION-FOR-PRODUCT), amikor jellemzden egy
cég altal gyartott termékre a cég nevével utalunk. Ezek a lehet6 leghétkozna-
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pibb példak, amikor mdr tényleg nem vesszilkk észre, hogy barmiféle
referenciaatvitel tortént:

(62) Egy Volvo kormdnya mogott érezhetd igazan a kényelem és a dinamika.
(63) Kaird utcdin még mindig sok a hatvanas évekbdl szarmazo Renault.

Szintén meglehetosen jellemzo, féleg gazdasagi rovidhirekben és
tozsdei jelentésekben gyakran el6forduldé metonimia az A SZERVEZET AZ
INDEX HELYETT (ORGANISATION-FOR-INDEX):

(64) A Mol 10 forinttal 6640 forintra, mig a Matav 1 forinttal 823 forintra csuszott vissza.

7.3. A metonimiak annotalasa

A konvencionalis metonimidk egy-egy teljes szemantikai mezoére vo-
natkoznak, jellemzdéek és megjosolhatoak, ezért valamilyen konzekvens
jelolési modot kell rajuk kitalalni egy tulajdonnév-felismerd alkalmazas
céljara éptld korpusz annotacids rendszerében. Két elv ismert és hasznalt a
tulajdonnév-felismerés teriiletén a metonimikus esetek kezelésére.

Ha a tag-for-meaning elvét alkalmazzuk, akkor a kontextusnak megfe-
leléen, az éppen aktualis referens cimkéjét kapja a név, példaul:

(65) A Szépmiivészeti Miizeumban elszaporodtak a patkdnyok.
(66) Uj kidgllitdst nyit a Szépmiivészeti Miizeum.

Ezt az elvet kovetve a (65)-6sben helynévi, a (66)-osban szervezetnévi
cimkét kapna ugyanaz a név.

Egy masik elv, a tag-for-tagging elve alapjan viszont egy név kontex-
tustol fiiggetleniil mindig ugyanazt a cimkét kapja, vagyis a kiindulé referen-
sét. Ebben az esetben mindkét fenti példamondatban szereplé név ugyanugy a
szervezetnévi cimkét kapja. Ahhoz, hogy ezt az elvet értelmesen tartani
lehessen az annotalas soran, elképzelhetd, hogy 1j névosztalyokra lesz
sziikség. Egy 1j kategdriarendszer 1étrehozéasaval probalkoztak az Automatic
Content Extraction (ACE) konferencia annotalasi sémajanak kidolgozodi
(ACE 2004, 2005, 2007), akik azt a problémat, hogy egy helynév utalhat
foldrajzi egységre, emberekre, eseményre, ugy oldottdk meg, hogy bevezet-

s

orszagnév minden hasznalati modjaban belefér.
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A HunNER korpuszban egy — a fenti elvek mindegyikének eleget tevo
— harmadik megoldast alkalmazunk: jeloljiik az eredeti referens tipusat és a
metonimia tényét és tipusat is.

8. Osszefoglalas

A tulajdonnevek definidlasa €s jelentésiik meghatarozasa a nyelvé-
szetben komoly problémakat okoz. Sokan sokféleképpen probaltak megra-
gadni a tulajdonnév fogalmat, de ezek a probalkozasok nagyrészt az elmélet
szintjén maradtak, holott egy olyan gyakorlati teriileten, mint a szamitogépes
tulajdonnév-felismerés is sok nehézséget okoznak. Barmilyen szovegbdl is
akarunk informacidt kinyerni a szamitégép segitségével, mindenhol talalko-
zunk tulajdonnevekkel, melyek sok szempontbdl hasonléan viselkednek a
sima fonevekhez, sok tulajdonsagukban viszont eltérnek toliik. Dolgozatom-
ban egy tulajdonnév-felismerd rendszer és az ahhoz sziikséges korpusz
épitése soran eldforduld nyelvészeti problémakat igyekeztem attekinteni — a
teljesség igénye nélkil, hiszen a koriiljart témak mellett szamos egy¢b érde-
kes kérdés is felmeriil a nevekkel kapcsolatban, melyek targyaldsa mas
dolgozatok téméja lehet.

A dolgozat legnagyobb fejezete a nevek metonimikus viselkedésével
foglalkozik, mely az elmult évtizedekben a kognitiv metaforaelméletek
megerdsodésével egyre inkabb eldtérbe kertilt a nyelvészeti kutatdsokban. A
nem szo6 szerinti hasznalat természetesen nem csak a nevek sajatja, de mig a
koznevek kapcsan ezen a teriileten elég nagyszamu kutatas folyik, a tulajdon-
nevekhez kevesen nyultak hozza. Korpuszépitési munkankat folytatva tovabb
dolgozunk a HunNER korpusz fejlesztésén, és emellett belekezdtiink egy
olyan magyar nyelvii korpusz épitésébe, melyben automatikus eszkdzokkel
fogjuk bejeldlni a metaforikus kifejezéseket és neveket, tovabbi informacio-
kat gytijtve ezzel a tulajdonnevek tulajdonsagairol.
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A HIEROGLIF LUVI #109.%285 JELSOR OLVASATA
ES A *448 JEL. HANGERTEKE

SIMON ZSOLT

Egy nemrég megjelent tanulmanyaban John David Hawkinsnak sike-
riilt tisztaznia a hieroglif luvi' *109.*285 jelsor jelentését: 1) *vadaszni’; 2)
’vadasz’; 3) *Vadasz, atvitt értelemben, mint kirdlyi és udvari cim’ (2006:
59-61). Dolgozata nem foglalkozott azonban azzal a kérdéssel, miképpen is
hangozhatott ez a szd hieroglif luvi nyelven. Jelen iras ezt a problémat kisérli
megoldani, a 2) és a 3) jelentésre szoritkozva (a 3. jelentés el6fordulasaihoz 1.
a Fiiggeléket).

A hieroglif luvi irasban két jel soranak értelmezésére elméletben a ko-
vetkezd lehetdségek adottak, tekintve, hogy egy jel vagy szotagjel (és ilyen
mindségében lehet egy szdjel fonetikus komplementuma is) vagy szdjel (és
ilyen mindségében lehet determinativum is) vagy mindketto:

1) szojel + szdjel

2) szdjel + szbtagjel

2a) a szotagjel a szo végét jeloli (mint fonetikus komple-
mentum)
2b) a szétagjel a sz6 elejét jeloli®

" Koszonetem fejezem ki Alwin Kloekhorstnak (Leiden), Frantz-Szabo Gabriellanak
(Miinchen) és névtelen lektoraimnak értékes észrevételeikért. Az itt kifejtett nézetekért azonban
kizarélag magam vagyok felel6s.

' Az i. e. I1. évezred méasodik felében és az 1. évezred elsé felében a Hettita Birodalom-
bdl és utddallamaibol ismert nyelv. Bevezetés gyanant magyarul, részletes szakirodalommal 1.
Simon 2006, kiil. 217-218. — A dolgozatban alkalmazott nem kozismert roviditések: ie. =
indoeurdpai, 6san. = dsanatdliai, él. hl. = ékirasos, ill. hieroglif luvi. A dolgozatban idézett luvi
és akkad nyelvli szovegek forditasait a szerzo készitette, eredeti nyelvbdl. — A <...> jel e
dolgozatban (a konvencidknak megfeleléen) haromféle funkcidban szerepel: 1) grafémak
jelolése, 2) bizonytalan jelentés esetén a tdgabb szemantikai mezd, 3) dkori szovegek esetén az
irnok altal véletleniil kihagyott jelek jelolése.

% Ezt a kombinacids lehetéséget az iras rendszere szempontjabél kétféleképp lehet ér-
telmezni, aminek a jelentésre azonban nincs kihatdsa: vagy gy hogy az elsé jel szdjel és a
szbtagjel egy akrofonikus (vagyis a szd elejét leképezd) fonetikus komplementum; vagy pedig
ugy, hogy a szdjel determinativum és a szotagjel a szo akrofonikus irasmodja. A leggyakoribb
példa erre a lehetdsége a hettita nagykiralyok ’labarna’ uralkodoi cime, melyet titulaturdjuk
aediculanak hivott megjelenitésében (IUDEX)La formaban szoktak irni (l. pl. a yazilikayai
sziklaszentélyt vagy a karakuyui feliratot).
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3) szdjel + szojel (mint utédeterminativum)

4) szojel (mint elédeterminativum) + szojel

5) szbtagjel + szdtagjel

A *109.*%285 jelsor olvasatdnak meghatarozasakor abbdl lehet kiin-
dulni, hogy a *285 jel olvasata mar ismert, mégpedig zu(wa), amelynek
lehetséges tényleges hangértékei [zu] [zw] [zwa] [zuwa] [zuw] (Hawkins
apud Herbordt 2005: 297-298, irodalommal). Mivelhogy ennek a jelnek csak
szotagjel olvasata van, az elobbi felsorolasbol csupan a 2ab) és 5) lehetdsé-
gek maradtak fenn.

Ez azt jelenti, hogy olyan udvari tisztségnevet keresiink a Hettita Bi-
rodalomban, vagy az Un. hettita — valdjaban luvi — utédallamokban, amely a
jelzett [zu], [zw], [zwa], [zuwa], [zuw] vagy esetleg ahhoz hasonlé fonéma-
sort tartalmaz.

A forrasokban minddsszesen egyetlen ilyen udvari cim szerepel, a
[suwanis] (udvari cimkénti azonositasahoz €s a kovetkez6hoz 1. Starke 1995:
120%*%), melynek szo szerinti jelentése *kutya’.’ Ezt két forrasbol ismerjiik,
egyrészt a hieroglif luvi KARKAMIS A4 feliratrol (2 §10: su-wali-ni-i-sa
[suwanis]), masrészt az antik gorog szerzoktol, akik Kilikia — egy luvi utodal-
lam — uralkodéit, uralkodoi titulusukat személynévként félreértve Zvévveoig-
ként emlitették, amely az elobbi szobol szabalyosan képzett melléknév
(<*[suwanassis], sz6 szerint *a kutyahoz tartozo’).*

Ahhoz azonban, hogy e cimnek a *109.*285 jelsorral vald sszefiig-
gését bizonyitsam, meg kellene magyarazni a hangalakok eltérésének az okat.
Ehhez tudni kell, hogy a [suwanis] sz6 irott formajaban szerepld els6 jelnek
(*448) két eltérd olvasata van a szakirodalomban, melyek kozott eddig nem
sikertilt dontenie a kutatasnak: su és zu (v6. CHLI: 35-36, irodalommal) —
tehat helyesebb lenne [s/zuwanis]-ként lejegyezni. A tovabblépéshez elészor
ezt a kérdést kell tisztazni.

3 Ez vezetett a CHLI: 153-nél szerepld talalgatisokhoz (becenév? patronimikon?), de
tudnivald, hogy a CHLI kéziratat 1991-ben zartak le, ezért a megjelenéséig eltelt majd egy
évtized szakirodalma gyakorlatilag nem szerepel benne, s igy Starke idézett munkéja sem.

4 A forrasokban legalabb hdrom Syennesis kiilonithetd el (vé. PWRE s. v.): 1. Syennesis
(i. e. 585-ben, Hérodotos 1. 74); II. Syennesis (eml. i. e. 497—1479), Oromedon fia, a kar elékeld,
Pixddaros apdsa (Hérodotos V. 118, VII. 98; Aischylos, Perzsdk 326-328); és III. Syennesis
(eml. i. e. 401), Epyaxa férje (Xenophon, Hell. 1II. 1. 1, An. 1. 2. 12, 1. 2. 21-27; 1. 4. 4, VIL. 8.
25; Diodéros XIV. 20. 2; Ktésias Frg. 16.).
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A *448 jel osszesen harom, kézenfekvd etimoldgiaju koznévben for-
dul el8,” melyek indoeurdpai alapnyelvi formajaban *k allt a *448 jel massal-
hangzdja helyén. E fonémanak a reflexe a luviban amigy <z> (Melchert
1987: 182184, 190204, 1989: 27-31, vo. 1994: 234, 251-252; a probléma
attekintéséhez 1. Tischler 1992; Raulwing — Schmitt 1998: 693—695, részletes
irodalommal®):

(a) 6san *k won- kutya’ > hl. *448-wali-ni- *va.’;
(b) ie. *h,ekwo- 16> > hl. (EQUUS)d-*448-wali- "ua.’;’
(c) 6san. *kyn°- >szarv’ > hl. (,, CORNU”)*448+rali-ni ‘ua..b

Mas szavakkal, mivel — amugy kifogastalan — etimoldgidjuk szerint
az indoeurdpai alapnyelvben *£ allt benniik, amely <z>-t ad a luviban, a *448
jelet z-vel olvassa az egyik tabor.” S mivel wa/i jel kovette (a-b példak), ezért
vokalizaciéja zi (Melchert 1987: 201-202)."

’ A tovabbi eléfordulasi helyek nem segitenek (1. Hawkins 2000: 35-36 list4jat):

a) mas forrasbol nem ismert személynevek (*448-wali-ri+i-mi- (MALADA 3); *448-zi-
(CEKKE §17g));

b) azonositatlan helynév (*448-ki-ti/ta-(URBS) (BOYBEYPINARI 1, §2, 2; §5 és
MALPINAR §1; ha hettita Sug(az)zi(ya)val val azonositas (CHLI: 36, irodalommal) helytalld
lenne, akkor -ka- jelet varnank);

c) tisztazatlan jelentési szavak (*448-pu-na (ige, SIRZI §4, vo. CHLI: 324);
*466(-)*448-ni- (ige, KARKAMIS Ala, §19, §20); Tx 7(-)*448-na-la (ige, KARKAMIS Al5c
§1); *448+rali-wali-za (melléknév, ASSUR-levél e, §27); *187(-)*448-mi-la- (fonév, ASSUR-
levél a, §11, ¢ §8). Melchert 1988: 236-240 KORKUN §3-hoz fiizddé érvének cafolatahoz I.
CHLI: 35 és 173. A lista még kiegészitend$ az d-na+rali-si-ha *?> (névsz6, EMIRGAZI §37)
alakkal. A fennmaradé esetekhez 1. a foszoveget.

 Ellene érvel, de tul altalanosan (,ohne Riicksicht auf abweichende Semantik,
Wortbildung und Flexion”) és ezért nem meggy6zéen Starke 1995: 11827, aki raadasul *g-re vezeti
vissza ezen <z>-ket, ami lehetetlen: 1. 6san. *ko-/ki- ez’ > é. hl. za-/zi-; ie. *key-o- *fekszik’ > él.
ziya-; 6san. *kyd-sziv’ > él. hl. zart-; bsan. *wek -yelo- kér’ > hl. wazi(ya)-; 6san. *-ske/o- "iterativ
szuffixum’ > él. hl. -z(z)a-; 6san. *-i(s)ko- "népnévképzé’ > él. hl. -iz(z)a-.

7 A *h; ottlétének bizonyitasdhoz vo. Kloekhorst 2004.

¥ Hapax legomenon, ASSUR-levél g “3”, §36, pl. nom-acc. n. (alakjahoz és etimolégia-
jéhoz 1. CHLI: 552, cafolva Starke 1990: 406408 értelmezését). V6. még 12. j.

’ Ezért nem igaz Starke azon éllitisa (1995: 118%7) hogy Melchert csak ,,zwecks
Stiitzung des von ihm postulierten Lautwandels” allapitotta meg a zu hangértéket.

1 Olvasd: *zu ketté’, azaz a masodik olyan jel a jelkészletben, amelynek zu az olvasata.
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Am e felfogassal szemben két komoly ellenérvet hoztak fel a kutatasban.

1) A *108 CORNU jel hangértéke bizonyosan su (vO. a-
su+ra/i(REGIO)-ya- ’Assziria’, a-su+ral/i(REGIO)-wal/i-ni- ’asszir’; wali-si
’j6l’ (CALAPVERDI 1 1,3 §4, holott amugy wa/i-su'");'* s ha akrofénikus
jelrdl van szo, akkor a ’szarv’ jelentésii sz6 su-val kezdodik, ami ellentmond
a fentebbi olvasatnak (CHLI: 36, v6. még Oshiro 1989).

2) A KARKAMIS A15b feliraton szerepld (§19) *448+rali-wali-ni-
ti(URBS) X (nép)-i (irasban) (abl-instr.)’ kifejezés ha azonos a su-rali-
za(URBS) *X (nép)-nél (pl. dat-loc.)’ (KARKAMIS A6 § 6) kifejezéssel, és
ha azonos az urartui “"RSurawe ’<foldrajzi régi6 neve>’, ““Rsurele
’<ethnikon (pl. abs.)>’ kifejezéssel (CHLI: 126, ennek jelentéséhez 1. leg-
utobb Buhaly 2006: 28-30), akkor ismét azt latjuk, hogy a jelben nem
allhatott <z>.

Csakhogy a két ellenérv nem sziklaszilard.

1) Az elsé ellenérv azon alapszik, hogy a CORNU jelet akrofonikusan
alkottak meg, de ez egyrészt nem bizonyithaté, masrészt egyaltalan nem
sziikségszerl, sot, a jeleknek valdjaban csak egy része akrofénikus, tehat
hogy a CORNU-nak épp su a hangértéke, nem jelent problémat (v6. Melchert
apud Raulwing — Schmitt 1998: 694'%%).

2) Amint Wilhelm 1993 ramutatott, az uratui tulajdonnévvel vald azo-
nositas elméletben ugyan lehetséges, de nem bizonyithatd, igy ellenérvként
nem hasznalhato. S6t Starke (1997: 382, 385, 389, az elézményekhez 1.
Greenfield 1991: 179-180 és Starke 1990: 2317*°, 1995: 118%7), a kontextus-
ba sokkal jobban beleilld, alternativ azonositast dolgozott ki, miszerint itt
Tyrosrdl mint foniciai varosrdl mint pars pro toto lenne sz (v6. a varos
foniciai nevével: Sr).

A zu mellett allast foglaloknak az érveit mar fentebb bemutattam, ki-
véve egyet, melyet azonban 6k perdontonek itélnek meg (Melchert 1987:
201-202): mégpedig, hogy az ékirasos formaban Allanzu-ként lejegyzett

! Bar megjegyzendé, hogy ennek a feliratnak forditasa nem adhaté (CHLI: 498).

"2 Ide tartozhat még: KARATEPE Al 35, 191 (csak Hu.) “'CORNU+RA/I”(-)su+rali-
= f6n. $b *boség’ (CHLI: 36). A jelentéskiillonbség miatt nem tartom valdsziniinek, hogy ez a
forma (CORNU+RA/I)su+rali- olvasatban azonos lenne a (“CORNU”)*448+rali-ni szdval.
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istennd a hieroglif luviban (DEUS)d-/a-*448-wali-sa (nom., KULULU 5, §1,
CIFTLIK §10, s6t YAZILIKAYA 45: tas-zu(wa) (!), utébbi olvasatéhoz 1.
Hawkins apud Herbordt 2005: 289; vo. mar Laroche 1969: 86—89) formaban
jelenik meg.

Csakhogy az érv nem kényszeritd erejli, mivel ismert, hogy mind a
hettitdban, mind a luviban az s nazalis szomszédsagaban <z> (azaz [z] vagy
[t°]) forméaban jelenik meg, igy elméletben irhattdk volna <s>-szel is,
»~mélyszerkezetileg”, amint erre amugy szamos példat ismertnk (I
Melchert 1994: 121, 172, 233-234; Kimball 1999: 452, 454)."

Sziiletett egyébként egy athidald javaslat is (eloszor Starke 1990:
408'%; koveti CHLI: 36; Plochl 2003: 22), amely szerint az Gsan. *k ugyan
<z> lett a luviban, de u és w el6tt s. E javaslat majdnem megoldana a kérdést,
de fennmarad egy probléma, a *448+ra/i-ni [surni] ’szarv’ szd. A sz6 gyok-
etimolodgidja biztos (ie. és dsan. *krn°- *szarv’), csakhogy a luvi /u/ kizardlag
dsan. /u/-ra megy vissza (Melchert 1994: 241), 4am a *kyn°-bdl semmilyen
morfoldgiai miivelettel nem lesz *kurn°-. A masik lehetéség, hogy a luvi ur
az Osanatoliai *r folytatdsa, ez viszont nem igaz, mivel ennek reflexe ar. A
szabalyos folytatast jol mutatja az ékirasos luviban a ’szarvhoz tartozo ~
szarvbol késziilt’ jelentéssel bird és ugyanebbdl a tébol képzett zarwani(ya)-
(1. mar Melchert 1987: 183% és Starke 1990: 408'*%® kritikai észrevételeit; a

'3 Mivel ezek koziil szamos példa vitatott, és léteznek alternativ megoldasi javaslatok
is (1. a szakirodalmat a hivatkozott munkakban), sziikségesnek tartom hangsulyozni, hogy az
olyan szinkrén valtozatok, mint a hettita Sepa- / zipa- ’<egyfajta istenség, genius>’
(KamruSepa | Daganzipa) és a luvi -za (n és [ utan) /-sa (egyébként) ,,partikula” (a sg. nom-
acc. n. ragon feliili kotelezo toldaléka) vilagosan mutatjak, hogy az <§> szinkrén szempontbdl
(legalabb) az /n/ utan mindkét nyelvben <z>-ként jelentkezik, ezért az ,.etimologikus”
irasmodot a priori nem lehet kizarni.
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probléma attekintéséhez 1. Melchert 1994: 260-261). Ebbdl viszont az kdvet-
kezik, hogy az athidal¢6 javaslat sem allja meg a helyét, mivel /u/ nem 4allha-
tott ott."

E problémacsokor megoldasahoz vissza kell térniink az alapkérdéshez,
pontosabban egy a kutatas altal elkovetett leegyszeriisitéshez. A kikovetkez-
tetett [zw] hangkapcsolatot a hieroglif luviban ugyanis nemcsak a mindezida-
ig kizardlagosan figyelembe vett <zu-wa>, hanem pusztan elméletben a <za-
wa> jelsor is visszaadhatja (Un. lires maganhangzoval), mivel a hieroglif
luviban minden <Ca> szerkezetli jelnek lehet mind [C], mind [Ca] olvasata.
Noha [Cw] kapcsolatok esetén a bevett irdsmod valéban <Cu-w*>, ez aldl
van kivétel (ha a C [r], akkor a *383 <+ra/i> jellel irjak), masfell a
(“CORNU”)*448+rali-ni eredete arra kényszerit benniinket, hogy a *448-ra

' Plochl (2003: 22) még egy érvet hoz fel e mellett: sa a hieroglif luvi a-su- "kd(emlék)
v. hasonld’ (recte: d-su-, v6. TUNP 1, §2 (“SCALPRUM”)d-su-, v6. CHLI: 155-156 kommen-
tarral) Gsszefiigg a hettita Maku- *k6’ szoval, az bizonyitana ezt az athidalé megoldast. Azonban
harom problémat nem tud megoldani ez a feltételezés, és ezért nem tarthato:

1) A hettita alak kovetkezetes nem geminalt irasmodja azt mutatja, hogy — Eichner
I. térvénye miatt, 1. Melchert 1994: 60 — hangstlyos hosszi maganhangzdénak kellett a plochli
javaslatbol kovetkezd *k elstt allania (amelynek a hettitiban is meg kellett volna maradnia, vé.
Melchert 1994: 130-150). Csakhogy ismert a hieroglif luvi szé ékirasos luvi valtozata is:
NAYGssu- *pillér, oszlop v. hasonld’ (Melchert 1993: 38), amely egyértelmiien mutatja, hogy
kettdzott méassalhangzo 4llt a luvi szoban. A hettita és a luvi alak kiilonbsége csak a Cop-
torvénnyel lenne megmagyarazhato, amely azonban hangstlyos révid maganhangzot kivan meg
a torvény révén geminalodé massalhangzo elétt (Melchert 1994: 252-253). Tovabba a melcherti
un. korlatozott hatokorti Cop-torvény kovetsinek — kikhez, Kloekhorst 2006: 77%-tel egyetértéen
magam nem tartozom — szamot kellene adniuk a hettita alak nem geminalt massalhangzojarol is.
Mindez csak egy olyan — nyelvi adatokkal ald nem tdmaszthaté — fiiggd esetbdl szarmazd
paradigmatikus kiegyenlitddéssel lenne magyarazhato, ahol a gyenge tdben az elsé maganhangzo
rovid volt és a rakovetkezd maganhangzoé volt hangsulyos.

2) Feltéve, hogy a fenti problémak megoldhatdak — melyben kételkedem — mas kérdés is
felmeriil. Amint Kloekhorst 2004 bizonyitotta, a hl. <4> hangértéke [?a], ill. [?]. Ez a megallapi-
tas és az él. szOkezdd plena maganhangzé alapjan a luvi sz6 hangalakja [?assu-] volt (annak
bizonyitasara, hogy az él. szokezdd plena maganhangzé glottalis zarhangot jeldl, ha a hieroglif
luviban <a> all, 1. Simon 2007). Csakhogy, amint Kloekhorst 2006: 77-81 javasolta,
prevokalikus helyzetben a hettita is megérizte a szokezdd glottalis zarhangot, amelyet plene irt
maganhangzéval, amelynek azonban a “*aku- esetében semmi nyoma nincs.

3) A hettita szot, bar nincs egyontetiien elfogadott etimologidja, minden javaslat */,-vel
kezd6do gyokre kivanja visszavezetni (v6. HED és HEG s. v., mindkett6 tovabbi irodalommal),
amelyet a luvi <a> kizar, az ugyanis *h;-re (Kloekhorst 2004), esetleg *o eldtti *h;-ra megy
vissza (ha Kortlandt 2003-2004 elemzése helytallo, v6. Kloekhorst 2006: 86, 89, 95).

4) Amint Alwin Kloekhorst felhivta ra a figyelmem, Hoffner 1978: 245 amellett érvelt
meggydzéen, hogy a M*aku- jelentése ’tengeri kagyld’. Ha ez helytall, akkor a luvi szavakkal
vald kapcsolata igen valdszintitlenné valik.

A fentiek fényében véleményem szerint e két sz6 nem fiigg dssze egymassal.
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[z(a)] hangértéket tegytink fel. Ugyanis akdrmelyik ablaut-fokbol szarmazzon
is, a végeredmény mindenképp [zarn®] lesz, kivéve, ha nyujtott e-fok (ill.
esetleg ha pretonikus e-fok), de ezekben az esetekben pedig [1] (ill. [i]), de ez
itt szoba sem johet (a hangtérvényekhez 1. Melchert 1994: 261-265.). Nézziik
meg, hogy ha az igy kikovetkeztetett za,"> hangértéket behelyettesitjiik a
fentebbi adatokba, milyen eredményekhez jutunk:

1) ésan *kwon- *kutya’ > za,-wali-ni- [zwani-];
2) ie. *h,ekwo- °16> > (EQUUS)d-za,-wali- [2azwa/i-];
3) 8san. *kyn® > za,+rali-ni >szarv’ [zarni];

Mindharom esetben hangtanilag ¢s etimoldgiailag problémamentes
megoldast kaptunk. Most kovetkezzen az érvekbe €s az ellenérvekbe torténd
visszahelyettesites:

1) za,trali-wali-ni-ti(URBS) X (nép)-i (irasban) (abl-instr.)’
(KARKAMIS A15b §19). Mint fentebb utaltam ra, nem kell azonosnak
lenniiik a masik emlitett kifejezéssel (su-ra/i-za(URBS)), s Tyros-szal valo
azonositasa tovabbra is lehetséges marad, mint [Zara]: noha a varos foniciai
nevének (Sr) vokalizmusa a foniciai abécé miatt nem ismert, a biblikus héber
adatbol (Sor, ill. Sor, a szoveghelyekhez 1. Brown — Driver —Briggs 1951:
862-863) kikovetkeztethetden /6/, s mivel a hieroglif luvi nyelv csak /i u a/
maganhangzoval (és hosszu parjaikkal) rendelkezett, ezért /a/-val vették at a
varos nevét. A foniciai emfatikus massalhangzo esetében szintén hanghelyet-
tesités tortént, amit a két hang kiejtésbeli kozelsége magyaraz (mindkettd
valdsziniileg dentalis/alveolaris affrikata, a luvihoz 1. fentebb, a foniciaihoz
pedig Krahmalkov 2001: 24-25; Hackett 2004: 369)."°

!> Minthogy za,., mér van (1. ¥377, *335, *336 (kombinalva), *¥112).

' A varosnév mas nyelvii atirasai (vo. Sader 2002) nem visznek kozelebb a foniciai
hangalak rekonstrukcidjahoz: a vokalizmus az ugariti Sr-bdl sem deriil ki; az akkad Surru mind
/o/-t, mind /u/-t visszaadhatott (az /o/ fonéma meglétéhez az akkadban 1. Westenholz 1991); az
egyiptomi nyelv pedig ebben az iddben nem ismerte az /u/ fonémat, csak az /6/-t (v6. Loprieno
1995: 38-39, a névalak: Dwr / Dr), igy ezért nem nyujt tdmaszt. A gordg Topog alak mar a
foniciaiban késébb végbement o > @ hangvaltozast tiikrozheti (ehhez 1. Krahmalkov 2001: 30—
31; Hackett 2004: 370-371). — A tokéletes megoldas természetesen mas foniciai nevek ilyen
jellegli hieroglif luvi atirasa lenne, de ezek létezése és jellege kevéssé kutatott és ez a kevés
hevesen vitatott, mint ez a példa is illusztralja.
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2) (DEUS)d-la-za,-wali-sa szintén jol illeszkedik a képbe.'”

Ha a fentebbi fejtegetések helytalldak, eltiinik a karkamisi cim (most
mar [zwanis]') és a *109.*285 cim kozotti hangtani kiilonbség, mi tobb
megallapithatd, hogy e cim akrofénikus irasmédu visszaadasaval allunk
szemben (fentebb a 2b) lehetéség) az EMIRGAZI-téredék, YALBURT 10 +
16 és a KIZILDAG 4 feliratok esetén: (*¥109)Zuwa, mint példaul (IUDEX)La
a labarna szbra a hettita kiralyi titulatira aediculanak hivott megjelenitésé-
ben (a KOCAOGUZ felirathoz 1. lentebb).

Mar csak egyetlen kérdést kell tisztdzni: mit takar az els6 jel? Itt eld-
szor is szét kell valasztanunk a feliratokat, ugyanis mar Hawkins 2006: 61
észrevette, hogy valdjaban kétféle jellel allunk szemben: *109 VITELLUS
(egy borjufej) all mindenhol, kivéve a KOCAOGUZ feliraton, ahol a *98
CANIS jel egy véltozata. Sajnos a KOCAOGUZ felirat e részének
(,PES,.PES *109.*285 REX.FILIUS”) tagoldasa nem egyértelmii annak
tekintetében, hol ér véget a név és hol kezdddik a cim, de az anatdliai név-
anyag szerkezetének ismeretében a kiaddk allaspontjat tartom valdszintibb-
nek (Sahin — Tekoglu 2003: 542)," vagyis itt a jelsor (recte ¥*98.%285) még a
név része. Ez azt jelenti, hogy a CANIS jel itt egyszerlien szojel, melyhez az
elsé szotagot illusztrald fonetikus komplementumként csatlakozik a zu(wa),”

'7 Tovébba, ha a javasolt tj olvasatot a fentebb felsorolt (5. jz.) ismeretlen jelentésii sza-
vakba helyettesitjiik be, az egyik adat értelmezhetévé valhat altala: Az d-na+trali-sii-ha- *<név-
sz6>" (EMIRGAZI §37, vé. CHLI: 123) d-na+rali-za--ha- [?annarzha-] lesz, amely az ékirasos
luvi annarali- erds, férfias’ melléknévbdl (Melchert 1993: 14) a jol ismert luvi, melléknevekbdl
él6 névszokat képzb -sha- szuffixummal (Melchert 2003: 196) képzett féonévnek bizonyul, kb.
’erd, hatalom’ jelentésben E javasolt jelentés jol illik a szoveghely kontextusaba (1. Hawkins
1995: 88-89): ,wali-tu-" CERVUS,.DEUS.*463-i (DEUS)MONS.MENSA A4.FEMINA”.
DEUS.*461 su-na-sa-ti d-na-+rali-siizac-ha-ti PRAE hwild'-i(a)-tu”, azaz ,Kurunta isten, a
Tabla-hegy istene és X isten jarjon elotte teljességgel és erbvel” (az Gn. Szarvasisten nevéhez 1.
Hawkins apud Herbordt 2005: 290-291; Hawkins 2004, 2006: 51-52). E megoldas attdl fiigg,
hogy a /s/ — [<z>] /t/ mellett szabalyos-e vagy sem, v6. 13. jz.

'8 Megjegyzendd, a Svévveoic ennek 6gorog lejegyzése; az 6gorogben nem létezd [t] /
[z] hangot [s]-szel adtak vissza.

' Ezt fogadta el Starke apud Ehringhaus 2005: 48 is. Szemben Hawkins (2006: 59, 61)
véleményével, aki a ,,Tarpa, a Vadasz, a Kirdlyi Herceg” forditast adja a felirathoz, a Tarpa
kizardlag osszetett nevek elso tagjaként fordul el6 (Sahin — Tekoglu 2003: 542).

% Vagy mint ahogy fentebb (2. jz) emlitettem: a CANIS determinativum és az altala
meghatarozott szonak az els6 szotagjat irjak csak ki.
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vagyis a név helyesen: PES, PES-(CANIS)zu(wa) REX.FILIUS , Tarpaz-
wani, Kiralyi Herceg”.”!

Ami a tobbi felirat *109 jelét illeti, eldszor Hawkins 2006: 59 elméle-
tét kell emliteni, aki ugy vélekedik, valdjaban nem is szarvasmarhat, hanem
Ozet abrazol a jel, amit a fején 1évd kis pup igazolna, ezért szerinte ez a
CERVUS jel 4. variansa lenne. Tekintve, hogy a CERVUS-jelek nagyon
masképp néznek ki (egy szarvasfej agancskoronaval, ill. csak az agancskoro-
na egy része), javaslatanak utobbi fele szerintem nem fogadhatd el, de azt
valésziniinek tartom, hogy tényleg nem borjafejet abrazol és igy a
VITELLUS étiras valoban nem helyes. Amit amugy a *109 jelrdl tudni lehet,
hogy hangértéke erdsen vitatott, de tobb érv szdl a ma, mellett (v6. Sahin—
Tekoglu 2003: 542-543 irodalommal).

Tekintve, hogy a *109 jelnek sem szdjel, sem szotagjel értéke nem vi-
lagos, nehéz meghatarozni a szerepét a vizsgalt kontextusban. Megoldast
jelen pillanatban én sem tudok nyujtani, attdl eltekintve, hogy funkcidja
hasonlatos a [IUDEX jelhez a (IUDEX)La esetében.

Végezetiil érdemes egy kis kitérdt tenni. Az 1. Hattusili korabdl szar-
mazo forrasok egy mindmaig tisztazatlan fejezete UrSu varos ostromanak
babiloni akkad nyelvil elbeszélésbol (CTH 7, kiad. Giiterbock 1938: 113—
138; Beckman 1995) a kovetkezd részlet, amikor a hettita kiraly Santa nevii
tisztj¢hez fordul:

., Amidon csatafba] vonul<sz>, dllitsd fel tisztjeid messze [ma-
gad] eldtt. Egy kutya halad elétt<ed>. Ez a kutya [(-)] Ki fogja
ot latni?”
(KBo 1.11r.! 7-97)*

Kétféle értelmezés sziiletett eddig. Beckman ugy vélte (1995: 31-32),
a hettita humor egy megnyilvanulasaval allunk szemben, ami természetesen
nem zarhato ki, de az ostromot leird szoveg egész stilusa nem tdmasztja ezt

2! Bar a sz6 szerinti forditas ,kiralyfi” lenne, kozismert, hogy a REX.FILIUS jelentése
tagabb, és a kirdlyi csalad fitagjait jelolte, legyenek bar gyerekei vagy csak tavoli sarjai egy
uralkoddnak (legtijabban 1. Herbordt 2005: 106, irodalommal).

2 ... i-nu-ma [a-na] ta-ha-zi ta-al-la-<ka> LUMES GAL a-na pa-nli-ku-nu] ru-qi-is
ku-ul-li-im-ma (torlés) UR.Gl; a-na pa-ni-<ku-nu> i-la-ak-ma UR.Gl; Su-ma [(-)] ma-an-nu i-
mar-su um-ma Su-nu-ma ni-na-sa-[ar'l-ma i hi-ti-tam nu-hal-[la-aq]”. V6. Beckman 1995: 23,
28.
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ala. Haas ezzel szemben arra gondolt (2006: 42-43), hogy a kiraly ginyolo-
dik a tisztjén (6 lenne a kutya) vagy pedig (kérddjelesen) egy katonai rangrol
lenne sz6. Véleményem szerint a fentiek alapjan ez utobbi a valdsziniibb. Ha
ez igaz, akkor a Hettita Birodalom kezdeteit6l a klasszikus antikvitasig
nyomon kdvethetové valik egy anatdliai cim torténete, mely eldszor katonai
rangként kezdte, majd udvari cimmé valt, s végiil uralkodoi titulusként
fejezte be.

FUGGELEK

A *109.%285 MINT AULIKUS CiM*
1) EMIRGAZI-t6redék (IV. Tudhaliya nagykiraly):

»CERVUS;(DEUS)-ti *463 wali-sa-ti
*a-wali-mi-i(a) *109.*285 *463.*398 H[EROS...”

2) YALBURT 16 + 10 tombok (§4-5) (IV. Tudhaliya nagykiraly):
A(DEUS)CERVUS; || wai-sa-ti
a-wali-mi HEROS *463.*398 *109.*285 MAGNUS.REX”
Kurunta kegyeltje,
én, a Hos, a *463.*%398, a Vadasz, a Nagykiraly”

3) KIZILDAG 4 (§3) (Hartapu nagykiraly):

,,¥430 VIR MAGNUS.REX *416-wal/i-ni *109.#285”
,»,a *430 VIR, a Nagykiraly, a liwanis’, a Vadész”

2 Ahol kiilén nincs jelslve, ott a CHLI szerint idézem a hieroglif luvi szévegeket.
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Ide tartozésa kétséges (1. a fdszoveget):
4) KOCAOGUZ (az allittatd nevéhez 1. a foszoveget) (Sahin-Tekoglu 2003: 541):

,»PES,.PES *109.*¥285 REX.FILIUS”
. Tarpa, a Vadasz, a Kiralyi Herceg” (v6. Hawkins 2006: 59, 61)
,»Tarpa-*109.*%285, a Kiralyi Herceg” (v6. Sahin — Tekoglu 2003: 542)
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SZABALYOK ERTELMEZESE ES BEMUTATASA
NORMATIV NYELVHASZNALATOT LEIRO
KIADVANYOKBAN

SZABO TAMAS PETER

0. Bevezeto

Normativ nyelvhasznalatot leird kiadvanyok — tehat a sztenderd re-
giszter haszndlati szabalyait ismertetdé miivek: nyelvhelyességi kalauzok,
tanacsadd szdtarak — tervezésében kiilonds gondot kell forditani a célk6zon-
ség metanyelvi tudasanak és nyelvhasznalati igényeinek figyelembevételére.
A funkcionalis-szituativ kettosnyelvliségre neveld anyanyelvoktatas és
nyelvmiiveld tevékenység sikerességét alapvetden meghatarozza, milyen
segédeszkozokre tud tamaszkodni, ugyanakkor maguk a besz¢lok is konnyen
kezelhetd €s korrekt tajékoztatast nyujté referenciamiiveket igényelnek. Jelen
dolgozat els6 része a felhasznalok szemszogébol vizsgalja két elterjedt
magyar nyelvhelyességi tandcsadd munka szabélyértelmezését és norma-
szemléletét, mig masodik része a hatékonyabb eszkoztervezést szolgalja két
mintaértékii angol kiadvany adaptalhaté megoldasait ismertetve.

1. Az igazodas igénye a felhasznalé részérdl. A nyelvmiivelés mint
szolgaltatas

A tarsadalomban €16 egyén egyszerre tobb csoportnak is tagja, igy
tobb normarendszer hatasa alatt all. E normarendszerek inkompatibilitasa
konfliktusokat eredményezhet, s az egyénnek meg kell tanulnia ezeket a sajat
viselkedésén beliil kezelni (vo. Mérei 1988% 5-34; Somlai 1997: 55-70,
111-147). Viselkedése egy szituacioban sem lehet tetszéleges, ,,formalatlan”,
viszont valogathat az altala birtokolt viselkedési lehetéségek koziil (a nyelvi
viselkedésre vetitve ez a funkcionalis-szituativ kettosnyelviiség allapota; vo.
Kiss 2006: 546). Nyelvhasznalata olyan szimbolikus cselekvés, melynek
soran az altala valasztott regiszter hasznalataval egy (vagy néhany) referen-
ciacsoporttal azonosul. Egyes szituaciokban ez az azonosulas(i szandék)
tudatos lehet és nagyobb nyelvi kontrollal jarhat.
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A nyelvmiivelés, nyelvi tanicsadas szolgaltatas,' amelyet szakembe-
rek nyQjtanak annak érdekében, hogy a beszéld formalis szituacidkban
hitelesen tudja kommunikacids partnereinek azt sugarozni, hogy magas
presztizsii csoport tagja, aki az adott csoport szokésait — igy beszédmadjat is
— ismeri, magaéva tette (a nyelvmiivel feladata tehat nem a szolgaltatast
igyénybe vevd beszédének megvaltoztatasa, hanem a nyelvi igazodas felté-
teleinek biztositasa). Kivanatos, hogy a felhasznalé szamara vilagos legyen,
melyek a nyelv konstitutiv szabalyai — ezek megsértése agrammatikus mon-
datokat eredményez — ¢€s melyek azok a restriktiv (mas terminussal:
regulativ) szabalyok, amelyek megsértésével ,,csupan” a sztenderd regiszter
(illem)szabalyai ellen vét (a szabalyok jellegével kapcsolatban vo. Fabd
1984; Somlai 1997: 125). Kordbbi vizsgalatok (Szabd 2007a; 2007b, 2007¢)
alapjan az az igény fogalmazddik meg, hogy a legnagyobb figyelmet éppen
erre: a konstitutiv és a restriktiv szabalyok kozotti kiilonbségek vilagos
érzékeltetésére, a nyelvhelyességi szabalyok restriktiv voltanak vilagossa
tételére kell forditani, mivel ez a kiilonbségtétel a nyelvhasznalati szabalyok
kozvetitésekor nem jelenik meg kelloképpen a kozoktatas vizsgalt szinterei-
ben (kozépiskola és felsdoktatas). E két szabalytipus elkiilonitésének hianya-
ban nehezen képzelheto el adekvat, szituativ bedgyazottsagl regisztervaltas a
nem sztenderdkozeli vernakuldrist beszéld részérdl.

2. Segitségek a nyelvi igazodasban, a nyelv rétegzédésének megis-
merésében

A dolgozat megirasanak alapjat ado vizsgalatban tiz, az utdbbi tiz év-
ben megjelent szotar, nyelvhelyességi tandcsado kiadvany és egy nyelvtan
elemzésére keriilt sor. Az idohatar kijelolését az indokolja, hogy a tizéves
vagy annal tjabb miivek mar sokban épithettek az utobbi évtizedekben folyod
korpusznyelvészeti ¢és szociolingvisztikai kutatasok széles korben elfogadott
eredményeire, kiilonésen a normaértelmezésre és a norma (normak) leirasa-
nak modszereire vonatkozdakra. A vizsgalat koérébe a Hivatkozasokban
csillaggal megjel6lt magyar, angol és francia kiadvanyok kertiltek.

A mivek kivalasztdsakor az els6dleges cél az volt, hogy friss vagy
frissen atdolgozott, magyarorszagi boltokban, konyvtarakban konnyen hozza-

' 2005. szeptember 8—11. kozott a nyelvmiivelés szerepét, eszkozeit elemz6 miihelyta-
lalkoz6 zajlott az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében. Ennek anyaga kotetben is megjelent. A
tanulmanyok koziil jelen dolgozat szempontjabol Domonkosi 2007, Eéry 2007 és Ittzés 2007
emelendo ki.
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férhetd kiadvanyok kertiljenek elemzésre. Az angol nyelv feltérképezésével
kapcsolatban célzottan a Longman-kiadvanyok altal kovetett lexikografiai
megoldasokra Osszpontositott a vizsgalat, mivel ezek kovetendd példat
jelenthetnek ijabb magyar kiadvanyok tervezéséhez.

Az elemzések minden miinél az eldszo részletes vizsgalata és szard-
probaszeriien kivalasztott szocikkek anyaganak attekintése alapjan késziiltek.
Az eldszdbol a célesoportra, a szerkesztoi attitlidre, a feldolgozott anyagra és
a feldolgozas médszerére vonatkozd elemek, a mindsitési rendszerrel kapcso-
latban a regionalis, stilaris és regiszterjellemzések elemzése tortént meg.
Szocikkek esetében az elemzés szempontja az volt, hogy az adott kiadvany
mennyiben valositja meg készitéinek deklaralt elveit, illetve mennyiben
felelhet meg a célcsoport igényeinek. Terjedelmi okok miatt jelen dolgozat
csak két magyar (NymKsz.?, Balazs 2001a) és két angol (SGSWE, LDOCE?")
kiadvannyal foglalkozik. (A vizsgalat idején még nem jelent meg a NyhSz.:
ennek elemzése késobb végzendo el.)

2.1. A Nyelvmiivel kéziszotar mdsodik kiaddsa (NymKsz.%)

Jelen dolgozat csak a masodik kiadas elemzésére vallalkozik, mivel a
két kiadas kozott jelentds szemléletbeli vagy mddszertani kiilonbség nincsen,
ugyanakkor a szerkesztok néhany 1j, a mai nyelvhasznalatra reflektald
szocikkel gyarapitottadk a miivet. A NymKsz. els6 kiadasa — mint arra eldsza-
va is utal — a NyKk. roviditett, a nagykézonségnek szant valtozatanak ké-
sziilt. Jelen dolgozat nemcsak a kijel6lt idohatar miatt nem ismerteti a NyKk.
mindsitési rendszerét ¢s hasznalatanak buktatdit, hanem azért sem, mert
Tolcsvai Nagy Gabor (1991) rendszeres szovegelemzéssel mar dsszefoglalta
a problémakat. Kovetkeztetései a NymKsz. kiadasaival kapcsolatban megis-
mételhetok, hiszen a két mi kozott nincsen koncepcionalis eltérés. Tolcsvai
Nagy kimutatta, hogy a NyKk. stilusmindsitései nem adnak egyértelmii
tampontot az olvasénak: nem a norméhoz vald viszonyt jelzik, hanem
egymastol nem egyértelmiien elkiilonitett jelentésii szinonimakkal élnek
(néhany példa: tdji, regiondlis, nyelvjarasi, népies, népnyelvi; mindennapi
koznyelv, mindennapi nyelvhaszndlat, mai nyelv, él6 nyelv a nyelvi szint
leirasanak korébol, suta, sima, izes, szintelen;, magyaros, természetes, idegen-
szerti a nehezen értelmezhetd, ,,kolt6i” mindsitések koziil). A NyKk. és a
NymKsz.(?) esetében komoly problémat jelent az is, hogy nem tudni, milyen
korpusszal dolgoztak a szerzdk. A korabbi nyelvmiiveld szakirodalmon kiviil
valdsziniileg sajat (esetleges) megfigyeléseik, tapasztalataik képezték szocik-
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keik megirasanak alapjat. Feltiing, hogy a NymKsz.(%) elészava leginkabb a mii
keletkezésének koriilményeit €s nem a munka mddszertani elveit ismerteti.

Az elbszo végigolvasasa és a szocikkek szuroprdobaszerii atolvasasa
sordn szamos kifogasolhatd szoveghelyet lehet talalni. A fobb problémaékat
néhany kommentalt példa szemlélteti (a kurzivalt félkovér szavakat én
emeltem ki — Sz. T. P.).

A beszélokkel kapcsolatos attitiid. ,,A szerzoknek és a szerkesztok-
nek az volt a szdndékuk, hogy olyan gyakorlati célu kézikonyvet adjanak az
olvasdk kezébe, amelytdl azok nemcsak fogalmazas kozben kérhetnek
tanacsot, hanem amelyet sziikség esetén szellemi fegyverként, ill. pajzsként
szegezhetnek szembe mind a laikus »nyelvvédokkel«, mind a nyelvmiivelés
1étjogosultsagat kétségbe vond szkeptikusokkal” (NymKsz.”: 6). A militans
metaforahasznalat veszélyes, mivel azt sugalmazza, hogy A NYELVHASZNA-
LAT HARC, A NYELVI SZABALYOK(AT TARTALMAZO MUVEK) FEGYVEREK.
Olyan nyelvteriileten, ahol a mai napig erdsen stigmatizaltak a nyelvjarasok,
ez nem szerencsés fogalmazas. | ,,A kotoszoként hasznalt tragarsagok néze-
tiink szerint nem a bizalmas stilusnak a velejaroi, hanem nyelvi és lelki sze-
génységrol, iirességrél drulkodnak” (NymKsz.: 79). A bizalmas stilus
cimszoban olvashato kitétel azért kifogasolhato, mert a nyelvhasznalat helyett
a besz¢16t mindsiti.

Regiszter- és normafogalom. ,, A kirig igének ’elbocsat’ jelentésben
vald hasznalata a nyelvi durvasdg és igénytelenség terjedésének tiinete”
(NymKsz.*: 304). A szocikk irdja nem vette figyelembe, hogy szubsztenderd
regiszter(ek)ben adekvat ez a kifejezés. A tiinet sz6 alkalmazdsa A NYELVI
VALTOZAS TERJEDESE BETEGSEG, JARVANY metaforat idézi fel. | ,,E formak
[ti. dprilis elsejei, mdjus elsejei, mdrcius tizendtodikei, augusztus huszadikai)
hasznalata nem hiba, de ne terjessziik, sot igyekezziink visszaszoritani oket,
mert hosszabbak és rosszabb hangzdsuak, mint a hagyomanyos dprilis
elseji, mdrcius tizendtodiki, augusztus huszadiki stb.” (NymKsz.”: 144). Az
idézet masokat is arra szélit fel, hogy avatkozzanak bele kommunikacids
partnereik nyelvi produkcidjaba — olyan valtozatok esetében is, amelyek
hasznalata a szdcikkird szerint sem hiba. Az érvek szubjektivek (johangzas,
rovidebb szavak preferalasa — mig mas szdcikkekben a ,hosszabb, de jobb”
elemek propagaldséaval taldlkozik az olvasd, 1. a feam helyett kinalt kutato-
csoport, munkacsoport, munkakizésség szavakat; NymKsz.”: 547). | ,,Gya-
korlatilag. A mai besz¢lt nyelvnek egyik leggyakoribb, divatos téltelékszava.
Ilyen szerepében kertiiljiikk, csak az elméletileg ellentéteként alkalmazzuk!”
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(NymKsz.*: 213). A szécikkiré figyelmen kiviil hagyta a nyelvi redundancia
rendkiviili (féként a beszélt nyelvben érezhetd) fontossagat. | ,,Az ikes és
iktelen igealakok alkalmazasaban még a miivelt ember nyelvérzéke is el-
elbizonytalanodik. [...] Aki pedig szenvedd ige hasznalatara vallalkozik,
annak okvetleniil tudnia kell ikesen ragozni: engedtessék meg...,
hallgattassék meg a masik fél is!” (NymKsz.>: 258). Az ikes ragozas sziiksé-
gességét bizonyitd példak helyett azt lenne érdemesebb hangsilyozni, hogy
egyes lexikalizalddott kifejezésekben a szabdlyos ikes alak rogziilt, mas
kifejezésekben (pl. konyorgom) pedig a hiperkorrekt. | ,,Srég, srégen. [...] A
német—francia keverék srég(g)vizavi is csak a bizalmas-tréfas stilusban
nézhetd el” (NymKsz.”: 493). Nem lehet eldonteni, hogy olyan helyzetekben,
ahol ,,nem nézhetd el” a sré(g)vizavi hasznalata, mit kell tennie a beszélonek.
A megfogalmazas azért is problematikus, mert az, hogy valamit el kell nézni
(tkp. meg kell bocsatani), azt sugallja, hogy az adott nyelvi elem hasznalata
offenziv, de az adott szoval kapcsolatban ilyesmir6l nincs szo.

Idegen nyelvek hatiasanak megitélése. ,,Specialis. Latin eredetii, igen
elterjedt, de tulajdonképpen folisleges idegen sz6” (NymKsz.”: 491). Az
allitas bizonyitas nélkiil marad. | ,,A jon igével alkotott idegenszerii — foleg
németes — kifejezéseket pedig okvetleniil mellozniink kell; helyettik szamos
magyaros (rdadasul egyszeriibb ¢és izesebb) szinonima kinalkozik”
(NymKsz.”: 278). A differencialatlan tiltis mellett a tulzottan metaforikus
izesebb mindsités tlinik fel.

A vizsgalat még szamos szdcikk elemzését elvégezte, azonban a fenti
példak is elegendéek annak szemléltetésére, hogy az ismeretterjesztd céllal
tulsdgosan is tomoritett fogalmazasmod, a szerencsétlen metaforahasznalat
tobb szocikkben olyan 6sszefiiggéseket és attitlidoket sugall, amelyek ina-
dekvatak a sztenderd regiszter hasznalati szabalyainak szempontjabdl. A mu
gyakran nem veszi figyelembe a szubsztenderd regisztereknek az informalis
kommunikaciéban betoltott szerepét, pedig ennek a kontrasztnak az érzékel-
tetésével tudna igazan eldsegiteni a beszélok adekvat regisztervaltasait.

2.2. Balazs Géza: Magyar nyelvhelyességi lexikon (Baldzs 2001a)

A szerz6 szamos mivében foglalkozott a nyelvmiivelés megujuld el-
méletével (a nyelvirétegz6dés-vizsgalatok fontossagaval, a variacionak a
nyelvhasznalatban jatszott jelentGs szerepével, a sztenderd szituativ kotottsé-
gével stb.). Az 1j elvek gyakorlatba vald atiiltetésére tett kisérlete a Magyar
nyelvhelyességi lexikon.
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Balézs tobbrétegli nyelvhelyesség-felfogasaban az alapvetd nyelvjel-
lemzdk képezik a mindsitési rendszer bazisat, ennek megfelelden ismerteti a
58 jeggyel jellemez: Balazs 2001b: 139-142). A felsorolt jegyek egy jelentds
része nem lepi meg az olvasot, némelyikiik szerepeltetése azonban irrelevans
vagy egyszerlien téves, igy a lista nem hasznalhatd6 megbizhaté mindsitési
rendszer alapjaként: ezt bizonyitjak a kovetkezd példak és a nagykotdjel utan
allo kommentarok (Balazs 2001a: 22-24. sorszamozasat kovetve): (11) oda-
vissza olvashat6 szok, pl. gordg, soros; (27) ragozott rag: velem — a velem,
elém tipusi szavak a személyragokkal valtak lexémakka: a személyragok
beléjiik épiiltek, és a korai alakszilardulas miatt ma mar nem szegmentalhatok
(v6. TNyt. 1.: 427; TESz. I.: 1110); (28) ,,Ami fontos, az altalaban az ige elott
all. Ha az ige fontos, az all elol” — az altalanositasnak ez a foka megneheziti a
kijelentés értelmezését.

Jelentds probléma, hogy az anyaggyiijtés modszerét ez a mi sem is-
merteti. A kovetkezokben néhany kommentalt példa szemlélteti a kiadvany
hangnemét, felfogasat. (A kurzivalt félkovér részeket én emeltem ki, a csak
kurzivalt szavak az eredetiben is ki voltak emelve. — Sz. T. P.)

,Alakvaltozat. Szerencsére szavaink egy részének tobb valtozata van.
Ezek az alakvaltozatok a toldalékolds tobbletlehetéségeibdl adddnak. Az
alakvaltozatok hasznalata rendszerint vagylagos, tehat »érzés«, »nyelvérzék«
szerint torténik, ennek alapjan 1éteznek koznapibb és igényesebb formak is”
(Balazs 2001a: 25). A szocikk példaanyaga pl. a kovetkezd valtozatokat
emeli ki: ,koznapibb: emlékszik, igényesebb: emlékezik, megemlékezik
valakirdl [...] egyenrangl valtozatok: csend ~ csdnd, seper ~ sopor;, nem
egyenrangu valtozatok: a ~ o alakvaltozatiiak (t6bbnyire az o a kéznyelvibb):
koznapi, régies: balha, kalbdsz, randa; igényes: bolha, kolbdsz, ronda”
(Balazs 2001a: 26). Az alakvaltozatok 1étjogosultsagat a szerzo a toldalékolas
tobbletlehetéségeivel magyarazza: a gondolatmenet nincs egyértelmiien
kifejtve. Az alakvaltozatok haszndlatdnak megoszlasat a nyelvérzékre, az
érzésre hivatkozva irja le, holott hasznalatuk tertileti, szociokulturalis és
szituativ jegyek alapjan torténd elemzéssel jol leirhato (erre 6 maga is utal
eloszavaban). Az emlékszik, emlékezik, megemlékezik esetében nem egy ige
(az emlékszik) familiaris és presztizsvaltozatat/-valtozatait adja meg, hanem
harom kiilon igét mos egybe (bdvebben 1. ErtSz., EKsz.%, sajat cimszavak
alatt). Ez azért is szerencsétlen, mert a harom ige vonzatkerete is eltér, tehat
nem egy ige szituaciofiiggdéen cserélhetd alakjairdl van szo. A balha ~ bolha
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tipusu valtakozéasok esetében a koznapi, régies mindsités alkalmazasa révén
elsikkad az elavult, kiveszben 1év6, a huszadik szazadi kdznyelvbdl mar ki
nem mutathatd ¢és az informalis-félformalis szituaciokban hasznalt alakok
hasznalati szabalyai kozott fennallo kiilonbség.

-barat utotag. ,,Feltinden szaporodnak a -bardt utdtagu szoosszetéte-
leink. [...] alapformajuk germanizmus a javdbdl, de ettél még gazdagithat-
jék is a nyelviinket. Ha jelentéstik attetszo, vilagos, a magyar nyely
logikdjdnak megfeleld, semmi bajunk nem lehet veliik. [...] Amelyek fejto-
rést okoznak, nem vildgosak, s6t humoros magyarazatokhoz vezetnek (pl.
szervizbarat, vendégbarat, csaladbarat stb.), inkabb egyéni szoleleménynek
tarthatjuk, és semmiképpen sem iidvizolhetjiik nyelviinkben, kiilonésen nem
a mindennapi sajté6 nyelvében, amely konnyen divattd teszi [sic!]” (Balazs
2001a: 32-3). A szaporodds rosszallo (’[tal]burjanzas’ jelentésii) emlegetése
A SZO NOVENY, A SZAVAK TERJEDESE NOVENY NOVEKEDESE metaforakat
implikaljak. A szerz6 tekintélyi pozicidbdl, tobbes szam elsé személyben
fogalmaz, az éltala elitélt jelenséget — regisztertol fiiggetleniil — stigmatizalja
(semmiképpen sem). E16bb purista allaspontbdl érvel (az utdtag germanizmus
a javabol), majd a magyar nyelv logikdjanak megfeleld kifejezéssel a nyelv
szellemével €s a magyarossaggal mint transzcendens értékekkel operal.
Amikor azt irja, hogy az Osszetételnek transzparensnek kell lennie, nem veszi
figyelembe, hogy az Gsszetételi tagok jelentését nem mindig lehet megadni a
tagok jelentésének Osszegébdl (1. pl. a jelentésstritd Osszetételeket), illetve
1étezik e téren is poliszémia (az el6- és utdtagi poliszémidt rendszerszertien
dolgozza fel 4 magyar nyelv nagyszotdara [= Nszt.], igy mar elkésziilt szocik-
kei ezzel a jelenséggel kapcsolatban lehetdséget nyujtanak szemantikai
kutatasokhoz). A -bardt tehat 1. *az elétaggal kifejezett dolgot kedveld’, 2.
’az elotaggal kifejezett személy, dolog stb. szamara kedvezd’ egyarant lehet,
ezért nem adhat mosolygasra okot a szervizbardt ’szervizelés szempontjabol
kedvezd(en tervezett)’ Osszetétel. Balazs az eldszavaban kifejtett elvekkel
kertil szembe, amikor a nyelvi innovacidk terjedését karhoztatja (konnyen
divatta teszi).

Elidegenedett anyanyelv — hivatali zsargon. ,,A hivatali nyelv jelensé-
gei sz6-, mondat- és szovegszinten egyarant kimutathatok. Rendszerint
azonnal felismerhetdk szdraz, személytelen, tulbonyolitott, s olykor meglehe-
tosen yelidegenitett« formajukrol. [...] helytelen: Mit tehetiink a fogyasztoi
vasut kialakuldsa érdekében? |...] helyes: Mit tehetiink a vasut vonzobba
tétele érdekében?” (Balazs 2001a: 60). A fenti jellemzés regiszterleiras
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helyett egy régi toposzt népszertisit, amely szerint a hivatali nyelv megoldasai
mindenképp hibaztatandok. Balazs feltehetéen azt kivanja hangstlyozni — de
ez szocikkébol nem deriil ki egyértelmiien —, hogy a hivatalnokoknak a nem
szakmabeliekkel szemben regisztert kellene valtaniuk; ettdl azonban a hivata-
li (kozigazgatasi, jogi szaknyelvi) szovegek nem valtoznak meg, csupan egy
mas regiszterben elkésziil az adaptacidjuk. Ezért nem értelmezhetd, amikor a
példamondatok elé a helyes €s a helytelen mindsitéseket illeszti.

A fentiekben bemutatott és a vizsgalat soran elemzett tobbi szocikk
anyaga alapjan elmondhatd, hogy Balazs lexikona az elészavéaban és Magyar
nyelvstratégia cimli miivében (Balazs 2001b) leirt, jobbara az ujabb
szociolingvisztikai kutatasokat tiikr6z6 elveknek nem felel meg. A mi
mindsitési rendszere nem egységes, a mindsitések és a szocikkek nyelvhasz-
nalata metaforikus és szubjektiv értékitéletet tikkroz.

2.3. Korpusz alapu nyelvtaniras: Longman Student Grammar of
Spoken and Written English (SGSWE)

Az SGSWE a Longman Grammar of Spoken and Written English ci-
mt referenciamunka (Biber et al. 1999) roviditett és atdolgozott, elsdsorban a
felsdoktatas céljaira és egyéni tanulok szamara készitett valtozata, melyhez
gyakorlokonyv (Biber et al. 2002) is tartozik. >

A szerzOk a nyelvtant nem szakirodalmi szemleként értelmezik: allita-
saikat mindig korpuszbol vett nyelvi példakkal, a regiszter- ¢s a szemantikai
kotottségek 1ényegét kifejezd diagramokkal, abrakkal tamasztjak ala (a kotet
egyik szemléletes megoldasat mutatja be az . dbra). Négy regisztert —
beszélt nyelv (valos beszélgetések lejegyzett anyaga), szépirodalom, sajto,
értekez0 proza — kiilonboztetnek meg és hasonlitanak Gssze. E (viszonylag
durva) kategorizaciot az indokolja, hogy ezzel lehet elegendé mennyiségi
adatot kapni és igazan relevans eltéréseket megvilagitani. Ez az oka annak is,
hogy elsdsorban az amerikai €s a brit angolt hasonlitjdk Ossze, bar mas
regionalis valtozatokbol (ausztral, kanadai, karibi, ir, nyugat-afrikai) is
hoznak példakat. A mintegy haromezer példa a negyvenmillié sz6vegszavas
Longman Spoken and Written English Corpusboél szdrmazik.

2 A fészovegben az idézetek sajat forditasat adom meg. Az angol nyelvii eredeti szove-
get labjegyzetben kozlom. (Sz. T. P.)
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Frequency of permission/possibility modals with intrinsic, extrinsic, and
ability meanings
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1. abra
Szemantikai elemzés mddbeli segédigék jelentéseirdl két eltérd formalitasfok
regiszterben (beszélt nyelv és értekezd proza). Relativ gyakorisag db/millié szoban.
(SGSWE: 179)

Bar célja nem az itéletalkotas, a nyelvtan idénként mégis reflektal el-
terjedt nyelvhelyességi nézetekre: ,,idordl idére néhany vitatott nyelvhaszna-
lati kérdésre is kitériink. Bar a kommunikacid szempontjabdl ezek nem
annyira fontosak, gyakran jelentds szerepet jatszanak az embereknek a »jo
nyelvtannal« kapcsolatos itéleteinek alakitdsdban. Ezek az itéletek pedig
rendre befolyassal lehetnek a nyelvhasznalat jelenlegi mintézataira™
(SGSWE: 7). A nyelvtan kiemelt figyelmet fordit a lexiko-grammatikai
mintdzatokra: egységben lattatja a nyelvtan ¢és a szdkincs dsszefiiggéseit, az
egyes regiszterek esetében a gyakori bevezet6 igéket, szerkezeteket, vonzato-
kat stb. is elemzi.

3, we refer from time to time to some cases of disputed usage. Although these may not
be so important from the viewpoint of communication, they often play a significant role in
people’s judgements of what is ’good grammar’. These judgements, in turn, may have an
influence on actual patterns of use”
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2.4. A Longman Dictionary of Contemportary English (LDOCE?)

A szotar elso kiadasa 1978-ban késziilt, jelen dolgozat a 2005-6s ne-
gyedik kiadast mutatja be. A LDOCE®-t elsésorban olyanok szamara készitet-
ték, akik idegen nyelvként tanuljak az angolt. Az & problémaikra
koncentralva, tanarok és didkok visszajelzéseit egyarant figyelembe véve
alakitottak ki (és at) a szocikkek szerkezetét, a miivet tehdt a célkdzonség
metanyelvi ismereteihez és konceptualizacidihoz igazitottak. Ez a gyakorlat a
magyar lexikografia szamara is példaértéki. A 4. kiadashoz pl. 40%-kal
bovitették a példamondatok, szdkapcsolati példak szamat (jelenleg 155 000
példa olvashatd, forrdsuk a 300 millié szovegszavas Longman Corpus
Network).

A minésitési rendszer (leirasa: LDOCE": i) egyszerli. Harom regio-
nalis valtozatot jelsl: brit, amerikai és ausztral angol. A formalitasfokot is
harom mindsitéssel jeldli: formal *formalis’, informal *informalis’, humorous
’humoros’. Szaknyelvi mindsitések: law ’jogi’, medical ’orvosi’ (= orvosok
hasznaljak, de nem egyértelmtien a fechnical ’szaknyelvi’ kategoriaba tarto-
zik). Szovegtipusok kategorizalasa: biblical biblikus’, literary ’irodalmi’,
technical *szaknyelvi’, spoken *beszEIt’, written ’irott’. Pragmatikai informa-
cié: not polite ’udvariatlan’, taboo ’tabu’, trademark ’védjegy’. Diakron
allapotot jelzé mindsitések: old-fashioned ’6divattt’, old use ’régen hasznalt’
(= nemcsak ddivatd, de ki is veszett). A mindsitési rendszer taldn talsdgosan
szlikos, kiilonosen a szaknyelvekkel kapcsolatban nyugtalanitd, hogy nem
deriil ki, miért éppen a megnevezett szakteriileteknek van kiilon cimkéjik. A
szocikkek a mindsitésen kiviil gyakran szovegesen is megerdsitik az olvasé
szamdra a pragmatikai informacidkat, kiilondsen a tabuszavak esetében, pl. a
pig' (diszné’) harmadik (’rendér’) jelentésében: , tabu, informdlis. Rendérre
alkalmazott sértd kifejezés. Ne hasznalja ezt a sz6ot!™, vagy a whore eseté-
ben, elso jelentésben (kb. ’ringy6, catka’): ,informalis, tabu. Sok szexualis
partnerrel rendelkezd ndre alkalmazott sértd kifejezés. Ne hasznalja ezt a
sz6t!”, de masodik jelentésben (kb. ’prosti’) mar ,,megengedik”, csak hasz-
nalati korét adjak meg: ,.informdlis. N6i prostitualt”® (LDOCE" 1237, 1885;
kiemelések az eredetiben — Sz. T. P.). Bar a taboo mindsités boven elég lenne
az olvasénak, a ,,do not use this word” megfogalmazas feltehetden azért

4 taboo informal an offensive word for a police officer. Do not use this word”

3 informal taboo. an offensive word for a woman who has many sexual partners. Do
not use this word”

¢ informal. a female prostitute”
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egésziti ki a mindsitést, hogy a nem anyanyelvi beszéloket hangsulyozottan
figyelmeztesse arra, hogy az idegen nyelvet beszélve sajat homlokzatuk
épitését ne veszélyeztessék e szavak hasznalataval (ily mdédon tautologikussa
valik a szdcikk).

A hagyomanyos szdcikkelemek (szdcikkfej, elkiilonitett jelentések,
példak, utalok stb.) mellett abrak is megkonnyitik a tajékozodast. Szamos
esetben — csaktgy, mint a SGSWE-ben — a felhasznalt korpuszbol szarmazo
adatok grafikus abrazolasaval taldlkozhat az olvasd. Az abrak elssorban a
beszElt és az irott angol eltéréseire iranyitjak a figyelmet (pl. szinonimasorok
tagjainak hasznalati megoszlasa, egy szo[alak] irott-/beszéltnyelvi hasznalata,
jellemzd vonzatok gyakorisdga). Az adatok értelmezését rovid szoveges
magyarazat segiti. A kotetbdl vett 2. dbra pl. az error és a mistake névszo
(mindketté ’hiba, tévedés’ jelentésli) megoszlasat szemlélteti az irott és a
beszélt nyelvben. A magyardzat szerint a beszélt nyelvben az error-t ritkan
hasznaljak onmagéaban. Relativ gyakorisaga azért né meg irasos szévegben,
mert formalitdsfoka magasabb. A 3. dbra azt szemlélteti, hogy a location,
place és spot szavak relativ gyakorisagi eloszlasat e szavak szemantikéja, és
nem az adott regiszter irott vagy beszélt volta befolyasolja: a place a legalta-
lanosabb ’hely’ jelentésii sz9; a location inkabb mas helyekkel 6sszefiiggés-
ben, azok viszonydban értelmezhetd, a spot pedig specidlis jelentésti:
"kellemes hely, ahol el lehet t6lteni az id6t’.

Frequencies of the nouns location, place and spot in spoken
and written English
Frequencies of the nouns error and mistake in spoken and SPOKEN

written Englsh.

SPOKEN

emor pat

WRITTEN
WRITTEN !
place

spot

2. abra 3. abra
Az error és a mistake relativ A location, a place és a spot
gyakorisaga (db/milli6 szd) relativ gyakorisaga (db/millié
(LDOCE": 529) sz0) (LDOCE*: 951)
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call, phone, telephone, ring

In spoken English, it is usual to say that you call or phone someone

He calls me almost every day. * Phone me when you get there.

In spoken British English, it is also very usual to say that you ring
someone

Have you rung Kim yet?

It is fairly formal and not very usual in spoken English to say that
you telephone someone

Il Do not say that you call fo someone

1 called him (NOT called to him) to let him know.

W There is no verb phone call

I need to call (NOT to phone call) Monica.

You can also say that you give someone a (phone) call or, in Bri-
tish English, give them a ring

Give me a call sometime. * I think I'll give Mum a ring

W Do not say give someone a phone.

4. dbra
Konstitutiv és restriktiv szabalyok elkiilonitése a tandcsadasban
(LDOCE": 210)

A call (Chiv’) ige szovalasztast segitd abraja (4. dbra) regiszterfiig-
gben irja le, milyen igékkel szinonim a call, illetve hogy milyen mintdza-
tokban szerepel.” Kettos felkialtojel hivja fel az olvasé figyelmét arra, hogy
egyes szokapcsolatokat ne hasznaljon. A ,.tiltas” oka, hogy a leirt mintazat
a korpuszban nem fordul el6. A megjelenités indokoltsagat az adja, hogy a
nyelvtanulok — interferenciajelenségként vagy mas okbol — produkaljak
ezeket a — vonzatkeret-sértés vagy jelentéstani okok miatt agrammatikus —
szerkezeteket. A nyelvhasznalatban él6 konstitutiv és restriktiv szaba-
lyok jelolése, megfogalmazasa igy élesen elkiiloniil.

" Az 4bran szerepld négy ige jelentése: call *hiv’, phone, telephone ’telefonal’, ring
’(fel-/ra-)csordg’. A példamondatok el6tt allo magyarazatok: ,,A beszélt angolban szokasos azt
mondani [a call vagy a phone igével], hogy ’felhiv valakit’”; ,,A beszélt brit angolban az is
nagyon gyakori, hogy azt mondjak: ’felcsorog vkit/racsordg vkire’”; ,Igen formalis és a beszélt
angolban nem gyakori a telephone ’telefondl’ ige hasznalata”; ,,Ne mondja fo vonzattal a call
igét “felhiv vkit® jelentésben™; ,Nincsen phone call ige”; ,Ugy is fogalmazhat, hogy give
someone a (phone) call *felhiv vkit’, vagy a brit angolban: give them a ring *felhivni 6ket’”; ,,Ne
mondja azt, hogy give someone a phone ’felhiv vkit’”.
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A LDOCE"® 971-986. oldaldn Language Notes cimmel nyelvtani és
pragmatikai utmutato talalhato (néhany téma: nével6hasznalat, vonzatos igék,
egy Onéletrajz/egy esszé felépitése, a hivatalos levelezés udvariassagi formu-
lai, informalis irasbeli szitudcidk nyelvi jellemzoi stb.). Az Gsszedllitas azt is
szemlélteti, hogyan vonhat ki a hasznald tovabbi hasonld jellegli infor-
maciodkat a szocikkekbol.

3. Korpuszok hasznalata regiszterszotarak tervezésében

A nyelvhelyességgel, a nyelv variabilitasaval kapcsolatos ismeretter-
jesztéssel kapcsolatban természetes igény regiszterszotarak — a nyelv egyes
regisztereit leird, osszehasonlitdo szotarak — készitése. A beszélok korrekt
tajékoztatasa érdekében a korpuszelemzés eredményeként 1étrejott besorolas,
itélet mellett konkrét adatok kozlése is célszerli, kiilonosen erdsebben
stigmatizalt nyelvi valtozatok esetében. Az egyre jobb mindségli és egyre
konnyebben kezelhetd szovegtarak (mint amilyenek a Magyar nemzeti
szovegtar [= MNSz.] és a Magyar torténeti szévegtar [= MTSz.]) adatainak
kozlésével az olvasdk gondolkodasaban jelen 1évé néhany nyelvi babonat is
sikertil talan eloszlatni.

Az 6sszesen 187,6 millié szovegszavas MNSz.-t az MTA Nyelvtudo-
manyi Intézetének Nyelvtechnoldgiai Osztalyan készitették és tartjak karban
(b6vebben: http://corpus.nytud.hu/mnsz/). Adatait szinkrén nyelvi jelenségek
regionalis és regiszterbeli megoszlasara lehet jol hasznalni. Magyarorszagi,
szlovakiai, ukrajnai, romaniai s szerbiai regionalis alkorpuszokat tartalmaz,
melyek szovegei a sajtd, a szépirodalom, az értekezd proza, a hivatalos €s a
személyes nyelvhasznalat regisztereit reprezentdljadk. Az MTA Nyelv-
tudomanyi Intézetének Szdtari Osztalyan épitett és gondozott MTSz. elso-
sorban diakron Osszevetések elvégzésére alkalmas. A MTSz. a MNSz.-nal
joval kisebb (mintegy 27,3 milli6é szévegszot tartalmaz), azonban — épitésé-
nek jellegébdl és a Nszt. igényeibdl kovetkezOen — az utdbbi kb. 230 év
nyelvi valtozasainak vizsgalatara megfelelden hasznalhato. Ez a tulajdonsaga
a regiszterszotarak szempontjabdl az irott norma valtozasainak szemléltethe-
tdsége miatt fontos. A MTSz. adatai alapjan kirajzolodé kép igazolhatja,
hogy egyes karhoztatott, de mar régdta kimutathatd nyelvi jelenségek nem
agrammatikusak, de vagy nem tartoztak soha a sztenderd regiszterbe, vagy
kikoptak onnan. Az adatok érzékeltethetik, hogy a sztenderd nem 6nértéke
jogén preferalt regiszter: kiterjedt hasznalatat és (mérsékelt) dinamaizmusat
tarsadalmi eréviszonyok garantaljak.
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4. Bemutatasi lehetdségek

A korpuszelemzéssel kapott eredmények bemutatasakor hangsulyozni
kell a vizsgalt nyelvi elem abszolut és relativ gyakorisagat, valamint a lehet-
séges irasvaltozatokat (az ujabb jelenségek helyesirasaval kapcsolatban
érdemes Laczkd — Martonfi 2004-re tdmaszkodni). A relativ gyakorisag azért
is hangsulyozandd, mert az alkorpuszok eltérd nagysaga miatt a lekérdezés
soran generalt diagramok elsé ranézésre félrevezetdek lehetnek. Ugyanezen
okbol leginkabb a magyarorszagi magyar kutathaté a MNSz. alapjan (a
ukrajnai és a szerbiai alkorpuszokkal valod Osszehasonlitas titkozik a legna-
gyobb nehézségbe).

Probaszocikkek irasat eldsegitend6 a dolgozat a végiil is ~ végiilis val-
tozd rovid jellemzésére tesz kisérletet. Azért éppen erre, mert korabbi sajat
vizsgalatok adatk6z16i gyakran szamoltak be arrdl, hogy tanaraik kijavitottak
oket a de viszont és a végiil is hasznalata miatt, tagadva e szerkezetek
l1éjogosultsagat, illetve grammatikus voltat. (A vizsgalatban a de viszont
elemzése is megtortént, terjedelmi okok miatt azonban csak a végiil is targya-
lasara van lehet6ség.)

A vizsgalt magyar miivek koziil a NymKsz.? szerint a végiil is és a
vegtere is ,,Divatos fordulatok a tarsalgasi nyelvben. Sokszor csupan beszéd-
toltelékként alkalmazzak oket: végiil is igazad van, végtére is nem lehetek ott
mindeniitt; stb. Stirli ismétlésiik modorossag!” (NymKsz.”: 597-8). Balazs
(2001a) nem foglalkozik ezzel a jelenséggel.

A valtozénak két irasbeli valtozata képzelheto el: egy egybe- és egy
kiilonirt. Mindkettd viszonylag jelent6s szamban el6fordul: a MNSz.-ban a
végiil is millio szavanként 62,04-szer, a végiilis 7,21-szer; a MTSz.-ban a 19—
20. szazad forduldja ota, relativ gyakorisag: végiil is: 40,69 db/millio szo;
vegiilis: 2,18 db/millié sz6. A kodifikalt irdsmod mellett tehat jelen van egy
irasban rogziilt alternativ egybeirt megoldas is, amely csak a személyes
nyelvhasznalatban fordul el szamottevéen:
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személyes
hivatalos
tudomanyos
szépirodalmi
sajtod
0 20 40 60 80 100
O vegiilis Mvegiil is
5. 4bra
A végiil is ~ végiilis relativ gyakorisagi megoszlasa a MNSz.-ban
(db/millio sz6)

A MNSz. elemzése elsdként arra vilagit ra — és erre a szocikknek is
utalnia kell, esetleg az 5. dbra diagramjanak koézlésével —, hogy tilzottan
leegyszer(isitd a végiil is-t csupan a tarsalgasi nyelv divatos fordulataként
bemutatni. Minden regiszterben eléfordul, és a szépirodalmi és a hivatalos
nyelvben kozel kétszer olyan magas a relativ gyakorisaga, mint a sajtd vagy a
tudomany nyelvében. Az irott személyes nyelvhaszndlatban — a végiilis
irasvaltozatot figyelembe véve — relativ gyakorisaga megkozeliti a hivatalos
¢és a szépirodalmi nyelvben mértet. A hivatalos szévegekbeni magas el6for-
dulas egyik oka, hogy a MNSz.-nak ez az alkorpusza szamos parlamenti,
kozgytilési felszolalast tartalmaz, ennek megfelelden e szovegeknek a spon-
tan félformalis beszédre emlékeztetd jellegzetessége tikrozodik.

A vizsgalt valtozot a MTSz.-ban is minden szévegtipusban ki lehet
mutatni (a MTSz. anyaga regiszter szerint egyelére nem kereshetd hatéko-
nyan, de minden szdvegrol kiderithet6 a miifaja).

A példaanyag megvalogatasakor a MNSz. regiszterenkénti alkorpu-
szaira és a MTSz. altal nyujtott diakrén Osszehasonlitasi lehetdségekre
érdemes Osszpontositani (a MNSz.-nél az alkorpusz, a MTSz.-nal a miifaj és
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a datum megjelolése koveti a példat): MNSz.: ,,az 0j, vegyes finanszirozast
nyugdijrendszer végiil is 2020-ban teljesedik ki” (hivatalos); ,,Ismeretes, hogy
a konyvnyomtatas linearis technikaja végiil is alkalmatlannak bizonyult arra,
hogy a musili kisérlet hordozoja legyen” (tudomanyos); ,,De hogyan akadjon
a tolvaj nyomara? Végiil is az allatok siettek a segitségére” (szépirodalmi);
,»Végiilis mi ennek a topicnak a cime?” (személyes); MTSz.: ,,A kozségta-
nacs [...] kifejezi azt a reményét, hogy a burok [= burok] végiil is gydzokként
kertilnek ki a harcbol” (sajtohir, 1899); ,,Vegiil is ugy lattak, semmi komoly
akadalya nincs annak, hogy az otletet végrehajtsak”™ (regény, 1931).

A korpuszok behatobb elemzése egyértelmiien jelzi, hogy a végiil is ~
vegiilis nem csak toltelékszoi szerepben hasznalatos. A példakbol is lathato,
hogy gyakori a konkrét, ’egy folyamat végén’ jelentés is: a szocikknek erre is
utalnia kell. Természetesen valdban gyakori a t6ltelékszoi hasznalat is.
(Részletesebb elemzés helyett elég utalni arra, hogy a NymKsz.? jellemzése a
végtére is-sel kapcsolatban sem pontos. Joval kevésbé gyakori [tehat nem
olyan ,,divatos”], mint a végiil is [MNSz.: 2,56 db/milli6 sz6, MTSz.: 3,38
db/milli6 sz6]. frasban elsésorban nem a személyes nyelvhasznalatra, hanem
a sajto- és a szépirodalmi nyelvre jellemzd a hasznéalata. A MTSz.-bol 1786
ota adatolhatd, javarészt szépirodalmi miivekbol.)

5. Osszegzés

A dolgozat els6 fele ramutatott arra, hogy a ma elérhet6 két legnépsze-
riibb magyar nyelvhelyességi tanacsadd kiadvany csak fenntartasokkal
hasznalhat6 a gyakorlati nyelvmiiveld munkaban: adataik forrasa ismeretlen,
kovetkeztetéseik (kiilondsen Baldzséi) gyakran deklaralt elveiknek is ellent-
mondanak. Nyelv- és metaforahasznalatuk a szerzok tekintélyi statusa mellett
egy koriilhatarolatlan ,,mi”-tudatot tiikroz, diszkriminalva a ,kiviilallok™
nyelvhasznalatat. Mindsitési rendszeriik nem deklaralt és — ez talan a legna-
gyobb probléma — a magyar nyelv teriileti és tarsadalmi rétegzodésével és a
pragmatikai szempontbdl relevans regiszterekkel kapcsolatban szamos
megvizsgalt szocikk esetében inadekvat. A megvizsgalt két kiadvany eseté-
ben a restriktiv és a konstitutiv szabalyok kozotti hatdrvonal elmosasa gyak-
ran tapasztalhato.

A nyelvmiuvelés 11j segédeszkozeinek tervezéséhez szamos Gtletet me-
rithetiink a kiilf6ldi szdtarirodalombdl és a bemutatott korpuszalapu nyelv-
tanbol. Az MTA Nyelvtudomanyi Intézetében épiild irott nyelvi korpuszok —
megfeleld fejlesztéssel és karbantartassal — hatékonyan hasznalhatd alapjai
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lehetnek a reprezentativ nyelvi elemzésnek, de nagyon hianyzik egy jol
hasznalhat6, tobb mint szaz millié6 szovegszavas, morfoldgiailag elemzett
beszélt nyelvi korpusz.®

A beszél0 szabad valasztasat és nyelvi ismereteinek bovitését célul ki-
tiz6 munkakban a tudatos szabalytanulast differencidltan segitd, nyelvi
elemzésre tamaszkodd, targyilagos tajékoztatasra van sziikség. A hazai
nyelvmiivelés publicisztikai hagyomanyabdl eredd személyes vélemények
alkalmazdsa normativ kiadvanyban nem tanacsolhat6, a nyelvhasznalok
(egyes csoportjainak) mindsitése nem engedhetd meg.
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EGZISZTENCIALIS MULT ES A-KVANTIFIKACIO
A MAGYARBAN®

SZILARD BALAZS

1. Bevezetés

Jelen elemzés olyan szerkezetekkel foglalkozik, melyekben egy mon-
daton beliil egytittall egyrészt egy igei prefixum (szlav nyelvek) vagy igek6td

A fonévi csoportok nem specifikus olvasata két halmaz metszetének a
szamossagara utal anélkiil, hogy az adott metszethalmaz elemeit egy
kontextudlisan ismert halmazbol vett elemekkel azonositand. A nem specifi-
kus olvasat jelenségét egyértelmiien illusztralhatjuk az Gn. nem-specifikussdgi
kovetelmény-t (definiteness effect, Szabolcsi 1986) mutatd magyar igekotd
nélkili igékkel, melyek mellett a belsé argumentum mindig nem specifikus
olvasatl. (Belsé argumentum-nak nevezzik a tranzitiv igék targyi, illetve az
unakkuzativ intranzitiv igék alanyi argumentumait.) A nem-specifikussagi
kovetelményt mutatdé igék bels6 argumentumai 1) diskurzusreferenseket
vezetnek be. igy az (1) alatti mondat — v6. Bende-Farkas (2001) — annyit
fejez ki, hogy a Janos altal talalt dolgok halmazéanak, valamint a macskak
halmazanak a metszete tartalmaz egy elemet, de ugyanakkor a mondat nem
kivanja meg azt, hogy az adott fonév (egy macska) referensét egy mar ko-
rabbrol ismert specifikus macskahalmaz elemének tekintstik.

(1) Jani talalt egy macskat.

Ugyanakkor a magyarban az igekotds igék tendenciaszertien specifi-
kus interpretacidt kényszeritenek a gyenge determinansos belsé argumentu-
mokra. Ezt az n. specifikussdgi kivetelmény-t (specificity effect, E. Kiss
1995) illusztralja a (2) mondat, amelyben az egy macska fonévi csoport a
preferalt olvasat értelmében megkivan egy bizonyos diskurzuselézményt:

"Koszonetemet szeretném kifejezni az ismeretlen lektornak, valamint Maleczki Marta-
nak, Bibok Karolynak és Kenesei Istvannak a tandcsaikért, kritikai észrevételeikért, a cikk
Iétrejottében vald tamogatasukért. Nem rajtuk mult, ha a szovegben hibak maradtak, melyekért a
felelosség kizarolag engem terhel.
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elveszett macskdk egy ismert halmazat, amelynek elemei koziil egyet a
mondat altal leirt esemény soran megtalaltak. A specifikus interpretdcidji
fénévi csoport fogalmat a Bende-Farkas (2001) altal definialt médon haszna-
lom: az ilyen fonevek referense (i) vagy azonosithatok egy a diskurzusba
korabban mar bevezetett halmaz elemeivel, vagy pedig (ii) ,,létreho-
zas/létrejovés’-események esetén tekinthetok valamely a diskurzusban
korabban mar megemlitett terv (részleges) vagy teljes megvaldsulasainak.

(2) Jani megtalalt egy macskat."

A magyar igekotos igék altal tendenciaszertien kivaltott specifikussagi
kovetelmény, illetve a nem specifikus olvasati fonevek disztribucidja szem-
pontjabol varatlannak tiinik a puszta fonévi targyak megjelenése egyes
igekotés igék mellett az tn. egzisztencialis mult olvasatban.” Az egzisztencia-
lis mult olvasatti mondatok azt fejezik ki, hogy egy bizonyos eseménytipus-
nak a multban volt mar legalabb egy el6forduldsa. Formailag gyakran egy
puszta fonévi belsé argumentum jelenléte jellemzi oket. Ha figyelembe
vessziik azt a két tényt, hogy (i) a magyar puszta fonevek kotelezéen nem
specifikus olvasatiak, illetve hogy (ii) az igek6tok gyakran specifikus interp-
retaciot kényszeritenek ra a belsd argumentumra, akkor elvarasaink szerint
igekoté nem jelenhetne meg puszta fénévi belsé argumentummal egy mon-
datban. Marpedig azt tapasztaljuk, hogy a magyar egzisztencialis mult szer-
kezetben még a legtisztabban perfektivalo szereptinek tekintett meg igekoto is
eléfordulhat esetenként (v6. 3—4). Az iranyjelentésiiket megdrzott igek6tok
elofordulasa pedig 1ényegében szabadnak tekinthetd ebben a szerkezetben
(v6. 5-6). (Tovabba arnyalja a képet, hogy szamos ige esetében az egziszten-
cialis mult olvasati mondat csak az ige igekotd nélkiil variansaval grammati-
kus, v6. 7-8.)

' A megtaldl igekotés ige ugyanakkor nem kivanja meg azt, hogy a cselekvés alanya
szandékos keresés utan (tehat mar elozetesen tudva a macskarol) talalja meg az allatot (vo.
Reggel elvesztek Mari macskdi. Egy jarékel véletleniil megtaldlt egyet koziiliik. Akkor deriilt ki,
hogy a Marié, amikor megmutatta a szomszédoknak.). Tehat elégséges feltétel egy megfeleld
diskurzusel6zmény megléte.

? Diesing (1992) azt irja az (angol) puszta fénevekrél, hogy azok sziik hatokoriiek min-
den mas fonévhez és operatorhoz képest, és ezért nem specifikus (az 6 terminusaval élve gyenge
hatarozatlan) féneveknek tekinthetok. Jelen cikkben a puszta fonevek vizsgalatat a targyi
pozicioban megjelend elemekre korlatozom.
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(3) Toltottem mar meg tivegeket a kutnal (maskor is).

(4) Peti irt mar meg regényt idére (maskor is).

(5) Peti vitt mar ki székeket a kertbe (maskor is).

(6) Peti rakott mar fel dobozokat a szekrény tetejére (maskor is).
(7) Peti irt mar (*meg) regényt maskor is.

(8)  Peti ivott mar (*meg) bort maskor is.

A magyar nyelv szempontjabodl tehat felmertiil az a kérdés, hogy az eg-
zisztencidlis mult szerkezetben milyen tényezok irdnyitjak az igekotok
megjelenhetéségét puszta fonévi targyi argumentum jelenlétében.’ Ezt a
kérdést egylitt targyalom egy olyan problémaval, mely egyes szlav nyelvi
adatok kapcsan mertilt fel Hana Filip alabb ismertetendd munkaiban.

A Hana Filip altal vizsgalt szlav nyelvek — példaul a cseh — nem ren-
delkeznek a magyarhoz hasonlithato hatarozott, illetve hatarozatlan névelok-
kel, ezért esetilkben formailag puszta fénevek nyerhetnek referencialis és
specifikus interpretaciot. Hana Filip tobb tanulmanya (1996, 1997, 2005a,
2005b) foglalkozik azzal a jelenséggel, hogy a névelétlen szlav nyelvekben
egyes igei prefixumok mellett valamely puszta fénévi argumentum kételezo-
en nem specifikus olvasatot nyer (v6. 10, szemben a 9-cel). (Filip az idézett
miveiben a gyenge hatarozatlan olvasat ~ weak indefinite interpretation,
illetve a nem specifikus hatdrozatlan olvasat ~ non-specific indefinite
interpretation terminusokat hasznalja a nem specifikus olvasat helyett.)

(9)  Vyprr-pil vinopuszra FoNEV-sG- cseh
’Megitta a bort’ / "He drank up (all) the wine.’

(10) Naprr.pil sergrr kdvypuszra FONEV-SG- cseh
’Ivott (valamennyi) kavét.” / "He drank some coffee.’

Filip elemzése tamaszkodik az inkrementdlis téma jellegii fonévi ar-
gumentum fogalmara. Jelen cikkben — ha kiilon nem jelzem — a Krifka (1998)
altal hasznalt két inkrementalitas-definiciéo (v6. gyenge és erds) koziil a
gyenge inkrementalitds fogalmat hasznalom, amely az esetek egy tagabb
korét hatarozza meg (vo. a 11. alatti definicid).

3 Egzisztencialis mult szerkezet példaul mozgasesemények esetén képezhetd puszta £6-
névi targy nélkiil is (v6. Jani ment mar fel a lépcsén sotétben).
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(11) Gyenge inkrementalitas: ha egy fénévi argumentum (gyengén) inkre-
mentalis téma jellegl, akkor amennyiben @ thematikus szerep all fenn a
fonév altal denotalt x objektum és az ige altal denotalt e esemény ko-
z6tt, akkor ugyanaz a @ thematikus szerep fennall x minden egyes y va-
16di része, illetve e valamely e’ részeseménye kozott.

Filip elemzését alabb részletesen is ismertetem. Az &ltala javasolt
megkozelités roviden a kovetkezd modon foglalhatd Ossze. Bar igaza van
példaul Krifkanak (1992) abban, hogy a csehben vagy az oroszban a prefixalt
igék tendenciaszerlien referencialis €s specifikus hatarozott olvasatot kény-
szeritenek az inkrementalis téma jellegli (puszta) fonévi argumentumra, ez
nincs mindig igy. Egyes igei prefixumok mellett az inkrementalis téma
jellegli argumentumok nem specifikus interpretaciot nyernek, melyek ezaltal
hasonldan viselkednek az in. inkorporalt fonevekhez. Ezeket a prefixumokat
Filip un. A-kvantorokként elemzi (l. aldbb), feltételezve, hogy azok
kvantifikaciot vezetnek be az inkrementalis téma jellegi fénév valtozoja és
az eseményvaltozo — illetve ha nincs inkrementalis téma a mondatban, akkor
csak az eseményvaltozo — folott anélkiil, hogy bevezetnének egy sziikségsze-
i végpontot (necessary end). Tovabba Filip (2005b) megfogalmazza azt az
allitast, hogy a szlav nyelvekben az igei prefixumok két kore kiilonithetd el:
egyes prefixumok azt jelzik, hogy valamely fénév az igével az un. szaturativ
mig mas prefixumok (az A-kvantifikaciosak) azt jelzik, hogy egy fénév az
igével az Gn. nem-szaturativ modon kombinalddik (nem specifikus interpre-
szerint hasonlo hatasokkal rendelkezik, mint a Farkas —de Swart (2003) altal
a magyar puszta fénevek igével torténd kombinalodasanak leirasara alkalma-
zott Un. wnifikdcio (unification) mechanizmus. (Farkas—de Swart 2003
kiilonbséget tesznek a predikativ kifejezések argumentumszerkezetében
szerepld thematikus szerepek, illetve a diskurzusreferensek kozott. Feltétele-
zik, hogy egy fonévi Osszetevd képes lehet lekotni az ige egyik thematikus
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szerephelyét anélkiil, hogy bevezetne diskurzusreferenst: ez az unifikacio
moéd 1ényege. )

A szlav nyelvek szempontjabol tehat Filip azt a kérdést elemzi hivatko-
zott munkdiban, hogy milyen mechanizmus iranyitja azt a jelenséget, hogy
egyes formailag perfektiv prefixalt igék mellett egyes formailag puszta fonévi
argumentumok kotelezéen nem specifikus olvasatot nyernek. Es ebben az
elemzésben arra a konkluzidra jut, hogy egy olyan mechanizmust tételez fel a
jelenség hatterében, melyet hasonldonak tekint a Farkas—de Swart (2003) altal a
magyar puszta fénevek elemzésében hasznalt unifikacio osszetételi modhoz.

A jelen cikkben vizsgalt f6 kérdés tehat a kovetkezo: elemezhetd-e a
magyar egzisztencidlis mult szerkezet A-kvantifikacioként? — kiillonosen ha
tekintetbe vessziik az alabbi tényeket: (i) az egzisztencidlis mult események
folotti kvantifikaciot fejez ki, €s Filip szerint az altala elemzett szlav
A-kvantifikacios szerkezet is megenged ilyen eseteket (bar olyan eseteket is,
ahol egy fonévi valtozo folotti kvantifikacio is torténik), (ii) a magyar egzisz-
tencidlis mult gyakori megjelenési formaja egy puszta fonevet tartalmazéd
mondat, és Filip parhuzamba allitja sajat A-kvantifikacios példait a magyar
puszta fonevek elemzésében Farkas—de Swart (2003) altal alkalmazott
unifikacié mechanizmussal, (iii) a magyar egzisztencialis milt mondatok sok
esetben tartalmazhatnak igek6t6t (bar ez nem altalanos).

2. A magyar nyelvi adatok

Mint arra mar sokan ramutattak, a magyarban az igek6tok ¢s a puszta
fonévi targyak szintaktikai disztribicidja 1ényegében azonos (vo. E. Kiss
2003; Kiefer 1990-91). Igy nem fokuszos mondatokban mindkét elem elfog-

* Farkas — de Swart (2003) elemzésiiket a preverbalis helyzetii egyes szamii magyar
puszta fénevekre dolgoztak ki (v6. Peti ujsdgot olvas). S6t véleményiik szerint posztverbalis
helyzetben csak tobbes szamu puszta fonevek allhatnak, amelyek raadasul nem is unifikacid
révén kombinalddnak az igével, hanem a determinanssal ellatott fénevekhez hasonloan példa-
nyositas (instantiation) révén (amit az tesz lehet6vé, hogy a tobbes szam jele bevezet egy
preszupponalt diskurzusreferenst, ami akkommodalhatd). Ez utobbi megfigyelést azonban olyan
példak alapjan tették, amelyek biztosan nem egzisztencialis mult olvasatiak: vo. Benéztem az
ablakon és ldattam egy asztalndl {#szépen feldltézott gyereket, amint kakadt ivott / ¥ szépen
feloltozott gyerekeket, amint kakaot ittak}. Mivel az egzisztencialis mult olvasatnak eseményti-
pusok korabbi eléforduldsat kifejezé elemzése elfogadott a szakirodalomban (vé. E. Kiss 1992;
Kiefer 1992, 2006), igy feltételezem, hogy példaul a Peti irt mar regényt madskor is mondatban
ugyanligy az unifikaciés kombinalodasi mod figyelheté meg, mint a Peti éppen regényt ir
mondatban.
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lalhatja az igét kozvetleniil megeldz6 poziciét, valamint mindkét elem allhat
az ige mogott is.” Az igekotdk és a puszta fénevek — alljanak akar az ige el6tt
ban, azonban a szintaktikai disztribucid hasonldsaga csak részleges jelentés-
beli parhuzammal parosul. Az igekotok és puszta fonevek szerepeit a (12—20)
mondatok illusztraljak. Az als6é indexekben hasznalt annotaciok a kovetke-
zok: V (ige), PRT (partikula ~ igek6td), PN (puszta fonév).

(12) Jani menty mar felprr a dombra (maskor is). EGZ
(13) Jani irty mar regénytpy (maskor is). EGZ
(14) Jani (éppen) menty felprr a dombra, amikor taldlkoztam vele. PROGR
(15) ?Jani (éppen) irty regénytpy, amikor bementem a szobéba. PROGR
(16) Jani felpgr.menty a dombra. PERF
(17) Jani leveletpy irty {2-t61 4-ig / amikor ...}. IMP/PROGR
(18) A: Mit csinalt Jani, amikor talalkoztal vele?
B: Faleveleketpy soporty 0sszeprr- IMP / PROGR
(19) Tavaly allitottaky mar felprt szobrokatpy a parkban. EGZ

(20) A: Mit sikeriilt intézned, teljesitened tegnap?
B: ?0sszeprr.s6portemy faleveleketpy, elprr.adtamy tjsdgokatpy ... EGZ

Posztverbalis igekotd, illetve puszta fonév egyarant jelezhet egzisz-
tencialis befejezett olvasatot (EGZ, v6. 12. és 13.). Az egzisztencialis mult
olvasat azt fejezi ki, hogy egy bizonyos eseménytipusnak a multban volt mar
legalabb egy eléfordulasa. Tovabba az ige mogott allo igek6td utalhat prog-
ressziv olvasatra is, mig az itt all6 puszta fé6név nem (PROGR, vo. 14. és
15.).° A posztverbalis puszta féneves szerkezet is rendelkezhet egy masik
olvasattal is, melyet a szakirodalomban /étesité szerkezet-nek neveznek (vo.
E. Kiss 2004; Kiefer 2006). Ez az olvasat azt fejezi ki, hogy a cselekvés,
torténés révén valami elérhetévé valt, illetve teljesen 1étrejott (és egy 1j
diskurzusreferens is bevezetédik). Igy a Jani irt regényt mondat rendelkezik
egy olyan olvasattal, hogy ,,Tess¢k, itt van, olvashatjatok™ (részletesebben

* A jelen cikkben vizsgalt példakban nincs olyan elem, amely ,.kimerité azonositast” fe-
jezne ki, azaz az E. Kiss (2003) altal adott definici6 értelmében ezek a mondatok nem fékuszo-
sak. Azonban egyes példamondatoknak a jelen cikkben vizsgalt olvasata mellett esetleg 1étezhet
fokuszos olvasata is.

¢ Kiefer (1990-91) mas véleményen van, mert szerinte a (15) alatti szerkezet kifejezhet
PROGR olvasatot.
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1. alabb). Az a szerkezet, ahol az igekotd az ige elbtti pozicioban all, altalaban
befejezett olvasatot nyer (PERF, v6. 16.), mig az itt all6 puszta fonév folya-
matos vagy progressziv olvasatot jelez (IMP vagy PROGR, v6. 17.). Végiil,
de nem utolsosorban arnyalja a képet az, hogy puszta fonév megjelenhet
igekotds ige mellett is a magyarban, mégpedig tobbféle szerkezetben: a (18)
példa IMP vagy PROGR olvasatot nyerhet, mig a (19) és (20) szerkezetek
EGZ befejezettséget irnak le.”

A (12)—~(20) mondattipusok aspektualis jellemzodit a (21a—d) sémak
Osszegzik.

21) (a)Prt+V — PERF vo. (16)
(b) V +Prt — EGZ /PROGR vé. (12), (14)
(¢) PN + V (+ Prt) — IMP /PROGR  vo. (17), (18)
(d) (Prt+) V (+ Prt) + PN — EGZ vo. (13),(19), (20)

A (2la-b) ebben a formaban megtaldlhatdo Kiefer (1992)-nél. A
(21c—d) sémak azonban az igekotd feltételes megjelenése miatt olyan esete-
ket is lefednek, melyekrol Kiefer (1992) nem ir. Kiefer (1990-91) expliciten
kizarja igekotd és puszta fonév egyiittallasat egy mondatban. Kiefer (1992)
pedig emlit ugyan olyan EGZ olvasatu példat, amely egyszerre tartalmaz
igekot6t és puszta fonevet — Osontam ki ordrdl ugy, hogy szembejott a
professzor —, de magat a szerkezetet kiilon nem targyalja. A (21c) sémardl
leolvashato, hogy puszta fonév és igekotd egyszerre nem foglalhatja el az ige
eltti pozicidt. Tovabba a (21d) séma kapcsan meg kell emliteni, hogy
egyszerre legfeljebb egy igekotd jelenhet meg a szerkezetben.

3. Eddigi elemzések a puszta fénevekro6l és az igekotokrol

Az ige el6tti Gn. igemddosito pozicidban nem allhat egyszerre puszta
fonév és igekotd. Ezt a tulajdonsagot tobben emlitik érvként amellett, hogy a
két elem ugyanahhoz a tigabb elemosztalyhoz tartozik (vo. E. Kiss 2003;
Kiefer 1990-91). Ezt a tagabb elemosztalyt nevezik a hivatkozott szakiroda-
lomban igemddosité-nak. Mint E. Kiss (2003) irja, az igemodositok nem refe-

7 A (20)-as szerkezet a sajat nyelvallapotomban létezik, de jelolt. Egyrészt megkivan
egyfajta — jelen ismereteim szerint nehezen korilirhato — kontextust, amely ,,sok munka teljesité-
sére” utal: v6. a példaban a tobbféle munka felsorolasa. (Azonban ugyanebben a kontextusban a
(19) szerkezet — [V+Prt+BN] — is el6fordulhat.) Masrészt ebben a szerkezetben a puszta fonévi
targy tendenciaszeriien tobbes szamu.
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rencidlis elemek, és ezéltal nem argumentumai, hanem moddositéi az igének.
Az alabbiakban roviden vazolom, hogy a szakirodalomban milyen szemanti-
kai elemzések talalhatok a (21a—d) szerkezetek kezelésére.

3.1. 4 [Prt+V] szerkezet

A (21a) szerkezet — vo. [Prt+V] — altaldban befejezett aspektust jelez
(v6. Kiefer 1992; Maleczki 2001). Az altalanositis aldl azonban vannak
kivételek (v6. Kiefer 2006: 43, 97-99; Pifion 1995). Egyrészt bizonyos
igekotds igék [Prt+V] sorrend mellett sem feltétleniil perfektivek (pl. felol-
vas, felszolgdl, illetve a percepciot kifejezd igék — kineéz, kibamul). Masrészt
példaul a mikozben temporalis kotoszo mellett az igekotds igék altalaban
allhatnak [Prt+V] sorrendben imperfektiv értelmezésii tagmondatokban (v6.
Szili 2001: 268):

(22) Mikozben felallt, leesett a vallarol a kabatja.

Maleczki (2001) a preverbalis helyzetii igekotd perfektivald szerepét
az igemddositdé pozicidval hozza kapcsolatba, amely véleménye szerint a
magyarban az un. korlatozé argumentum helye. A korlatozo argumentumként
allo elemek — példaul igekotd, puszta fonév — valamilyen tulajdonsagot
fejeznek ki, azaz (masodrendii) predikdtumként interpretalhatdk. Szerepiik
az, hogy az ige altal leirt eseményszerkezetet modositsak. Maleczki (2001)
ugy véli, hogy a korlatozé argumentum helyén all6 igekoté alapértelmezése
azért a befejezett aspektus, mert az alapvetd aspektualis dichotéomia (V6.
folyamatos / befejezett) koziil a befejezett aspektus tekinthetd korlatosnak.

3.2. A [V+Prt] szerkezet

Maleczki (2001) szerint az ige mogeé mozgatott igekotd — vo. (21b) =
[V+Prt] — elveszti korlatozo funkcidjat, és ezért mas aspektualis értéket vesz
fel (v6. PROGR/EGZ). A PROGR mondatokboél gyakran hidnyzik az igekoto,
és produktivan elsésorban az iranyjelentésiiket tobbé-kevésbé megdrzott
igekotok jelennek meg benniik (posztverbalis helyzetben). Kiefer (1992: 858)
felveti, hogy ,nehéz azt a jelentéstani jelenséget megmagyarazni, hogy
ilyenkor az igekotd eredeti jelentésében szerepel, nem lehet sem perfektivalo,
sem akciomindség-képz6 funkcidja”. Ezért Kiefer azt javasolja, hogy két
homonim alakot kell feltételezniink (értsd: igekoto, ill. hatarozdszo), és ,,a
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hatarozoi funkcioju »igekoté« sohasem mozdult el helyérol”. Kiefer ezt a
javaslatot megismétli 2006-os kényvében is (i.m. 93-94)

3.3. A [PN+V] szerkezet

A (21c) szerkezet — v6. [PN+V] — sokak altal kutatott szelete a magyar
nyelvtannak. A puszta fénév — lévén igemddosité — tulajdonsagot denotal,
azaz nem referencialis elem.® Farkas — de Swart (2003) DRT-alapu elemzése
értelmében a puszta fonév nem vezet be diskurzusreferenst, hanem csak egy
predikativ feltételt: ugy moddositja az igei predikatum egyik thematikus
argumentumat, hogy kozben nem példanyositja (egyéniti) azt. Ezaltal komp-
lex igei jelentés jon létre (v6. Kiefer 1990-91 is). Farkas —de Swart (2003)
unifikdcio-nak nevezik azt a mechanizmust, amellyel a puszta fonév az igével
szemantikailag kombinalodik — megkiilonboztetendd a példanyositds-tol
(instantiation), amely pedig a referencialis fénevek igével vald Gsszekapcso-
l6dasanak a miivelete.

Maleczki (1994) javaslata szerint a magyarban minden puszta fonév
denotacidja egy egyesitésre zart félhald (v6. Link 1983/2002; Bach 1986). A
puszta fonevek igy kumulativ referencidjuak, €s ezaltal kumulativ referencia-
ju igei predikatumokkal képesek kombinalddni (azaz: a vendleri cselekvés-
igékkel). (A puszta anyagnevek, az egyes szamu megszamlalhatd puszta
koznevek, illetve a tobbes szdmu megszamlalhatd puszta kéznevek kozott
eltérés van a félhaldo minimalis elemeinek a tekintetében, de ez nem befolya-
solja azt a tényt, hogy mindharom tipusu puszta fénév kumulativ referencia-
ju.) Ezaltal a [puszta fonévi targy + cselekvésige] olyan komplex predikatum
lesz, amely maga is kumulativ referencidju és IMP aspektusi. A [PN+V]
szerkezet masik aspektualis értékének (v6. PROGR) a lehetdségét az a
szabaly biztositja, amelyet Kiefer (1992) irt le: a magyarban minden korlatla-
nul folyamatos igébdl képezhetd pusztan kontextualis eszkozokkel korlato-
zott idotartamt folyamatos (azaz: progressziv) kifejezés.

8 Mint azt az angol nyelvi példakat elemz6 Carlson (2000) irja, a fénévi jelentések tar-
tomanya egy tulajdonsagokbol allo, egyesitésre zart félhalo; amely tartomanytol fuggetleniil
létezik egy entitastartomany is — ez utdbbinak az elemei ,tulajdonsagpéldanyosulds”-ok
(property-instantiation). Carlson elemzésének alapja az a megfigyelés, hogy ugyanaz az entitas
(pl. egy személy) kiilonboz6 idokben és helyeken kiilonboz6 fonevekkel nevezheté meg — vo.
gyermek, egyetemista, iigyvéd stb.
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3.4. Az egzisztencialis mult olvasat

Az egzisztencialis olvasat a (21b) és (21d) szerkezetekhez is kapcso-
lodik. E. Kiss (1992) elemzése értelmében léteznek mind milt idejii, mind
j6v0 idejii EGZ olvasati mondatok. Ezek tartalmaznak egy un. egzisztencia-
lis operatort, amelynek a jelentése: ,,volt / lesz meghatarozatlan szamu, de
legaldbb egy eset, amikor ...” (v0. Biintették mar megprr Ferit gyorshajtasert,
illetve Biintetik még megprr Ferit gyorshajtdsért). Kiparskynak (2002) az
angol present perfect szerkezet EGZ mult olvasataval kapcsolatban tett
megfigyelése szerint az egzisztencialis mult (existential/experiential perfect)
rendelkezik azzal a két preszuppozicidval, hogy (i) a kérdéses eseménytipus
megismétlddése lehetséges, illetve hogy (ii) a fonévi referenseknek 1étezniiik
kell még a jelenben. Ha valamely fonévi referens mar nem Iétezik, akkor az
esemény tobbé nem megismételhetd (vo. Kiparsky egy példajat atfogalmazva
a meg nem ismételhetdség miatt furcsa 2008-ban mondva a Jdrtam mdr
Csehszlovdkiaban mondat).

Jelen cikkben én csak mult ideji EGZ mondatokat elemzek. Kiefer
(1992, 2006) formailag az egzisztencidlis mult olvasati magyar mondatok
harom tipusat kiiloniti el: (i) hatravetett hangsulytalan igeko6td (vo. 23), (ii)
hatravetett hangsulytalan puszta fénév (vo. 24), (iii) lexikai eszkdzok haszna-
lata (v6. mdskor is, 25).

(23) Jott (mar) le a Iépcson egyedﬁl.9
(24) Pisti irt (mar) levelet.'
(25) Atjstt hozzank &jfélkor (mar) maskor is.

Az elébbiekben bemutattam réviden a (21a—d) szerkezetekkel kapcsolat-
ban a szakirodalomban fellelhetd fontosabb elemzéseket. Az itt hivatkozott
munkak szamara azonban problémat jelent a (21c) és a (21d) szerkezet. Ha
ugyanis elfogadjuk, hogy a puszta fonevek és az igek6tok ugyanahhoz a tagabb
elemosztalyhoz (vo. igemddositok) tartoznak, akkor felmerill a kérdés, hogy

* A (23) szerkezet elvileg lehet PROGR olvasati is, de a mdr partikula pozicidja
egyértelmiisithet. Intuicidm szerint az ige el6tt allé mdr a PROGR olvasatot teszi preferaltta
(Pisti mar (éppen) jott le a lépcsén) — ezt alatamasztjak Kiefer (2006: 125) labjegyzetben irt
példai. Ugyanakkor az ige utan allo mdr preferaltan EGZ olvasatra utal. De ez csak tendencia, és
a jelenség tovabbi vizsgalatot igényel.

' A (24) szerkezet nyerhet perfektiv olvasatot (azaz: lehet létesitd szerkezet), vé. Kiefer
(1992, 2006).
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miért fordulhatnak elé mégis egylitt egyes mondatokban puszta fonevek és
igekotok.

Jelen dolgozatban az igekotot és puszta fénévi targyat tartalmazo mon-
datok egy korével foglalkozom (v6. 21d szerkezet, azaz: [(Prt +) V (+Prt) +
PN]). A dolgozat azt a hipotézist vizsgalja meg, hogy a Filip altal a szlav igei
prefixumok egyes hasznalataira kidolgozott A-kvantifikicids elemzés kiter-
jesztheté-e a magyar EGZ mult szerkezetre. A hipotézisre az ad alapot, hogy
maga Filip parhuzamot von az A-kvantorként viselkedd szlav igei prefixumok
altal jelzett nem-szaturativ kombindlédasi mod, valamint a Farkas—de Swart
(2003) altal a magyar puszta fonevek elemzésében alkalmazott unifikacio mod
kozott.

A dolgozat 4. pontjaban bemutatom a Hana Filip (1996, 1997, 2005a,
2005b) altal a szlav (els6sorban cseh) igei prefixumokra kidolgozott
A-kvantifikacios elemzést. Ezt kovetéen a dolgozat 5. pontjaban végzem el a
magyar EGZ szerkezet és Filip rendszere kozti 6sszevetést.

4. Hana Filip elemzése a szlav igei prefixumokral
4.1. A cseh adatokrol

Filip a hivatkozott tanulmanyaiban elsésorban cseh adatokra tdmasz-
kodik. Ebben a nyelvben nincsenek névelok.

Filip az elemzésében Krifka (1992) egy gondolatanak a kritikajabol
indul ki. Krifka (1992, 1998) targyalja az un. inkrementalis téma (gradualis
patiens) viszonyt, amely bizonyos igék €s azok bizonyos fonévi argumentu-
mai kozott all fenn (vo. 11 alatti definicid ), valamint a kvantalt predikatum
fogalmat. A kvantalt (igei vagy fonévi) predikatum egy olyan entitasra
referal, amelynek a részei nem nevezhetdok meg ugyanazzal a predikatummal
(v0. a 26 alatti definicid).

(26) VP[KVANTALT(P) © Vx,y [P(x) A P(y) = —y <x]

Krifka (1992) elemzése értelmében, amennyiben egy adott természe-
tes nyelvi mondatban az igei eseménypredikatum (vagy esetleg az inkremen-
talis téma jellegli fonévi argumentum) formailag kvantalt, de ugyanakkor az
inkrementalis téma jellegli fénév (vagy az ige) formailag nem kvantalt, akkor
az inkrementalis (gradualis) viszony kovetkeztében a formailag nem kvantalt
tagja a parnak szintén szemantikailag kvantaltta valik.
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Krifka ezt az elemzést olyan természetes nyelvi példakra dolgozta ki,
melyekben az egész mondat altal leirt esemény, illetve valamely fonév
egyarant kvantalt értelmezést nyer, mikdzben formailag vagy csak az ige
vagy csak az adott fonév tiinik kvantaltnak.'' Erre az egyik példacsoportot
Krifka (1992) az angolbdl vette, ahol az inkrementalis téma szerepl argu-
mentum kvantifikacids tulajdonsagai meghatarozhatjak az igei predikatum
telikus/atelikus olvasatat (ezt a jelenséget illusztralhatjuk a 27-28
mondatparral).

(27) Mary read articles for an hour. angol
’Mari cikkeket olvasott egy oran at’

(28) Mary read three articles in an hour. angol
’Mari elolvasott harom cikket egy ora alatt’

Ugyanakkor Krifka (1992) szerint a csehben az elébbi folyamat fordi-
tottja figyelhet0 meg: azaz ebben a nyelvben az ige aspektudlis mindsége
hatarozza meg a inkrementalis téma szerepii — formailag puszta — fonévi
argumentum kvantifikaciés mindségét. Mint Filip (1996) utal r4, ez a nézet
ahhoz a feltevéshez kothetd, mely szerint a perfektiv aspektus felfoghato
univerzalis kvantifikicioként az eseményvaltozd folstt. Es amennyiben az
eseményvaltozo folott univerzalis kvantifikacio van, akkor a Krifka altal
targyalt inkrementalis viszony biztositja, hogy az inkrementalis téma szerepti
puszta fonévi argumentum is univerzalis kvantifikaciot nyerjen.

Filip szerint azonban a cseh adatok nem egyértelmiick. Valdban van-
nak olyan példak, ahol egy perfektiv prefixalt ige olyan puszta fénévi argu-
mentummal korreldl, amely referencialisan specifikus ¢és univerzalisan
kvantifikalt interpretaciét nyer (v6. 9). Ugyanakkor vannak olyan esetek is,
ahol ez nem kotelezd vagy kifejezetten tilos (v6. 10) (PRT = prefixum, PN =
puszta fénév, SG egyes szam):'

' A magyarban eléfordul, hogy egy mondatban mind az igei, mind a fénévi referencia
kvantélt a nyelvi kifejezdeszkozok révén (vo. igénél az igekotd, fonévnél a determinans haszna-
lata): Péter megprrivta aper levelet.

2. [Tlhe problem is to account for those cases in which the perfective aspect must be
correlated with nominal arguments that are interpreted as bounded, referentially specific
(definite) and universally quantified, and also for those cases in which it need not or even must
not.” (Filip 1997)
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(9)  Vyprr.pil vi'nopn_sg- cseh
’Megitta a bort’ / "He drank up (all) the wine.’

(10) Napgr.pil serer kavypn_sg- cseh
’Ivott (valamennyi) kavét.” / "He drank some coffee.’

A jelen cikkben Filiptdl idézett példak angol forditasai Filip cikkeib6l
szarmaznak. A magyar forditdsokat az angol forditasok alapjan készitettem.

4.2. Kétféle szemantikai dsszekapcsoloddasi mod az ige és a fonevek kozott

Filip (2005a, 2005b) szerint a szlav (formailag puszta) fonévi argu-
mentumok két kiilonféle mechanizmus révén kapcsolodhatnak az igéhez. Az
egyik lehetséges modot Filip (2005b) — Gregory Carlson nyoman — szaturativ
mddnak nevezi. Ennek 1ényege, hogy az igéhez ily mddon kapcsolddo fonév
referencialis interpretacidju és nyerhet tag hatokort egyéb operatorokhoz — pl.
a tagadooperatorhoz — képest (vo. 9). A masik lehetséges mdd (az Gin. nem-
szaturativ mod) esetében az adott fonév nem specifikus olvasatot nyer — és
nem nyerhet hatokort példaul a negacid folott (v6. 10). Ez esetben az adott
fonév bar szintaktikai értelemben teliti, szaturalja, az ige egyik szintaktikai
argumentumhelyét, szemantikai értelemben nem beszélhetiink telitésrol
(szaturaciorol)."”® Tovabba Filip (2005b) a nem-szaturativ médot parhuzamba
allitja a Farkas—de Swart (2003) elemzésében olvashaté unifikacié moddal
(1. fentebb).

Filip (2005b) szerint egyes szlav nyelvekben a kiilonbozo igei prefi-
xumok eléirjak, hogy valamely foénévi argumentum melyik méd révén
kombinalédjon az igével. Igy példaul a cseh és az orosz na- prefixumokkal
ellatott igék mellett az inkrementalis téma jellegii puszta fénevek mindig nem
specifikus olvasatot kapnak (és ez, mint a szerzd irja, emlékeztet az
inkorporalt fénevekre). Ezeket a nem specifikus olvasati foneveket az egyes
igék idioszinkratikus tulajdonsagai fiiggvényében Filip sok esetben az angol
some ’néhany’ kvantor segitségével forditja (v6. Filip 1997-bol: nabrat vodu
’draw (in) some water’, nachytat ryby ’catch some fish’, nasporit peni'ze
’save some money’, napéct chleba *bake bread’), de sok esetben a many / a
lot of ’sok’ kvantorokkal.

3 It is a new mode of predicate-argument composition, which separates semantic
saturation from syntactic saturation. ... [This mode of composition] does not saturate the
argument position, instead a property-denoting argument is interpreted as a restrictive modifier
of the predicate.” (Filip 2005b)
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4.3. A nem specifikus olvasat

Mit is jelent pontosan az, hogy a na-prefixummal ellatott igék mellett
a puszta fonevek nem specifikus olvasatot kapnak? Filip a fogalmat Diesing
(1992) munkajabdl veszi at, aki részletesen elemezte az Uin. erés determinan-
sokat (v0. az N/ minden N / a legtobb N stb.) és gyenge determindnsokat (vo.
egy N / néhany N stb.). Diesing (1992) megallapitja, hogy az erds determi-
nansokat tartalmazo fonévi csoportoknak egy olvasatuk lehetséges: mégpedig
egy olyan (specifikus) olvasat, amely egy kontextualisan meghatarozott
restriktorhalmaz elemeire utal. Ezzel szemben a gyenge determindnsokkal
ellatott fénevek potencialisan két olvasattal rendelkeznek: (i) az un. gyenge
hatdarozatlan olvasat (jelen cikkben: nem specifikus olvasat) pusztan szamos-
sagot fejez ki (v0. Bejott néhany gyerek a szobdba, akiket azeldtt soha nem
lattam), mig (ii) az erds hatdrozatlan olvasat (jelen cikkben: a gyenge deter-
minanst tartalmazo fonévi csoportok specifikus olvasata) a szamossag kifeje-
zésén tal egy kontextudlisan ismert restriktorhalmaz elemeire is utal (V6.
Néhany gyerek bejott a szobaba, de a tobbiek a folyosén maradtak). Tovabba
Diesing (1992) szerint a puszta fonevek — mivel szlik hatokoriiek minden mas
fonévhez és operatorhoz képest — a gyenge determinanst tartalmazo fonévi
csoportok nem specifikus olvasataival alkotnak egy csoportot (v6. Bejottek
gverekek a szobdba). (Ez utobbi allitdshoz v6. Carlson 2000 és Farkas —de
Swart 2003 is).

A nem specifikus olvasat fogalmanak az ismertetése azért volt sziiksé-
ges, hogy lassuk: a cseh nem specifikus olvasati féneveket (v6. 10) olyan
magyar fonév-példanyokkal tudjuk csak parhuzamba allitani, melyek ugyan-
csak nem specifikus olvasattiak. Ilyen a magyarban egyrészt a puszta fénevek
minden el6fordulasa, masrészt bizonyos szerkezetekben (pl. 1étesitd szerke-
zet) a gyenge determinansos fénevek. Az univerzalisan kvantifikalt (formai-
lag azonban puszta) cseh foneveknek (v6. 9) a nem specifikus olvasatu
magyar fonevekkel vald rokonitasat Chierchia (1998) Blokkolasi Elve kizar-
ja. Ezen elv értelmében: ha egy nyelvben 1étezik felszini kifejezdeszkoz egy
fonévi tipusvaltas kifejezésére, akkor az mindig miikodésbe 1¢ép, ha az adott
olvasat jelentkezik. Marpedig a magyarban 1étezik a hatarozott néveld,
amelynek az egyik szemantikai funkcidja a hatarozott leirasok képzése. A
hatarozott leirasok denotacidja megfeleltethetd a (puszta fonévi) predikatum
extenzidjaba esd maximalis individuumnak.
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4.4. A na-prefixum mint A-kvantor

Filip (2005a) azokat a szlav igei prefixumokat, amelyek mellett az
inkrementalis téma szerepii puszta fonevek mindig nem specifikus interpreta-
ciot nyernek, 4-kvantor-ként kezeli: javaslata szerint ezek a prefixumok mint
A-kvantorok lekétik az inkrementalis téma argumentum valtozdjat, valamint
az eseményvaltozot. Filip (1996) szerint, ha nincs inkrementalis téma a
mondatban, akkor az A-kvantor szerepli prefixum csak az eseményvaltozot
koti le. Jellemz6 tovabba e prefixumokra, hogy nem vezetnek be sziikségsze-
i végpontot a kvantifikacio soran.

Az A-kvantor fogalmat Filip Barbara Partee munkaibol vette at.
Partee (1991) megkiilonbozteti a kvantifikacio bevezetésének két alternativ
modjat: D-kvantifikacio, A-kvantifikacio. A D-kvantifikacié a DP-szinthez
kothetd, és esetében a kvantort egy determinans fejezi ki. Az A-kvantifikacio
pedig az ige vagy a mondat szintjéhez kothetd, és esetében a kvantort egy
hatarozo, segédige, igei affixum stb. fejezi ki (az A betli az angol adverb
“hatarozo6szo’, auxiliary *segédige’ és affix ’toldalék’ szavakra utal). E két
mechanizmust példazza a (29)—(30) angol mondatpar:

(29) Almost every woman who owns a dog talks to it. ~ D-kvantifikacio
’Majdnem minden nd, akinek van egy kutyéja, besz¢l hozza.’

(30) Almost always, if a woman sees a dog, she talks to it. A-kvantifikacio
’Majdnem mindig, ha egy nd lat egy kutyat, beszél hozza.’

Partee (1991) szerint D-kvantifikaciot jellemzoéen individuumszinti
predikatumok mellett taldlunk (v6. 29), mig az A-kvantifikacid jelenléte
tipikusan epizodikus predikatumokhoz kotédik (v6. 30). Tovabba, ha egy
mondatban D-kvantifikacid €s individuumszintii predikatum all egytitt, akkor
az interpretacid sordn a beszEélok az individuumok folotti kvantifikéciot
preferaljak (v6. 29), mig ha egy mondatban A-kvantifikacio epizodikus
predikatummal korrelal, akkor az epizodok, esetek folotti kvantifikacio lesz a
preferalt olvasat (vo6. 30). (Partee szerint a formailag kevert esetekben a
beszElok intuicioi elbizonytalanodnak.)

Partee (1995) megkiilonbozteti az ,,igazi” A-kvantifikaciot (pl. hata-
roz6szok) és az un. lexikalis A-kvantifikaciot (igéhez csatlakozé affixumok).
Az eldbbire a nem-szelektiv kotés a jellemz6, mig az utobbi esetenként
specialis ,thematikus affinitdst” mutat, azaz megvalogathatja, hogy melyik

245



valtozét koti le. Tovabba Partee (1995) a lexikalis A-kvantorok tekintetében
két csoportra osztotta a nyelveket: véleménye szerint vannak olyan nyelvek
(példaul a warlpiri), melyben ezek az A-kvantorok preferdltan az esemény-
valtozd folott kvantifikdlnak, de ugyanakkor olyan nyelvek is léteznek
(példaul az amerikai jelnyelv — American Sign Language), ahol a kiil6nbozo
A-kvantorok tendenciaszerlien egy-egy argumentumpozicido f6lott és nem
feltétleniil az eseményvaltozd folott kvantifikalnak. Ennek fényében a cseh
mérték-prefixumokrdl is elmondhatd, hogy azok az eseményvaltozoé mellett
képesek fonévi valtozdkra is iranyulni.

Filip szerint példaul a cseh na- igei prefixum lexikalis A-kvantorként
viselkedik. Ezt az allitast a Filiptdl (1996) vett (31)—(32) mondatokkal illuszt-
ralhatjuk. Filip elemzése értelmében az u- prefixum (v6. 31) nem ad hozza
idioszinkratikus jelentést az alapigéhez, hanem ,,pusztan” perfektival. Tovab-
ba az ilyen tisztan perfektiv igék inkrementalis téma szereppel rendelkezd
anyagnévi vagy tobbes szamui megszamlalhatd fonévi targyi argumentumai
specifikus anyagdarabkék vagy specifikus pluralis individuumok univerzali-
san kvantifikalt halmazara referalnak. Ezzel szemben a na-prefixumos igék
mellett a puszta fénévi targyak gyenge hatarozatlan kvantifikaciot és nem
specifikus interpretaciot nyernek, v6. (32). Ez a gyenge hatarozatlan
kvantifikdcio az egyes igék idioszinkratikus tulajdonsagai fiiggvényében
kifejezhet egy ,.kis mennyiséget” (vo. nabrat vodu ’draw (in) some water’),
illetve egy ,nagy mennyiséget” (vO. Nadelal chyby He made a lot of
mistake’)."*

(3 1) Petr upRT.pekl houskypUSZTA FONEV-PL- cseh
’Péter megsiitotte a zsemléket.” / *Peter baked (all) the rolls.’

' Filip (2005b) targyal olyan szlav példakat is, melyekben az A-kvantorként elemzett
igei prefixum megvaltoztatja az eredeti ige argumentumszerkezetét:

(i) Maloval hesla (na stenu) cseh
paint.PAST.3sg slogan-PL-ACC (on wall)

’He painted (the/some) slogans (on the wall)’

(ii) Popgr.maloval stenu hesly. cseh

PRT.paint.PAST.3sg wall-SG-ACC  slogan-PL-INST

’He covered the wall with slogans’

Az (i)—(ii) példdk magyar forditasai (v0. Jelszavakat festett a falra, ill. Telefestette a fa-
lat jelszavakkal) azt mutatjak, hogy a Filip altal targyalt A-kvantifikacié szempontjabol érdemes
lehet megvizsgalni a magyar igekotok egyes akcidmindség-képzo hasznélatait is. Azonban a
jelen cikkben ezzel a jelenséggel nem foglalkozom.
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(32) Pekafipr nom naprr-pekli houskypyszra ronEV-PL-ACC- cseh
’A pékek siitottek sok / egy nagy rakas zsemlét.”
’Bakers baked a lot of / a large batch of / quite a few rolls.’

5. A-kvantifikacié a magyarban?

Ha Filip szlav igei prefixumokra kidolgozott rendszerét kozvetlentil
akarnank adaptalni a magyar igekotokre, akkor problémakba {itkznénk, mert
fel kellene tételezniink az igekotok két elkiiloniild csoportjat: (i) olyan igeko-
toket, amelyek specifikus interpreticiot kovetelnek meg az inkrementalis
téma argumentumon (amely ezaltal a Blokkolasi Elv értelmében mindig
determinanssal ellatott fonév kellene, hogy legyen), illetve (ii) olyan igekoto-
ket, amelyek mellett az inkrementalis téma szerepli fonév nem specifikus
olvasatot nyer minden esetben. A magyar igekotok két ilyen elkiiloniild
halmaza azonban nyilvanvaléan nem 1étezik.

Azonban elindulhatunk egy masik iranyban is: megnézhetjiik, hogy a
magyar igekotds igék mellett az inkrementalis téma szerepii argumentum
milyen esetekben nyer univerzalis, illetve gyenge hatarozatlan kvantifikaciot.
Nézziik eldszor az univerzalis kvantifikdciot. Figyelembe véve azt a Filip
altal irt két tételt, hogy (i) a perfektiv aspektus felfoghatd egyfajta univerzalis
kvantifikacioként, illetve hogy (ii) a szlav ,.tisztan” perfektiv igék (vo. 31)
specifikus olvasatot kényszeritenek az inkrementalis téma argumentumra,
kézenfekvonek tiinik a magyar igekotok kozismert perfektivalo funkcidjat
azonositani a kérdéses cseh szerkezettel (v6. 33-34).

(33) Péter megpgr.itta a bort.
(34) A pék megpgrr.siitotte a zsemléket.

Mit kezdjiink azonban a gyenge hatarozatlan kvantifikdciot mutatd
cseh mondatokkal? Mint fentebb irtam, Filip (2005b) az altala A-kvantorként
elemzett szlav igei prefixumokrdl azt allitja, hogy azok egy olyan (iin. nem-
szaturativ) Osszekapcsolodasi modot jeleznek az ige és annak valamely
fonévi argumentuma kozott, amely hasonlo hatdsokat mutat, mint a Farkas —
de Swart (2003) altal a magyar puszta fonevek elemzésében hasznalt unifikd-
cié méd. Igy célszertinek latom az A-kvantifikacios elemzés Gsszevetését a
magyar puszta foneveket tartalmazé mondatokkal. De melyik puszta foneves
magyar mondatokkal vethet6k 6ssze Filip példamondatai?
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5.1. Melyik puszta féneves magyar mondatok elemezhetok potenciali-
san A-kvantifikdacioként?
A magyar puszta foneves mondatok a puszta fonév igéhez viszonyitott
relativ pozicidja alapjan tobb markansan eltérd interpretaciot nyerhetnek. A
preverbalis helyzetli puszta fonév — nem fokuszos mondatokban — IMP vagy
PROGR olvasatot jelez (vo. az itt megismételt 17 és 18 mondatok):

(17) Jani leveletpy irty {2-t61 4-ig / amikor ...}. IMP / PROGR
(18) A: Mit csinalt Jani, amikor vele voltal?
B: Faleveleketpy sOporty 0sszepgr. IMP / PROGR

Ugyanakkor a posztverbalis helyzetii puszta fonév vagy EGZ olvasa-
tot jelez, vagy létesitd szerkezetben all. Kiefer (2006) az EGZ olvasatot
egyebek kozt az alabbi példakkal illusztralja:

(35) Pisti biciklizett (mar) az udvaron.
(36) Irt egyediil levelet.

Kiefer (2006: 70-71) elemzése szerint EGZ mondat képezheté mind
befejezett aspektust, mind folyamatos aspektusu, soét allapotokat jel6ld
mondatokbol is. Azonban sem a folyamatos, sem az allapotot jelenté mondat
esetében nem a folyamaton, allapoton van a hangsuly, hanem azon, hogy az
adott folyamat, allapot korabban mar el6fordult. Eppen ezért Kiefer szerint
egyebek kozt a (35) is befejezett aspektusi. Tovabba Kiefer (i.m. 71) ramutat
arra, hogy a (35)-h6z hasonlé mondatok ,,a mdr kotészo nélkiil azonban arra
is alkalmasak, hogy a mondat altal leirt esemény létrejottét hangsilyozzuk
veliik: Pisti igenis biciklizett az udvaron ...”.

A posztverbalis puszta fonév allhat 1étesit6 szerkezetben is (a targy al-
tal jelolt dolog a cselekvés révén valik hozzaférhetdvé). Ezt illusztralhatjuk
példaul a Kiefertol (2006: 42) vett alabbi példaval:

(37) Dobott neki kenyeret.
Kiefer (2006) kényve egy masik fejezetében (i.m. 52-54) is targyal a

1étesitd szerkezethez sorolhatd példakat az utotargy cimszé alatt: vo. Foztem
ebédet, Vasaroltam ennivalot. A 1étesitd szerkezetet (mds néven utétargyas
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szerkezetet) Bende-Farkas (2001) részletesen elemezte a szerkezetre jellemz6
hatarozottsagi korlatozas szempontjabol.'?

Mint azt mar fentebb jeleztem, kizarom az esetleges Osszehasonlitas-
bol a preverbalis puszta foneveket (v6. 21c szerkezet IMP és PROGR olvasa-
tai). Ennek oka, hogy Filip (2005a) elemzése értelmében az A-kvantorszer(i
szlav igei prefixumok mellett valamely fonévi argumentum (s az esemény-
argumentum) kvantéltan viselkedik, bar ezt oly modon teszi, hogy egy
alulspecifikalt gyenge hatarozatlan kvantifikacié (vague weak quantification)
érvényesiil. Ezzel szemben az IMP és a PROGR olvasat nem tekinthetd
kvantaltnak.'® Jelen cikkben csak a posztverbalis puszta fénevet tartalmazo
szerkezet EGZ olvasataval foglalkozom — bar fentebb jeleztem, hogy mas
magyar perfektiv jellegli szerkezetek is vannak, melyek tartalmaznak egy
nem specifikus olvasat fénevet, és melyeket parhuzamba allithatonak tartok
a Filip-féle jelenségcsoporttal (vo. 1étesitd szerkezet, ill. a magyar igekotok
egyes akciomindség-képzo hasznalatai, 14-es és 15-0s labjegyzetek). Végiil,
de nem utolsdsorban felmeriilhet az a kérdés is, hogy nem tekintethet6-e az
emlitett cseh szerkezet egyfajta magyar megfeleldjének az a szerkezet is, ahol
preverbalis igekotds ige mellett gyenge determinanst tartalmazo targy all. Ez
ellen szo6l azonban az a koériilmény, hogy Filip (2005a) szerint a na-prefixum
nem specifikus olvasatot kényszerit a fonévre, amely igy nem nyerhet hat6-
kort mas hatokorrel bird elemek — pl. a negacié — folstt. Ugyanakkor a
magyarban az igekotd jelenléte tendenciaszertien specifikus olvasatot kény-
szerit a gyenge determinanssal ellatott fénevekre (vo. E. Kiss 2004 érvelése a
kovetkezd példa kapesan: Eva megtaldlt egy szdzast).

'3 A hatarozottsagi korlatozas lényege, hogy az ebben a szerkezetben szerepld igék nem
fogadnak el erés determinanssal (azaz példaul hatarozott névelével) ellatott fonévi belsd
argumentumot, valamint a belsé argumentum referense Gjnak szamit (legalabbis a hallgatd
szamara ¢és a diskurzusreprezentacio szintjén). Maleczki (2005) azt javasolja, hogy mivel az
emlitett szerkezetben a korlatozas valdjaban nem az argumentum hatarozottsagara, hanem a
specifikussagara vonatkozik, ezért érdemesebb a nem-specifikussdgi kovetelmény terminust
hasznalni. Lathatd, hogy ez a szerkezet is rokonithato Filip fentebb ismertetett A-kvantifikacios
példaival (vo. perfektiv aspektusunak latszo mondat nem specifikus olvasatu targyi argumen-
tummal), azonban az §sszevetést a jelen cikkben nem végzem el.

' A (21c¢) szerkezet kizarasat nem érvényteleniti az, hogy egyes esetekben a magyarban
preverbalis puszta fénév is kifejezhet befejezett olvasatot: vo. Labat torte, Rendet csinalt (Kiefer
1992: 840).
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5.2. Az egzisztencialis mult szerkezet

A bevezetd fejezet végén azt irtam, hogy a jelen cikkben vizsgalt fo
kérdés a kovetkez6: elemezhetd-e a magyar egzisztencialis mult szerkezet
A kvantifikdacioként? — kiilonosen ha tekintetbe vessziik az alabbi tényeket:
(i) az egzisztencialis mult események folotti kvantifikaciot fejez ki, és Filip
szerint az altala elemzett szlav A-kvantifikdcids szerkezet is megenged ilyen
eseteket (bar olyan eseteket is, ahol egy fonévi valtozé f616tti kvantifikacio is
torténik), (ii) a magyar egzisztencialis mult gyakori megjelenési formaja egy
puszta fOnevet tartalmazé mondat, és Filip parhuzamba allitja sajat
A-kvantifikacids példait a magyar puszta fonevek elemzésében a Farkas és de
Swart (2003) altal alkalmazott unifikacidé mechanizmussal, (iii) a magyar
egzisztencialis mult mondatok sok esetben tartalmazhatnak igekotét (bar ez
nem altalanos).

A kérdésre a valaszom igen: a bemutatott cseh szerkezet 6sszehason-
lithatd a magyar egzisztencialis olvasattal, bar kozvetlen megfelelésrol
valdsziniileg nem beszélhetiink. (Filip sajat elemzésében nem hasznalja az
egzisztencialis mult terminust.) Véleményem szerint az EGZ szerkezet
elemezhetd A-kvantifikdcioként, az azonban kérdéses, hogy az A-kvantifika-
ci6 két tipusa koziil melyikkel van dolgunk (vo. Partee 1995, 1. fentebb). Ha
Filip szlav nyelvekre kidolgozott elemzését kozvetleniil akarnank a magyarra
alkalmazni, akkor lexikalis A-kvantifikaciot tételeznénk fel. Ennek azonban
ellentmond az a tény, hogy a potencialis magyar A-kvantorok (az igekotok)
szerepe nem egyértelmii az EGZ szerkezetben: egyrészt nem minden EGZ
mondat tartalmaz igek6tot, masrészt a legproduktivabban a magyar igekotok
a mozgaseseményt leir6 EGZ mondatokban jelenhetnek meg, melyek tavol
allnak Filip elsédleges szlav példaitol (azaz: az inkrementalis témaji példak-
tol)."” Az A-kvantifikécié masik fajtaja — a Partee 1995 szavaival élve ,,igazi”
A-kvantifikacio — nem-szelektiv kotést tartalmaz: ez esetben az operator
lekétné az eseményvaltozé mellett a fénévi valtozokat is a mondatban.'®
Tovabba ez a megkozelités kozelebb all az E. Kiss (1992)-féle javaslathoz

'7 Megjegyzem, hogy Filip (2005a: 128-29) szerint a csehben a mozgasesemények té-
maira (moved objects) az igei prefixalas nem kényszerit ra kotelezéen referencialisan specifikus
interpretaciot, és ennek oka szerinte az lehet, hogy a mozgatott targy nem inkrementalis téma
jellegli. Mas szoval mintha a mozgasesemények esetében a nem specifikus olvasatii fonevek
képzéséhez nem lenne sziikség a specialis A-kvantorszerti igei prefixumokra.

'® A nem-szelektiv kotés lehetdségét az EGZ mondatok elemzésére Maleczki Marta is
javasolta nekem egy beszélgetésben.
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(vo. implicit egzisztencialis operator). Azonban véleményem szerint az el6bb
emlitett kétféle elemzési lehetdség gyakorlatilag atfordithatd egymasra, mivel
a magyar EGZ szerkezet leggyakoribb tipusat a puszta fénév jelenléte jellem-
zi, és mivel a [puszta fonév + ige] komplexumot (sorrendtdl fiiggetlentil)
komplex predikatumként elemeztem (vo. 4-es labjegyzet). Ennek oka az,
hogy a lexikalis A-kvantifikacio és az ,,igazi” A-kvantifikacié kozti kiilonb-
ség csak a fonévi kvantifikacional tehet szert jelentdségre: mig az ,,igazi”
A-kvantifikacio jellemzoen csak események f6lotti kvantifikaciot fejez ki,
addig a lexikalis A-kvantifikacié az eseményvaltozo, illetve fonévi valtozdk
folott is kvantifikalhat. Mivel azonban az EGZ szerkezetben az [ige + puszta
fonév] komplexum komplex predikatumot alkot, ezért esetében a belsd
fonévi argumentum valtozdja a komplex predikatumhoz van kotve (vo.
unifikacié mdd, fentebb). Ilyen koriilmények k6zott azonban a lexikalis A-
kvantifikacié is csak események f616tti kvantifikacidhoz vezethetne — hason-
16an a nem-szelektiv egzisztencialis kvantifikacio mechanizmusahoz."

Ami miatt az ,,igazi” A-kvantifikacid feltételezése tlinik elfogadha-
tobbnak, az az a tény, hogy a magyar EGZ szerkezetben nem kovetkezetes a
potencialisan lexikalis A-kvantorként elemezhetd elemek — értsd: az igek6ték
— jelenléte: az igekotok megjelenése, illetve elmaraddasa mogott olyan altala-
nos mintat nem lehet felfedezni, amely egyértelmiien aldtdmasztand azt az
allitast, hogy az EGZ mondatokban az igek6td maga A-kvantor lenne. Meg-
marad azonban néhany megvalaszolatlan kérdés:

)] A PROGR szerkezethez hasonléan miért jelennek meg mégis
viszonylag gyakran igek6tok az EGZ szerkezetben (— ami a lexikalis
A-kvantifikacié irdnyaba mutat)?

(i1) Miért a téri igekotopéldanyok jelenhetnek meg szabadabban mind a
PROGR, mind az EGZ szerkezetben?

' A lektor véleményében azt irta, hogy ha az igekoté A-kvantor lenne az EGZ szerke-
zetben, akkor sem veszitené el a lexikalis jelentését, és ezért nehéz latni, hogy miért tudna
hirtelen az igekotd elviselni egy puszta fonevet. A kérdést nem vélaszolja meg, de erejét
csokkenti az a tény, hogy a magyar igekotok nem csak ez esetben viselkednének ,,varatlanul”.
Kiefer (1992, 2006) példaul a téri jelentést igekotoknek a PROGR szerkezetben vald szabad
megjelenhetésége kapcsan azt irja, hogy feltételezése szerint azok az igekotopéldanyok nem is
igekotdk, hanem hatarozoszavak. Ebbol a szempontbdl érdemes megjegyezni, hogy az EGZ
szerkezetben is éppen a téri igekotopéldanyok jelenhetnek meg a legszabadabban.
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5.3. Az EGZ szerkezet tulajdonsagai

Ebben a fejezetben Osszefoglalom a magyar EGZ szerkezet azon tu-
lajdonsagait, melyek az A-kvantifikacids elemzéssel Gsszhangban vannak.
Ezek a tulajdonsagok elméletileg Osszeegyeztethetok akar az ,igazi”
A-kvantifikacioval, akar a lexikalis A-kvantifikacioval. Azonban fentebb
jeleztem, hogy az ,,igazi” A-kvantifikacids elemzés tiinik elfogadhatobbnak,
mivel nem kovetkezetes az EGZ szerkezetben a potencidlisan lexikalis
A-kvantorként elemezhet6 elemek (az igek6tok) jelenléte.

5.3.1. Események folotti kvantifikacio

Mint az koztudott, az EGZ szerkezet események folotti egzisztencialis
kvantifikaciot fejez ki (vo. E. Kiss 1992; Maleczki 2001). A (nem-lexikalis)
A-kvantifikacio az események, esetek folotti kvantifikaciot teszi preferaltta
(v6. 30-as példa fentebb). Azonban a lexikalis A-kvantifikacié és jelesiil a
Filip altal elemzett szlav szerkezet is megenged események feletti kvantifika-
ciot kifejez6 interpretaciot. Példaul Filip (1996) az alabbi példardl azt irta,
hogy ott a na-prefixum olyan kvantorként miikodik, amely események plura-
litasat irja le, és parafrazalhatd a repeatedly *ismétlddésszeriien’ és az often
’gyakran’ hatarozokkal.

(38) To se ale na.bé&hal po uradech. cseh
it REFL  but PREF.run.PAST on office.PL.LOC
’Boy, how many times did he have to go to all those various offices!’

Ezen a ponton két kiegészités kivankozik. Egyrészt: az a tény, hogy
Filip kiilonféle példaiban példaul a na- prefixum hol egy viszonylag kicsi, hol
pedig egy viszonylag nagy mennyiségre utal, onmagaban nem mond ellent a
magyar EGZ szerkezettel vald parhuzamba allitasnak, mely utdbbi szerkezet
preferaltan kis mennyiségre (kis eseményszamra) utal. Ugyanis a beszélt
nyelvben a magyar EGZ mondatok is képesek bizonyos nyomatékosito eszko-
z0k (pl. dm, aztdn szavak) betoldasa révén nagyobb szamu esemény el6fordu-
lasat (vagy az események megtorténtének nyomatékositasat) kifejezni:

(39) En aztan jartam azokban az iroddkban! Ha valaki ismeri 6ket, az én vagyok.
(40) Régebben 6 aztan irt glinyverseket! Nem lehetett leallitani.
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Masrészt: az a tény, hogy a magyar egzisztencialis mult olvasat prefe-
raltan ,,csak” események f6lotti kvantifikaciot fejez ki, mig Filip a szlav
példai kapcsan gyakran individuumok f6lotti kvantifikacidrdl is beszél,
onmagaban szintén nem zarna ki a két szerkezet parhuzamba allitdsat. Ennek
oka az, hogy bizonyos magyar EGZ példaknal felmeriil a gyant, hogy indivi-
duumok fol6tti kvantifikacid is érvényesiil. Aszimmetria figyelhetd meg a
létrehozast kifejezo, illetve a nem ilyen jellegli mondatok kozott (vo. 41 és
42). A (42) pusztan azt fejezi ki, hogy az adott eseménytipus legalabb egy-
szer el6fordult mar a multban. Ugyanakkor a (41) homalyos: (i) utalhat
pusztan az adott eseménytipus legalabb egyszeri multbeli elfordulasara — és
ez esetben nem fontos, hogy az adott esemény elérte-e az inherens végpontjat
vagy sem (V0. Siitéttem mar pogdcsat az uj stitoben, de meg sem pirultak) —,
azonban (ii) elvileg kifejezheti az inherens végpont elérését is.”’ Ez utobbi
esetben azonban az individuumok feletti egzisztencialis kvantifikacio is
érvényesiil. Ez utdbbi olvasat is kettébonthatd: (i) ha a koézelmultban tortént
az esemény, akkor inkabb létesitdé szerkezetrdl van szo, de (ii) tavolabbi
multbeli kulminalt eseményrdl is szo lehet, azaz kulminalt EGZ olvasatrol.

(41) Siutottem (mar) pogacsat. — inkrementalis téma
(42) Vezettem (mar) autot. —nem inkrementalis téma

A mozgéseseményt leir6 EGZ mondatok kifejeznek kulminaciot: igy a
(43) mondat preferalt olvasata az, hogy volt mar olyan szituaci6, hogy Peti
cselekvésének a kovetkeztében voltak székek a kertben (€s nem az, hogy volt
mar olyan szituacio, hogy Peti elindult székekkel ki a kertbe, de nem biztos,
hogy ki is ért veliik). Ugyanakkor a mozgaseseményt leir6 EGZ mondatok
esetében is helyezhetd a hangsuly a folyamat fazisra (vo. 44).

(43) Peti vitt mar ki székeket a kertbe (maskor is).
(44) Peti vitt mar ki székeket a kertbe (maskor is). Tehat ismeri az utat.

5.3.2. Az esemény megismételhetosége

Mind a magyar egzisztencialis mult olvasat, mind a cseh prefixumok
A-kvantorszer(i hasznalata megengedi a kérdéses eseménytipus megismétlo-

 Erre a jelenségre ramutat Bende-Farkas (2001: 193) is a Janos siititt (mdr) kenyeret
mondat kapcsan, amely folytathatd akar Ggy, hogy Tehdt van mit enniink, akar ugy hogy Tehdat
van tapasztalata, jollehet az dramsziinet miatt nem lett kenyér.
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dését (tovabbfolytathatdsdgat), mivel egyikilk sem utal egy sziikségszerti
(inherens) végpont elérésére. Az (angol) EGZ kapcsan a megismételhetdség
kritériumat Kiparsky (2002) is emliti, kiegészitve azzal, hogy az egzisztencia-
lis mult rendelkezik azzal a preszuppozicidval is, hogy a fonévi referensek-
nek 1étezniiik kell még a jelenben. Vegyiik példaul a (45) mondatot:

(45) Peti ivott (mar) kavét.

A (45) legalabb harom lehetséges olvasattal rendelkezik: (i) EGZ, az-
az Peti ivott mar kavét az életében (és mivel kavé a mai vilagban is 1étezik,
barmikor ihat Gjra, ha akar); (ii) 1étesitd szerkezet, azaz egy konkrét szituaci-
oban Peti ivott (,,vett magdhoz”) mar kavét, de van még, ha kér (ez utobbi
olvasat nem szerencsés véleményem szerint, ha tudjuk, hogy elfogyott a
kavé); (iii) a mar sz6 nélkil annak nyomatékositasara, hogy Peti ,,igenis”
ivott kavét (ez utobbi esetben lehetséges, hogy az adott szitudcidban mar
nincs tobb kavé). (A [iii]-as olvasathoz vo. Kiefer 2006, 1. fentebb [35]
kapcsan.) Az imént emlitett (i) és (ii) olvasat megengedi a tovabbfolytathatd-
sagot, ¢és ennyiben hasonld a szlav A-kvantifikacids példakhoz. A (iii)-as
olvasattal jelen cikkben nem foglalkozom.'

5.3.3. Az erds determinansok gyakori hianya

Bizonyos igék esetében az EGZ olvasat kizarja az er6s D-kvantorok
(azaz: er0s determinansok) jelenlétét, ami véleményem szerint megerdsiti azt
a feltevést, hogy A-kvantifikacio van ezekben a mondatokban, 1évén a kétféle
kvantifikaci6 egymas alternativaja. Nézziik a (46—48) alatti mondatokat.

(46) Peti irty mar versetpy. EGZ
(47) *# Peti irta mar (meg) a verset. #EGZ / #PROGR
(48) *#Peti irt mar (meg) minden verset. #EGZ / #PROGR

21 A lektor felvetette annak kapcsan, hogy a szlav A-kvantifikacios példak és a magyar
EGZ szerkezet kozti egyik hasonlosagként irtam a tovabbfolytathatosagrol/megismétel-
hetdségrol, hogy egyrészt ez a feltétel nagyon gyenge, mert nagyon sokféle szerkezetre jellemzo
lehet (ebben igaza van), masrészt ,a magyar egzisztencialis mult megkoveteli a kérdéses
eseménytipus megismétlddését, mig ez a kovetelmény nem vonatkozik a cseh szerkezetre”
(ebben eltér a véleményiink: a magyar EGZ sajat intuicidim szerint nem koveteli meg a kérdéses
eseménytipus megismétlodését, hanem csak a megismétlés elvi lehetoségét).
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A (46) mondat inkrementalis témat tartalmaz, mégpedig Krifka (1998)
definicidja értelmében szigorian inkrementadlis téma-t (1. elkészités-
esemény). A szigoru inkrementalitas (strict incrementality) abban kiilonbozik
a (11) alatt ismertetett gyenge inkrementalitastol, hogy értelmében ha @
thematikus szerep all fenn az adott fonév altal denotalt x objektum és az ige
altal denotalt e esemény kozott, akkor x minden egyes y valddi részének
megfeleltethetd e valamely, de egy és csakis egy e’ részeseménye oly modon,
hogy ugyanaz a @ thematikus szerep fennall y és e’ kozott. Az EGZ szerke-
zetben nem allhatnak szigorian inkrementalis téma jellegli hatdrozott fonévi
csoportok (vo. hatarozott nével6 vagy a minden kvantor, 47-48). A (47)—(48)
mondatok agrammatikusak, fiiggetleniil attol, hogy jelen van-e benniik
igekotd vagy nincs.

A csak gyengén inkrementalis téma jellegli fonevek (1. 11 alatt adott
definicié) allhatnak hatarozott néveldvel is EGZ olvasati mondatokban. Ezt
illusztralja a lektor altal figyelmembe ajanlott alabbi példa:

(49) [Egy bizonyos lemezrol beszélgetink a lemezgyljteményedbdl.] Hallgattam
(mar) meg ezt a lemezt.

A (49) alatti példa belsd argumentuma (a lemez) csak a gyenge
inkrementalitas fogalmat elégiti ki (az erds inkrementalitasét nem) — vo. a
lemez meghallgatasanak a befejezése elott visszatérhetek egy korabbi szam-
hoz. Ugy latszik tehat, hogy csak az irni tipust — azaz a szigortian inkremen-
talis téma jellegli argumentummal rendelkezé — igék (vo. még enni, inni,
rajzolni stb.) azok, amelyek belsé argumentuma valoban nem lehet hatarozott
fonévi csoport az EGZ szerkezetben. Ezek az igék — mint azt Bende-Farkas
(2001) Szabolcsi Annara tamaszkodva irja — egyszeri eseményeket irnak le
(one-time only predicates). Ugyanazt a verset csak egyszer lehet megirni,
ugyanazt a szendvicset, csak egyszer lehet megenni stb. Ugyanakkor a lemezt
hallgatni nem egyszeri predikatum: mint azt a lektor példaja mutatja, egy
lemezt tobbszor is meg lehet hallgatni. Hasonldan ugyanazt a kényvet tébb-
szor el lehet olvasni: v6. Olvastam mdr a Zabhegyezot.

A mozgasesemények esetében a belsé argumentum — értsd: a moz-
gbd/mozgatott entitds — még a gyenge értelemben véve sem inkrementalis
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téma jellegii, mivel a mozgasesemények esetében — altaldban® — a bejart it és
nem a mozgo entitas all (gyenge) inkrementélis viszonyban az eseménnyel.
Ezért ezekben mondatokban szintén nincsenek kizarva a hatarozott névelds
targyak (vo. 51). Erre a példara a lektor hivta fel a figyelmemet. Megjegyzem
azonban, hogy sajat intuiciom szerint az (51) mondat szerencsésebb a mdskor
is vagy kordbban hatarozdszokkal. A példa értékét azonban ez nem csékken-
ti, 1évén hogy példaul a (47) mondat még ezekkel a hatarozoszokkal is
agrammatikus maradna. Ugyanakkor a minden kvantort tartalmazo (52)
mondat agrammatikus.”

(50) Peti vitty mar kipgt székeketpy a kertbe. EGZ
(51) Peti vittey mar kipry ezeket a székeket a kertbe. EGZ / PROGR
(52) *#Peti vitty mar kipgr minden széket a kertbe.  #EGZ / #PROGR

Fentebb azt irtam, hogy az EGZ mondatokban nem jelenhet meg szi-
goruan inkrementalis téma jellegli hatdrozott névelds belsdé argumentum,
tovabba hogy a szigortian inkrementalis téma jellegli argumentumokkal
rendelkez6 igék egyszeri eseményeket irnak le. Erdemes ramutatni arra, hogy
vannak olyan egyszeri eseményt leir6 predikatumok, melyek belsd argumen-
tuma nem rendelkezik a szigor inkrementalitas tulajdonsagaval, és ebben az
esetben allhat hatarozott névelds fonév az EGZ mondatban. Nézziik az (53)
alatti példat:

(53) Peti vitte mar ki a szemetet maskor is.

Az (53) mondat mozgaseseményt ir le. A mozgaseseményt leiré mon-
datok esetében a targyi argumentum nem inkrementalis téma jellegii. Azon-
ban ugyanazt a szemetet tipikusan csak egyszer szoktuk kidobni, tehat a
kivinni a szemetet predikatum egyszeri torténést ir le (hasonldéan a verset irni,

2 Mint azt Jackendoff (1996) irja, ez aldl a tétel alél van néhany kivétel: vo. The crowd
exited the auditorium (in 21 minutes) °A tomeg elhagyta az eldaddtermet (21 perc alatt)’. Ez
esetben a belsd argumentum (a példaban szerepld unakkuzativ ige alanya) legalabbis gyengén
inkrementalis téma jellegii.

3 Megjegyzem, hogy univerzélisan kvantifikalt fénév is allhat esetenként EGZ szerke-
zetben: Minden gyerek jart mdr a visegradi varban / Mindenki volt szerelmes. Azonban igazi
inkrementalis témék esetében ez nem lehetséges: *#lrt mdr (meg) minden verset Peti / *#Minden
verset irt mar (meg) Peti / *#Evett mdr (meg) minden szendvicset (értsd: *Volt mar olyan, hogy
megette minden szendvicsét.’).
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szendvicset enni predikatumokhoz). Latnunk kell, hogy ebben a mondatban
az a szemét f6név denotécidja nincs rogzitve (nem egy allandd referencidju
objektumra utal), hanem a kivinni a szemetet komplex predikatum altal leirt
eseménytipus korabbi eléforduldsardl van itt sz6. (Ez szemben all példaul a
Peti vitte mar ki a nyugdagyat a kertbe mdskor is mondattal.)

6. Osszegzés

Jelen elemzés olyan magyar mondatokkal foglalkozott, melyekben
egytittall egy igekotd és egy nem specifikus olvasati fénévi belsd argumen-
tum (jelesiil puszta fénévi targy). A kordbbi szakirodalomban az igekotdket
¢és a puszta foneveket egymassal osszeférhetetlennek tekintették (vo. Kiefer
1990-91) azon az alapon, hogy feltehetden ugyanahhoz a szintaktikai katego-
ridhoz (v6. igemddositd) tartoznak. A szintaktikai sszeférhetetlenség vélel-
mét megerésiteni latszik a két elem kozti erds szemantikai iitk6zés: a puszta
fonevek kotelezden nem specifikus olvasatiak (vo. Farkas —de Swart 2003),
mig az igekotdk tendenciaszerlien specifikus olvasatot kényszeritenek a
fonévi belsd argumentumra (vo. E. Kiss 1995). A korabbi elemzéseknek
igazuk van abban, hogy az ige eldtti pozicioban nem allhat egyiitt igeko6to €s
puszta fonév, azonban az ige mogotti pozicioban nem ennyire erds a koleso-
nos kizaras tendencidja. A posztverbalis helyzetii puszta fonevekhez és
igekotékhoz kothetd kiilonféle olvasatok kozil a jelen cikkben az egziszten-
cialis mult olvasattal (EGZ) foglalkoztam. Erre a szerkezetre az a jellemzd,
hogy — az igeko6tdk és a puszta fénevek kozott valoban meglevd igen erds,
egymas kolcsonos kizarasara iranyuld tendencia ellenére — gyakran egyiittall-
hat benne igekotd és puszta fonév. A cikk azt a hipotézist vizsgalta meg,
hogy elemezheté-¢ az EGZ szerkezet A-kvantifikacidként. A hipotézisre
Hana Filipnek egyes szlav igei prefixumokra kidolgozott elemzése adott
alapot, melynek értelmében a szlav igei prefixumok egyes hasznalatai olyan
(in. nem-szaturativ) kapcsoldédasi mddot jeleznek az ige és annak valamely
fonévi argumentuma kozott, mely mod esetében — hasonldan a Farkas—de
Swart (2003) altal a magyar puszta fonevek igével térténd kombinalodasanak
leirasara javasolt unifikdcié modhoz — a kérdéses fonév nem specifikus és
gyakran nem referencialis interpretaciot nyer.

A cikk a Filip altal bemutatott szlav nyelvi példak és a magyar egzisz-
tencialis mult szerkezet dsszevetése soran arra a konkluziora jutott, hogy a két
szerkezet valoban 6sszehasonlithatd, azok kozott szamos hasonlosag fedezhetd
fel, de ennek ellenére kézvetlen megfelelésrdl nem beszélhetiink. Javaslatom
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szerint a kérdéses szlav, illetve magyar szerkezet ugyanannak az univerzalis
szemantikai szerkezetnek (A-kvantifikacid) két eltérd tipusat testesiti meg (V0.
Partee 1995): mig a Filip altal vizsgalt szlav mondatok a lexikalis A-
kvantifikacidra példak, addig a magyar EGZ szerkezet a Partee (1995) szavai-
val élve ,,igazi” A-kvantifikacié korébe tartoznak.
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A FAKTIVITAS ES A MONDAT INFORMACIOS
SZERKEZETI VISZONYAI

UROGDI BARBARA

0. Bevezetés'

Az aldrendelt mondatok szintaktikai és szemantikai kiilonbségeivel a
kozelmultban sokat foglalkozott a generativ szakirodalom, kiilénds tekintettel a
beagyazott mondatok belsé szerkezetére és komplexitasara. Ebben a rovid
tanulmanyban az alarendelt mondatok egy altipusara — a targyi mellékmondat-
okra — fogok 6sszpontositani, pontosabban arra a kérdésre, hogy a foige és az
alarendelt mondat szemantikai/pragmatikai, informacios szerkezeti viszonya
milyen mdodon befolyésolja az Gsszetett mondat szintaktikai tulajdonsagait.

1. A faktiv/nonfaktiv megkiilonboztetés a szakirodalomban

A faktivitas a propoziciokat szelektalo igék korében értelmezett foga-
lom. Ezek az igék szintaktikailag egy finit alarendelt mondatot kivannak meg
boévitményként. Faktivnak azokat az igéket nevezziik, amelyek eldfeltételezik
a bovitményiikként megjelend propozicié igazsagat; azaz, ha az alarendelt
mondat nem igaz (vagy legalabbis a beszéld nem tételezi fel, hogy igaz),
akkor az 0sszetett mondat furcsa lesz. Ilyen igék tobbek kozott az alabbiak:

(1) #Péter sajndlja/emlékszik/tudja, hogy Petra nem tudott eljonni a partira, pedig

a lany mar oradk ota ott dll a sarokban.

A nonfaktiv igék ugyanakkor nem implikalnak ilyen elfeltevést, és a
beszélo gyakran egy masik személynek (a fomondat alanyanak) tulajdonitja
az alarendelt allitast:

(2) Péter azt hiszi/mondta/dllitia, hogy Petra nem tudott eljonni a partira, pedig a
lany mar ordk ota ott dll a sarokban.

! Készonettel tartozom Kenesei Istvan szerkesztdnek és egy névtelen biralonak a dolgo-
zatom végleges valtozatahoz nyujtott, rendkiviil alapos segitségiikért.
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A szemantikai kulonbség a két igeosztaly kozott vildgos: mig a
faktivoknal a beszél6 felel6s az alarendelt mondat igazsagaért csakugy, mint
a fomondatéért, a nonfaktivoknal a feleldsség a matrix alanyra harul, és a
besz¢€16 ily modon eltavolitja magat az alarendelt propoziciotdl.

Kiparsky és Kiparsky (1970) munkaja ota széles korben elfogadott
tény, hogy a faktivitds hatassal van az Osszetett mondat szintaxisara is.
Cikkiikben a szerzok amellett érvelnek, hogy a fdige szemantikai osztalya
(faktiv, ill. nonfaktiv) nem csupan az alarendelt mondat értelmezését hataroz-
za meg (a faktiv igék preszupponaljak a bovitménytkként allo propozicio
igazsagat, mig a nonfaktiv igék nem), hanem az ige szubkategorizacids
tulajdonsagait is. Allitasuk szerint a faktiv igék komplexebb vonzatot kivan-
nak meg — ez magyarazza tobbek kozott az un. faktiv sziget Jelenseget is,
azaz hogy a faktiv igék komplementuma sok nyelvben gyenge sziget.” fme
egy klasszikus angol példa:

(3) When; does Peter think/*regret (that) Petra left t;?
mikor; segédige Péter gondolja/sajnalja hogy Petra elment t
*Mikor; gondolja/sajnalja Péter, hogy Petra hazament ;2”3

A szerzOk — ahogy a cikk cime, Fact (Tény), is utal ra — azt allitjak,
hogy a faktiv igék komplementuma azért ,,nagyobb”, mert tartalmaz egy
névszoi fejet a CP folott, amelynek az elofeltevés, azaz a tényként valod
megjelenités a szemantikai hozzajarulasa. Eszerint a faktiv sziget tulajdon-
képpen egy komplex NP szigethez lenne hasonlo.

Az elmult években egyre inkabb tért nyer az ellenkezd allaspont (1.
tobbek kozott deCuba és Urdgdi (2001); McCloskey (2005); Haegeman
(2006); deCuba (2006); Urdgdi és deCuba (2007)), miszerint épphogy a
nonfaktiv igék bdvitménye tartalmaz egy extra projekciot. Az ilyen tipust
elemzés szerint a fenti szigetjelenség azzal magyarazhatd, hogy a nonfaktiv

2 Gyenge szigetnek azokat az 6sszetevOket nevezziik, amelyekbél nehéz, de nem lehetetlen
a kiemelés. Az ilyen szigetekbdl altalaban ki lehet vinni az argumentumokat (targy és egyéb
vonzatok) és sokszor a specifikus adjunktumokat is (pl. a melyik kérd6szo) de a nem-specifikus
adjunktumok (pl. a hogyan) kiemelése lehetetlen.

3 A mondatok relevans értelmezése az, amikor az id6hatérozot az alarendelt mondatban
értelmezziik — ezt jel6li a kérddszo nyoma az alarendelt VP-n beliil. A magyarban egyik glossza
sem igazan jolformalt. Erre a kérdésre a késdbbiekben még visszatérek.
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igék komplementuma tartalmaz egy funkcionalis réteget (amelynek mivolta-
val kapcsolatban a fenti szerzok kiilonféle javaslatokat tesznek) és ez a
projekcio ad helyet a kimozgatasnak. Ugyanakkor szamos tovabbi jelenség is
arra mutat, hogy a nonfaktiv igék komplementuma a ,nagyobb” — hely
hianyaban ezt csupan a legmeggy6z6bb példaval illusztralom alabb.* A
svédben és az angolban is belathatd, hogy a nonfaktiv igék bévitményén
beliil, pontosabban az alarendelt CP bal szélén megengedettek olyan mozga-

tasok, amelyeket a faktiv igék alatt nem lehet végrehajtani:

(4) Svéd V2-mozgatas

a. Rickard sa/angrade att han inte  var hemma
Rickard mondta/sajnalta  hogy 0 nem volt otthon
b. Rickard  sa/*angrade att han var  inte  hemma

Rickard mondta/sajnalta  hogy 0 volt nem otthon
"Rickard azt mondta/sajnalta, hogy nem volt otthon.’

Mivel a svédben a tagadas helye jeloli a VP bal szélét, a fenti példak
azt mutatjak, hogy mig a nonfaktiv ,,mondta” alatt lehetséges a V2-mozgatas’
(azaz az ige a masodik pozicidban szerepel az alany utdn), addig a faktiv
sajnalta alatt nem (az ige a VP-ben marad). A V2-mozgatds hagyomanyos
elemzése szerint ilyenkor az ige a C pozicioba megy fel, az 6t megel6z6 elem
pedig a CP specifikalojaba. Ez a matrix mondatban nem jelent problémat,
hiszen nincs kotdszd. Ezzel szemben az alarendelt mondatban ezt ugy lehet
eloallitani, ha feltessziik, hogy a kanonizalt CP-rétegen kiviil még egy pro-
jekci6 rendelkezésre all — de csak a nonfaktiv igék alatt:®

* Az idézett szerzék mindegyike felhoz még szamos példat, amelyek arra mutatnak,
hogy a nonfaktiv alarendelt mondatokban tobb hely van. A ,t6bb hely” részleteit illetden mar
korant sincs megegyezés a szerz6k kozott.

° Az, hogy az alarendelt mondatokban — a fémondatokkal szemben — miért nem kétele-
z6 a V2-mozgatas, nyitott kérdés, bar alabb még visszatérek arra a lehetséges valaszra, miszerint
amikor nincs V2 mozgatds egy nonfaktiv igének alarendelt mondatban, akkor a (4’)-ben
megjelené XP sincs jelen. Urdgdi és deCuba (2007) szerint ez azért van, mert a CP feletti
funkcionalis projekciéo megjelenése az alarendelt mondat és a fomondat informacids szerkezeti
viszonyatdl (nem pedig a matrix ige faktivitasatol) fiigg, és ezért vannak olyan helyzetek, amikor
egy nonfaktiv ige komplementuma egyszerti CP, nem pedig a komplexebb valtozat.

¢ Erre a probléméra javasolja megoldasként a CP-rekurziét tobbek kozott Vikner (1995)
és Holmberg (1983). A CP-rekurzi6 kritikaja és tovabbfejlesztése: deCuba (2006). A jelen tanul-
many szempontjabol ezen elemzések részletei nem lényegesek.
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(4’) Beagyazott V2 mozgatas:
sa/ *angrade [XP att [CP han var [IP inte hemma]]]
Nincs beagyazott V2:
sa/ angrade [CP att [IP han inte var hemma]]

Hasonlo, az alarendelt CP bal perifériajan beliili mozgatasi lehet6séget
angolban is talalunk:’

(5) Angol negative preposing [negativ kifejezések elorevitele]
a. Peter thought that never would  he be happy.
Péter gondolta hogy soha segédige 6 lenni boldog

b. *Peter regretted that never would he be  happy.

Péter sajnalta hogy soha segédige 6 lenni boldog

’Péter azt gondolta/sajnalta, hogy soha nem lesz boldog.’

A fenti példak azt mutatjak, hogy a nonfaktiv ige alatt szabadabb
mozgatas lehetséges, mint a faktiv komplementumban. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy a grammatikus (4b) és az (5a) mondatokban valdban tobb hely
van az ige alatt, ami lehetévé teszi ezeket a mozgatasokat, csakugy, mint a
nonfaktiv igék koplementumabol valo konnyebb kimozgatast. Egy viszony-
lag semleges megoldast valasztva deCuba (2006) példaul azt allitja, hogy a
fenti nonfaktiv példadkban egy funkcionalis projekcié ékelddik az ige és a CP
kozé, mig a faktiv igék kozvetleniil egy CP-t szelektalnak:

(6) A nonfaktiv mondat relevans része:
VP

/\
non-factive V cPOP

" Heycock (2000) alapjan.
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Eszerint az elemzés szerint a cP fejében egy un. ,,assertive operator” iil
(Nichols 2001) amely a kontextusvaltasért felelds, azaz bevezet egy 1j besz¢lot,
aki a fomondat alanyaval (és nem a beszéldjével) azonos. Az operator tehat
szemantikai szempontbol egy jelolt értelmezést hoz Iétre — illetve ezzel magya-
razhatd, hogy a nonfaktiv igéknek alarendelt mondatok sok szempontbol
fomondati tulajdonsagokat mutatnak: hiszen a fomondatoknak is jellemzdje,
hogy kédoljak a beszéldt, és hozza képest, az 6 kontextusaban helyezik el a
propoziciot. A faktiv igék alatt nincs ilyen kontextusvaltas, mivel az altaluk
szelektalt propoziciot a fémondat beszéloje igaznak tételezi fel.

A deCuba-féle elemzés két fontos szempontbol hasonlit a tobbi fent
idézett szerzd javaslatdhoz. Az egyik, hogy kénytelen az igéket két alapvetd
szemantikai osztalyra — faktiv és nonfaktiv igékre — osztani, és ezt a szeman-
tikai tulajdonsdgot valamiféle jegyként megjeleniteni a szintaxisban. A
tovabbiakban ez ellen az osztalyozas ellen szeretnék (a hely hidnya miatt
vazlatosan) érvelni. Megmutatom, hogy az igék ilyetén szétvalasztasa empi-
rikus szempontbol nem allja meg a helyét a szintaxisban. A magyar adatok
alapjan felvazolok egy olyan elemzést, amely nem az ige tipusatdl, hanem az
Osszetett mondat informacids szerkezeti viszonyaitdl teszi fiiggdvé, hogy
komplex cP vagy egyszerii CP lesz-e az ige vonzata. Pontosabban azt a
javaslatot teszem, miszerint a fenti abran cP elnevezésii funkcionalis projek-
ci6 abban az esetben dominalja a CP-t, amikor az alarendelt mondat egy Uj
propozicidt ad hozza a kontextushoz, és ily modon 6 képviseli a mondatban a
foallitast. Egy uj propozicié hozzdadasa maga az allitas aktusa (akar a beszé-
16, akar a besz€l6 altal idézett alany altal). Alapesetben ez a nonfaktiv igéknél
all, mig a faktiv igék b6vitménye csupan megemlit egy kontextualisan adott,
a diskurzusban (explicit vagy implicit médon) jelenlevd propoziciot, amely
ily mdédon nem rendelkezik a Krifka (1999) értelmében vett ,allitoerdvel”
(assertive force). Az ilyen mondatokat, amelyek - bar propozicidt fejeznek ki
- a propoziciot csupan megemlitik (nem pedig allitjak) Krifka ,,mondatgyo-
koknek” (sentence radical) tartja. Egy ilyen mondatgy6k tulajdonképpen
referald kifejezés, amely torténetesen egy propoziciora utal. Elemzésem
szerint egy ilyen, illokucids er6 nélkiili mondatgyok szintaktikai megjelenité-
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se a CP, mig az allitott propoziciok ennél komplexebbek, cP kategériajuak.®
Alabb bemutatok ugyanakkor olyan eseteket is, amikor ez a kiilonbség nem
esik egybe a faktiv/nonfaktiv megkiilonboztetéssel.

Ez a megkozelités elméleti szempontbdl is szerencsésebb, mivel a
»faktivitds” egy erdsen szemanikai természetli jelenség, amelyt6l nem var-
nank, hogy olyan markans szintaktikai kdovetkezményei legyenek, mint pl. a
mozgatas lehetdsége. Az informacids szerkezeti prominencia-viszonyok
ugyanakkor rengeteg mas szintaktikai folyamatban is szerepet jatszanak, nem
kizarélag ennek a jelenségnek a magyardzata kedvéért kellene feltételezni,
hogy relevansak a szintaxis szamara (gondoljunk példaul a magyarban a
fokusz — akar kontrasztiv, akar informaciés fokusz — felmozgatasara az ige
elétti pozicioba).

Egy masik, az elozdvel Osszefiiggd de implicit feltételezés, amely
szinte minden, a témaval foglalkozo cikk alapjaul szolgal (beleértve a
Kiparsky ¢és Kiparsky-féle eredeti tanulmanyt is), hogy barmi legyen is a
kiilonb6zd targyi alarendelt mondatok viselkedése kozti kiillonbség magyara-
zata, ez a magyarazat mindenképpen a CP-k, illetve a CP-ket vonzé igék
kornyékén keresendd. Ennck a feltételezésnek az a motivacioja, hogy a
faktivitas a CP-k és az ket szelektalo igék korében értelmezett fogalom, azaz
egy faktivitds-alapi megkozelitésnél fel sem mertil annak a lehetsége, hogy
a vizsgalt jelenségnek 1étezhetnek rokonai mas kategéridk korében is. Egy
informacios szerkezetre alapozd elemzés ugyanakkor megnyitja annak a
lehetdségét, hogy analogidkat keressiink mas kategdriajii vonzatok kozott.
Eszerint a megkozelités szerint a nonfaktiv vonzatok nem azért jeloltek
szintaktikailag, mert egy nonfaktiv ige vonzza 6ket, hanem azért, mert jelolt
informacios szerkezeti pozicidt toltenek be, pontosabban 6k képviselik az
adott mondatban az informacios fokuszt/foallitast. Az Gsszegzésben megem-
litem ennek az elképzelésnek egy lehetséges kiterjesztését mas kategoridk
korében.

8 McCloskey (2005) elemzése (amelyben az alarendelt kérdésekkel foglalkozik) ebben a
tekintetben gyakorlatilag azonos az altalam javasoltakkal. McCloskey a CP-t dominal6 funkcio-
nalis projekcidt konkrétan az illokucids erd megjelenitdjének tartja, amely egy mondatgyokot
beszédaktussa (esetében egy kérdést kodolé CP-t valodi kérdéssé) alakit. Haegeman (2006)
ugyanakkor tobbek kozott abban latja a ,,redukalt” és ,.teljes” CP-k kozotti kiilonbséget, hogy az
utobbi tartalmaz egy olyan projekcidt, amely a beszélot kodolja (speaker deixis). Az ilyen tipusu
elemzések megegyeznek abban, hogy a nonfaktiv igék komplementuma bizonyos tekintetben
(mind szemantikailag, mind szintaktikailag) fomondati tulajdonsagokkal bir.
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2. Hol van a vizvalaszt6 a magyarban?

Els6 latasra a magyar is ékes bizonyitékot szolgaltathat egy olyan
megkozelités szamara, amely a nonfaktiv igék komplementumat tekinti
komplexebbnek:

(7) a. Péter azt hiszi, (hogy) Petra nem jott el a partira (pedig ott dll a sarokban).
b. Péter (*azt) sajndlja, hogy Petra nem jott el (#pedig ott dll a sarokban).

A fenti két mondat azt mutatja, hogy a nonfaktiv hiszi ige komplemen-
tuma nem preszupponalt (azaz: j6l megfér egy olyan folytatassal, ami ellent-
mond az aldrendelt mondatnak), mig a sajndlja ige elofeltételezi a
komplementum igazsagat (azaz: nem enged meg neki ellentmondo folyta-
tast). Ez a szemantikai tulajdonsag a lathatd szintaxisban elsé megkozelités-
ben azzal korrelal, hogy a nonfaktiv ige igemodositéi poziciéjaban’
megjelenik az azt névmasi elem, mig a faktiv mondat féigéje neutralis (nem
fokuszos) esetben nem all igemddositoval.'” Mivel az azt a (7a) példaban

° Az egyszeriiség kedvéért az ige elétti nem-kontrasztiv (informéaciés fokusz) poziciot
Higemodositdi pozicio” néven emlitem. Ezzel nem feltétleniil foglalok allast amellett (ill. azzal
szemben), hogy az igemodositd és a kontrasztiv fokusz két kiilon pozicioban foglalna helyet a
szintaxisban. Kénnyen elképzelhetd olyan elemzés is, miszerint éppen az ige eldtti poziciot
betoltd elem tulajdonsagai (predikativ ill. referencialis) hatarozzdk meg, hogy ez az elem
informacios fokusz (azaz: a o allitas része) vagy kontrasztiv fokusz értelmezést kap-e.

' Tény, hogy a faktiv mondatokban is &llhat azt olyan esetekben, ha az alarendelt mondat
egésze vagy valamely része kontrasztiv fokusz vagy mas jelolt logikai funkciot hordoz (1. Kenesei
1992) — ilyenkor nincs kiilonbség a faktiv és a nonfaktiv igékkel alkotott mondatok kozott:

(1) AZT sajndlom/mondtam, hogy esett az esé (nem pedig azt, hogy olyan sokan voltak).

(ii) AZT sajndlom/mondiam, hogy PETER nem jétt el (nem pedig azt, hogy Petra).

Van okunk azonban feltenni, hogy ez az azt mas szerkezetben generalddik, mint az
igemodositoként allo azt — a két megjelenési kornyezetnek egészen mas tulajdonsagai vannak,
ami Osszefiigg azzal, hogy az (i-ii) alatti az# asszocidtuma egy referald kifejezés, amire ra lehet
mutatni, nem pedig egy predikativ szerepii elem (informacids fokusz). A fokusz, kontrasztiv
topik vagy akar ige utani hangsulyos helyzetben megjelend azt-rol konnyen elképzelhetd, hogy a
CP-vel koindexalt de vele sszetevot nem alkotd expletivum, Kenesei (1992) elemzése nyoman.
Erre mutat az is, hogy (ugyancsak Kenesei (1992) megfigyelése) az ilyen helyzetben allo azt
(szemben az igemddositoi pozicioban allo azt-tal) helyettesithetd az alarendelt mondat egy
elemével (ami az esetet is felveszi, hasonloképpen az angolban az it expletivummal alternald
elemekkel) — azaz: az ilyen fokuszalt azt jelenléte nem kotelezd, mas testes elem is kitoltheti a
kotelezben hangzo poziciot:

(iii) PETERT sajndlom, hogy nem jétt el. (vo. (ii))

Errol a kérdésrdl 1. még a 18. labjegyzetet.
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intuitiv médon az aldrendelt mondatra utal, azt képviseli az igemddositoi
pozicidban, adja magat az az elemzés, miszerint ez az elem a mas nyelvek
esetében mar feltételezett komplex cP megjelenésével kapcsolhatd Ossze.
Bérhonnan eredjen is az azt, az vilagosan latszik, hogy a (7a) mondat egy
plusz elemet tartalmaz a (7b)-hez képest, ami egy olyan elemzésnek kedvez,
amely a nonfaktiv esetet tekinti jel6ltebbnek.

A szemantikai vetiiletet félretéve viszonylag altalanos az a nézet, mi-
szerint a (7a) példaban szerepld azt valamilyen mddon az alarendelt mondat
asszociatuma. Egyes elemzések szerint az azt valdjaban a matrix ige targya,
egy komplex DP feje, amely a beagyzott CP-t képviseli az igemodositdi
poziciéban. (1. Kenesei 1992, 1994; E. Kiss 2002). Erre utal az azt-on megje-
lend targyeset is. Erre alapozva deCuba és Urogdi (2001) elemzése szerint az
azt névmast pontosan a nonfaktiv igék altal szelektalt cP fejében generaljuk,
ahol — mivel targyi pozicioban indul — targyesetet kap, majd felvisszik az
igemddositoi pozicioba (bar ennek a pontos modja €s motivacioja az emlitett
cikkben elég homalyos).""

A jelen tanulmanyban a (7a) példanak a kovetkez6 szerkezetet javaslom:

"'Nem egészen vildgos ezen kiviil, hogy pontosan milyen kategdriaji elem is az az t6,
amihez a targyrag jarul. Bar némileg analdgnak tinik az angol iz tipusu expletiv névmasi
elemekkel, a magyarban szamos érvet lehet talalni amellett, hogy az az valamiféle azonositd
(deiktikus) funkcidju predikatum. Erre utal tobbek kozott az, hogy igenld valaszként hasznalatos
névszoi predikatumok helyett:

(1) — Péter gazdag/tandr? — Az.

Ezzel a kérdéssel itt hely hidnyaban nem tudok részletesen foglalkozni.
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(6) A nonfaktiv mondat relevans részeinek szerkezete:'?
PredP

cPi
- V/\\/P
PN i

azt A /\

t; cPi
/\
PN
azt CP
PN
hogy...

Az alapvetd csapasvonalat illetden ez a feltételezett szerkezet 6ssz-
hangban all azokkal az elemzésekkel, amelyek a nonfaktiv igék alatt tételez-
nek fel strukturaltabb szerkezetet. Az mar magyar-specifikus sajatossag, hogy
az alarendelt mondat (illetve a torlés utan az alarendelt mondatot képviseld
azt) az ige eldtti pozicidban jelenik meg, és ez a mozgatas éppen az informa-
cios szerkezettel fiigg 6ssze. Az, hogy mi keriil az igemddositdi pozicidba, a
magyarban teljesen algoritmikus valasztas eredménye — egy adott értelmezés
mellett szinte mindig csak egy valasztas lehetséges. Az igemo6dositd informa-
ciés fokuszt kap, és az igével egyiitt alkotja a mondat f6 allitdsat. Ennek
megfelel az az elképzelés, hogy a nonfaktiv igék nem definicio szerint
vonzanak komplex cP-t, hanem azért, mert a bovitményiik a mondat informa-
cios fokusza, egy 1j propoziciot iktat be a kontextusba, és ezért ez képviseli a

2 A részleges torlés vagy elszort torlés (scattered deletion) technikajardl bévebben:
Cavar és Fanselow (2001).

A magyarban altalanosan érvényes szabaly, hogy az igemodositdi pozicioban jobboldali
komplementumok nem jelenhetnek meg, ezeknek valamilyen modon (az altalam javasolt torlés-
sel, ill. valamiféle exkorporacioval) a VP-ben kell maradniuk. Igaz ez példaul a melléknévi pre-
dikatumokra is:

(i) Janos biiszke volt a fiaiara. / *Janos [a fiaira buiszke] volt. / *Janos [biiszke a fiaira] volt.

Ennek az altalanos jelenségnek a magyardzata nem tartozik szorosan dolgozatom tar-
gyahoz, de amennyiben a szabalyszerliség ugy formalizalhato, hogy az igemodositdi pozicidban
az adott frazis specifikdldja és feje jelenhet csak meg (komplementuma viszont nem), ez
Osszhangban all azzal a hipotézissel, hogy a (6) alatti szerkezetben a CP valdjaban az azt
komplementuma lenne.
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foallitast.”> Ezzel szemben a faktiv igék bovitménye nem kap informéacios
fokuszt — esetiikben a féige (az alanynak az alarendelt mondatban megemli-
tett, tényként kezelt propozicidhoz vald hozzaallasa) a mondat foallitasa.

A magyarban tehat egyértelmtien latszik, hova esik egy Osszetett
mondatban az informacids fokusz. Ugyanakkor az, hogy a nonfaktiv igék
esetében az alarendelt mondat, a faktiv igéknél pedig a matrix ige képviseli a
mondat fo allitasat, korantsem magyar sajatossag. Az angolban példaul a
hangsulyminta is megkiilonbozteti a faktiv és nonfaktiv igékkel képzett
mondatokat — mig az elobbiekben a matrix ige, az utébbiakban az alarendelt
mondat igéje (illetve ha van, akkor ennek komplementuma) viseli a fohang-
sulyt."

9) a. I FORGOT that Anna is working.
én elfelejtettem hogy Anna segédige dolgozik
’Elfelejtettem, hogy Anna dolgozik.’

b. I think that Anna is WORKING.
én hiszem hogy Anna segédige dolgozik
’Azt hiszem, Anna dolgozik.’

Ugyanez a prozddiai minta a magyarban is megfigyelhet6. Mig a
nonfaktiv igének aldrendelt mondat féallitds voltat szintaktikailag az azt
igemddositoi pozicidban valdé megjelenése jelzi, addig a mondat féhangstlya
ezekben az Osszetett mondatokban az alarendelt igére esik. Ezzel szemben a
faktiv mondatokban a foige viseli a féhangsulyt (alabb alahtizva):

(10) a. Azt hiszem, hogy Petra mar hazament.
b. Sajndlom, hogy Petra mdr hazament.

Tehat a fenti altalanositasok a kdvetkezoképpen Gsszegezhetdk:

> Alapesetben a nonfaktiv igék bévitménye (az alarendelt propozi-
cio) a foallitast (informacids fokuszt) képviseli a mondatban.

> llyenkor a CP-t egy funkciondlis projekcid (a fenti abrakon cP)
dominalja, amelynek szemantikai hozadéka egy uj elem, jelen

A foallitas” definiciéjat és ennek az igemddositéi pozicidval vald Gsszefiiggéseit 1.
pl. Wedgewood (2005) konyvében.
' Errél a jelenségrél részletesebben: Kallulli (2006).
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esetben egy propozicié hozzaadasa a kontextushoz; ez azt eredmé-
nyezi, hogy a propozicié informacios fokuszt kap. Ez a funkciona-
lis réteg teszi lehetdvé, hogy az alarendelt mondat szintaktikailag
megjelenjen a matrix mondat igemodositdi pozicidjaban, ahova a
CP mas esetben nem tudna felmozogni."”” A magyarban a funkcio-
nalis projekci6 feje az azt, amely a matrix igével komplex predika-

o4

tumot alkotva féallitassa valik.

> A faktiv igék esetében nem az alarendelt propozicio, hanem a f6-

ige jeloli a foallitast.

> Ilyenkor a bévitmény egy egyszerii CP; nem allitjuk, hanem meg-
emlitjitk. Mivel a faktiv igék bovitményének igazsaga preszup-
ponalt, ezért egy ilyen ige altal szelektalt propozicidt nem lehet
alarendelt mondatként bevezetni a kontextusba.

Amint a fenti megfogalmazasbol is kivilaglik, ez az altalanositds a
faktiv esetekben sziikségszerli. A faktiv igék definicié szerint preszupponalt
propozicidkat vesznek bovitményiil. A preszupponalt propoziciokat pedig a
besz€16 kontextudlisan adottnak veszi (hiszen igaznak tételezi fel dket) — ha
valamirdl (explicit moédon vagy hallgatolagosan) feltessziik, hogy igaz, és
ebbdl kiindulva fejezziik ki valaki (a féomondat alanya) hozzaallasat a propo-
zici6 altal leirt helyzethez, akkor ennek a propozicionak pontosan annyira
kell a kontextusban jelenlevonek lennie, mint egy hatarozott kifejezésnek.
(Furcsa példaul azt mondani valakinek: ,, Péter nagyon sajnalja, hogy dssze-
torte a kedvenc vdzadat” ha a hallgatordl nem tehetd fel, hogy az altala
ismert kontextusban az alarendelt propozicié legalabbis implicit mddon jelen
van.) Ezért a predikci6 szerint a faktiv igék minden esetben egyszerti CP-t
fognak vonzani, sosem komplex cP-t, mivel ez utdbbi olyan propoziciot
kddol, amelyet a besz€ld intencidja szerint az alarendelt mondat altal veze-
tiink be a kontextusba.'®

'> Az, hogy ez miért van, nyitott kérdés, de valdsziniileg dsszefiigg azzal az altalanosabb
szabalyszeriiséggel, hogy az igemddositdi pozicidban fej utani bovitmények (egy CP esetében a
tartalmas rész) nem jelenhetnek meg.

' Egy névtelen biralé ramutatott, hogy a hallgaté tudésszintjét explicit médon nem lehet
bevonni egy Osszetett mondat kiértékelésébe. Ezzel teljesen egyetértek — ugyanakkor a beszélé
szandéka a faktiv igék esetében mégis az, hogy az altala igaznak feltételezett propoziciot
(amennyiben az addig a hallgato szamara még nem volt ismert) mar adottként emlitse meg, és
err6l a propoziciordl tegyen egy allitast.
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Ugyanakkor az éltaldnositds a nonfaktiv igéket mar nem szoritja meg
egyértelmiien. Az, hogy egy ige nonfaktiv, pusztan annyit jelent, hogy nem
preszupponalt a komplementuma, azaz a beszélé nem foglal allast az alaren-
delt mondat igazsagat illetden. A mondat informacids fokusza ettdl még lehet
az alarendelt mondat (amikor az altala bevezetett propozicié kontextualisan
Uj) vagy a matrix ige (amikor az alarendelt mondatban megjeleld propozicio-
16l tesziink a foigével allitast). Az alabbi minimalparok ezt illusztraljak:

(11) a. Péter azt dllitotta, (hogy) sikeres volt a miitét.
b. Péter dllitotta, hogy sikeres volt a miitét.

(12) a. Péter azt hiszi, (hogy) van kiut.
b. Péter hiszi, hogy van kiut.

A (11) alatti példakban egyértelmii a jelentéskiilonbség a két mondat
kozott: az (a) példaban az alarendelt propozicid része az informacids fokusz-
nak, mivel a mondat féallitasa [azt hogy sikeres volt a miitét [allitotta ....]]; a
(b) példaban a féallitas csupan a matrix ige maga, az alarendelt mondat pedig
a mondat azon részéhez tartozik, amelyrdl az allitas szol. A (11b) jelentése
hasonlé a faktivokéhoz, és legtermészetesebb olvasata teljesen faktiv, de
megenged egy olyan olvasatot is, ahol az alarendelt mondat nem
preszupponalt, példaul:

(13) —Nem azt mondta neked Péter, hogy sikeres volt a mitét?
— De, allitotta, hogy sikeres volt, de én nem hittem neki — sokszor nem mond
igazat.

Ez tehat azt jelenti, hogy a (11b) mondat nem faktivitas szempontjabol
kiilonbozik a (11a)-tél, hanem csak abban, hogy a (11a) informacios fokusza
az alarendelt mondat. Ugyanez vonatkozik a (12) alatti mondatokra is: a
(12a) egy 1j propoziciot vezet be, mig a (12b) egy megemlitett propoziciorol
tesz egy allitast (itt: hogy Péter hisz ennek az igazsagaban).

Mindez arra mutat, hogy amikor az ige vonzata egyszerii CP, akkor
nem feltétleniil faktiv a mondat — az alarendelt mondat viszont nem tartozik
az informacids fokuszhoz, hanem csak emlitve van, és a f6 allitds a matrix ige
maga. Ez igaz az angolban is:
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(14) a. Peter believed that Petra would  marry him.
Peter hitte hogy Petra segédige hdzasodni 6t
’Péter azt hitte, hogy Petra hozzamegy feleségiil.’
b. Peter BELIEVED that Petra would marry him — what an idiot!
’Péter elhitte, hogy Petra hozzamegy feleségiil — micsoda bolond!”

Bar Kallulli (2006) allitasa szerint a (14b) tipusi mondatok — ahol a
fohangsulyt, a faktivokhoz hasonléan, a matrix ige hordozza — faktivva
valnak, az altalam megadott lehetséges folytatds egyértelmiien mutatja, hogy
ez nem sziikségszerli. A beszélonek egyaltalan nem kell az alarendelt mondat
igazsagat feltételezni. Elég, hogy az Osszetett mondat foallitdsa a matrix ige
legyen, és emiatt az alarendelt propozicidt kontextualisan adottként értelmez-
ziik. Ez igy van a glosszaban is, ahol még egyértelmiibb, hogy a féallitas az
igekoté+ige komplex predikatum, kiszoritva a mellékmondatot az informaci-
0s fokuszbal.

A fent felvazolt adatok alapjan a magyar esetében mindenképpen el
kell vetniink azt az elképzelést, hogy pusztan a foige szemantikai osztalyara
hagyatkozva elemezziik az alarendelt mondatok kiilonb6zoségeit. Ez nem is
meglepd, mivel a magyarrdl kdztudott, hogy az informacios szerkezet nagy-
ban befolyasolja a szintaxist, példaul mozgatasokat motival (fokusz €s topik
projekciokba). Kérdés azonban, hogy olyan nyelvekben, mint az angol vagy a
svéd (amelyeknek a szintaxisat sokkal inkabb az eset és az egyeztetés moz-
gatja, nem pedig az informdacids szerkezeti viszonyok) tovabbra is fenntartha-
to-e a hagyomanyos, faktivitisra alapozé megkozelités. Az egyik lehetséges
valasz, hogy igen, és ez azért van, mert az adott nyelv nem tesz lehetové
olyan atmeneti szerkezeteket, mint pl. a (11b) vagy (12b) példak (legfeljebb a
hangsulyozéas segitségével, 1. (14b)). Ez nem lenne tulzottan szerencsés,
mivel kétségbe vonna a magyar elemzés érvényességét. A masik lehetséges
valasz, hogy ezekben a nyelvekben is az informacios szerkezeti prominencia
motivalja a plusz funkcionalis strukturat, és ez a nonfaktiv igék alatt ugyan-
ugy nem kotelezd, mint a magyarban. Ez tobbek kozott azt jelentené, hogy a
svédben megfigyelt opcionalis V2-mozgatas (1. (4) példa) valdjaban nem
opcionalis, hanem akkor lehetséges (és egyben kotelezd, csakugy, mint a
fomondatokban) amikor az alarendelt mondat az informacids fokusz. Nagy-
jabdl erre a kdvetkeztetésre jut pl. Biberauer (2002) jorészt afrikaans adatokra
alapozva. Amennyiben ez a megfigyelés kiterjeszthetd a svédre és az angolra
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(és a tovabbiakban mas nyelvekre), akkor a faktivitdsra mint jegyre nincs
szilikség a szintaxisban, ami mindenképpen pozitiv fejlemény.

3. A kot6szo elhagyhatosaga

Tobben megfigyelték mar, hogy a faktiv/nonfaktiv kiilonbség korrelal
az alarendelt mondat kotoszavanak elhagyhatdsadgaval. Az angolban példaul a
faktiv igék alatt mindig kotelezo a kotdszo, mig a nonfaktiv igék bovitmé-
nyének kotoszava bizonyos esetekben opcionalis:

(15) a. Peter vregrets *(that) Petra isn’t here.
Peter sajnalja hogy Petra nincs itt
’Péter sajnalja, hogy Petra nincs itt.’
b. Peter said (that)  Petra  isn’t  here.
Peter mondta hogy Petra nincs it
’Péter azt mondta, (hogy) Petra nincs itt.’

Ahogy a példak glosszai mutatjak, alapesetben a magyarban is hason-
16 minta figyelheté meg. Ez a jelenség azonban korantsem koénnyen jellemez-
heté.!” Bar elsd latasra a faktiv/nonfaktiv kiilonbség jatszik itt szerepet,
szamos mas tényezo is befolyasolja a kotdszo elhagyhatosagat:

— faktiv igék esetében szinte mindig kotelezd a kotdszot kitenni (mind
az angolban, mind a magyarban) bar egyes szam els6 személyben az angol-
ban néha elmaradhat, a magyarban nem

— nonfaktiv igék esetében altalaban nem koételezo kitenni a k6tdszot,
de van amikor mégis:

(16) a. Péter nem hiszi *(hogy) Petra eljén a partira.
b. PETER hiszi azt, *(hogy) Petra eljon a partira.
c. Kivel; is mondta Péter *(hogy) Petra jon a partira t;?

A fenti példakban az a k6z6s, hogy nem az alarendelt mondat, hanem
valami mas (a (16a)-ban a tagadas, a (16b)-ben a kontrasztiv fokusz, mig a
(16c)-ben az alarendelt mondatbdl szarmazd kérdészo) all a prominens
helyen, amely a foallitast kodolja. Ez is arra mutat, hogy a féige szemantikai
osztalya nem hatarozza meg egyértelmtien, hogy mikor hagyhat6 el a kérdo-

'7 L. Kenesei és Ortiz de Urbina (1994) attekintését.
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sz6 és mikor nem. Természetesen az itt megfogalmazott altaldnositas (azaz,
hogy a kotdszo csak a (6) alatti konfiguracioban hagyhat6 el) is csupan
deskriptiv érvényli — annak megallapitasa, hogy a relevans megkétés szintak-
tikai vagy esetleg prozddiai természetli, tovabbi vizsgalatot igényel. Az
mindenesetre biztato, hogy els6 latasra Ggy tlinik: a magyar minta valdban
jellemezheté annak segitségével, hogy az alarendelt mondat informéacios
fokusz-e (foallitas) a mondatban.'®

4. Konkluziok, kiterjesztések

A fenti példdk és magyarazatok arra mutatnak, hogy (legaldbbis) a
magyar targyi mellékmondatok szintaktikai tulajdonsagai levezethetdk az
informacios szerkezeti poziciojukbol — azaz, nem az oket bovitményként
vevo ige szemantikai osztalya, vagy az alarendelt mondat preszupponalt volta
a dontd tényez6. Ennek alapjan joggal varhatjuk el, hogy hasonldan jelolt
(azaz: egy funkcionalis projekcidba agyazott) frazisok eléforduljanak mas
kategoériak esetében is, amennyiben az adott kifejezés informacios fokusz a
mondatban. Helyhidny miatt errdl itt nem tudok részletesebben irni, de egy
masik jelenség, amely jo eséllyel ide tartozik, a kovetkezd példa:

(17) Péter rd-lépett a labamra.

Ebben a példaban az iranyjel6l6 PP az informacios fokusz, és ezt az is
mutatja, hogy az 6t ,képviseld” névmasi elem igemodositoként féhangsulyt
kap. Intuitive konnyen elképzelhetd egy olyan elemzés, amely szerint a (17)-
ben talalhaté rd ¢€s a nonfaktivok alatt megjelend azf hasonlé mddon jon 1étre
¢s hasonlo szerepet jatszik.

Egy nyitott kérdés a szigetjelenség magyarazata. Ahogy a (3) példa
kapcsan a 2. labjegyzetben mar emlitettem, gy tiinik, hogy a magyarban
nem csak a faktiv igék bévitményei, hanem minden targyi mellékmondat

'8 Azokban az esetekben, amikor egy faktiv ige bévitménye vagy annak egy része kont-
rasztiv fokusz, a k6toszo megint csak kotelezo — annak ellenére, hogy ezek a példak latszolag
nagyon hasonlitanak a nonfaktivokhoz:

(i) Péter azt hiszi, (hogy) Petra hazament.

(i) Péter AZT sajndlja, *(hogy) Petra hazament.

Ez is arra utal, hogy a (ii) példa nem a (6) szerinti szerkezet alapjan all el6.
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tobbé-kevésbé gyenge sziget.'” Ez Gsszefiigg azzal is, hogy az alternativ
stratégia (a — tobbek kozott — ,,részleges mozgatas” cimen ismert szerkezet)
csak a nonfaktiv igékkel képezhetd:

(18) Mit gondolsz/*sajndlsz, (hogy) hova megyiink kirandulni?

Horvath (1995) meglatasa szerint a (18)-tipusi mondatokban a mit
kérddsz6 nem az alarendelt mondatban szerepld kérddszo, hanem az egész
aldrendelt mondat asszociatuma. Urdgdi és deCuba (2007) erre alapozva azt
allitjak, hogy a mit ebben az esetben ugyantigy a cP-ben generalodik, mint az
azt — ez magyarazza, hogy a (18) alatti szerkezet faktiv igékkel nem allithato
elé. Ez azt is jelenti, hogy amikor a nonfaktiv ige nem cP-t, hanem CP-t
szelektal (azaz: a komplementuma az elofeltevés része), ugyanugy fog
viselkedni a mondat, mint egy faktiv példa, ¢s a nem-specifikus kérdészavak
kiemelése lehetetlenné valik. Ugyanakkor az alabbi példak arra engednek
kovetkeztetni, hogy a kérddszo-kiemelési stratégia valdban csak akkor
alkalmazhato, amikor a féige komplementuma az el6feltevés része, mig a
»Iészleges mozgatas™ stratégia a cP megjelenésével fligg dssze:

(19) a. Mit gondolsz, (hogy) kivel voltam tegnap moziban?
(beszélgetés-nyitd; kontextus nélkiil)
b. (Mégis) kivel gondolod, hogy tegnap moziban voltam?
(elofeltevés: azt gondolod, hogy valakivel moziban voltam tegnap)

Amennyiben a fenti kontraszt széles koérben megfigyelhetd, ez arra
mutat, hogy a beagyazott kérdések esetében is az a relevans tényezd, hogy az
alarendelt mondat az informacios fokusz vagy az elofeltevés része. A szintak-
tikai kérdés ekkor az lesz, hogy vajon egy cP-bdl miért nem lehet kérddsza-
vakat kimozgatni (azaz: miért lép ilyenkor kotelezben életbe a wh-
expletivumos stratégia), é¢s hogy ugyanakkor egy CP specifikaldjan keresztiil

' A relevans adatok rendkiviil arnyaltak és ezért tiizetesebb vizsgalatot igényelnek, de
mindenképpen gy tiinik, hogy egyrészt nem lehetetlen a faktiv mondatok bdvitményébol
kihozni egy (specifikus) adjunktumot (1. (i)) és ugyanakkor sok esetben igen nehézkes egy
adjunktum kiemelése egy nonfaktiv bovitménybdl is (1. (ii), amelynek az angol megfeleldje
teljesen jolformalt):

(1) Melyik filmsztarral; sajndlod, hogy még sosem lattalak egyiitt sétalni t;?

(ii) ??Hogyan; gondolod, hogy a szereld végiil megjavitotta a kocsit t;?
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miért csak specifikus elemeket lehet kivinni. Egy lehetséges magyarazat
éppen a két kategoria k6zotti, referencialitas-beli kiilonbségekre alapozhat.
Mindezek a kérdések tovabbi kutatasokat igényelnek.
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A PUSZTA KOZNEV + IGE KOMPLEXUMOK
STATUSAROL

VINCZE VERONIKA

1. Bevezetés

Dolgozatomban puszta koznév + ige komplexumokat vizsgélok. E
szerkezetek nem alkotnak egységes kategoriat, hiszen talalhatunk koéztitk
egyfeldl szemantikailag attetszd, produktiv komplexumokat (ujsdagot olvas,
levelet ir), masrészt idiomatikus kifejezéseket is (csiitortokot mond, lépre
csal). Mindezek mellett 1éteznek olyan, nem produktiv, de nem is idiomatikus
kifejezések, amelyek jelentése nem teljesen kompozicionalis (eldaddst tart,
virdagba borul, lehetdség nyilik). Utobbi kifejezések idegen nyelvii ekvivalen-
sei és ezek szd szerinti forditasai (1)-(6) alatt talalhatoak:

Ju—

) angol: fo give a lecture ’egy eldadast ad’, to come into bloom ’viragba jon’, a
possibility emerges ’egy lehetdség felmertil’

2)  német: halten eine Vorlesung *egy eléadast tart’, in Bliite stehen *virdgban all’,
es gibt eine Moglichkeit *egy lehet6séget ad’

3) francia: faire une présentation ’egy eladast tesz’, étre en fleur *viragban van’,
["occasion se présente ’az alkalom megmutatkozik’

4)  portugdl: fazer uma conferéncia ’egy eléadast csindl’, lancar flores ’virdgokat
dob’, se oferecer ocasido ’alkalom megmutatkozik’

5)  olasz: tenere una conferenza ’egy eldadast tart’, essere in fiore ’viragban van’,
emerge la possibilita ’a lehetdség felbukkan’

6)  orosz: wumams Ooxnao ’elbadast olvas’, noxpvimecs yeemamu ’beboritodik

viragokkal’, npedcmasnsiuemces 6ozmoscnocms *lehetdség adodik’

A szakirodalomban nincs egységes elnevezésiik ezeknek a szerkeze-
teknek (Dobos 1991, 2001; Langer 2005). A németben Funktionsverbgefiige
(funkcioigés szerkezetek) a leggyakoribb megnevezés, az angolban complex

* Koszonetemet fejezem ki a cikk névtelen lektoranak, Kenesei Istvan szerkesztdnek és
témavezetdmnek, Bibok Karolynak a dolgozathoz fiizott értékes megjegyzéseikért. A dolgozat
esetleges hibai, tévedései azonban csakis az én szamlamra irandok.
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verb structures (komplex igei szerkezetek) vagy light verb constructions
(konnyl igés szerkezetek) hasznalatos, a francidban constructions a verbe
support (tamasztdigés szerkezetek), az oroszban onucamenvhvie gvipasicerus
(leir6 kifejezések), az olaszban costruzioni a verbo supporto (tdmasztdigés
szerkezetek), a portugalban construcdes com verbo suporte (tamasztoigés
szerkezetek) vagy comstrugdes com verbo leve (konnyl igés szerkezetek)
elnevezéseket talalunk.

A magyarban a komplexumok megnevezésére a koriiliro szerkezetek
(Sziklai 1986), leiro kifejezések (Dobos 1991), illetve funkcioigés szerkezetek
(Keszler 1992 nyoman) terminusok hasznalatosak, de a — némi értékitélettol
sem mentes — terpeszkedd szerkezetek kifejezés mind a Nyelvmiivel6 kézi-
szotarban (Grétsy —Kemény 1996: 571), mind pedig ujabb szakirodalmi
tételekben is el6fordul (példaul Heltai — Gosy (2005) a terpeszkedd szerkeze-
tek hatasat vizsgalja a nyelvi feldolgozasra).

Az irodalomban hasznalatos terminusok nagy része az igei kompo-
nensrdl nevezi meg a szerkezetet azt sugallva ezzel, hogy az a szerkezet feje.
Mivel azonban a komplexum fejének csak szintaktikai szempontbol tekinthe-
td az ige, hiszen szemantikai szempontbol a fonév funkciondl a kifejezés
fejeként (Dobos 2001), talan nem szerencsés egyik komponenst sem kiemel-
ni. Emiatt dolgozatomban Langer (2005) nyoman ,,félig kompozicionalis”
szerkezeteknek fogom nevezni e komplexumokat.

Dolgozatomnak kettds célja van: egyfeldl magyar nyelvii példakon
megvizsgalom, hogy a félig kompozicionalis szerkezetek mely tulajdonsagai
egyeznek meg az idiomakkal, illetve a produktiv szoszerkezetekkel, masfelol
részletesebben is targyalom a félig kompozicionalis szerkezetek kilonb6zo
altipusainak jellemzoit.

A félig kompozicionalis szerkezetek a magyarban puszta (vagyis név-
elo nélkili, illetve egyes szamu) koznevet tartalmaznak, ellentétben a fent
bemutatott idegen nyelvekbol vett példakkal (az orosz kivételével), igy a
tovabbiakban a félig kompoziciondlis szerkezetek terminus alatt a puszta
koznév + ige komplexumok egy tipusat értem.

2. A produktiv szerkezetek, az idiomak és a félig kompozicionalis
szerkezetek viszonya

A targyalandé produktiv szerkezetek, idiomak és félig kompozicio-

nalis szerkezetek szintaktikai szerkezete a felszinen hasonlit egymasra,

mindegyik esetben egy puszta koznév és egy ige kapcsolatarél van szo.
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Azonban tlizetesebb vizsgalat ald vetve a szerkezeteket kideriil, hogy nem
viselkednek egységesen, emiatt kiilonféle csoportokba lehet ket sorolni. A
2.1. pontban bemutatom a puszta kdznév + ige komplexum korabbi leirasait a
magyar nyelvre vonatkozdlag, majd a 2.2. pontban az ige és bovitményei
kozott lehetséges viszonyokat tekintem at, ezutan a 2.3. pontban kisérletet
teszek egy egységes szempontrendszer felallitasara, amely alapjan konnyen
rendszerezni lehet a széban forgd szerkezeteket, a 2.4. pontban pedig a
szempontok altal kirajzolt képet elemzem.

2.1. A puszta koznév + ige komplexum korabbi vizsgalatai a magyarban

A puszta koznév + ige szerkezetekre mar a korabbi szakirodalom is
nagy figyelmet forditott. Komlésy (1992) példaul négy kiilonb6z6 csoportba
sorolja e szerkezeteket. Az elsd csoportba tartoznak az ididomak vagy
idiomatikus egységek. Ezekre a kovetkezo tulajdonsagok jellemzok:

,»1. Egynél t6bb morfoldgiailag teljes szoalakot tartalmaznak.

2. A benniik szereplé szavak a (morfoldgiai felépitésiikkel 6sszhang-
ban 4lld) szintaktikai tulajdonsaguknak megfeleld pozicidkat foglaljak el a
mondatok szerkezetében.

3. Jelentésiik az altalanos jelentésszabalyokra tdmaszkodva nem sza-
mithat6 ki olyan jelentésekbdl, amelyeket részeik az adott egységen kiviil
hordozhatnak™ (1992: 488).

Az idiomak ko6zé sorolhatdk a kovetkezd kifejezések: fiibe harap, tii-
zet okdd, torbe csal, csiitortokot mond (V6. 3).

A masodik csoportba azok a szerkezetek keriilnek, ahol az ige mellett
egy koznévi vonzat szerepel. Az igébdl €s koznévi vonzatabodl allé egység
jelentése részei alapjelentését tekintve nem kompozicionalis, mivel a
kompozicionalisan kiszamithaté jelentésnél sziikebb értelemben hasznalatos.
A szerkezet mégsem tekinthetd ididmanak, hiszen a névszo eredeti jelentésé-
ben szerepel, tovabba az ige alapjelentése is fontos a szerkezet jelentésének
kiszamitasaban. Ide sorolhatdk a fdr vdg, korhdzba visz, moziba megy, iskold-
ba jar, intézetbe kiild szokapcsolatok (vo. 3.). Komlosy példaiban ugyanak-
kor a szerkezet jelentése szisztematikusan tér el a részei alapjelentésébdl
Osszeallithatotdl: jelen esetben ez valamilyen konvencionalizalt cél elérése.

A harmadik csoportot az idiomaszerii kifejezések alkotjak: fejbe csap,
orrba vag, vallon csip, hason szur, hdtba vag... Ezeknek a kifejezéseknek
mind a fénévi, mind az igei komponensére szemantikai megkotések vonat-
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koznak: jelen példakban a fonév testrészt jeldl, az ige pedig fizikai kontak-
tust. A szerkezetben mindkét komponens 6rzi eredeti jelentését.

A negyedik csoportba sorolhatok az allandé fordulatok. Ezeknek sze-
mantikai kézpontja a névszo, az ige csak a szerkezet igeiségéért felelos. Ide
tartoznak a kovetkez6 kifejezések: alkalom nyilik vmire, lehetéség kindlkozik
vmire, modot ad vmire, okot ad vmire...

Kiefer (1990-91) a fonévi inkorporacio eseteinek targyalasa kozben
kiilon kitér a néveldtlen targyragos koznév + ige komplexumok vizsgalatara
is. Két csoportba sorolja ezeket a szerkezeteket (vo6. 3.). El6szor, a produktiv
szerkezetek (ujsdgot olvas, levelet ir, zenét hallgat, hdzat épit...) parba
allithatok nekik megfeleld szabad szoszerkezetekkel (példaul olvassa az
ujsagot). Masodszor, az idiomatikus kifejezések szintén két alcsoportra
bonthatok annak fliggvényében, hogy rendelkeznek-e parhuzamos szabad
szoszerkezettel. Bizonyos idiomatikus szerkezetek nem rendelkeznek a
kifejezésnek megfeleld szabad szoészerkezettel: az igazat mond mellett nincs
*mondja az igazat. Ebbe a csoportba tartoznak még a csipkét ver', gazddt
cserél, szerepet cserél, tapasztalatot cserél, erdt vesz, elégtételt vesz...
kifejezések. A masodik alcsoportra jellemzo, hogy a kifejezésnek megfeleld
szabad szoszerkezet 1étezik, bar csak szo szerinti jelentéssel, ide tartozd
kifejezd kifejezések példaul a gydkeret ver (veri a gyokeret, azaz iitéseket
mér egy ndvényi részre), gyereket var, férjet keres, cipdt keres, csipkét ver. A
felsorolt szerkezetek mindegyikének jellemzd tulajdonsaga, hogy az ige
inkorpordlja a koznevet (tipikus vagy intézményesiilt cselekvést jelold
szerkezetekben).

Kiefer Ferenc és Ladanyi Maria (2000) a fonévi igemodositokrol a
kovetkezoket allapitjdk meg. A fonév nem moédosithatd (azaz példaul nem
szerepelhet eldtte melléknév), ugyanakkor a mddositott targy targyi vonzat-
ként fliggd argumentuma az igének. A féneveknek nincs 6nalld referencidjuk.
A fonévbol és az igébdl 1étrejott komplex ige konnyen lexikalizalodik, vagyis
jelentése kevésbé kiszamithatd: az ajdnlatot tesz, vizsgat tesz, eskiit tesz
szerkezetekben a fesz ige ugyanabban az alakban szerepel, a haromféle
cselekvés mégis kiilonbozik egymastdl, ugyanigy a gazddt cserél, szerepet
cserél, tapasztalatot cserél szerkezetek is haromféle ,,cserére” utalnak. Végiil,
ha a fonév néveldt kap, megvaltozik a szerkezet jelentése, raadasul az ige
sokszor igeko6tot kap: ?? teszi az ajdanlatot vo. megtette az ajdanlatot.

! Véleményem szerint grammatikus a veri a csipkét szerkezet, igy a Kiefer-féle oszta-
lyozasban az idiomatikus kifejezések masodik alcsoportjaba sorolandoé a csipkét ver kifejezés.
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Kiefer (2003) az igemddositok két tipusat, nevezetesen a puszta név-
sz0i igemodositokat és az igekotOket vizsgalja. Megallapitasai szerint a
puszta névszoi igemoddositd mindig vonzata az igének (példaul az ujsdgot
olvas-ban az ujsdgot vonzata az olvas-nak), és soha nem lehet referencialis
kifejezés, azaz nem vonatkozhat egy konkrét targyra (emiatt a német ujsdagot
olvas szerkezetben az ujsdgot nem tekinthetd igemoddositonak). A néveldtlen
targyas igék igemoddositds szerkezetként nem nominalizalhatok, vagyis az
*ujsagot olvasdas nemlétezo alak, mivel a(z igébdl képzett) fonév nem adhat
targyesetet — ezzel szemben az wjsdgolvasds alak lehetséges’. Vannak olyan
esetek azonban, amikor lehetséges a nominalizacio: ilyenkor elséként az igét
nominalizaljuk, majd utana tarsul hozza vonzatként a fonév: (moziba) jar —
jards — moziba jaras, (vizbe) ugrik — ugras — vizbe ugras.

2.2. Az ige és bovitményei kozott levd lehetséges viszonyokrdl

Mint lathattuk, a korabbi szakirodalmi tipoldgia nem vizsgalja egysé-
ges szempontbol a puszta koznév + ige komplexumokat, noha mindegyik
osztalyozas tobb csoportot allit fel, és ezeket jellemzi is. Komldsy (1992)
négy csoportot allit fel (idioma, koznévi vonzatos kifejezes, idiomatikus
kifejezés, allandd fordulat), Kiefer (1990-91) produktiv szerkezetekre és
idiomatikus szerkezetekre, utdbbi csoporton beliil két alcsoportra kiiloniti el a
puszta koznév + ige komplexumokat, Kiefer —Ladanyi (2000) a fonévi
igemddosito + ige, Kiefer (2003) pedig a puszta névszoi igemodositd + ige
viszonyat taglalja. Az tehat egyértelmiinek tiinik, hogy a puszta k6znév + ige
komplexumok halmaza nem egységes: kiilonféle, ebbe a csoportba sorolt
szerkezetek mas-mas szintaktikai és szemantikai jellemzokkel birnak, €s a
koznév és az ige kozti viszony is tobbféle lehet.

Az ige és bovitményei kozti viszony alapjan a bévitményeket hagyo-
manyosan vagy vonzatként, vagy szabad hatarozoként kezelik. Gabor és Héja
(2006) a vonzatokat és a szabad hatarozokat a produktivitas és a
kompozicionalitds alapjan kiilonitik el egymastol. Igy szabad hatarozénak
szamit az a boévitmény, amely egy adott metapredikatummal (azaz szemanti-
kai jellemzdvel) rendelkez6 igecsoport mellett produktiv, ugyanakkor amely-
nek jelentése, az ige jelentése és az esetrag jelentése kompozicionalisan
megadja az Osszetevd jelentését. Masfel6l, a vonzatok megjelenése nem

? Lehetséges, hogy az ujsdgolvasds tipusu lexikalizalodott 6sszetétel megléte akada-
lyozza meg a targyas igés szerkezet nominalizacidjat (*ijsdgot olvasds) (vo. Kiefer — Ladanyi
2000) — az észrevételt koszondm a dolgozat lektoranak.
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igeosztalyfiiggd, tovabba az esetrag nem bir 6ndllé jelentéssel. Tehat a
szabad hatarozok elsédleges jellemzdje a kompozicionalitas.

Kalman (2006) megallapitja, hogy az argumentum és adjunktum ha-
gyomanyos megkiilénboztetése binaritdson (egy bovitmény vagy argumen-
tum, vagy adjunktum) és autondmian (szintaxis) alapszik. Ennek ellenére
azok a tesztek, amelyek a bovitmény jellegét hivatottak eldonteni, tobbnyire
szemantikai alapokon nyugszanak, vagyis az argumentum-adjunktum megha-
tarozasa nem torténhet pusztan szintaktikai szempontok alapjan. Ha a régen-
seket és bdvitményeiket egyiittesen konstrukcidként fogjuk fel, észre-
vehetjiik, hogy nagyon sokféle tipusuk Ilétezik: kiilonbségek vannak a
produktivitas, az attetszoség és a szerkezet két tagja kozti kohézio tekinteté-
ben a szerkezetek szerint. E szempontok alapjan — a fenti tulajdonsdgok
mértéke szerint — a konstrukciok skalan helyezkednek el. Az attetszéség
(azaz a szemantikai kompozicionalitas) és a produktivitas mértéke dsszefiigg:
minél attetszobb ¢s egységesebb egy szerkezet, annal produktivabban hasz-
nalhatd. A régens és bovitménye kozti viszony szempontjabdl beszélhetiink
szimmetrikus €s aszimmetrikus kapcsolatrol. Ha a régens és a bovitmény
egyenranguak, a koztiik levé kapcsolat szimmetrikus, egyikiik sem josolja
meg a viszonyt jel6ld elemet. Aszimmetrikus kapcsolat a kitiresedett jelenté-
sii viszonyjel6ld és a masik elem kozott létezik, a kapcsolat szorossaga
gradualis. Ebben a megkozelitésben a vonzat tébb szorosabb, aszimmetrikus
viszony osszefoglalo neve.

Mind Gébor és Héja (2006), mind Kalman (2006) nagy hangsulyt fek-
tet a produktivitisra és a kompozicionalitasra, illetve az attetszOségre a
régensek és bovitményeik vizsgalatakor. Ezek alapjan a puszta kdznév + ige
komplexumok két tagja kozott levd viszony vizsgalatat is érdemes erre a két
jellemzore épiteni. A tovabbiakban megkisérelek megadni egy olyan szem-
pontrendszert, amely alapjan a puszta kéznév + ige komplexumokat részlete-
sebben is lehet jellemezni. A kiilonféle szintaktikai és szemantikai tesztek
felallitasakor a magyar nyelvi puszta koznév + ige komplexumok korabban
leirt jellemz6it (Komlosy 1992; Kiefer 1990-91; Kiefer —Ladanyi 2000 és
Kiefer 2003), illetve Langer (2005) angol, német ¢s francia nyelvre megadott
tesztjeit vettem figyelembe.
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2.3. Tesztek a puszta koznév + ige komplexumok osztalyozdsara

A magyar nyelvl puszta koznév + ige komplexumok kategorizalasa-
ban a kdvetkez0 tesztek segitenek. A tesztek miikodését illusztrald szerkeze-
teket Kiefer (1990-91) és Komlosy (1992) példai koziil valasztottam ki.

1. teszt: a kérddszé tesztje

Ha rakérdeziink a fonévi komponensre, valaszolhatunk-e a fonévi
komponenssel grammatikus médon?

a)  Mit olvas? Ujsagot.

b) Mit mond? *Cstitortokot.
2. teszt: a névelo tesztje

Kaphat-e a fonévi komponens nével6t ugy, hogy grammatikus marad-
jon a szerkezet? (A jelentés megvaltozasat mindig jelzem.)

a) az ujsagot olvassa (jelentésvaltozassal)

b) *alépre csal
3. teszt: a tobbes szam tesztje

Keriilhet-e tobbes szamba a fonév a szerkezet grammatikalitdasanak
megorzése mellett?

a) ujsagokat olvas (jelentésvaltozassal)

b) *Iépekre csal
4. teszt: a tagadas tesztje

Tagadhatd-e a fonévi komponens az egy... sem szerkezettel?

a) egy ujsagot sem olvas (jelentésvaltozassal)

b) *egy lépre sem csal
5. teszt: a birtokos tesztje

Jelolhet6-¢ a fonéven a birtokos (néveldvel vagy néveld nélkiil)?

a) (az) Gjsagjat olvassa (jelentésvaltozassal)

b)  *1épére csal / *a lépére csal
6. teszt: a jelzo tesztje

Kaphat-e (mennyiség- vagy mindség)jelz6t a fénév a grammatikalitas
megorzésével?

a) német ujsagot olvas (jelentésvaltozassal)

b) *szoke hajba kap (nem idiomatikus értelemben elfogadhato: *be-

lekap a hajaba vkinek’)
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or e

7. teszt: a koordinacio, illetve a zeugma tesztje
Rendelhetiink-¢ a fonév mellé egy masik fOnevet a grammatikalitas
megorzése mellett, illetve a zeugma keltette humoros hatas 1étrejotte nélkiil?
a) ujsago(ka)t és konyve(ke)t olvas
b) *fittyet és szemére hany
8. teszt: az ige nominalizacidja
Nominalizalhato-e az ige a fonévi komponens valtozatlan formaja
mellett?
a) *ujsdgot olvasas
b)  *csutortokot mondas, de: 1épre csalas
9. teszt: a szerkezet nominalizacidja
Nominalizalhaté-e a szerkezet maga?
a) ujsagolvasas’®
b) *csiitértokmondas
10. teszt: az dsszetétel tesztje
Képezheto-e a targyas igét tartalmazo szerkezetbdl osszetétel (mellék-
névi igenév vagy nomen agentis, v6. Kiefer (2000))?
a) Ujsagolvaso (fn.) / az tjsagolvaso fiu
b) *cstitortékmondo (fn.) / *a cstitortokmondé fegyver
11. teszt: a variativitas tesztje*
Allhat-e (a fénévvel azonos t6bél képzett) ige a komplexum helyett?
a) ?ujsagozik (az ujsdg tobol képezhetd ujsagol ige jelentése telje-
sen mas értelemben lexikalizalodott)
b)  *csiitortokozik / *csiitortokol
12. teszt: az ige cseréje
Kicserélhetjiik-e a szerkezetben szerepl6 igét egy szinonim igével gy,
hogy a szerkezet tovabbra is értelmezheté maradjon?
a) ?Gjsagot értelmez
b)  *csiitértokot szol

? Lehetséges, hogy 9/a megléte lexikalisan akadélyozza 8/a létrejottét, vo. 2. labjegyzet.

* Lérincz Juliannat (2004) kévetve a puszta kéznév + ige komplexumok és veliik azonos
jelentésti, gyakran a f6névi komponenssel azonos t6boél szarmazéd igék kozti viszonyt nem
szinonimiaként, hanem varianciaként fogom fel. Mig a variansok alakilag hasonlitanak egymasra, a
szinonimak alakilag teljesen kiilonboznek egymastol.
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13. teszt: az ige elhagyhatosaganak tesztje

Az ige elhagyasa esetén (pl. birtokos szerkezetben) rekonstrualhaté-e
egyértelmiien az eredeti cselekvés?

a) *Lajos ujsagja ("Lajos ujsagot olvas’ értelemben)

b) *Lajos 1épe (’Lajos Iépre csalasa’ értelemben)

Az elébbiekben bemutatott tesztek alapjan a puszta koznév + ige
komplexumoknak két csoportja koérvonalazddott. Az a) jelt példak esetében a
tesztek legnagyobb része alkalmazhaté volt, azaz grammatikus eredményt
produkalt a teszt. Az ide tartozé szerkezeket fogom Kiefer (1990-91) nyo-
man produktiv szerkezeteknek tekinteni. A b) jelli példakra a tesztek egyike
sem alkalmazhaté ugy, hogy grammatikus eredményt kapjunk. Az olyan
szerkezeteket, amelyekre a tesztek mindegyike agrammatikus eredményt ad,
idiomaknak nevezem a tovabbiakban.

A produktiv szerkezetek és az idiomak egyértelmien elkiilonithetdk
egymastol viselkedésiik alapjan, amint az a kovetkezd tdblazat is mutatja (az
IGEN a teszt grammatikus eredményét, mig a NEM a teszt agrammatikus
eredményét mutatja):

Teszt Produktiv szerkezet Idioma
Kérdoszo IGEN NEM
Néveld IGEN NEM
Tobbes szam IGEN NEM
Tagadés (egy ... sem) IGEN NEM
Birtokos IGEN NEM
Jelzd IGEN NEM
Koordindci6 / zeugma IGEN NEM
Nominalizacio (szerkezet) IGEN NEM
Osszetétel IGEN NEM
Ige cseréje IGEN NEM
Nominalizacié (V) NEM IGEN / NEM
Variativitas NEM NEM
Ige elhagyhatosaga NEM NEM

A tablazat jol mutatja, hogy a tesztek mindegyike grammatikus ered-
ményt ad a produktiv szerkezetek esetében, illetve agrammatikust az idiomak
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esetében. Kivételt csak a sziirkével jelolt tesztek jelentenek, itt ugyanis
azonos viselkedést mutat mindkét tipusu szerkezet (errél bévebben 2.4.-ben).
Kiefer (1990-91) és Komlosy (1992) példai koziil a teszteredmények alapjan
példaul a (7) alatt talalhato kifejezések mindstilnek produktiv szerkezeteknek:

7)  ujsdgot olvas, moziba megy, levelet ir, zenét hallgat, iskolaba jar, hdzat épit ...

Az ide sorolhaté komplexumok nagy tobbsége konvencionalizalt cse-
lekvéseket ir le. A szerkezetek szemantikailag attetszoek, jelentésiiket kony-
nyen ki lehet szamitani az igének, a koznévnek és a koznév esetragjanak
jelentésébdl (azaz kompozicionalitdsuk nagy foku), emiatt nagy a produktivi-
tasuk — innen az elnevezésiik. (A kompozicionalitas és a produktivitds mérté-
kének viszonyarol 1. Kalman 2006).

Az ididmakra néhany példa (8)-ban lathato:

8)  csiitortdkot mond, druba bocsat, gyokeret ver, hdtat fordit ...

Az ide sorolt szerkezetek szemantikailag nem attetszéek, a kifejezés
részeinek jelentését ismerve nem szamithatd ki a kifejezés egészének jelenté-
se, emiatt igen kicsi a produktivitasuk.

2.4. Tovabbi teszteredmények

A puszta koznév + ige szerkezetek egy csoportjara a tesztek egy része
grammatikus eredményt ad, mas része pedig agrammatikus eredményt. Ezt
illusztraljuk a kovetkezokben pusztan a teszteredmények bemutatasaval:

1. teszt: a kérdoszo tesztje
a) Mit tart? Eldadast.
b) Mit tart? * Igényt.
¢) Mi adodik? Lehetdség.
2. teszt: a néveld tesztje
a) azeldadast tartja / az el6adast megtartja (jelentésvaltozassal)
b) * az igényt tart
c) * alehetdség nyilik / de: megnyilt a lehet6ség
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3. teszt: a tobbes szam tesztje
a) elBGadasokat tart
b) *igényeket tart
c) lehetdségek nyiltak
4. teszt: a tagadas tesztje
a) egy cldadast sem tart (jelentésvaltozassal)
b) *egy viragba sem borul
c) egy lehetdség sem adodik
5. teszt: a birtokos tesztje
a) (az) eldadasat tartja (jelentésvaltozassal)
b) *igényébe vesz
c) lehetdsége nyilt
6. teszt: a jelzo tesztje
a) érdekes eladast tart
b) *fehér viragba borul
¢) rendkiviili lehetdség adddik
7. teszt: a koordinacio, illetve a zeugma tesztje
a) *eldadast és kioktatast tart
b) *igénybe és figyelembe vesz
c) ?alkalom és lehetdség nyilik
8. teszt: az ige nominalizacidja
a) *elOadast tartas
b) figyelembe vétel, de: *igényt tartas
¢) *lehet6ség nyilas
9. teszt: a szerkezet nominalizacidja
a) ecloadastartas
b) *figyelemvétel
c) *lehet6ségnyilas
10. teszt: az dsszetétel tesztje
a) ajanlattevo (fn.) / az ajanlattevo tigynok
b) *igénytartd (fn.) / *a hazra igénytartd 6rokos
¢) (nem alkalmazhatd)
11. teszt: a variativitas tesztje
a) eload
b) viragzik
c) lehetséges (ha ige nem is, de azonos tdbol képzett melléknév képes
kifejezni ugyanazt a jelentést)
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12. teszt: az ige cseréje
a) szabalyt ad/hoz
b) *forgalomba visz
c) lehetdség kinalkozik / adodik
13. teszt: az ige elhagyhatésaganak tesztje
a) Lajos el6adasa (= Lajos altal tartott el6adas)
b) Lajos igénye (= Lajos altal tamasztott igény)
c) Lajos lehetdsége (= Lajos szamara megnyilt lehet6ség)

A teszteredményekbol 1athato, hogy ez a csoport kevésbé egységes
képet mutat, mint a produktiv szerkezetek vagy az ididmak: a tesztek valtozo
mértékben alkalmazhatok rajuk. A puszta koznév + ige komplexumoknak ezt
a csoportjat a tovabbiakban félig kompozicionalis szerkezeteknek nevezziik,
mivel a (teljesen) kompozicionalis produktiv szerkezetek és a nem
kompozicionalis idiomak k6zott helyezkednek el.

A félig kompoziciondlis szerkezetek alcsoportokra bonthatok tovabb
annak fiiggvényében, hogy a tesztek soran mutatott viselkedésiik a produktiv
szoszerkezetekéhez vagy az idiomakéhoz all kozelebb. Az elsé alcsoportba
tartoz6 szerkezetek a produktiv szerkezetekhez allnak kézelebb, mivel tobb
tulajdonsagon osztoznak a produktiv szerkezetekkel, mint az idiomakkal.
Ebbe a csoportba tartoznak:

9)  eldadast tart, parancsot ad, dontést hoz, intézkedeést tesz, orat ad, ordt vesz,
bejelentést tesz, modot ad ...

E szerkezetekben tipikusan szintaktikai targy a fonévi komponens, va-
gyis Oper lexikai fiiggvénnyel formalizalhato a szerkezet két tagja kozott
1év6 viszony (1. Mel'¢uk — Clas — Polguere 1995). A komplexumok jelentése
viszonylag konnyen kiszamithaté a részek jelentésébodl, hangsulyozni kell
azonban, hogy ebben a fonév jelentésének sokkal nagyobb szerepe van, mint
az igének. A nagyon altalanos jelentéstartalmu ige pusztan a szerkezet igeisé-
géért felelds, amit az is mutat, hogy fennall a variativitds (foként az igével
azonos t6bol képzett fonévi komponenst tartalmazé szerkezetek esetében), az
ige kicserélhetd a szerkezetben (bizonyos szemantikai megkotésekkel),
illetve az ige elhagyasaval is rekonstrualhatd az eredeti cselekvés (1. 11., 12.,
illetve 13. teszt).
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A masodik alcsoportba sorolhatd szerkezetek az idioméakhoz allnak
kozelebb a teszteredményeket tekintve. Ilyen szerkezetek a kovetkezok:

10) virdgba borul, igénybe vesz, igényt tart, aruba bocsat, gyanut fog, tetten ér,
csapra ver, figyelembe vesz ...

Esetiikben a fonévi komponens tobbnyire obliquus-i esettel rendelke-
zik, ez azt jelenti, hogy a Labor lexikai figgvénnyel irhato le a szerkezet két
tagja kozott 1évo viszony (Mel'¢uk — Clas —Polguere 1995). E szerkezetek
produktivitasa és kompozicionalitasa kisebb mértéki, mint az elsd alcsoporte:
példaul az ige cseréje (12. teszt) mar nem lehetséges, ami az Gsszetevok
nagyobb foku osszeforrottsagara utal.

A harmadik alcsoportba tartozé komplexumok a teszteredmények
alapjan nem allnak kozelebb se a produktiv szerkezetekhez, se az idiomakhoz
(masképp fogalmazva, egyforman kozel allnak az idiomakhoz és a produktiv
szerkezetekhez). Tipikus példak:

11) alkalom / lehetéség / esély nyilik | kindlkozik | adodik ...

A szerkezetekben tipikusan alany a fénévi komponens, vagyis a Func
lexikai fiiggvénnyel irhato le a szerkezet két tagja kozott 1évd viszony
(Mel¢uk — Clas — Polguére 1995). Eppen emiatt nem lehet a szerkezeteket
alavetni az dsszetétel tesztjének (10. szamu teszt), mert annak elvégzéséhez
az igének targyi bovitménnyel kellene rendelkeznie.

A teszteredményeket az alabbi tablazat szemlélteti:
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cid/zeugma
Nominali-
zacio (V)

A tablazatban Osszesitve lathatok a produktiv szerkezetek, az idiomak
és a félig kompozicionalis szerkezetek teszteredményei. Az is lathato, hogy
minél inkabb az idiomakra hasonlit egy kifejezés, annal kevesebb teszt ad
grammatikus eredményt és annal kevésbé szabad hatdrozé a ragos koznév (a
tablazatban annal tobb a sziitke NEM mez6). Hangsulyozni kell azonban,
hogy ezek a(z al)csoportok egyaltalan nem kiiloniilnek el élesen egymastdl,
nem lehet egyértelmiien behatarolhaté csoportokba besorolni a félig
kompozicionalis szerkezeteket. Az alcsoportok egyfajta ,,bolyhos” (fuzzy)
halmazként foghatok fel, amelyek kozott a hatar elmosodott. Igy a csoportba
sorolas sem lehet abszolut: ugyan lehetnek ,,prototipikus” tesztek egy-egy
kategoriara nézve, mégsem hatarozhatdé meg egyértelmien, hogy mely
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félig kompoziciondlis szerkezetek Idiomak
Teszt Produktiv | produktiv- »félig” idiomakhoz
SZ. hoz koze- kompozi- kozelebb
lebb 4lo cionalis allo
Variativitas IGEN IGEN IGEN
lge clhagy- IGEN | IGEN | IGEN
hatdsaga
Kérdészo IGEN IGEN IGEN
Tobbes IGEN | IGEN | IGEN
szam
Tagadds IGEN | IGEN | IGEN
(egy ... sem)
Birtokos IGEN IGEN IGEN
Jelzé IGEN IGEN IGEN
Ige cseréje IGEN IGEN IGEN
Néveld IGEN IGEN
Nominali-
74ci6 IGEN IGEN
(szerkezet)
Osszetétel IGEN IGEN
Koordina-




teszteknek kell grammatikus eredményt adni ahhoz, hogy egy félig
kompozicionalis szerkezetet példaul a produktiv szerkezetekhez kozelebb
allonak tekintsiink. Annyit viszont mindenképpen allithatunk, hogy minél
tobb teszteredmény lesz grammatikus, annal produktivabb és attetszobb a
szerkezet. A félig kompozicionalis szerkezeteknek a produktiv szerkezetek és
az ididmak kozott huzodo skalan elfoglalt helye relativ: mindig csak valami-
hez (a skéla két végpontjéhoz) viszonyitva tudjuk Sket elhelyezni. Igy példaul
a dontést hoz szerkezet ,produktivabb”, mint az igényt tart, mert az els6
kifejezésnek tobb teszteredménye hasonlit a produktiv szerkezetekére, mint a
masodiknak.

A tesztek alapjan tehat egy olyan kontinuumot kaptunk, amelynek egyik
végén helyezkednek el a produktiv szerkezetek, masik végén az idiomak,
kozépen pedig a félig kompozicionalis szerkezetek, amelyek szintén tovabb
bonthatok harom, tobbé-kevésbé jol korvonalazhatd csoportra. A skalan azon-
ban a teszteredmények alapjan nemcsak egy harmas oppozicié figyelhetd meg
(a produktiv szerkezetek, a félig kompoziciondlis szerkezetek és az ididmak
kozott), hanem egy kettds oppozicié is egyfeldl a produktiv szerkezetek és
ididmak, masfeldl a félig kompozicionalis szerkezetek kozott. Van ugyanis két
olyan tesztiink, amelyek agrammatikus eredményt mutatnak a produktiv
szerkezeteknél és az idiomaknal, ugyanakkor grammatikusak a félig
kompozicionalis szerkezetek esetében: ezek a variativitasnak (11. szamu) és az
ige elhagyhatdsaganak (13. szaml) tesztjei. Ha e két teszt barmelyikére gram-
matikus eredményt kapunk egy szerkezet esetében, az elégséges feltétel ahhoz,
hogy a szerkezetet félig kompozicionalis szerkezetnek tekintsiik.

A produktivitas és a kompozicionalitas alapjan szintén szembeallitha-
tok a szerkezetek: mig a produktiv szerkezetek teljesen produktivak (és
kompozicionalisak), addig ez nem mondhatéd el a félig kompozicionalis
szerkezetekr6l és az ididmakrdl. Ennek az oppozicionak a szemléltetésében
segithet a kollokacio fogalma: olyan tobbtagu kifejezés, amelynek tagjai
viszonylag gyakran szerepelnek egytitt, és formaja tobbé-kevésbé rogzitett,
illetve jelentésiik nem teljesen kompoziciondlis (v6. Siepmann 2005, 2006;
Sag — Baldwin — Bond — Copestake — Flickinger  2002;  Guenther — Blanco
2004). Ebben az értelemben a kollokaciok allnak szemben a produktiv
szerkezetekkel.

A félig kompozicionalis szerkezeteket a variativitas ¢és az ige elhagy-
hatdsaganak tesztje kiiloniti el a produktiv szerkezetektol és az idiomaktol, a
két sz€ls6 csoport tehat azonos mddon viselkedik. Az idiomak mind szintak-
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tikailag, mind szemantikailag rogzitettek, ezért esetiikben nem léphet fel a
variativitdas. A produktiv szerkezetek esetében mindkét elem kiilon-kiilon
kicserélhetd, azonban egyiitt nem cseré¢lhetdk ki egy lexikai elemre, mivel
nincs ko6zds, rogzitett jelentésiik. Ezzel szemben a félig kompozicionalis
szerkezetek esetében az ige csak kismértékben jarul hozza a szerkezet jelen-
téséhez, mely nagyrészt a fonév jelentésébdl szamithato ki. Emiatt a fonévi
komponensbdl képzett kiilonbozé igék képesek megjeleniteni ugyanazt a
lexikai tartalmat, mint a puszta fénév + ige komplexum, igy fennall a
variativitas.

3. A korabbi csoportositas és a tesztek alapjan kapott csoportok
Osszevetése

Kiefer (1990-91) csoportositasa a tesztek segitségével a kovetkezo-
képpen alakul: a Kiefer-féle produktiv szerkezetek jelen dolgozatban is a
produktiv szerkezeteknek felelnek meg. Az idiomatikus csoporton beliil azok
a szerkezetek, ahol Kiefer szerint nem Ilétezik a kifejezésnek megfeleld
szabad szoészerkezet, a teszteredmények szerint is ididomak. Azok a szerkeze-
tek viszont, amelyek esetében létezik parhuzamos szabad szdészerkezet, nem
minden tulajdonsagukban viselkednek ididomaszertien: a 6., 9. és 10. tesztre is
grammatikus eredményt adnak (gazdag férjet keres, férjkereses, férjkereso),
ami inkabb a produktiv kifejezésekre jellemz6. Ugy tiinik tehat, hogy a két
csoport kozti megkiilonboztetés helytalld, amelyet a tesztek segitségével is ki
lehet mutatni.

A Komlosy-féle (1992), kéznévi vonzatot tartalmazo kifejezések a je-
ba keriilnek. Az allando fordulatok a félig kompozicionalis szerkezetek kozé
sorolhatok be (vagy a produktiv szerkezetekhez kozelebb allé alcsoportba,
példaul modot ad, vagy a ,.félig” kompozicionalis alcsoportba, példaul
lehetoség kinalkozik). Az ididmaszerd kifejezések és az ididmak érdekes
képet mutatnak a teszteredmények fényében, ugyanis nem viselkednek
egységesen. Vannak olyan kifejezések, amelyek esetében lehetséges a szer-
kezet vagy az ige nominalizacidja (hdtbavagdas, hason szurds, tiizokadas,
szamonkérés stb.), és olyanok is, ahol nem (*csiitértokmondads, *gyanufogds).
Ez arra utal, hogy az idiomak csoportja sem egységes, azaz az ididmasag is
fokozat kérdése: egyes kifejezésekben tobb az idiomatikus jelleg, mint
masokban.
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A teszteredmények segitségével a puszta kéznév + ige komplexumok-
nak egy olyan skalgjat lehet felvazolni, amelynek egyik végén vannak a
(teljesen) produktiv szerkezetek, a masik végén a (minden tekintetben)
idiomatikus kifejezések, koztiik pedig olyan szerkezetek talalhatok, amelyek
kisebb-nagyobb mértékben rendelkeznek a produktiv szerkezetekre, illetve az
idiémakra jellemz6 tulajdonsagokkal.

4. Osszegzés

Dolgozatomban a puszta fonév + ige komplexumoknak egy olyan
kontinuumat vazoltam fel, amely a produktivitds €s a kompozicionalitas
mutatdival jellemezhetd. A szerkezeteknek a kontinuumban vald helyét
kiilonféle tesztek segitenek meghatarozni: minél tobb teszt ad grammatikus
eredményt, annal produktivabbnak és annal kompozicionalisabbnak mindsiil
a szerkezet. A szerkezetek harom nagy csoportra oszlanak — produktiv
szerkezetek, félig kompozicionalis szerkezetek és idiomak, mely csoportok a
teszteredmények segitségével a szakirodalomban korabban megadott szem-
pontoknal pontosabban és egységesebben jellemezhetok. A  félig
kompoziciondlis szerkezetek tovabbi alcsoportokra bonthatdk, melyek kozott
azonban nem htizhato éles hatar. A teszteredmények segitségével kimutatha-
tova valt az is, hogy a kordbban egységesként kezelt idiomak csoportja
komplex képet mutat: bizonyos szerkezetekben erdsebb az idiomatikus jelleg,
mint mas, hagyomanyosan ididomanak tartott szerkezetben. A dolgozat
eredményeibdl kideriil, hogy a hagyomanyos csoportokba sorolas csak azzal a
megkotéssel tarthatd fenn, hogy a csoportok nem abszolut érvénytliek, hanem
relativak: nem a vagy-vagy dichotémia, hanem az is-is vagy a sem-sem jatszik
szerepet a szerkezeteknek a skalan valé elhelyezkedésében.
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