A KEZDOPONT THEMATIKUS SZEREP
PERFEKTIVALO SZEREPEROL

KULONOS TEKINTETTEL A MAGYAR EL TERI IGEKOTORE"

SZILARD BALAZS

1. Bevezetés: a Végpont és a Kezdopont thematikus szerepek
perfektivalo képessége

Carol Tenny (1994: 4-5) szerint a végpontossag (delimitedness/
boundedness) aspektualis tulajdonséga azt fejezi ki, hogy egy eseménynek
hatdrozott €s inherens végpontja van az idében, tovabba a végpontossag kozel
all ahhoz, amit a szakirodalomban telikussagnak neveznek. A végpontossag
jelenségére példa a szerzd szerint a John consumed an orange ’Janos elfo-
gyasztott egy narancsot’ mondat, mig példaul a John slept ’Janos aludt’
mondat nem rendelkezik hatarozott €s inherens végponttal.

A telikussag tulajdonsagéanak egy formalis megkozelitése olvashatod
Manfred Krifka (1998) tanulméanyaban. Krifka rdmutat arra, hogy a teli-
kussag és atelikussag kozti distinkcio nem a leirt objektumok, illetve esemé-
nyek természetében keresendd, hanem az objektumokhoz rendelt leirasok
szintjéhez kothetd. Tovabba az atelikus és a telikus predikdtumok az Un.
kumulativitas, illetve az Uin. kvantaltsag tulajdonsaga alapjan kiilonithetok el.
Az atelikus predikatumok kumulativak, azaz ha igazak két egymadssal idoben
nem egybeesd eseményre, akkor igazak a két esemény idObeli Osszegére is.
Ilyen példaul a to eat apples *almat enni’ predikatum. A telikus predikatumok
viszont az un. kvantaltsag tulajdonsdgaval hozhatok kapcsolatba (bar a
kvantaltsag ¢s a telikussag tulajdonsagok altal meghatarozott predikatumok
kore teljesen nem esik egybe): az un. kvantdlt predikdtum (quantized
predicate) tipusat az jellemzi, hogy ha igaz egy eseményre, akkor az adott
esemény egyetlen valodi 1dobeli részeseményére sem lehet igaz. Erre a
csoportra példa a fo run a mile ’(le)futni egy mérfoldet’ predikatum. Krifka
szerint minden kvantalt predikatum telikus — azaz rendelkezik inherens
végponttal —, de nem minden telikus predikatum kvantalt.

* Koszonettel tartozom Bibok Karolynak, Kenesei Istvannak, valamint az anonim lek-
tornak a dolgozathoz fliz6tt hasznos tanacsaikért €s észrevételeikért.
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Tenny (1994) elemzésében egy esemény befejezetté tétele — melyet 6
aspektudlis kimérésnek (measuring out) nevez — azzal fligg 6ssze, hogy az
adott eseményt leird ige kioszt egy un. aspektudlis racsot (aspectual role
grid). A szerzO szerint az aspektudlis racs kiosztasa egylittjar egy gradualis
skala megadasaval, amelyen végighaladva €s a végpontot elérve befejezett
aspektustt eseményt kapunk. Tovabba az aspektudlis racsban szerepld un.
aspektualis szerepek megfeleltethetok a szintaktikai argumentumok harom f6
csoportjanak. Tenny (1994: 9-10) a szintaktikai argumentumok koévetkezo
harom tipusat kiilonbozteti meg: (1) az un. direkt belsé argumentumot kozvet-
leniil az ige kormanyozza, (i1) az indirekt belsd argumentum is az igei frazi-
son (VP) belil foglal helyet, de kozvetleniil egy prepozicid kormanyozza,
végiil (ii1) a kiilsé argumentum a VP-n kiviil talalhatd. A szerzd feltételezi,
hogy ez a harom argumentumtipus egybeesik az aspektualis szerkezetben
valo részvétel harom kiillonbdzd modjaval, melyeket Tenny aspektudlis
szerepeknek nevez.

A Tenny (1994: 94-96) altal feltételezett aspektualis szerepek a ko-
vetkezok:

(1) a MERTEK aspektualis szerep egyszerre biztosit egy gradualis skalat és
azon egy inherens végpontot, a MERTEK jellemzoen direkt targyi (direkt
belsd) argumentum formdjaban realizalodik, vo. (1);

(i1) az OSVENY biztosit egy gradualis skalat, de inherens végpont nélkiil; az
OSVENY is tipikusan direkt targyi argumentum az angolban, vo. (2);

(ii1) végiil a VEGPONT szerep egy végpontot biztosit egy — tole fiiggetleniil
megadott — skalan, és jellemzden indirekt belsd argumentumként (PP) je-
lenik meg, vo. (2).

(1 ) LaCi megeVett egy almétmérték — direkt bels6 argumentum-
(2) BIH Chmb ed the 1ad»deré')svény — direkt belso arg. to the tOpvégpon‘[ — indirekt bels6 argumentums-
’Bill felmaszott a 1étra tetejére’

1

A felsorolasbdl lathato, hogy az alanyi (azaz a ,.kiils6”) argumentum
Tenny elemzése szerint nem kap aspektualis szerepet. A szerzd (1994: 83)
szavaival: a kiilsé argumentum nem vehet részt az ige altal leirt esemény

' Az OSVENY szerepli 6sszetevd a magyarban is megjelenhet targyi argumentumként,
bar ilyen esetekben — az angoltol eltérd modon — nem egy PP, hanem egy igekotd segitségével
kapunk perfektiv mondatot: 1. Vili atuszta a Balatont, illetve Ferenc megmdszta a hegyet.
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kimérésében vagy behatarolasaban, mivel egy kiilsé argumentum nem lehet
MERTEK, OSVENY vagy VEGPONT. Ehhez azonban hozzateszi a szerzd (1994:
62—63), hogy a passzivalt szerkezetek és az unakkuzativ i1gék szintaktikai
alanyait 6 (is) direkt belsé argumentumoknak tekinti.

A harom emlitett aspektudlis szerep kétféle aspektualis racsban ered-

ményezhet ,.kimért”, azaz befejezett aspektusti eseményt (vo. Tenny 1994:
106):

(a) egy MERTEK aspektudlis szerepli argumentum 6nmagaban képes lehet egy
eseményt befejezett aspektusuva tenni, vo. (1); azonban

(b) az OSVENY és a VEGPONT szerepek csak egyiittesen lehetnek erre képesek,
vO. (2).

Carol Tenny (1994: 68-69) a direkt belsd (azaz targyi) €s az indirekt
belsd (azaz prepozicids) argumentum aspektudlis jelentoségét a kovetkezd
modon Osszegzi. A direkt belsdé argumentum az egyetlen, amely oly modon
képes aspektualisan kimérni az ige altal jelolt eseményt, hogy egyszerre
biztosithatja az eseményhez sziikséges skalat, valamint a végpontot. Ugyan-
akkor az indirekt belsé argumentum is képes lehet részt venni az aspektualis
szerkezetben oly modon, hogy iddbeli végpontot biztosit az esemény szama-
ra. Ehhez azonban hozzateszi a szerzd, hogy az ige prepozicids (azaz indirekt
belsd) argumentumai koziil csak a Cél, azaz Végpont thematikus szerepliek
képesek esemény-végpontot biztositani, €s az 0Osszes tobbi prepozicios
argumentum egyike sem befolyasolja az aspektusszerkezetet.

Ezen utols6 gondolat — azaz a nem Végpont thematikus szerepii prepo-
zicios argumentumok perfektivald képességének tagadasa — lesz az, amellyel
jelen dolgozatban vitdba fogok szallni a mozgasesemények kapcsan.

A 2. pontban ismertetem E. Kiss Katalin (2004) Tenny (1994) munka-
jara nagyban tamaszkodo elemzését a magyar igekotokrol, mely egyrészt (i)
megmutatja az emlitett elmélet adaptalhatdsagat a magyar nyelvi anyag egy
részére; masrészt (i) azonban véleményem szerint problémaékat is felvet —
mégpedig Tenny munkdjdhoz hasonldéan a nem Végpont thematikus szerepii
prepoziciés argumentumok perfektivald képességének tagaddsa miatt.
Ugyancsak a 2. pontban ismertetem az e/ téri igekotd argumentumszerkeze-
tének azon tulajdonsagait, melyek arra utalnak, hogy az emlitett magyar
igekotd sok esetben a Kezddpont thematikus szerepi argumentum révén
meghatarozhatd valamely eseményfazis segitségével teszi befejezetté az
esemeényt.
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A 3. pontban bemutatom az elemzésemhez valasztott elméleti keretet.
Az Un. kvalitativ téri érvelés (qualitative spatial reasoning, QSR) mindségi-
leg, kvalitative kiilonb6z6 referenciarégiok segitségével elemez kiilonb6zo
mozgaseseményeket. A QSR egyik, a szakirodalomban igen népszerti elméle-
te az un. régid Osszefiiggdségi kalkulus (regional connection calculus, RCC),
melyet Randell, Cui és Cohn (1992) cikke alapozott meg, €és amelyet Antony
Galton (2000) kiegészitett egy un. dominanciaelmélettel. Galton dominancia-
elmélete biztositja a jelen elemzésben a sziikséges logikai lancszemet a téri
érvelési feladatokra kidolgozott RCC, valamint az események aspektus- €s
1dOszerkezete kozott. Ezaltal Galton (2000) munkdja megfeleld keretet
biztosit szamomra a mozgasesemények téri-, illetve aspektualis tulajdonsagai
kozti kapcsolat vizsgélatahoz, €s ezéltal a befejezett aspektust kifejezd téri
1gekotok elemzéséhez.

A 4. pontban visszatérek az el 1igek6td problémakoréhez, és megmuta-
tom, hogy a 3. pontban ismertetett elméleti keretben hogyan lehet szamot
adni a téri 1gekotok két csoportjarol (a céligek6tokrdl, melyek egy végpont
elérése segitségével perfektivalnak, illetve a forrasigek6tokrol, melyek nem
egy Végpont argumentum segitségével végzik az esemény perfektivalasat).

2. A vizsgaland6 magyar nyelvi anyag
2.1. E. Kiss Katalin (2004) elemzése a magyar igekitkrdl

E. Kiss Katalin (2004: 17) szerint ,,Tenny, Vendlertd] eltéréen, nem a
folyamatszakasz hossza szerint osztdlyozza a komplex eseményeket jel6ld
mondatokat, hanem aszerint, hogy a belsd argumentum Aallapotvaltozasat
vagy helyvaltozasat irjak-e le, azaz folyamat + végallapot vagy folyamat +
végpont szakaszokbdl allnak-e.” E. Kiss (2004: 22-23) azzal magyarizza a
[folyamat + végallapot] felépitésii komplex predikdtumokban az igekotd
kicserélhetdségét un. rezultativ predikdtumokra (1. (3a) vs. (3b)), hogy az
ilyen Osszetett eseményekben a valtozasfolyamatot egy statikus allapot
koveti, és ezen eredménydllapot leirdsaban ,[a] rezultativ igekotok ugy
viszonylanak a névszoi rezultativ predikatumokhoz, mint egy névmas a vele
koreferens lexikalis fonévi kifejezéshez: csupan grammatikai jegyeket testesi-
tenek meg, deskriptiv tartalom nélkiil”.

(3) a. A kacsaropogosra siilt.
b. A kacsa megsiilt.
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A [folyamat + végpont] elemekbdl all6 komplex predikatumban pedig
nem rezultativ, hanem Gn. terminativ igek6ték allhatnak. E. Kiss (2004: 30)
szavaival: a célra iranyuld helyvaltoztatast kifejez0 mondatokban ,,[a]z
igekotd a végpont/terminus szerepl tartalmas kifejezéssel mintegy értelmezoi
szerkezetet alkot — ezért ezt az igekotdtipust terminativ igekotonek fogom
nevezni”. Ezt az esetet példdzza a (4) és (5) példamondat:

(4) Péter beguritotta a labdat a kapuba.
(5) Eva odaadta a levelet Péternek.

E. Kiss Katalin (2004: 31) szerint bizonyos esetekben az igekotd az
ige Forrés, azaz Kezd6pont szerepli hatarozojaval latszik egy fogalmi egysé-
get alkotni, vo. (6a-b). A szerzd szerint azonban ha valdban errdl volna szo,
akkor az 1gekotd helyett maga a Kezddpont szerepli hatarozo is elfoglalhatna
az ige el6tti helyet: de ez a véltozat helytelen, vo. (6¢). Ezért E. Kiss azt a
végkovetkeztetést vonja le, hogy az igekotd a (6a-b) tipustt mondatokban is a
végpontot képviseli. Ezt tdimasztja al4 a szerzd szerint az, hogy a (6a) mondat
,végpont szerepl hatarozoja helyettesitheti az igekotot az ige eldtti pozicid-
ban”, vo. (6d).

(6) a. Péter kivette a kulcsot a kezébe.
b. Péter kivette a kulcsot a zsebébdl a kezébe.
c. *Péter a zsebébol vette a kulcsot.
d. Péter a kezébe vette a kulcsot.

Jelen munkaban amellett érvelek a magyar el igekotd kapcsan, hogy a
terminativ igekotd mellett 1étezik a forrasigekotd kategoridja is, illetve hozza
hasonlodan a forrashelyrag és a forrasprepozicié kategoriaja.” Az ilyen prepo-
zici0, helyrag, igekotd — pl. a magyar e/ téri igekotd bizonyos hasznalatai — a
Kezddpont szerepli argumentum révén meghatarozhato valamely eseményfa-

? Azzal a kérdéssel nem foglalkozom, hogy miért agrammatikusak a csak a Kezdépont
szerepl hatarozot tartalmazo igekotd nélkiili mondatok, 1. (6¢). Ez a kérdés Osszefiigghet az
emberi gondolkodas ,,célra iranyultsagaval”, melynek értelmében kognitiv preferencia mutatko-
zik az intencionalis cselekvések nyelvi kddolasakor a Végpont explicit kifejezésére a Kezddpon-
téval szemben (v6. Pléh mtsai 1997). Ebbol a szempontbol az igek6td megjelenését a Péter
kivette a kulcsot a zsebébol mondatban egyfajta javitdé mechanizmusnak tekintem.
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zis segitségével perfektivalhatjak a mozgaseseményt. (Szemben a terminativ
igekotovel, prepozicioval, melyek a Végpont segitségével teszik ezt.)

2.2. Az el téri igekoto argumentumszerkezetérol

E. Kiss Katalin (2004) elemzésébe — mely szerint a helyvaltoztatast ki-
fejez0 mondatokban terminativ igekotoket talalunk — beilleszthetd példaul a
be 1gekoto, 1. (7a—1).

~
3

~
Qo

Ferenc bement a konyhabdl a nappaliba.

?Ferenc bement a konyhabdl. REKONSTRUALHATO CEL
Ferenc bement a nappaliba.

Ferenc bement. REKONSTRUALHATO CEL
Ferenc a konyhabol a nappaliba ment.

*Ferenc a konyhabol ment.

Ferenc a konyhabol ment be. REKONSTRUALHATO CEL
Ferenc a nappaliba ment.

Ferenc a nappaliba ment be.

SRR e A T

A be tekinthetd terminativ igekotonek, mivel egyrészt (i) az igekoto ki-
cserélése a Végpont szerepli hatarozoi argumentummal nem okoz valtozast a
mondatok jelentésében (vo. (7a) és (7e), illetve (7¢) és (7h) mondatpérok);
masrészt (i1) a be 1gekotovel ellatott mozgasigék mellett akkor is rekonstrualha-
to marad egy specifikus Végpont, ha az szintaktikailag nem realizalddik (vo.
(7d) és (7g) mondatok). Egy tovabbi kontrasztot mutat az alabb ismertetendd e/
téri 1gekoto, illetve a be igekotd kozott a (7b) mondat, amely — valamilyen
specialis kontextus hianyaban — véleményem szerint agrammatikus.

Az eldbbi bekezdésben tesztként szoba keriilt a specifikus formdban
rekonstrudlhato oOsszetevé. Mit is jelent ez pontosan? Kiefer €s Ladanyi
(2000: 469—470) szerint a (8a) mondatban a fel igek6td egyik argumentuma
egzisztencialisan le van kotve.

(8) a. Péter feltette a kalapjat. — értsd: a fejére
b. Janos felragasztotta a plakatot. — ¢értsd: a falra

Kiefer és Ladanyi (2000: 470) ugy vélik, hogy ,,[a]z egyik argumen-
tum egzisztencialis kotése (...) €s fakultativva tétele kozott talan az a kiilonb-
ség, hogy az eldbbi esetben abbdl indulunk ki, hogy az egzisztencialisan
kotott argumentum jeldletlen kontextusban egyértelmiien rekonstrudlhato (vo.
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felteszi a kalapjat (a fejére)), ugyanakkor az argumentum kitétele kotelezo, ha
nem a jeldletlen esetrdl van szo, pl. felteszi a kalapjat a polcra, az utdbbiban
pedig abbdl, hogy a szoban forgd argumentum kitétele nem fontos, az adott
beszédhelyzetben k6zombos, hogy pl. a plakatot éppen hova ragasztjuk fel (vo.
felragasztia a plakatot (a falra, a hirdetotabldara, a hirdetéoszlopra)).”

Jelen cikkben én az egyértelmii rekonstrudlhatosag Kiefer és Ladanyi
(2000) altal irt tesztjét alkalmazom, amikor specifikus formaban rekonstrudail-
hato oOsszetevo-rol irok. Ez alapjan a Ferenc bement mondat esetében az
lathato, hogy az implicit Végpont argumentum egyértelmiien rekonstrualhato,
azaz egzisztenciadlisan le van kotve. Ugyanakkor a szintén implicit KezdOpont
argumentum nem rekonstrualhatd egyértelmiien, ezért az nincs egzisztencia-
lisan lek6tve, hanem ehelyett fakultativ argumentumnak tekinthetd.

Most nézziik a (9) alatti mondatokat!

Janos elment otthonrol az allomasra.

Janos elment otthonrol.

Janos elment az allomasra. REKONSTRUALHATO FORRAS
Janos elment. REKONSTRUALHATO FORRAS
Janos otthonrdl az allomasra ment.

*Janos otthonrol ment.

Janos otthonrél ment el.

Janos az allomasra ment.

Janos az allomasra ment el. REKONSTRUALHATO FORRAS

~
O

~
Qo

SRR e A O

A kérdés a kovetkezd: a magyar el igekotd terminativ igekoto-e? Vé-
leményem szerint nem, mivel tobb kiilonbséget is latok az e/, illetve a be
1gekotd viselkedése kozott.

Egyrészt az el igekotds igéket tartalmazd mondatokban akkor is re-
konstrualhat6 egy specifikus Kezd6pont, ha az szintaktikailag nem realizalo-
dik, vo. (9¢), (9d), (9i).> (A be igekotds igék specifikus Végpont rekonstru-
alasat teszik lehetové, 1. fentebb). Tehat a Janos elment mondatban a
Kezddpont argumentum egzisztencialisan le van kotve.

Masrészt a (9b) mondat elfogadhatosdga nem vet fel kérdéseket,
szemben a (7b)-vel.

3 Specialis kontextusban ez a kovetelmény feliilirhatd, de kontextus hianyaban a kozolt
forrasigekotos (1. el, ki) példamondatok nem mondanak ellent az altalanositasnak.
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Harmadrészt mig a (7) alatti (d, g) mondatok csak egy specifikus
Végpont rekonstrudlhatdsaga mellett grammatikusak, addig a (9) alatti (b, d,
g) mondatok interpretacidja — specialis kontextus hianyaban — nem kdéveteli
meg egy specifikus Végpont rekonstrudlasat. Azaz ez utobbi mondatokban a
Végpont argumentum fakultativnak tekinthetd Kiefer és Ladanyi (2000)
definicioja értelmében.

Negyedrészt az el 1igekotds mozgasigéknek van egy specialis csoport-
ja, melybe egyebek kozt a kovetkezo igék tartoznak: eldll az utbol, eliil az
utbol, elhengerit valamit az utbol, elemel valamit valahonnan, ellép valahon-
nan, ellebben valahonnan, elmozdit valamit valahonnan, eltesz valamit az
utbol, elugrik valahonnan stb. Ezen igék meg sem engedik Végpont szerepli
argumentum kitételét, amely igy nem is 4llhat értelmezdi szerkezetben az
1gekotdvel, 1. (10a-b).

(10) a. *Péter elallt az utbdl a falhoz.
b. *Janos elemelte a kdnyveket a polcrdl az asztalra.

Illetve 6todik kontrasztként azt is tapasztalhatjuk, hogy — szemben a
be 1gekotdés mozgasigékkkel — a nyilt Végpont argumentum megjelenését
megengedd el 1gekotds igéket tartalmazod mondatok jelentésvaltozast szen-
vedhetnek el, ha a Végpont szerepli argumentum foglalja el a hagyomanyo-
san igemodositd névvel emlitett szintaktikai pozicidt és az i1gekotot
elhagyjuk, 1. (11a) és (11Db).

(11) a. Janos elment az allomasra, de utkézben visszafordult.
b. #Janos az allomasra ment, de ttkdzben visszafordult. — nem progressziv olvasat

Véleményem szerint az el téri igekotdt tartalmazo mozgasigék egy
széles kore a Kezddpont szerepli argumentumhoz koéthetd valamely mozgés-
fazis segitségével perfektivalhatja a mozgaseseményt, ezért helyes a (11a)
mondat. Ugyanakkor a (11b) els6 tagmondata nem progressziv, azaz perfek-
tiv olvasat mellett azt fejezi ki, hogy Janos eljutott az allomasig — ezért hibas
szemantikailag az 0sszetett mondat.

Természetesen, bizonyos kontextusok felerdsithetik a végpont elérését
kifejez0 olvasatot a forrasigekotds mondatok esetében is. Példaul vessiik
Ossze a (12) alatti parbeszédet a (13) alattival:
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(12) Hol van Janos?
Elment az allomasra.

(13) Janos elment az 4llomdasra?
Igen, Janos elment az 4llomasra.

A (13)-as parbeszed altalam (is) preferalt olvasata az, amely szerint Ja-
nos ki is ért az dllomasra — szemben a (12)-es parbeszéddel, amely esetében a
valaszmondat nem fejezi ki azt, hogy Janos el is érte az allomast, mindossze azt
kozli, hogy Janos elment. Hasonloan felerdsitheti a végpont elérésével egylitt
jard olvasatot az -ig toldalékos Végpont-argumentum (1. (14)), illetve, ha
bizonyos fajta masodik tagmondatot rakunk a példamondatunk utan (1. (15)).

(14) Ferenc elment az orszaguton a kovetkezo faluig.
(15) Janos elment az allomdsra, majd a postara.

Ez az aszimmetria az oka annak, hogy a (16) mondat homalyosnak te-
kinthetd, mivel két kiillonb6zd olvasatot is megenged:

(16) Janos elment az allomdsra, mert jegyet akart venni.

A (16)-os mondat (i) egyik lehetséges olvasata azt fejezi ki, hogy Ja-
nos elment otthonrél — illetve a kontextudlisan szembe6tld helyrdl — azzal a
céllal, hogy az 4llomasra megy, €s ott jegyet vesz; mig egy masik lehetséges
olvasat (i1) értelmében Janos elment otthonrodl, €s ki is ért az allomasra, ahova
azért indult el, mert jegyet akart venni. A fontos az, hogy mivel az igek6td az
1ge elott all, ezért mindkét olvasat perfektiv aspektusu.

A (9¢) mondat (Janos elment az dllomdsra) elemzése kiegészitésre
szorul. A kiegészités az igekotd perfektivald szerepére vonatkozik. Fentebb
utaltam arra, hogy ha az igekotd az ige eldtt all, akkor perfektiv olvasati a
mondat. Ez az 0Osszefliggés azonban nem kivétel nélkiili. Kiefer Ferenc
(2000: 286) szavaival: ,[m]int sok mas nyelvben, az 1gekotd is lehet a
perfektivalas eszkoze. Meg kell azonban jegyezniink, hogy a magyarban az
igek6t6 nem minden esetben perfektival”. Igy elfogadva és alkalmazva a
Kiefer (2000: 279) altal a progressziv aspektusu mondatok kiszlirésére
ajanlott diagnosztikus tesztet (X éppen V-zett, amikor ...), azt tapasztaljuk,
hogy példaul a Tihamér éppen felolvasta a versét, amikor kialudt a villany
mondatban a felolvasta predikadtum progressziv, azaz nem perfektiv aspektu-
su. Hasonlo ellenpéldak az e/ 1igekotd kapesan is talalhatok:
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(17) A cipdje talpa egyre jobban elvalik, de csak nem akarja megjavittatni.
(18) Egyre jobban eltavolodtunk a haztdl, de csak mentiink tovabb.

A (17)-es mondat nem mozgaseseményt ir le, hanem egyfajta allapot-
valtozast, ezért nem tartozik a cikk szliken vett témajaba. Fontosabb ellenpél-
da a jelen elemzés szempontjabdl a (18)-as mondat. Jelen elemzésbol
azonban kizarom ezt a példat is, mivel tapasztalatom szerint ritka esetnek
szamit az el igekotds mozgasigék korében az egyre jobban hatarozdval valod
kompatibilitas (v0. #Péter egyre jobban elment az allomasra). Ugyanakkor
megjegyzem, hogy véleményem szerint az elmenni, illetve az eltdvolodni
1gék viselkedése kozott megfigyelhetd eltérés kapcsolatba hozhato azzal a
jelenséggel, melyet Cappelle és Declerck (2005) az angol from kb. *-bol’ és
az angol away kb. ’el valahonnan’ prepozicid, illetve partikula két-két olvasa-
ta kapcsan irnak le. Cappelle €s Declerck az angol away és from elemeknek a
kovetkezd két-két jelentést tulajdonitjdk: (a) nem kiterjedt 6svény (non-
extended path), azaz binaris atmenet egy helyrdl egy masikba kozbiilso
helyek nélkiil; (b) nem végpontos, de kiterjedt 6svény, amely rendelkezik
hatdrozott kezd6ponttal, de ugyanakkor nem rendelkezik hatdrozott végpont-
tal. Ez utobbi (b) olvasatra példa a szerzok szerint az And so the two ran
away for a few miles kb. *Es tehat 6k ketten elszaladtak par mérfoldnyire”
mondat. Ez a felosztas véleményem szerint alkalmazhaté a magyar e/ igeko-
tore is: (a) az elmenni ige binaris atmenetet fejez ki (X helyen van — majd:
nincs X helyen); mig (b) az eltdvolodni predikdtum egy nem végpontos ¢€s
nem is feltétleniil perfektiv ige. A (b) eset masképp megfogalmazva:
Cappelle (2005: 351) azt irja az angol fo warm up ’felmelegedni’ ige-
partikula kombinaciérdl, hogy az ,rezultativ anélkiil hogy telikus lenne”,
mivel a The Earth has warmed up ° A Fold felmelegedett’ mondatban kifeje-
zett eredményallapot lehet, hogy nem egy abszolut, hanem csak egy ,,koztes”
végpont.*

Tovébba kizarom az elemzésbdl a Szili Katalin (2001: 268) altal emli-
tett mikozben kotOszavas szerkezetet, mivel abban a szerkezetben az igekotok

* A Capelle és Declerck (2005) elemzésébdl atvett két jelentésarnyalat lehetdséget kinal
néhany olyan példamondat elemzésére, melyek igekotds igéket tartalmaznak, és melyek nem
helyvaltozast, hanem allapotvaltozast fejeznek ki: A szévet egyre jobban kifakul / Az arca egyre
jobban elpirosodott / Tihamér egyre jobban megoregedett stb. Ezen példak elemzése tilmutat
jelen cikk témajan, de — amennyiben elfogadjuk, hogy az allapotvaltozas felfoghato egy linearis
skalan vald elérehaladdsnak és ezaltal analdg a téri mozgassal, vo. Jackendoff (1996), akkor —
kézenfekvonek tlinik ezeket a példakat is nem végpontos kiterjedt 6svény segitségével elemezni,
mivel ezen példakban sem egy abszolut végpont elérésrol van szo (v6. ha valaki megoregedett,
akkor még oregedhet tovabb).
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progressziv olvasat mellett is teljesen produktivan allhatnak az ige elott
(illetve mogott) is: 1. Mikozben feldllt, leesett a vallardl a kabdtja, illetve
Mikozben elhaladtunk a szépen felujitott hazsor eldtt, néhdany ablakbol
integettek nekiink. Szili (2001) Wacha Balazstol idézte az emlitett szerkezetet
mint ellenpéldat arra az altalanositasra, hogy az igeko6tot €s targyat tartalmazo
mondatok mindig perfektivek lennének (de sajnos a szerkezet magyarazatara
nem tett javaslatot).

Osszegezve az 2.2. pontban eddig irtakat: az emlitett jelenségek miatt
az el téri 1igekotdt én nem tekintem terminativ igekdtonek.

Az el tér1 1gekotohdz sokban hasonlit a ki téri 1gekotd viselkedése.
Amennyiben a Végpont nem jelenik meg expliciten, akkor nem lehet specifi-
kus Végpontot rekonstrudlni:

(19) Janos kiment a szobabol.

Tovébba a ki igekotds mozgdsigét tartalmazd mondat is jelentésvalto-
zast szenvedhet el, ha a Végpont argumentumot az igemodositdi pozicioba
mozgatjuk:

(20) a. Mari kipakolta a kényveket a polcra.
b. Mari a polcra pakolta a kdnyvet.

A (20a) mondat preszupponal egy zart teret, ahonnan kipakoltuk a
konyveket — azaz a mozgas kezddpontjarol tobbletinformaciot k6zol (20b)-
hez képest. Ugyanez igaz a (6a)-ra is:

(6) a. Péter kivette a kulcsot a kezébe.
d. Péter a kezébe vette a kulcsot.

Az (6a) mondat E. Kiss Katalin (2004) altal adott ,.terminativ igekot6s
elemzésével” (1. fentebb) kapcsolatban az a probléma is felmeriil, hogy ha
valaki kiveszi a zsebébol a kulcsot, akkor mar a zsebében a kezébe veszi a
kulcsot, ezért a kezébe hatarozd nem fejezheti ki a mozgas végpontjat.

Ugyanakkor a lektor felhivta a figyelmemet az aldbbi példamondatra:

(21) Péter kipoccintette a zsebébdl a kezébe a kulcsot.
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Mig a kivenni ige jellemzden olyan eseményre utal, amely soran a ke-
zlinkbe vessziik a — tenyeriinknél nem nagyobb — targyakat, addig a kipdccin-
teni vagy a kihuzni 1gék ilyen megkotottséget nem mutatnak (1. Feri kihuzta
Dani zsebébél a kulcsot a kezébe).”

Tovébba a ki igekotore jellemzo — az el igekotdvel szemben —, hogy a
Végpont argumentum explicit kifejezése esetén a végpont elérése kotelezo.
Ezt mutatja az alabb megismételt (11a), valamint a (22) kozti kontraszt:

(1T) a. Janos elment az 4llomasra, de Utkézben visszafordult.
(22) #Janos kiment az allomasra, de tkdzben visszafordult.

Az el igekotd kapcsan irt (12)—(15)-6s példak, valmint a ki igekotd
kapcsan irt (22)-es példa azt mutatjak, hogy az altalam feltételezett forrasige-
koto kategdriaba tartozo 1gekotok viselkedése nem kovetkezetes. Sok esetben
feler6sodik a Végpont elérésével egylittjaro olvasat. Ez is az emberi gondol-
kodas ,,célra irdnyultsdgaval” fiigghet 6ssze (1. 2-es labjegyzet). Ugyanakkor
kovetkezetes kontraszt tapasztalhatd a be, oda, illetve az el, ki igekotocsopor-
tok kozott a csak a Kezddpont szerepii argumentumot €s igekotdt tartalmazo
mondatok esetén (v0. ?Péter bement a konyhabdl, ?Péter odament a faltol,
illetve Péter elment otthonrol, Péter kiment a szobdbol). Tovabba az is
figyelemreméltd, hogy egyaltalan van olyan mondat — az e/ igek6td esetében
—, mely a Végpont explicit kifejezddése esetén sem fejezi ki a Végpont
elérését. Ezért véleményem szerint indokolt a forrasigeko6tod kategoria 1étének
feltételezése.

3. A mozgasesemények mint régiok kozti atmenetek

A kovetkezdkben bemutatom azt az elméleti hatteret, amelyben véle-
ményem szerint sikeresebben lehet szdmot adni arrdl a jelenségrol, hogy az el
téri igekotd a Kezddpont szerepli argumentum 4ltal jelolt valamely mozgas-
fazis segitségével perfektivalhatja a mozgaseseményt.

A helyvéltoztatd mozgéasesemények leirdsa mindségileg kiilonb6zo
régiok segitségével torténhet: a mozgas folytonos, kontinuus allapotterét
diszkrét régiokra kell bontanunk, ¢és legalabbis a mozgasesemény kezdo- és

> A kivenni ige esetében is feliilirhaté a (6a) kapcsan irt preferalt interpretacié: Péter ki-
vette a zsebébdl a bal kezével a jobb kezébe a kulcsot. Ez esetben a jobb kezébe Végpont szerepl
argumentum a mozgas tényleges végpontjat fejezi ki.
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végpontjat két elkiiloniilé régidba kell helyezniink (v6. Galton 2000; Landau
¢s Jackendoff 1993/2003; Talmy 1975; Zwarts 2005 stb.).

A mozgasszituicid soran egy viszonyitott objektum (ALAK) egy refe-
renciapontul szolgalé objektumhoz (HATTER) képest mozog (Talmy 1975:
181-183).

A referenciatargy a térben onmaga koriil vagy 6nmagan beliil helyek
egy folytonos mezdjét generalja, amely mez0 feloszthaté a mindségileg hason-
16 helyek zdnaira, azaz elkiiloniil6 referenciarégidkra (Galton 2000: 157).

Példaul Landau és Jackendoff (1993/2003: 103—104) sokat idézett
munkdjukban négy ilyen diszkrét referenciarégiot kiilonboztetnek meg: (1)
INSIDE kb. ’valamin beliil’ (a viszonyitési targy belso teriilete), (i1) AGAINST
kb. ’valamivel érintkezve’ (a viszonyitasi targgyal kiviilrdl érintkezd teriilet),
(111) NEAR kb. ’valamihez kozel’ (a viszonyitasi targyhoz kozel esd teriilet) €s
végiil (1v) FAR kb. ’valamitdl tavol’ (a viszonyitasi targytol tavol esd teriilet).
Ugyanez a négy régid taldlhatdé meg — bar mas elnevezésekkel — Asher és
Sablayrolles (1995) elemzésében. Emellett Asher €s Sablayrolles hivatkoznak
a négy emlitett régid kozti haromféle atmenetre is: belsd atmenet (v6. INSIDE
— AGAINST); kontaktus atmenet (v6. AGAINST — NEAR); kiilsé atmenet (vO.
NEAR — FAR).

Ilyen €s hasonlo referenciarégiokra tamaszkodva lényegében egységes
modon osztalyozza Talmy (1975), Galton (2000) és Zwarts (2005) az angol
un. topologiai prepozicidkat — melyek egy-egy topoldgiai relacio (pl. benn-
foglalas vagy kiilsO érintkezés) fennallasat vagy megvaltozasat fejezik ki —,
illetve Asher és Sablayrolles (1995) a francia prepozicidkat aszerint, hogy a
mozgas kezdo- és/vagy végpontja mely régidba esik. Az 1. dbraban Zwarts
(2005) vonatkozo tdbldzatanak az un. forras- és célprepozicidkat tartalmazo
részét kozlom.

233



1. dbra

at ’x helyen’6 in ’x-ben’ on ’x-en rajta’
forrdasprepoziciok | from ’x helytol el’ | out of ’x-bol ki’ off ’x-rol el’
(source prepositions) INSIDE — AGAINST —
AGAINST/NEAR/FAR NEAR/FAR
célprepoziciok to ’x helyhez’ into ’x-be’ onto ’x-re ra’
(goal prepositions) FAR/NEAR/AGAINST FAR/NEAR —
— INSIDE AGAINST

Az 1. abra legfelso sora a lokativ prepoziciokat tartalmazza. Tovabba
a referenciarégidk feltiintetése az eredeti abrdban nem szerepel: Zwarts
példaul az into the house ’a hdzba’ PP-rdl azt irja, hogy az egy ,,kétfazisos”
eseményt ir le, mely esemény elso fazisaban a lokalizalt targy nincs a hazban
— igy a kezd6pont bérhol lehet a hazon kiviil, ezt fejezi ki a FAR/NEAR/
AGAINST ,,hdrmas” kezdOpont —, mig az esemény masodik fazisdban a lokali-
zalt targy mar a hazon beliil van.

Az ilyen referenciarégios elemzés azonban nmagaban nem ad valaszt
arra a kérdésre, hogy a mozgasesemény egymast kovetod fazisai koziil melyek
képesek perfektivalni az eseményt. Ahhoz, hogy a téri prepoziciok
perfektivald képességét megfelelden elemezni tudjuk, ki kell egésziteniink az
eszkoztarunkat mas eszkdzokkel is. Erre keriil sor a cikk 3.1. és 3.2. pontjai-
ban, ahol bevezetem az elemzésbe az Un. régid Osszefliiggdségi kalkulus
(RCC) elméletét, valamint Antony Galton dominanciaelmélét. Ezek utan, a 4.
pontban bemutatom az e/ igekoto altalam javasolt elemzését.

3.1. A mozgasesemények abrazoldsa az RCC8-elméletben

Antony Galton (2000) a Randell, Cui és Cohn (1992) altal topologiai
keretben megalkotott régid Osszefliggdségi kalkulus (RCC) segitségével
elemez kiilonféle mozgéaseseményeket.

Az RCC elmélet ismertetése eldtt be kell vezetni néhany topologiai
fogalmat (v6. Galton 2000 és Bognar 1990). A fopologikus tér egy olyan

% Talmy (1975) 6ta az angol prepozicidkkal foglalkozoé szakirodalomban elterjedt nézet,
hogy az at prepozicié a pontok formajaban konceptualizalt lokalizalt targy €s referenciatargy
egybeesését fejezi ki. Ezért az at, tovabba az ar altal jelolt relacié megvaltozasat kifejezo from és
to kozvetlen médon nem fordithaté le a Landau — Jackendoff (1993/2003) altal leirt négy
referenciarégiora. Ugyanakkor az alabb ismertetendd RCCS8-elméletben talalhato egy, a térbeli
egybeesésnek megfeleltetheto relacio.
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rendszer, amely egy ponthalmazbdl all, tovabba tartalmazza annak specifika-
lasat, hogy milyen ponthalmazok szamitanak az egyes pontok kornyezetei-
nek. Egy topologikus térben egy p pont kérnyezet-ének neveziink minden
olyan ponthalmazt, amely tartalmaz egy, a p pont koré irhatd nyilt gombot.
Nyilt halmaz-nak neveziink egy X halmazt, ha X minden pontjdnak van olyan
kornyezete, amely teljesen beliil van X-en. Zart halmaz pedig minden olyan
Y halmaz, amelynek a komplementuma nyilt halmaz. Tovabba definidlhatok
olyan fogalmak mint egy halmaz belseje, lezartja, kiilseje, illetve hatara. Egy
S halmaz belseje (interior=int(S)) egyenld az S-ben levd nyilt halmazok
unidjaval, azaz az S-ben levd legnagyobb nyilt halmazzal. Egy S halmaz
lezartja (closure=cl(S)) az S-t tartalmazé zart halmazok metszetével, azaz az
S-t tartalmazd legkisebb zart halmazzal azonos. Egy S halmaz kiilseje
(exterior=ext(S)) az S-t6l diszjunkt nyilt halmazok unidjaként adhaté meg.
Végiil egy S halmaz hatara (boundary=0(S)) az adott halmaz lezartjanak és
belsejének a kiillonbségével azonos (cl(S)\int(S)).

Ha adva van két régio (X és Y), akkor a koztiik 1évo topoldgiai relacid
jellemezhetd oly modon, hogy dsszehasonlitjuk X halmaz hatarat, belsejét és
kiilsejét Y halmaz hataraval, belsejével és kiilsejével az alabbi két érték
alapjan: (1) a metszet iires, (i1) a metszet nem tires. Ez dsszesen 3*3=9 met-
szet megvizsgalasat jelenti. Innen ered az Egenhofer—Sharma (1993) 4ltal
alkalmazott Un. ,,9 metszet modell” elnevezése (9-intersection model for
topological relations). Elvileg 2°=512 kiilénb6z6 topoldgiai relacié hataroz-
hat6 meg ez alapjan, de ezek koziil csak 8 relacid valdsul meg ténylegesen,
amennyiben a vizsgalt régidk a valds szamokkal jellemezhetd euklideszi
térbe vannak beagyazva (IR"). Mint Egenhofer — Sharma (1993) is jelzik, ez a
nyolc relacid megegyezik a Randell, Cui és Cohn (1992) altal definialt nyolc
darab tn. RCC-relacidval.

A Randell, Cui és Cohn (1992) altal kidolgozott RCC8 elméletben az
elemi relacid az osszefiiggdség (connection=C), amely reflexiv és szimmetri-
kus. A C relacié segitségével nyolc, egymdst kolcsondsen kizard relacio
definidlhatd azonos dimenzidju és ko-dimenzidju régidk, azaz halmazok
kozott. Innen ered az RCC8 nevében a 8-as szdm. (Az RCC elméletnek
Iéteznek egyéb szadmossagu relacidhalmazt haszndld valtozatai is, mint
példaul az RCCS, amely az RCCS8 egy levezetett, ,,gyengitett” valtozata.)

Az RCCS tehat olyan eseteket vizsgal, ahol a két, egymassal kapcso-
latban levOnek tekintett régid (halmaz) azonos dimenzidju és azonos ko-

crer
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valamely RCC8-relacioban 4ll6 halmaz koziil mindkettdnek egyszerre vagy
pedig azt fejezi ki, hogy a két halmaz a sajat dimenzioszdmukkal megegyez6
dimenzidszamu térbe van bedgyazva. Igy példaul az RCC8 hataskorébe
tartozik az az eset, amikor a haromdimenzids térben a haromdimenzids
régidk kozott tapasztalhatod relaciokat elemezziik — ami megfelel a hétkéznapi
vilagunkban tapasztalhatd legtipikusabb esetnek.

Az RCC8 elméletében megtalalhatd nyolc, egymast kdlcsondsen kiza-
o relacid a kovetkezo: elkiiloniiltség (DC), kiilsé érintkezés (EC), részleges
atfedés (PO), egybeesés (EQ), belsd érintkezés (érintd rész, TPP), nem érintod
rész (NTPP), TPP-inverz, NTPP-inverz. Ezek meghatarozasa a 2. abraban
lathat6 (v6. Galton 2000: 75-79).

2. dbra
P(x,y): rész (part-of) Vz[C(z,x) = C(z,y)]
PP(x,y): valdd rész (proper part-of) P(x,y) A =P(y,x)
O(x,y): atfedés (overlap) 1z [P(z,x) A P(z,y)]
DC(x,y): elkiiloniiltség (disconnection) —C(x,y)
EC(x,y): kiils6 érintkezés (external contact) C(x,y) A ~O(x,y)
PO(x,y): részleges atfedés (partial overlap) O(x,y) A “P(x,y) A ~P(y,X)
EQ(x,y): egybeesés (equality) Vz[C(z,x) <> C(z,y)]
TPP(x,y): belsé érintkezés (tangential PP(x,y) A Jz[EC(z,x) A
proper part) EC(z,y)]
NTPP(x,y): nem-érinté rész (non-tang. PP(x,y) A “TPP(x,y)
proper part)
TPPI(x,y): TPP-inverz (TPP-inverse) TPP(y,x)
NTPPI(x,y): NTPP-inverz (NTPP-inverse) NTPP(y,x)

A tablazatban szerepld P, PP, illetve O relacidk a nyolc — vastag betii-
vel jelzett — RCC8-relacio valamilyen diszjunkcidjaként is eloallnak:

(1) P(xy) =[EQ(x,y) v TPP(x,y) v NTPP(x,y)],

(11) PP(x,y) =[TPP(x,y) v NTPP(x,y)],

(111) O(x,y) = [PO(x,y) v EQ(x,y) v TPP(x,y) v NTPP(x,y) v TPPI(x)y) Vv
NTPPI(x,y)].
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Mint fentebb utaltam rd, Egenhofer—Sharma (1993) megmutattak,
hogy a nyolc darab RCC-relaciod levezethetd gy is, ha megvizsgaljuk, hogy a
két halmaz (régid) belseje, hatara, illetve kiilseje kozott lehetséges dsszesen
kilenc metszet melyike iires, és melyike nem iires. Igy példaul a DC relacid
esetében a kilenc lehetséges metszetbdl az alabbi négy marad iiresen:
[0(A)NA(B)], [O(A)Nint(B)], [int(A)NA(B)], illetve [int(A)Nint(B)]. Ugyan-
akkor példaul az EC relacid esetén csak harom metszet marad iiresen:
[0(A)Nint(B)], [int(A)NA(B)], illetve [int(A)Nint(B)], mivel EC esetén a két
halmaz hatara tartalmaz legaldbb egy k6z6s pontot.

Az RCCS8 azon tulmenden, hogy definialja az azonos dimenzidju és
ko-dimenzioji halmazok kozott a lehetséges relaciok egy véges halmazat,
lehetdvé teszi, hogy elkészitsiik a relaciok un. konceptudlis szomszédossagi
diagramjat is. A konceptudlis szomszédossag definicidja tamaszkodik a
folytonos valtozas fogalmara.

Ray Jackendoff (1996: 316-317) a kovetkezoket irja a mozgasesemé-
nyek folytonos valtozasként vald felfogasdnak sziikségességérol: a mozgas-
esemény ,,pillanatfelvételek” sorozataként vald elemzése rosszul reprezen-
talja a mozgasesemény folytonossagat, mert a véges szamu részesemények
megvalasztasa teljesen Onkényes. Mint Jackendoff irja: ahelyett, hogy a
mozgast allapotok véges szamu sorozataként kezelnénk, érdemes azt folyto-
nos 1ddbeli valtozas formdjaban kddolni. Egy ilyen megkézelités értelmében
az utvonalat is €s az idOperiddust is slrii intervallumok formdjdban koncep-
tualizaljuk, azaz a valos és nem a természetes szdmok halmazara képezziik le
oket. A folytonos téri valtozas Jackendoff (1996) altal megkivant eljarasara
ad egyfajta valaszt Galton (2000).

A folytonos valtozas azt az intuiciét ragadja meg, hogy az egymast
kovetd allapotok kozott nincsenek pillanatnyi ugrasok. Galton (2000: 305—
309) szerint: feltételezve, hogy az id6 és a tér is reprezentalhaté a
valosszamok halmaza segitségével, a téri valtozas folytonossaga modellezhe-
t6 a folytonos fiiggvény matematikai fogalmanak a felhasznalasaval.” A
folytonos fiiggvény definidlhaté az in. metrikus terekben — ezek ,,olyan terek,

7 A Galtontél (2000: 307) idézett mondat jobb megértésében segit Muller (1998: 109),
aki leirja, hogy a matematikai folytonossdg fogalma tobb kiilonb6zd dolgot is jelent: jelentheti
egyrészt (1) struktarak folytonossagat (melynek paradigmatikus példaja a valdés szamok halma-
za), illetve masrészt (ii) a struktirak kozti kapcsolatok folytonossagat (folytonos fliggvény).
Amikor Galton ,feltételezi”, hogy az id6 és a tér reprezentalhatd a valds szamok segitségével,
akkor valdjaban egy-egy folytonos struktirat rendel hozzajuk.
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melyekben a ’tadvolsdg’ fogalma megfeleld6 modon definidlva van™ (vo.
Galton 2000: 307) —, illetve a topologikus terekben is. Az RCC8-elmélet a
topologikus tér és nem a metrikus tér fogalman alapul, ezért jelen cikk
céljaihoz elsOsorban a topologiai folytonossag fogalmara van sziikségiink.
Minden metrikus tér meghataroz egy topologikus teret: igy a valdsszdm alapt
euklideszi metrikus térbdl (IR") is szarmaztathatd topologikus tér (v6. Bognar
1990: 42). Azaz: amennyiben a tér és az 1d0 reprezentalhatdo a valosszam
alapu euklideszi metrikus tér segitségével, akkor mindkettonek megfeleltet-
hetd egy-egy topologikus tér is. Ez esetben pedig a tér és az 1d6 kozti leképe-
z¢€s — azaz a folytonos téri valtozas — modellezhetd a topologiai folytonossag
fogalma révén.

Mint fentebb mar irtam, a topologikus térben definialhato a nyilt hal-
maz és a zart halmaz fogalma. A topoldgiai folytonossag fogalma olvashato a
(23)-ban:

(23) Ha adva van két topologikus tér (S; és S,), akkor egy f: §; — S, figg-
vény akkor folytonos, ha minden Y < §; nyilt halmazra igaz az, hogy Y-
nak az {x € §;| f{x) € Y} inverz képe nyilt halmaz S;-ben.

Mas szoval topoldgiailag folytonos fliggvény esetén minden S»-beli
nyilt halmaznak megfeleltethetd egy nyilt halmaz S;-ben.

Ezek utan ratérhetiink a konceptudlis szomszédossdag targyalasara. A
konceptudlis szomszédossag fogalma azt fejezi ki, hogy hogyan valtoznak
meg két régid kozott az RCC-relaciok, mikdzben maguk a régidk folytonos
valtozast szenvednek el. Igy példaul a DC relaci6 és az EC relacié konceptua-
lis szomszédjai egymasnak, mig példadul a DC és a PO nem (v6. Galton 2000:
78). Euzenat (1995) a kovetkezd definiciot adja erre a jelenségre: a konceptu-
alis szomszédossagi relacié egy N~ binaris relacié relaciok egy I” halmazan
oly modon, hogy N,*(r;, r,) akkor és csak akkor all fenn r; és r, relaciok
kozott, ha egy o, entitdssal r; relacidban allo o; entitas folytonos atalakitasa
azt eredményezheti, hogy o; €s o, r, relacidban allnak majd anélkiil, hogy az
atalakitas kozben barmely mas relacidban alltak volna egymassal.

Az RCCS8-relaciok konceptudlis szomszédossagi diagramja a 3. abra-
ban lathato (v6. Galton 2000: 77, Muller 1998: 112):
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A 3. édbra azt irja le, hogy az egyes relaciokbdl milyen mas reldciok
iranyaban tapasztalhatd kozvetlen, illetve kozvetett dtmenet folytonos téri
valtozas esetén. Fontos észrevenni, hogy az dbraban kétiranytak a nyilak. Az
abrabol leolvashatd szamos mozgasesemény-tipus egyikére lehet példa az,
amikor egy ember bemegy egy szobaba: az ember teste altal elfoglalt régio,
illetve a szoba altal behatdrolt régido kozott — folytonos mozgas esetén —
idoben egymas utan a kovetkezd relaciok tapasztalhatok: DC — EC — PO
— TPP. Es mint azt Galton (2000: 168) irja, ha ezutan az illeté személy
lefekszik az agyba (és ezéltal felemeli a 1abat a padlordl), akkor végiil NTPP
relacioban fog allni a szobaval.®

Galton (2000: 282-286) az RCC-relaciok segitségével tobbféle moz-
gastipust elemez a mozg6 targy altal elfoglalt ,,régi6” €s a referenciarégiok
kozti kapcsolat alapjan. A (24) alatti eseteknél a zardjelekben az adott moz-
gasok kezdetén, illetve végén tapasztalhatd RCC-relacidkat olvashatjuk. (A
(c) és (d) esetnél az 1, 2 indexek két kiillonbozo referenciarégiora utalnak.)

Az &braban nyomon kovethetd atmenetlancok harom kiilonbozd szituacio-csoport
egylittesére utalnak. (1) Rigid, azaz alakjukat és méretiiket nem valtoztatd régiok kozti mozgas-
események, mely régiok koziil az egyik kisebb, mint a masik (pl. DC «<» EC < PO < TPP «
NTPP). (2) Két, egymassal egybevago, rigid régid kozti interakcid (pl. DC <> EC < PO < EQ).
(3) Nem rigid régidk, azaz legalabb az egyik régio képes a méretét névelni vagy csokkenteni (pl.
EQ < TPP vagy EQ < NTPP).
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(24) a. belépés egy régioba (EC — TPP)
b. kontaktusba kertiilés (DC — EC)
c. mozgas egy régidbol egy masik régidba (TPP; — TPP,)
d. mozgas egy régiotol egy masik régidig (EC; — EC,)

A négy emlitett mozgéstipus Galton 4ltal megadott definicidit mutatja
a 4. abra. A tablazatban olvashatéo meghatarozasok kiilonféle dtmenettipusok-
ra utalnak: a Trans”; atmenettipus esetében a felsé index (it = i+t, azaz
iddintervallum+idépont) arra utal, hogy az ,,atmenet ideje” alatt ugyanaz az
RCC-relacio all fenn, mint a kezddallapotban, és csak az atmenet végén
torténik valtas egy masik relaciora (ez megfelel példaul a DC — EC atme-
netnek, mert esetében az adtmenet egész ideje alatt a DC relacio all fenn).
Ugyanakkor a Trans"; dtmenettipus soran (1. tit felsé index) az atmenet ideje
alatt egy olyan RCC-relacio 4ll fenn, amely eltér a kezdd- és a végallapottol
is (igy példaul az EC — TPP atmenet sordn az atmenet ideje alatt a PO
relacié all fenn). A 4. abréban szerepld két atmenettipus nem csak a felsd
indexében kiilonbozik, de az also indexeik 1s eltérdek. A T index azt fejezi ki,
hogy az adott d&tmenet potencidlisan egyetlen pillanat alatt is végbemehet,
mig az [ alsé index arra utal, hogy az adott atmenet csak egy hosszabb-
rovidebb intervallum alatt kovetkezhet be. A kiilonféle atmenettipusok
részletes ismertetésé¢hez vo. Galton (2000: 259-263).

4. abra
Belépés egy régioba: Enter (a,r)  (Trans"; (EC (a,r),TPP (a,r))
Kontaktusba keriilés: Connect (a,r) Trans"t (DC (a,r), EC (a,r))
rl\ri[;szii?)izegy régiobol egy Move,(a,r;, 1;) [Trans"; (TPP (a,r;), TPP (a,r,))
Mozgas egy régiotol egy tit
mésikig: Move,(a,r,r;) (Trans™; (EC (a,r;), EC (a,r,))

Ezen a ponton visszautalok a cikk 2. pontjara, melyet azzal a gondo-
lattal zartam, hogy a referenciarégids elemzés 6nmagaban nem ad valaszt arra
a kérdésre, hogy a mozgasesemények egymast kovetd fazisai kozil melyek
képesek perfektivalni az adott eseményt, €s hogy egy ilyen céli elemzéshez
ki kell egésziteniink az eszkdztdrunkat mas eszkozokkel is. Most, a Galton
(2000) altal irt kilonféle atmenettipusok kapcsan, visszakanyarodhatunk
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chhez a kérdéshez. Mire is alapozza Antony Galton annak a meghatdrozasat,
hogy a kiilonféle d&tmenetek részeseményei pillanat- vagy intervallum hosszu-
saguiak-e? A kérdésben részeseményekrdl irtam tobbes szdmban, ezzel azt
kivanom jelezni, hogy nem csak az atmenetszakasz idobeli hosszisaga
érdekes, hanem a kezdd- és végallapoté is. A feltett kérdésre Galton (2000)
dominanciaelmélete ad valaszt.

3.2. Galton (2000) dominanciaelmélete

A mddok a kvantitativ szempontbdl kontinuus allapottér diszkretiza-
lasanak, diszkrét fazisokra valo felbontdsanak eredményeképpen eldallo,
mindségileg kiillonbozo (kvalitativ) térido-régiok az allapottérben. JO példa a
kiilonféle kvalitativ mdédokra a Muller (1998: 28) altal megemlitett Un.
,kvalitativ fizika” altal hasznalt harom kvalitativ mennyiség: —/0/+.

Galton (2000: 378) szerint az un. dominalo (,,domindnsabb”’) mdédok
specialisabbak, instabilabbak a kevésbé dominans szomszédaiknal, €s csak ,,a
kevésbé domindns szomszédaik kozti résekben 1éteznek”. Tovabba a domi-
nalt mdédok nyilt intervallumoknak felelnek meg, mig a dominal6 modok
zartaknak (2000: 346). Ehhez kapcsoldodoan mas helyen azt olvashatjuk, hogy
a hatarpontul szolgal6 (azaz dominalo) mdédok folytonos valtozas, folytonos
mozgas esetén csak izolalt pillanatokig allhatnak fenn, amelyek ezért be kell,
hogy hataroljadk azokat az intervallumokat, melyekben valamely nem hatéarér-
ték mod all fenn (Galton 2000: 355).° Philippe Muller (1998: 113) — aki
részletesen ismerteti Galton dominanciaelméletét —, ezt a képet azzal egésziti
ki, hogy egy dominalé mdd csak egy domindlt modban folytatddhat.

Galton (2000: 375) utal arra, hogy sajat ,,dominanciafelfogisa” szoros
kapcsolatban all az Euzenat (1995) 4ltal irt tn. szemcsésség-finomito atalaki-
tas (downward granularity conversion) fogalmaval. Euzenat (1995) a szem-
csésség (granularity) fogalmat a kovetkezoképpen hatdrozza meg: a
szemcsésség diszkretizalast jelent, azaz annak mérlegelését és megsziirését,
hogy egy adott felbontési szint mellett mi relevans és mi nem. Euzenat tehat a
szemcseésséget a ,.kiillonbozd felbontdsi szintekkel” hozza kapcsolatba.
Tovabba allaspontja szerint a ,,granuldris tudds vizsgalata” arra igyekszik

? Természetesen a Galton egyes példaiban hatarérték jellegiinek tekintett modok is fenn-
allhatnak intervallum hossztisagu ideig is, amennyiben (i) az adott objektumok, amelyek kozott
az adott relacio fennall, nem valtoznak (pl. nem mozognak), vagy (ii) ha a széban forgd mod az
aktudlis szitudcioban nem dominans modként jelenik meg (1. egyazon modd kiilonb6zd szituaci-
okban megjelenhet domindns, illetve dominalt médként is).
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valaszt adni, hogy ugyanaz a jelenség kiillonbozo felbontdsi szintek mellett
miért jelenhet meg kiilonb6z6 modokon.

Euzenat a granularis tudéas leirdsdhoz sziikségesnek tartja két Un.
szemcsésseg-valto operdtor bevezetését: szemcsésség-finomitd, illetve szem-
csésség-durvitd atalakitds (downward/upward granularity conversion). A
szemcséss€g-finomito (illetve a szemcsésség-durvito) atalakitas azt fejezi ki,
hogy amennyiben egy adott felbontasi szint mellett egy adott relacidt tapasz-
talunk két entitas kozott, akkor finomabb (illetve durvabb) felbontasi szintre
valtva a relaciok milyen potencialis halmazat tapasztalhatjuk majd kozottiik.

Euzenat a kdvetkez0 példat hozza fel a szemcsésség-finomitd atalaki-
tas mukodésére: tegyiik fel, hogy tavolrol azt latom, hogy egy teherauté all
egy haz mellett, a haz falaval érintkezve; majd kozelebb sétalok, és észreve-
szem, hogy a teherautd és a haz kozott van egy kis szabad tér. Az RCC
elmélet terminusaival ugyanez ugy irhato le, hogy a haztdl tavol allva EC
(kiils6 érintkezés) relaciot tapasztal a néz6 a haz és a teherautd k6zott, majd
kozelebb sétalva mar DC (elkiiloniiltség) relaciot.

Galton (2000: 375) oly modon hasznalja fel Euzenat szemcsésség-
finomito atalakitas fogalmat, hogy feltételezi: egy r relacié akkor dominalja »’
relaciot, ha » egy finomabb felbontasi szint esetén potencidlisan megjelenhet
r’-ként. igy — Euzenat példajaban — az EC relacié dominalja a DC relaciot.

4. A mozgasesemények perfektivalo részeseményei
4.1. Visszatérés az el igekotohoz

Ezen a ponton mar minden sziikséges eszkoz birtokaba jutottunk,
hogy folytathassuk a forrasprepoziciok €s forrasigekotok elemzését. A cikk
2.2. pontjaban bemutattam azokat a nyelvi tényeket, amelyek alapjan kétség-
be vontam azt, hogy a magyar e/ téri igekotd terminativ igekotd lenne.
Ugyanakkor jeleztem, hogy a terminativ igekotoként torténd besorolas helyett
olyan elemzést tartok kivanatosnak, amely az e/ igekotordl feltételezi, hogy a
mozgasesemény KezdOdpontja révén meghatarozhatd valamely eseményfézis
segitségével teszi befejezetté az eseményt. A (25) alatt roviden 0sszegzem az
altalam javasolt elemzéshez sziikséges eszkozoket:
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(25) a. az RCCB8-elmélet, valamint a konceptualis szomszédossag fogalma
segitségével meghatarozhatdk a mozgasesemények részeseményei,

b. Galton dominanciaelmélete segitségével meghatarozhaték egy
folytonos mozgasesemény dominalé és dominalt mddjai (részese-
ményei);

c. Galton rdmutatott arra, hogy folytonos mozgés esetén a dominaléd
modok csak 1zolalt pillanatokig allhatnak fenn;

d. végiil Kiefer (1998: 88, 2000: 303) ramutat a pillanatnyi részesemé-
nyek behatarolo és perfektivald képességére, amikor azt irja, hogy
»l€]gy mondat akkor és csakis akkor befejezett szemléletli, ha a
mondat eseményszerkezete'® tartalmaz egy P(e) pillanatnyi ese-
ményt jelol részeseményt”.

Kiefer Ferenc imént idézett gondolata kapcsolatba hozhato a cikk ele-
jén irt kvantaltsag fogalmaval. Mint a cikk elején irtam, Krifka (1998) szerint
a kvantalt predikatumra az jellemzd, hogy ha igaz egy eseményre, akkor nem
1gaz az adott esemény egyetlen valodi részeseményére sem. (Ha egy e ese-
ménynek e’ valddi részeseménye, akkor e’ rovidebb iddintervallumu ese-
mény, mint e.)

Pillanatnyi események esetén a kvantaltsag Krifka altal adott definici-
¢ja trividlisan igaz: egy pillanatnyi eseménynek nincs részintervalluma. Ezért
a kohint, felrobban, megérkezik stb. pillanatnyi eseményt leird predikadtumok
kvantaltnak szamitanak.

Durativ, 1doben kiterjedt események esetén azonban a kvantaltsag tu-
lajdonsagat a végpontossag biztositja: az esemény egyik — sem kezdeti, sem
zard — iddébeli végpontja sem ,,vaghato le” ugy, hogy a csonka intervallumra
érvényes maradjon a kvantalt predikatum. Ezt fejezi ki a Kriftka (1998) altal
irt minimalis konvex idotartam (minimal convex time) fogalma: ez az a
legkisebb konvex iddszakasz, amelyrdl allithato egy-egy kvantalt predikatum.

1 Kiefer (1998, 2000) ramutat arra, hogy a predikatumok eseményszerkezete nem azo-
nos a vendleri értelemben vett aspektudlis osztalyokkal: bar az utdbbi levezethetd, kikovetkeztet-
hetd6 az elobbibdl. Az eseményszerkezet és az aspektudlis osztaly megkiilonboztetése
megtalalhato példaul Henriétte de Swart (1998) munkéjaban is.
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A durativ kvantalt események, azaz mas néven a durativ perfektiv''
események esetében Kiefer (2000: 303) feltételezi, hogy azok ,mindig
tartalmaznak egy pillanatnyi részeseményt”. Mint Kiefer irja pillanatnyi
részeseménynek szamit a levél megirasanak, a hegycsucs elérésének, az autod
megallitasdnak a pillanata. (V6. Péter megirta a levelet, Péter felmaszott a
hegyre, Péter megallt az autoval.)

4.1.1. Az el téri igekoto elemzése

Az el igekotonek a cikk elején idézett hasznalatai (elmegy otthonrol —
vo. (9b), elemel valamit valahonnan — v6. (10b) stb.) Galton elméletében a
kovetkezd atmenettipust képviselik: EC — DC, azaz a kiils6 érintkezés
ba. Mivel az EC relédcio finomabb felbontasi szint mellett potencidlisan DC-
v¢ is atalakulhat (v6. Euzenat példdja a teherautordl és a hazrol), de forditva
nem, igy az EC relaci6 dominalja a DC-t. Ebbdl viszont Galton (2000)
dominanciaelmélete értelmében az kovetkezik, hogy folytonos mozgas
feltételezése esetén az EC relacidval meghatarozhatd fazis csak egyetlen
1zolalt pillanatig allhat fenn.

Természetesen az emlitett értelmezésnél elvonatkoztatunk a mozgas el-
indulasa el6tti idéintervallumtdl, azt nem tekintjiilk a mozgasesemény részének.
(Al16 helyzetbl valé elindulas esetén a kiinduloallapot RCC-relacidja, azaz az
EC, mtervallum hosszan 4ll fenn, vo. 9-es labjegyzet.) Ezért talan az elmegy
otthonrdl predikdtumnal érzékletesebben illusztraljak az EC fazis ,,pillanatnyi-
sdgat” az olyan példdk, melyekben az el igekotds mozgasige nem egy
allohelyzetbdl vald elindulast ir le, mert ezen utdbbi esetekben az EC relécio
valdban csak egyetlen pillanatig all fenn. Ilyen példaul a (26) és a (27):

(26) A labda elpattant az asztalrol.
(27) A repiilé most hagyta el a magyar légteret.

A (26)-0s ¢s a (27)-es példaban az EC reldcioval meghatdrozhat6
mozgasfazis eldtt is mozgott mar a labda, illetve a repiilo. A labdanak elobb

" Kiefer (2000: 276) lényegében olyan értelemben hasznalja a perfektiv aspektus fo-
galmat, mint amilyenben Krifka (1998) a kvantalt predikatumot: ,,[e]gy esemény akkor és csakis
akkor befejezett, ha ... az adott idOotartomanynak nincs egyetlen olyan résztartomanya, osztata
sem, amelyre kiilon érvényes lenne”. (Erdemes megjegyezni, hogy példaul Zwarts 2005 szerint a
kvantaltsadg tulajdonsaga éppen a mozgaseseményt leird mondatok esetében nem egy sziikséges
feltétel. Ennek a kérdésnek a targyaldsatdl azonban jelen cikkben eltekintek.)
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ra kellett pattannia az asztalra, mieldtt elpattant volna rola (azaz: DC — EC
— DC atmenet tortént). A repiild pedig valdjaban egy NTPP — TPP — PO
— EC — DC atmenetlancon halad végig a légtérhez viszonyitva a (27)-es
mondat altal leirt szituacidban.

Mivel az EC relacioval jelolt fazis az elemzés értelmében csak egyet-
len 1zol4lt pillanatig 4ll fenn a leirt eseményekben, ezért ha elfogadjuk Kiefer
(1998, 2000) azon allitasat, hogy perfektivalasra egy pillanatnyi részesemény
lehet csak képes, akkor azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a két egymast
kovetd fazis (EC, DC) koziil a kordbbi (az EC) az, amelyik a (9) €s a (10b)
példakban szerepld eseményeket perfektivalja. Tovabba ezekben a példakban
az EC relaci6é a Kezddpont szerepli argumentum altal jelzett referenciarégio
és a lokalizalt targy kozott all fenn. Igy jelen elemzés értelmében a vizsgalt
példakban az el téri igekotd egy, a Kezddpont szerepli szintaktikai argumen-
tum segitségével meghatarozhato részesemény révén végzi a perfektivalast.

Az ok, amiért a cikk elejétdl kovetkezetesen ,,a Kezddpont segitségével
meghatdrozhat6 részeseményrol” irtam, és nem pedig kiindulo részeseményrol
— amely utobbi kifejezés logikailag elegdnsabban lenne szembedllithatd a
terminativ igekoté fogalmaval — a kovetkezd: példaul az elmegy otthonrol
predikatum esetén taldn természetesebb feltételezni, hogy egy zart térbdl indul
a mozgas alanya. Ez esetben TPP — PO — EC — DC atmenet torténik valoja-
ban, és ekkor az EC relacid mar nem szamit szigoru értelemben kiindulo
részeseménynek. Ugyanakkor a ,,Kezddpont révén meghatarozhatd részese-
mény” fogalmédba ez az eset is belefér: a perfektivald részesemény (EC) ez
esetben 1s a KezdOpont szerepl szintaktikai argumentumhoz kotheto.

4.2. Kiterjeszthetoség mas igekotokre, helyragokra, prepoziciokra

A 4.1. pontban az el téri igekotorol adott elemzés kiterjeszthetd az
1. dbraban olvashatd forrasprepoziciok (from, out of, off), az azoknak megfe-
leltethetd magyar helyragok (-t6l, -bol, -rol), tovabba példaul a magyar ki
1gekotd esetére is. Ha elvégezziik a 4.1. pontban olvashato elemzés 1€péseit
ezen nyelvi elemek esetében is, akkor azt az eredményt kapjuk, hogy azok
mind a mozgis egy olyan nem végsO fazisa alapjan perfektivalhatjdk az
eseményt, amely a Kezddpont szerepli argumentumhoz kothetd. Nézziik
eldszor a (28) alatti példakat.

(28) a. John ran out of the room.
b. Janos kiszaladt a szobabol.
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Az angol out of prepozicid, valamint a hasonld jelentésli magyar ki
1gekotd és magyar -bol helyrag az 3. abra értelmében mindannyian egy NTPP
— TPP — PO — EC (— DC) atmenetet irnak le. Ebben a mozgéassorban — a
szemcsésség-finomitas tesztje alapjan — a TPP és EC modok dominaljédk a
szomszédaikat. Elvileg e kettd feleltethet6 meg pillanatnyi részeseménynek,
¢s ezért ezek egyike perfektivalhatja az eseményt. Tovabba a (28a-b) példak
esetében ezek a pillanatnyi részesemények (TPP és EC) a Kezddpont szerepii
argumentumhoz kothetok, mivel mindkét fazis Janos helyzetét a szobahoz
viszonyitva hatarozza meg. (Ha azonban valasztanunk kellene, hogy a TPP és
EC modok koziil ténylegesen melyik az az egy, amelyik perfektivalja a
(28a-b)-ben az eseményt, akkor én személy szerint az EC modra gondolnék,
mivel az EC azt a pillanatot ragadja meg, amikor a lokalizalt targy teljesen a
referenciarégion kiviilre kertilt.)

Ugyanakkor a (29a-b), illetve (30a-b) alatti példak mindegyike EC —
DC atmenetet ir le, mely példak elemzése teljesen parhuzamba allithato az el
igekotorol a 4.1. pontban készitett elemzéssel. Igy feltételezhetjiik, hogy az
ott irtak érvényesek az angol off €s from prepoziciokra, valamint a magyar
-rol és -tol helyragokra is.

(29) a. The fly flew off the table.
b. A légy elrepiilt az asztalrdl.
(30) a. Peter ran away from the house.
b. Péter elszaladt a haztdl.

Végiil, de nem utolsdsorban a felvazolt elemzés kiterjeszthetd a
terminativ igekotokre, prepoziciokra, helyragokra is: a terminativ igekotok
stb. esetében (vO. magyar be, oda) ellendrizhetjiik, hogy talalhato(k) olyan,
potencidlisan pillanatnyi iddtartamu részesemény(ek), amely(ek) a Végpont
thematikus szerepli argumentumhoz ko6thetd(k). Nézziikk az itt megismételt
(7¢) mondatot, illetve a (31) alatti példat.

(7) c. Ferenc bement a nappaliba.
(31) Ferenc odasétalt a falhoz.

A (7c) mondat egy DC — EC — PO — TPP (— NTPP) mozgéassort ir
le. Az eseményt perfektivalni képes pillanatnyi részesemény az EC vagy a
TPP relacidval meghatarozott fazisok valamelyike. Illetve, ha valasztani
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kellene a két potencialisan pillanatnyi hosszisagu mod koziil, akkor a sajat
intuiciém alapjan a TPP modra gondolnék — ez az a pillanat, amikor a lokali-
zalt objektum (azaz Ferenc) teljesen a referenciarégion beliilre kertilt. A TPP
fazis pedig ezen példa esetében a szintaktikai értelemben vett Végpont
argumentumhoz kotheto.

A (31)-es mondat ugyanakkor egy DC — EC atmenetet ir le. Ebben a
példaban az EC mod szamit domindans modnak (v6. a szemcsésség-finomitas
tesztje), és ez a mdd a (31) esetén szintén a Végpont szerepl szintaktikai
argumentumhoz kotheto.

Tehat ebben a keretben oly modon lehet egységes elemzést adni a for-
ras- és céligekotok (prepoziciok stb.) osztalyairdl, hogy egyuttal meg birjuk
Orizni a két csoport kiilonallésagat is. Mind a forras-, mind a céligekotok
(terminativ igekotOk) a mozgis egy-egy pillanatnyi részeseménye révén
teszik perfektivvé az adott eseményt, de eltérés van koztiik a tekintetben,
hogy ez a pillanatnyi részesemény a Kezddpont- vagy a Végpont-argumen-
tumhoz kotheto-e.

5. Osszegzés

Jelen cikkben amellett érveltem, hogy Carol Tenny (1994) és E. Kiss
Katalin (2004) elemzéseivel ellentétben nem csak a Végpont thematikus
szerepl prepozicids argumentumok képesek részt venni a mozgasesemények
aspektualis kimérésében, perfektivaldsaban. A cikk elején (2.2. pont) bemu-
tattam azokat a nyelvi tényeket, amelyekre alapozva ugy véltem, hogy a
magyar e/ téri igekotot tartalmazo mozgésigék szdmos esetben a Kezddpont
thematikus szerepli argumentum segitségével meghatarozhatd valamely
eseményfazis segitségével perfektivaljadk az adott mozgéaseseményeket.
Ezutan (a 3. pontban) bemutattam azt az elméleti keretet, amelyben vélemé-
nyem szerint sikeresebben lehet szamot adni a 2.2. pontban leirt nyelvi
tényekrdl. Az altalam valasztott elméleti keret az un. régio 6sszefiiggdségi
kalkulus (RCC8) Antony Galton (2000) 4ltal tovabbfejlesztett valtozata volt,
amely lehetdvé teszi a folytonos mozgdsesemények részeseményeinek,
valamint a részesemények relativ idobeli hossziisdganak a meghatarozasat is.
Végiil, de nem utolsosorban az elemzésben tdmaszkodtam Kiefer Ferencnek
(1998, 2000) a perfektiv aspektusrol adott elemzésére, mely kimondja, hogy
egy mondat akkor és csakis akkor perfektiv aspektusu, ha az eseményszerke-
zete tartalmaz egy pillanatnyi részeseményt.

Megmutattam, hogy az emlitett elméleti keretben lehetséges olyan
szemantikai elemzést adni a mozgéaseseményekrdl, amely egyrészt képes
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szamot adni a Kezddpont thematikus szerep perfektivald képességérol,
masrészt ugyanakkor képes megorizni a terminativ igekotok és terminativ
prepoziciok hagyomdanyos elemzését is, melynek értelmében ez utdbbi
elemek a célargumentum segitségével meghatarozhatd részesemény segitsé-
gével végzik a mozgasesemények perfektivalasat.
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