EGY TAGMONDAT VAGY KETTO?"
INFINITIVUSZI SZERKEZETEK A MAGYARBAN

SZECSENYI KRISZTINA

1. Bevezetés

A magyar mondatok bal periféridjan az Osszetevok meghatarozott
(Topik — Kvantor — Fdkusz) sorrendben kovetik egymadst. Ez alapjan az
infinitivuszi tagmondatok is CP-nek tekinthetdk, hiszen rendelkeznek olyan
projekcidokkal, amelyek egyértelmlien a mondat bal periféridjan jelennek
meg, pl. TopP, NegP, QP vagy FP.

Egyes infinitivuszi szerkezetekben azonban a QP egyértelmiien meg-
elozheti a TopP-t. Egy fokuszalt 6sszetevo jelenlétében ez a varatlan szorend
teljesen grammatikus, ill. a fdmondat alanya meg is jelenhet az infinitivusz
argumentumai kozott. Ez arra utal, hogy ez esetben a tagmondatok kozotti
hatarok eltlintek, a mondat egy tagmondatbol allo szerkezetként viselkedik.

Dolgozatom 6 kérdése az, hogy létezik-e olyan megkozelités, amely
egységes elemzést tudna adni az egyértelmlien két tagmondatbol allo infi-
nitivuszos szerkezetek és a latszolag legalabbis egy tagmondatnak tiind
esetek viselkedésére.

Javaslatom Hinterholzl (1999) adapticidja a magyar nyelvre, misze-
rint az egy tagmondatbdl 4llonak 14tszo6 infinitivuszi szerkezetek is levezethe-
tok két CP-t tartalmazo reprezentaciobol. A tagmondatok Osszeolvaddsa
Roberts (1997) ,,T-a-T-be” mozgatasdval magyarazhato. Ez a megkozelités
néhany, a hatarozok sorrendjével kapcsolatos problémat is megold, valamint
az infinitivuszi szerkezetek kettds viselkedésének problémajara is egyszera
magyarazatot ad (miszerint ugyanaz a mondat esetenként ugy viselkedik,
mintha csak egy tagmondatbdl allna, maskor pedig ugy, mintha kettdbol
(E. Kiss 1987; Haegeman és van Riemsdijk 1986 mintajara)).

A dolgozat szamos infinitivuszos szerkezetet targyal, ennek soran az
infinitivuszi és a finit tagmondatok kozotti kiillonbségek is felmeriilnek. Noha

" A dolgozat megirdsahoz nyujtott segitségért szeretnék kdszonetet mondani a cikk bira-
lojanak, valamint témavezetdmnek, Kenesei Istvannak. A szovegben marado tévedésekért és
hibakért természetesen csak engem terhel a felelosség.
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a két szerkezet alapvetden nagyon hasonld egymdshoz, a dolgozat arra is
ramutat, hogy akadnak eddig nem emlitett kiilonbségek is.

2. A bal periféria a magyarban

Koztudott, hogy a magyarban, mint diskurzus-konfiguracios nyelvben a
diskurzusfunkciokat betoltd elemeknek van meghatarozott szerkezeti pozicioja.
A topikok és a fokuszok sajat TopP és FP projekciokkal rendelkeznek, amelyek
meghatarozott szintaktikai tulajdonsagokkal birnak: mig a TopP projekcio
rekurziv, a FP nem az, legaldbbis az ige eldtti tartomanyban nem. A topik
opcionalis fonologiai hangsullyal rendelkezik, a fokusz kozvetlentil ige eldtti
pozicioban jelenik meg €s kotelezOen hangsulyos. A diskurzusban betoltott
szerepeket tekintve a topikrol azt mondhatjuk el, hogy szigortian ismert infor-
macio kell, hogy legyen, mig a fokusz lehet 1 vagy ismert.

Rizzi (1997) ezeket az Osszetevoket a mondat Un. C-tartomédnyaba
(mas szoval a bal perifériara) helyezi. A vP-shellt magéban foglalo
V-tartomannyal és a predikdtum inflexids jegyeit ellendrz6é funkcionalis
kategoriakat tartalmazé T-tartomannyal szemben ez a teriilet egyfajta opera-
tor-mezoként funkcional, ahol a mondat illokucids erejérol, informacioszer-
kezetérol, finitségérol, stb. taldlunk informacidt. Ez a Split-CP hipotézis
Iényege, miszerint tehat a CP-n beliil tovabbi 6nallo funkciondlis projekcid-
kat talalunk:
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A jelenlegi szintaktikai modellek koziil, amelyek a CP-n beliil tovabbi
projekciokat tételeznek fel (Szabolcsi 1997; E. Kiss 1998; Puskas 2000) jelen
dolgozat Szabolcsi (1997) szerkezeti leirasabdl indul ki, amely Beghelli és
Stowell (1997) hatékor-elméletét kovetve az ige elotti pozicidoban szigora
Topik (HRefP) — Kvantor (HDistP) — Fékusz (FP/PredOpP) sorrendet hataroz
meg a magyar nyelvben:'

' Szabolcsi (1997) kritik4jat 1. Suranyi (2002).
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(2) HRefP

SpeC/\HRef
HRef HDistP
Spec HDist'
HDmedOpP
Spec F'/PredOp'
F/PredOp...

3. A magyar infinitivuszi szerkezetek

Ma mar elfogadott az a megkozelités, amely szerint a magyar nem-
finit szerkezetek teljes tagmondattal egyenértékiiek (E. Kiss (2002); Kenesei
(2002); Dalmi (2004)). Ezt a kovetkezd megfigyelések tamasztjak ala:

(1) az infinitivuszi vonzatok is rendelkeznek TopP és FP projekcioval,
ahova maganak az infinitivusznak az argumentumai mozoghatnak:

(3) Andras megtanitotta a didkokat [cp [topp @ mondatot [rp csak LFG-ben
[agrp €lemezni PRO]]]].

(1) az infinitivuszi vonzatok mondatszintli NegP projekcidval is rendel-
keznek:

(4) Szeretném a pénzemet nem elkolteni PRO a honap végéig. [Dalmi 2004]

(ii1) a nem-finit tagmondatokban az ige el6tti Osszetevok sorrendjére vo-
natkozdan ugyanazokat a megszoritasokat talaljuk, mint a finit tag-
mondatok esetében, pl. a kvantornak meg kell elézni a fokuszban
1év Gsszetevot:

(5) a. Mikor vizsgdlod meg [[a minden konyvet csak szemiiveggel olvaso]
diakokat]?
b. *Mikor vizsgalod meg [[a csak szemiiveggel minden konyvet olvasd]
didkokat]?  [Kenesei 2002]

192



A fenti példék egyértelmiien azt mutatjak, hogy az infinitivusznak is
van sajat CP projekcidja, ahol a finit tagmondatokra jellemzd sorrendi meg-
szoritasok is érvényesiilnek.

A kovetkez6 mondatok alapjan azonban ugy tlinik, hogy az infini-
tivuszi vonzat nem minden esetben rendelkezik ezzel az 6nallé CP projekcid-
val. Mig a (6a) mondat grammatikalitisa megkérddjelezhetd, a (6b)
mondatban, ahol egy fokuszalt 6sszetevo jelenik meg a féige eldtti pozicio-
ban, a kvantor €s a topik forditott sorrendje teljesen grammatikus. A mondat
valdjaban kétértelmi, a fegnap értelmezhetd az akaras modositdjanak 1s, de
egyértelmii, hogy a dominans értelmezés az, amikor az idohatarozo az
infinitivuszi igealakra vonatkozik. Tehat a fokuszalt dsszetevd nem a sajat,
infinitivuszi igéjéhez kapcsolddd fokusz-pozicidban jelenik meg, hanem a
matrix i1ge FP-jében. Fokuszalt 6sszetevO jelenlétében raadasul a fomondat
alanya az infinitivuszi tagmondat Gsszetevdivel szabadon keveredhet (6¢).
Mindez arra utal, hogy ebben a szerkezetben a tagmondatok ko6zotti hatéar
megszlint, az dsszetevok sorrendje egy egyszerll fokuszos tagmondat szaba-
lyai szerint viselkedik.

(6) a. ?Péter oda akar [gpminden konyvet] [to,pMarinak] adni.
b. Péter TEGNAP akart minden kényvet Marinak adni.
c. TEGNAP akart minden konyvet Péter odaadni Marinak.

A magyar nyelvészeti irodalomban taldlunk arra vonatkozo adatokat,
hogy bizonyos feltételek teljesiilése esetén (pl. fokuszalt sszetevd jelenléte
vagy hidnya) frazishatarok torlddnek. A kiilonb6z6 tipusu igei komplexumok
a magyar nyelvben E. Kiss (1999) szerint a fokuszalt dsszetevd hidnya altal
kivaltott wjraelemzés (reanalizis) eredményei, amit a kovetkezOképpen
hatdroz meg:

Ujraelemzés: olyan szerkezetben beszélhetiink Gjraclemzésrél, ahol
XP kozvetlen 6sszetevoje egy Y projekcionak, YP pedig kozvetlen Osszete-
voje egy Z projekcionak. XP Z projekcio kozvetlen 6sszetevdjeként elemzo-
dik Ujra, ha az YP frazishatar torlodik vagy atjarhatova valik.

Ujraelemzésre a (7) mondatban taldlunk példat, ahol az igemddositd
szét, amely eredetileg egyértelmiien a szedni igéhez tartozik, kotelezOen a
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finit igét megeldz6 pozicioba mozog szamos igei kifejezésen keresztiil.
Ahhoz, hogy ez a mozgatds megtorténhessen, a frazishatdroknak valoban
torlédniiik kell.

(7) Janos szét fogja akarni kezdeni szedni a radiét.

A jelen dolgozat targyat képezd beagyazott infinitivuszi mellékmon-
datokban végbemend ujraclemzés tobb szempontbdl is kiilonbozik az igei
komplexumokban t6rténd Ujraelemzéstol. Az igei komplexumokban az
ujraclemzés kivaltoja egy bizonyos igetipus, a beférkdz0 igék jelenléte
(Kalman és masok 1989). Ezeket az igéket az jellemzi, hogy nem allhatnak
hangsulyos pozicidban (azt az esetet kivéve, amikor 6k maguk allnak fokusz-
ban). A hangsulykeriild igék viselkedése tehat alapvetden eltér a hangsulyké-
16 1gékétdl, mint amilyen pl. az imad, ami lehet hangstlyos. Ha egy fokuszalt
Osszetevo megeldzi a beférkdzo igét, Gjraclemzésre nincs sziikség, hiszen igy
a fokusz lesz a hangsulyos. A targyalt infinitivuszos szerkezeteknél azonban
éppen a fokusz jelenléte az, ami a tagmondatok k6zotti hatar megszlinéséhez
vezet, ezzel kapcsolatban nem is taldlunk kiillonbséget a hangsulykertilo és a
hangstlykérd igék viselkedése kozott:>

(8) PETER imad minden konyvet Marinak (oda)adni.

A kovetkezd részekben olyan adatokat is targyalunk, amelyek inkdbb
az egy tagmondatos elemzés mellett szolnak, azonban célunk az, hogy az egy
tagmondatbol allo és az egyértelmien két tagmondatos szerkezeteket egysé-
gesen tudjuk kezelni. A dolgozatban javasolt elemzés szerint tehat a beagya-

* A lektori vélemény megjegyzi, hogy az allitast, amely szerint a fokusz jelenléte az,
ami a tagmondatok kozotti hatar megsziinéséhez vezet, megkérddjelezni latszik a kovetkezd
szerkezetek grammatikussaga:

(1) Imadna Péter minden konyvet Marinak odaadni.
(i1) Imadna minden konyvet Péter Marinak odaadni.
(i11) Imadna Marinak minden kényvet odaadni Péter.
stb.

A problémat az jelenti, hogy ezekben az esetekben is grammatikus az a szérend, ami a
cikk érvelése alapjan csak akkor lehetne grammatikus, amikor a finit ige eldtt fokusz szerepel.
Ezekben a példakban valoban nincs fokuszalt 6sszetevod a finit ige eldtt, ugyanakkor a fokusz
pozicid nem iires, maga a finit ige foglalja el (lasd pl. Kélman és masok 1989). Ezek a szerkeze-
tek tehat szintén alatdmasztjak a javasolt elemzést.
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zott infinitivuszi tagmondat mindkét esetben CP, az egy tagmondatként
viselkedd szerkezetek esetében az Un. ,,T-a-T-be” mozgatids eredménye lesz
az egy tagmondatnak 1atsz6 szerkezet.

4. Keveredés (scrambling): egy érv az egy tagmondatos elemzés mellett

A (9) alatt szerepld példak azt mutatjdk, hogy a (6c)-ben bemutatott
szerkezet nem az egyetlen lehetséges sorrend ebben a mondatban. A felsorolt
négy példa csak egy részhalmaza az Gsszes lehetséges sorrendnek, tulajdon-
képpen azt talaljuk, hogy az Osszes lehetséges ige mogotti sorrenddel gramma-
tikus a mondat. A grammatikussag foka egy-két esetben (9c) megkérdo-
jelezheto, de semmiképp sem lehet azt mondani, hogy a mondat rosszulformalt.

(9) a. TEGNAP akart Péter Marinak minden kényvet odaadni.
b. TEGNAP akart Marinak Péter minden kényvet odaadni.
c. ?TEGNAP akart Marinak minden kdnyvet Péter odaadni.
d. TEGNAP akart Marinak minden konyvet odaadni Péter.

A mondatok (esetenként megkérdodjelezhetd) grammatikussaga alapjan
azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a fokusz a finit ige el6tti fokuszpozi-
ciot foglalja el, az ige mogotti pozicioban pedig szabad az Gsszetevok sor-
rendje. Ez megfeleltethetd egy tipikus egy tagmondatbdl allo fokuszos
mondatszerkezetnek, ahol valdban azt talaljuk, hogy a fokuszalt Osszetevo
kozvetleniil megeldzi az igét, az ige utdni elemek sorrendjére azonban nin-
csenek megszoritasok.

A magyarban talalhaté szabad szoérendi jelenségek elemzése soran
E. Kiss (2003) a magyar mondatot harom mezére osztja fel, amelyek szérendi
szempontbol kiilonb6zé mddon viselkednek:

1. Az argumentum-mezdben a szorend alapvetden szabad, bizonyos mértékig
esetleg az argumentumok specifikussaga befolydsolhatja (10, 11) (ez arra is
magyarazatot adhat, hogy a megkérddjelezett mondatok miért tlinnek rosz-
szabbnak). Ez az ige mogotti szabad szorend konnyen megmagyarazhato, ha
a szerkezetben lapos VP-t tételeziink fel, ahol az Osszetevok kolesonosen k-
vezérlik egymast.

(10) Tegnap felhivta Pétert egy tigyvéd.
(11) ?Tegnap felhivta egy tigyvéd Pétert.
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2. Az operator-mezoben szerepld Osszetevok sorrendje szigoruan kotott, az
elemek szerkezeti pozicidja hatdrozza meg mind az operatorfunkciét, mind
pedig a hatokori viszonyokat.

3. A mondat elején taldlhatd topik-mezd abban kiilonbozik az operator-
mezOtdl, hogy itt a kotelezd [+referencidlis], [+specifikus] értelmezés miatt
hatokori jelenségeket nem talalunk.

Mindezek alapjan ugy tlnik, hogy a (9) alatt félsorolt mondatokat va-
loban egy tagmondatbol allo szerkezetként kellene kezelni.

A keveredést jellemzd lokalitasi megszoritas egy tovabbi érv, ami az
egy tagmondatos elemzést tamasztja ala. E. Kiss (1992) szerint a keveredést
az argumentumoknak a V'-projekcio alatti véletlenszerli bazisgeneraldsaként
definidljuk, ebbdl valdoban kovetkezik a miivelet lokalitasa. Azt varjuk tehat,
hogy egy V' 6sszetevd egy magasabb V'-ba keveredés utjan nem keriilhet be.
Ez magyarazza (12b) rosszulformaltsagat. Ugyanakkor egy egy tagmondatos
elemzéssel konnyen magyarazza azt is, hogy (12d) és (12e) miért grammati-
kus: az gjraclemzés eredményeképpen az infinitivusz argumentumai a foige
argumentumaiva véalnak. Igy az Gsszes argumentum egy V' ala keriil, igy
egymashoz viszonyitott sorrendjiilk nem szigorian meghatarozott, ami az ige
eldtti fokuszt tartalmazo mondat esetében (12¢) még egyértelmiibb:

(12) a. Szeretnék a lanyok, ha bemutatnam Jancsit Juliskdnak.
*Szeretnék Jancsit; a ldnyok [ha bemutatnam Juliskdnak t;]
Szeretnék a lanyok bemutatni Jancsit Juliskénak.
?Szeretnék Jancsit a lanyok bemutatni Juliskanak.
HOLNAP szeretnék Jancsit a ldnyok bemutatni Juliskanak.

oo o

Egy olyan elemzés, amely szerint az argumentumok ujraclemzését ko-
vetné a keveredés, el tudna szamolni a problematikus (6¢) mondattal is.

5. Tovabbi adatok
5.1. T6bb fokusz egy mondatban

Mig a (12e) mondat esetén a holnap csak akkor kap fokuszértelme-
z¢st, ha a finit ige el6tti fokuszpoziciot foglalja el, mas tipusu Osszetevok az
infinitivuszi 1ge eldtti fokuszpozicidoban is megjelenhetnek. A csak-frazis

s
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(13) Péter szeretne ezutan csak étteremben ebédelni.

Természetesen a holnap és a csak-frazis egyiitt is megjelenhetnek a
mondatban: (14). A (15) mondat rosszulformaltsaga arra utal, hogy itt egy
olyan szerkezettel van dolgunk, ahol a holnap a finit ige fokuszpoziciojat
foglalja el, mig a csak étteremben a kozvetlenill az infinitivuszi ige eldtt
szereplo fokusz pozicioban jelenik meg.

(14) HOLNAP szeretne Péter csak étteremben enni.
(15) *HOLNAP szeretne csak étteremben Péter enni.

A minden-kifejezés azonban ezekben az esetekben is konnyedén be-
¢kelodhet a fokuszként funkcionald Osszetevd (a csak-kifejezés) és az
infinitivuszi ige koz¢ (16). Ebben az esetben Péter, a matrix ige alanya is
megjelenhet az infinitivuszi argumentumok kozott, vo. (17). A (18)-as
mondat grammatikussdganak csokkenése a 4.2.-ben targyalt specifikussagi
kovetelmény megsértésével magyarazhato.

(16) HOLNAP szeretne Péter csak a halaszcsardaban minden fogast kiprobalni.
(17) HOLNAP szeretne csak a halaszcsardaban Péter minden fogast kiprébalni.
(18) 7HOLNAP szeretne csak a halaszcsarddban minden fogast Péter kiprobalni.

A (17) és (18) alatt szereplé mondatok azt mutatjak, hogy a csak-
kifejezés nem az infinitivuszi ige eldtti fokuszpoziciot foglalja el. Mas
szerkezetekbol is lathatd, hogy egy mondatban ugy is szerepelhet tobb
fékusz, hogy nem tartoznak kiilonb6z6 igékhez:

(19) TEGNAP kezdett el PETER a gyerekeknek énekelni.
(20) *TEGNAP kezdett el a gyerekeknek PETER énekelni.

A (20) mondat rosszulformaltsdga, ahol az infinitivusz egy ujabb ar-
gumentummal szerepel, egyértelmlien mutatja, hogy a madasodik fokuszalt
Osszetevd nem az infinitivusz fokuszpoziciojat foglalja el. Itt inkdbb egy, a
foige mogotti fokuszpoziciordl beszélhetiink. Ebbol tehat az kovetkezik,
hogy két fokuszalt 6sszetevd jelenléte sem indokolja a két tagmondatos
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elemzést, ugyanakkor az is belathato, hogy (15) rosszulformaltsaga ennek
hianyaban nehezen magyarazhatd.’

5.2. Koopman—Szabolcsi (2000)

Mint azt mar sokan leirtak a nyelvészeti szakirodalomban (pl. Kenesei
1989; Brody 1990, 1995; E. Kiss 2002; Koopman —Szabolcsi 2000), az egyik
Iényegi kiilonbség a magyar finit €s infinitivuszi tagmondatok kozo6tt az, hogy
mig a finit tagmondatokban a fokusz €s a tagadas kozvetleniil meg kell, hogy
elézze az 1gét (21), addig az infinitivuszi szerkezetekben nincs ilyen kove-
telmény, az igekotd, ill. altalaban az igemddositok beékelddhetnek a fokusz
vagy a tagadas és maga az ige k6zé (22, 23):

(21) a. Péter nem ment haza.
b. *Péter nem haza ment.*

(22) a. Jobb lenne nem haza menni.
b. Jobb lenne nem menni haza.

(23) a. Jobb lenne csak KEDDEN hazamenni.
b. Jobb lenne csak KEDDEN menni haza.

Koopman — Szabolcsi (2000) szerint a tagadas €s a fokusz ugyanazt a
poziciot foglaljak el a finit és az infinitivuszi szerkezetekben is. Ezt az
bizonyitja, hogy nem konnyl olyan elemeket taladlni, amelyek konnyen
megjelenhetnek pl. a nem vagy a csak kedden és az igei kifejezés, jelen
esetben a hazamenni vagy a menni haza kozott.

Brody (1995) a finit és infinitivuszi szerkezetek kozotti kiilonbséget
azzal magyardzza, hogy a finit tagmondatokban a V-az-F-be mozgatas
kotelezO, mig az infinitivusz esetén opcionalis. Ez az elemzés alatdmasztja
Koopman —Szabolcsi (2000) allitasat, hiszen szintén azt josolja meg, hogy a
fokuszalt 6sszetevok ugyanazt a poziciot foglaljak el a finit és az infinitivuszi
tagmondatokban.

3 A helyzetet tovabb szinesiti (i) grammatikussaga, ami alapjan viszont el kellene vetni a
két tagmondatos megkozelitést:

(i) Holnap szeretne csak a halaszcsardaban ebédelni Péter

* Természetesen ez a mondat csak semleges intonacioval nem grammatikus, ha az ige-
modositot (haza) fokuszként értelmezziik, teljesen jolformalt mondatot kapunk.
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Mig ez az esetek tobbségében valoban igy van, a (24)-es mondat
grammatikussaga legalabbis megkérddjelezi ennek a megkozelitésnek az
altalanosithatosagat. A mondatban szerepld minden-frazis a fokuszalt dssze-
tevo és az infinitivusz kozott jelenik meg.’

(24) Jobb lenne csak KEDDEN minden eldadast megnézni.

Amikor a minden-frazis megjelenik, az igemoddositd kotelezden az ige
elétt marad. Ez egyértelmiien arra utal, hogy a csak-frazis nem all fokuszpo-
zicidban: az infinitivuszi ige eldtti fokuszpozicid (25) alapjan koénnyen
kizarhato, masik lehetdségként a finit ige utani posztverbalis fokuszpozicio
mertil fel, azonban posztverbalis fokuszt csak akkor talalunk egy szerkezet-
ben, ha az ige el6tti fokuszpozicio ki van toltve.

(25) *Jobb lenne csak KEDDEN minden el6adast nézni meg.

Ezen a ponton fontosnak tartom megjegyezni, hogy az infinitivuszi
szerkezetekben grammatikus szérend (24) soha nem lesz jolformalt egy finit
fokuszos mondat esetén, éppen azért, mert abban az esetben a fokuszalt
Osszetevonek kotelezOen a finit 1igéhez tartozo fokusz-pozicioban kell megje-
lennie, ezért az ige-igemodositd sorrend is kotelezo lesz:

(26) a. *Csak KEDDEN minden el6addst megnéztem.
b. *Csak KEDDEN minden el6adast néztem meg.
c. Csak KEDDEN néztem meg minden eléadast.

A (24), (25) és (26) példak alapjan levonhato az a kovetkeztetés, hogy
a finit és az infinitivuszi tagmondatok szerkezete mégsem annyira egyforma,
mint azt a korabbiakban feltételezték. Ehhez persze azt is be kell bizonyitani,

> A kovetkezé mondat természetesen szintén grammatikus:
(1) Jobb lenne minden eldadést csak kedden megnézni.

Itt a kvantor megel6zi a fokuszalt 6sszetevot, ez tehat megfelel az ismert sorrendi meg-
szoritasoknak. (i) jelentése azonban kiilonbozik (24) jelentésétdl a hatokori értelmezést tekintve:
(i)-ben van x szamu eldadas, amelyet mind egy keddi napon szeretnénk megnézni. (24) szerint
azonban (legalabbis az egyik, 1ényegi kiilonbséget jelentd értelmezési lehetdség szerint) leheto-
séglink van arra, hogy megnézziik pl. az 6sszes hétfoi, keddi és szerdai eldadast, de ezek kozil
csak kedden szeretnénk mindet megnézni.
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hogy a (24)-ben szerepld infinitivuszi szerkezet valoban 6ndllé tagmondat-
ként funkcional, nem pedig egy, az yjraclemzés eredményeképp 1étrejott egy-
tagmondatos szerkezet része. Ezt a (27) alatt szerepld mondat grammati-
kalitadsa bizonyitja. A mondat ugyanakkor kizarja azt is, hogy a csak-os
kifejezést a foige utani posztverbalis fokuszként értelmezziik.

(27) [Csak KEDDEN minden eldéadast megnézni] nem volt jo 6tlet.

5.3. Fokuszértelmezés V-az-F-be mozgatas nélkiil: Kenesei (1994)

A V-az-F-be mozgatas alternativdja Kenesei (1994) fokuszértelmezése
lehet, miszerint a fokuszjegy a lexikonban, vagy a szintaxisban véletlenszeri-
en is kioszthatd. A kivetkezd adatok tamasztjak ezt ala:°

(28) Mari [a CIKKEKET OLVASO fiut] latta.
(29) Mari [a KONYVTARBAN olvasé fiut] latta.

A (28)-as ¢s (29)-es mondatokban az NP-nek csak egy része kap fo-
kuszértelmezést. Kenesei (1994) szerint Selkirk (1984) Fokusz-perkolacios
szabdlya segitségével konnyen elszamolhatunk azzal, hogy ezekben az
esetekben hogyan torténik a [+focus] jegy kiosztasa:

(30) Selkirk (1984) Fokusz-perkolacids szabdlya: [+focus] jegy leszallhat a
fokuszjegyet kapd XP lexikalis fejére, vagy ezen XP argumentumanak a
lexikalis fejére.

Egy ilyen szabdaly alkalmazasa esetén természetesen a V-az-F-be moz-
gatasra nincs sziikség. Kenesei (1994) tovabbi érveket is felsorol a V-az-F-be
mozgatas ellen, példaul azt, hogy a fokuszalt kifejezés nem minden esetben
szomszédos az igével, legalabb két olyan operator van, ami még finit tagmon-
dat esetén is megjelenhet a fokusz és az ige kozott: a nem €s a hangsulyos is.

Javaslatom ez alapjan a kovetkezd: a fokuszértelmezésnek ez a modja
legaldbb parametrikus lehetdségként hozzaférhetd lehet, kiilondsen azokban
az esetekben, amikor olyan kifejezésekrdl van szd, amelyek inherens fokusz-

% A nyomtatott nagybetiivel kiemelt részek a fokuszként értelmezett 5sszetevot jelolik.
Mig tehat a (28)-as mondatban a cikkeket olvaso szembe allithatd pl. a konyvet iré 6sszetevovel,
a (29)-es mondat esetén csak a konyvtarban a fokusz, az olvaso tulajdonsag mar nem: Mari a
konyvtarban (nem pedig a dolgozdszobaban) olvaso fiut latta.
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jeggyel rendelkeznek. A csak-os kifejezések ilyenek, és mivel rendelkeznek
sajat fokusz-jeggyel, nincs sziikség arra, hogy ezt egy V-az-F-be mozgatas
utdn kapjak meg, egy kiilon ezt a célt szolgalo fokusz-projekcioban.

A kovetkezOkben roviden Osszefoglalom a német Ujraszerkesztés je-
lenségét Wurmbrand (2001) alapjan, illetve bemutatom a magyar infinitivuszi
szerkezetekrol szoldo munkak szamomra relevans eredményeit.

6. Ujraszerkesztés (restructuring) a németben és a magyarban
6.1. Ujraszerkesztés a németben

Wurmbrand (2001) a koévetkez6 kritériumokat veszi figyelembe az 1j-
raszerkesztett és a nem Ujraszerkesztett predikatumok megkiilonboztetésénél:

(31) a. van-e bedgyazott alany,
b. van-e beagyazott Tense projekcio,
c. van-e bedgyazott tagadas,
d. tud-e az ige targya tagmondaton beliil esetet kapni?

Val6jaban Wurmbrand munkajaban az Gjraszerkesztett és a nem ujra-
szerkesztett predikdtumok nincsenek bindris oppozicidban, a megkiillonbozte-
tés sokkal finomabb ettol. A predikdtumok inkabb egyfajta restructuring-
skalan helyezkednek el, az elébb felsorolt jellemzdk a legszigorubb tipusa,
lexikalis ujraszerkesztésre jellemzéek. Wurmbrand az ujraszerkesztés jelen-
ségét egy tagmondatos bazisgeneralt szerkezettel magyarazza. Lexikalis
ujraszerkesztés esetén meghatarozott igék (a németben ilyen pl. az erlauben
‘megenged’, a versuchen ‘megprobal’ vagy az untersagen ‘megtilt’ ige’)
vonzata minddssze VP-ny1 nagysagu infinitivuszi szerkezet. Mivel a szerke-
zeti targyeset maga is csak vP jelenlétében all rendelkezésre,® a VP-n beliil az
infinitivusz targyi vonzata sem tud esetet kapni, ezért a szenvedd szerkeze-
tekhez hasonléan kotelezéen a foige targyir pozicidgjdba mozog, VvO.
Wurmbrand (2001):

7 A teljes lista a lexikélis és funkciondlis restructuring igékrél Wurmbrand (2001)-ben
megtalalhato. (Adatok talalhatok még a kovetkezd nyelvek restructuring igéirdl is: holland,
olasz, spanyol, japan.)

¥ Burzio altalanositasa szerint kiilsé argumentum hianya esetén a belsé argumentum sem
tud szerkezeti esetet kapni, marpedig a kiilsé argumentum a vP-n beliili un. specifikalo-
pozicidban helyezkedne el.

201



(32) weil Hans den Traktor zu reparieren versuchte
mivel Hans a-ACC traktor INF megjavitani probalt
‘mivel Hans megprdobalta megjavitani a traktort’

TP
/\
NOM /T'\
vP T
—» ACC /V'\
SUBJ V'
Hans /\
/VP\ '
VP A\
versuchte
— OBIJ Vv

den Traktor zu reparieren

A mozgatasra egyértelmil bizonyiték az in. "hosszl passziv’ szerkeze-
tekben talalhatd, ahol az infinitivusz targya alanyesetben jelenik meg, €s a
toigével mutat egyeztetést (magan az infinitivuszon nem is talalhatd szenve-
d6 ragozas):’

? Ezen a pontos fontos megjegyezni, hogy a versuchen ige olyan passziv szerkezetben is
megjelenhet, ahol az infinitivusz targya targyesetben szerepel:

(i) dass die Traktoren zu reparieren  versucht wurde
hogy a traktorok INF megjavitani probalt volt

A szambeli egyeztetés hianya a die Traktoren és a wurde 6sszetevOk kozott arra utal,
esetét is az infinitivuszi tagmondaton belil kapta. Wurmbrand szerint ez azzal magyarazhato,
hogy egy lexikalis restructuring predikatum nem-restructuring szerkezetben is megjelenhet. Az,
hogy egy adott szerkezetben tortént-e Ujraszerkesztés vagy sem, tovabbi tesztek segitségével
donthetd el. Egy ujabb tulajdonsag, amely alapjan az Ojraszerkesztett szerkezetek megkiilonboz-
tethetok a nem Gjraszerkesztettektdl a keveredés jelensége. A nem fokusz altal kivaltott kevere-
dés csak ujraszerkesztett szerkezetek esetén mehet végbe. Ebben az esetben ez azt jelenti, hogy
az alanyesetli infinitivuszi vonzat esetén lehet keveredés, mig a targyesetli format tartalmazo
szerkezet esetén nem. Az idézett német példak az elvardsoknak megfeleléen viselkednek.
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(33) dass der Traktor und der Lastwagen =~ zu  reparieren  versucht wurden
hogy [a traktor és a teherauto]-NOM  INF megjavitani probalt  voltak
‘hogy megprdobaltdk megjavitani a traktort s a teherautot’

TP
/\
—» NOM T
/ \
VP T
_—" ~_ wurden
VP \Y%
/\ versucht
OBJ \Y%

der T u. L. zu reparieren

Bar a foige passzivizaldsa nincs hatdssal a bedgyazott ige vonzatainak
esetére, ha az teljes CP, jelen esetben, mivel a restructuring foige vonzata VP,
a beagyazott targy mozgatasa konnyen megjosolhatd. Mivel az infinitivuszon
beliil szerkezeti eset-pozicid nincs, valamint a passzivizalast kovetden a
szerkezeti targyeset sem hozzaférhetd, az infinitivuszi targy csak a matrix ige
alanyi pozicigjat tudja elfoglalni.

A funkcionadlis ujraszerkesztés annyiban kiilonbozik a lexikalis ujra-
szerkesztestdl, hogy a funkciondlis Gjraszerkesztés esetén a mondat tematikus
tulajdonsagait a bedgyazott ige hatarozza meg, a foige vagy modalis jelentést
hordoz (pl. miissen ‘kell, musz4aj’, wollen ‘akar’) vagy pedig Un. koénnyl
igeként (light verb) viselkedik a szerkezetben, jelentése transzparens (pl.
gehen ‘megy’). Ezek az igék a VP f6lotti vP-ben, vagy még efolott szerepld
funkcionalis projekciokban helyezkedhetnek el (AuxP, ModP). Mivel vP van
jelen a szerkezetben, az infinitivuszi targy mozgatasara itt nincs sziikség,

Az Gjraszerkesztés egy harmadik tipusa akar TP nagysagu is lehet,
ahol ismét ujabb tesztek allnak rendelkezésre annak eldontésére, hogy a
szerkezet valoban ujraszerkesztett-e vagy sem. A Iényegi kiilonbség az
Ujraszerkesztett és a nem Ujraszerkesztett szerkezetek kozott tehat az, hogy a
nem ujraszerkesztett esetekben a vonzat teljes CP, mig Ujraszerkesztésrol
akkor beszéliink, ha a vonzat ettdl kisebb, akar VP-nyi méretii is lehet. Ami
kiilondsen fontos Wurmbrand megkdozelitésében az az, hogy az Gjraszerkesz-
tést nem egységes jelenségként kezeli, hanem tobbféle tipusat allapitja meg,
amelyek kiilonb6z6 modon tesztelhetok.
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6.2. Ujraszerkesztés a magyarban

To6th (2000) szerint a magyar és a német modalis 1gék kiilonb6zo szer-
kezettel irhatok le: mig a magyar igék teljes mondatszintii projekcioval
rendelkeznek, a német modalis igék csak vP-t projektalnak. Ha a német €s a
magyar beagyazott infinitiviszi szerkezeteket Osszehasonlitjuk, az egyik
legszembetlindbb kiilonbség az, hogy mig a német esetében az infinitivuszi
tagmondaton beliil nem taldlunk sajat alanyt (32), a magyarban maga az
infinitivusz képes arra, hogy (dativuszi) esettel lassa el az alanyat, Gjraszer-
kesztésre nincs sziikség:

(34) Nem kell az ebédnek délre kész lennie.

Mint Toth (2000) megallapitja, ha az Ujraszerkesztés jelenségét
Wurmbrand (2001) szerint definidljuk, csak négy restructuring-igét taldlunk a
magyarban: ldtszik, szokott, talal (a véletleniil megtorténik értelmezésben),
fog. Erdekes modon ez a lista magaban foglalja azokat az igéket, amelyeket
Kenesei (2001) a magyar nyelv segédigéiként azonosit. A Wurmbrand altal
meghatarozott kategdridk koziil ez a négy restructuring-predikatum a funkci-
onalis jraszerkesztés kategoriajaba illeszthetd be.'”

A magyar restructuring-igék tulajdonsagai a kovetkezok:

19 Kivétel talan a ldtszik ige lehet. Az osszes tobbi ige esetén az infinitivuszi tagmonda-
ton belill megjelenhet az infinitivusz targya (i, ii, iil). A ldtszik esetében ez nem annyira egyér-
telmii (iv, v, vi, vii)

(i) Marci meg fogja oldani a feladatot.

(i1) Marci meg szokta csinélni a leckét.

(11i) Marci meg talalta fejteni a kddot.

(iv) Andris krokodilt rajzolni latszik.

v) Andris krokodilt 1atszik rajzolni.

(vi) ??Andris latszik krokodilt rajzolni (fokusz nélkiil!)

(vii) * Andris latszik rajzolni krokodilt.

Az adatok alapjan a latszik igét valosziniileg inkabb a lexikalis restructuring igék kozé
sorolhatjuk. Problémat jelent azonban az, hogy a ldtszik ige igekotos igével csak akkor jelenhet
meg, ha a teljes igekoté-ige szekvencia megelozi:

(viii)  Marci megérkezni latszik/*Marci latszik megérkezni. (fokusz nélkiil!)

Ezekben az esetekben azonban a targy megjelenhet az ige utan:

(ix) Marci lekésni latszik a buszt.

A lexikalis ujraszerkesztéses elemzés mellet szo6l az is, hogy a négy ige koziil a latszik
az egyetlen, amit Kenesei (2001) nem azonosit a magyar nyelv segédigéjeként.
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(a) emeld (raising) 1gék, vagyis az infinitivuszi ige alanya kotelezden a

(b) az infinitivuszi vonzat nem ragozhatd (mig a tobbi esetben az
infinitivuszon jelenhet meg ragozas, lasd (34);

(c) az infinitivuszi tagmondatban az alany nem kaphat dativuszi esetet,
kotelezden a fdmondatba kell mozognia esetjegyeit ellendrizni, és,
mint az megjosolhatd, soha nem dativuszi, hanem nominativuszi
esetet kap;

(d) abedgyazott mondatban nem lehet tagadas:

(35) A szoba nem latszik kitakaritva lenni(*e)

Puskas (2001) azonban amellett érvel, hogy 1éteznek mas szerkezetek
1s, ahol ugy tiinik, hogy a tagmondatok k6zotti hatarok megsziinnek (vo. Téth
1995):

(36) Nem akarok senkit meghivni.
(37) Senkit nem akarok meghivni.

A (37)-es mondat grammatikalitdsa arra utal, hogy néhéany infi-
nitivuszi szerkezetben igenis torténik egyfajta Gjraszerkesztés, ami a tagado
kifejezésekre vonatkozd lokalitdsi megszoritasokbol kovetkezik. Puskas
(2001) azt is megemliti, hogy ez a jelenség nem egyedi, a gérog nyelvben
szintén megtalalhatd, ahol szintén az infinitivuszi szerkezetekhez k&tddden
fordul eld, hogy a tagadoé kifejezések latszolag a sajat tagmondatukon kiviilre
keriilnek (Farkas és Giannakidou 1996)."

A (37) mondat jélformaltsagabol az is latszik, hogy az Gjraszerkesztés
a magyarban sem korlatozhatd a mar emlitett négy igére. Ebbdl a mondatbol,
valamint a dolgozatom targyat képezd szerkezetekbdl is ugy tlinik, hogy az
ujraszerkesztés nem egyszertien csak bizonyos predikatumokhoz kothetd
jelenség. Sokkal valdszintlibb, hogy az Gjraszerkesztés lehetdsége bizonyos
bedgyazott infinitivuszi szerkezetekhez rendelhetd, amelyek adott feltételek

" Mint a lektori vélemény megjegyzi, a magyarban a Senkit sem akarok, hogy meghitvj
mondat szintén grammatikus. Ez valéban problémat jelent a dolgozat szamara, mivel itt szamos
problémat vetne fol egy egy tagmondatos elemzés. Ugyanakkor ez a szerkezet talan nem zarja ki,
hogy a goréghoz hasonloan az infinitivuszi szerkezetet mégis ujraszerkesztéssel vezessiik le, a
finit szerkezettel pedig mdasképp szdmoljunk el. A finit szerkezet egy lehetséges levezetési
modjat lasd Kenesei (2005b)-ben.
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teljesiilése esetén a mondatok egybeolvaddsahoz vezethet. A fokusz jelenléte
pl. ilyen feltétel lehet. Javaslatom szerint tehat az Ujraszerkesztés nem csak
predikatum-, hanem szerkezetfiiggd is lehet, minden infinitivuszt vonzd
igénél elofordulhat.

7. Egy tagmondat vagy kett9?
7.1. Az ujraszerkesztés elemzési lehetoségei

A fentieckben megemlitett Gjraszerkesztés-megkozelitésekben az a fel-
tételezés a kozos, hogy Ujraszerkesztés akkor torténik, amikor egy adott ige
olyan infinitivuszt vonz, aminek a szerkezete kisebb, mint egy teljes CP. Ezt
alatdmasztani latszanak a kovetkez0 megfigyelések is: az ilyen restructuring
szerkezetekben taldlunk igei komplexumokat, valamint itt fordul eld, hogy
szamos mozgatds szamara transzparenssé valik a tagmondathatar. Szamos
elemzés, mint Wurmbrand (2001) is, ezt azzal magyardzza, hogy tagmondat-
hatarrol ezekben az esetekben nem is beszélhetiink, az ilyen mondatok esetén
egyetlen tagmondatbdl all a mondat. Az ilyen egy tagmondatos elemzések
szerint az iget komplexumok bézisgeneralhatok, minden argumentum és
hatdrozoéi kifejezés ugyanabban a tartomanyban van engedélyezve (egy
tagmondatos Mittelfeld).

A két tagmondatos elemzések szerint minden ige sajat tagmondatot
projektal (ami lehet teljes vagy hidnyos mondatszerkezet), ezt kovetik a
kiilonféle derivacids folyamatok, amelyek az Gjraszerkesztést eredményezik,
mint példaul az ige vagy az igei projekcido mozgatdsa (Verb Raising, vagy
Verb Projection Raising), amelyek segitségével az igei komplexumok kelet-
kezését magyardzhatjuk, vagy a messzire torténd keveredés (Long Distance
Scrambling) a szerkezet atlatszosagdnak magyarazatara.

Amit ezek a megkdozelitések figyelmen kiviil hagynak, az az, hogy na-
gyon gyakran egy ilyen restructuring szerkezet egyszerre mutat egy- és két
tagmondatos szerkezetre utald tulajdonsagokat. A holland €s a magyar
nyelvek esetében ez kiilondsen szembe6tld. Ebbdl kiindulva van Riemsdijk
és Haegeman (1986), majd Sket kovetve E. Kiss (1987) egy tn. tébbdimenzi-
0s szerkezeti leirast javasol, amely szerint a restructuring egyszerre két
szerkezetet projektal, az egyik dimenzid segitségével az egy tagmondatos, a
masik dimenzid segitségével pedig a két tagmondatos szerkezetre utald
tulajdonsagok irhaték le konnyedén. A probléma ezzel a megkozelitéssel az,
hogy mig valéban megvilagitja egy restructuring szerkezet Iényegét, nem
magyarazza azt, csupan leiro jellegii informacidt ad.
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7.2. Hinterholzl (1999)

Hinterholzl (1999) leirdsa szerint az Gjraszerkesztés két tagmondatos
szerkezetbOl vezethetd le, ugyanakkor szerinte a hagyomanyosan az Gjraszer-
kesztéssel Osszekapcsolt folyamatok, mint példaul a Verb Raising (VR), a
Verb Projection Raising (VPR) és a Long Distance Scrambling nem adnak
kimeritd magyarazatot az Ujraszerkesztéssel kapcsolatos minden jelenségre.
Az 6 elemzésében az Gjraszerkesztés egyrészt az infinitivuszi VP-nek, mas-
részt pedig az infinitivuszi TP-nek a mozgatdsat jelenti meghatarozott fo-
mondatbeli poziciokba. Ezek a mozgatdsok ciklikusak €s az engedélyezési
megszoritdsok motivaljak oket. Hinterh6lzl megmutatja, hogy ezek a mozga-
tasok hogyan vezethetok le egy altaldnos elméletbdl, ami a vonzatpozicidban
megjelend tagmondatnyi nagysagli 6sszetevokre vonatkozik. Ebben a meg-
kozelitésben a C-fejnek kulcsfontossdgli szerepe van, feladata a mondat-
nagysagu vonzat (TP) argumentumma torténd kivalasztasa. ,,Az infinitivuszi
1ge altal kifejezett esemény nincs egy helyi Tense-predikatumhoz lehorgo-
nyozva, interpretacidja kozvetleniil a matrix 1gén mulik” (Hinterholzl 1999:
65). Ezt a foige ¢s infinitivuszi ige kozotti fiiggdséget kozvetiti a C-fej. ,,A
C-fej altaldban azoknak a megszoritdsoknak biztosit helyet, amelyeket az ige
szab meg a bedgyazott mondatara vonatkozoan. Kiilondsen fontosak ebbdl a
szempontbol a féige Un. l-szelekcids jegyei, amelyek az infinitivuszi VP
kivalasztasdban 1s dontd szerepet jatszanak.” Az eddig Verb Raising és Verb
Projection Raising infinitivusznak nevezett szerkezetekben a mozgatas
kivalto oka egy hianyos szerkezetli CP jelenléte: a CP ugyan jelen van, de a
C-fejben nem taldlunk megszoritast az idobeli értelmezésre vonatkozodan.
Mivel a féige €s az infinitivusz kozotti temporalis fiiggdség igy nem tud
1étrejonni, ezt a fliggdséget mozgatassal kell 1étrehozni.

A megkozelités igazi ujdonsaga abban rejlik, hogy a korabbi VR és
VPR-elemzéseket egy VO-alapu elemzéssel véltja fel. Hinterholzl (1997,
1999) szerint ugyanis, ha az eddig OV-ként elemzett nyugati-german nyelve-
ket egy VO megkozelités lehetdségét figyelembe véve is megvizsgaljuk,
sokkal adekvatabb magyardzatot adhatunk pl. a participiumi, infinitivuszi
participio) jelenségére 1s. Szamunkra ugyanakkor azért is kifejezetten elonyos
ez a megkozelités, mert sokkal konnyebben magyarazhatd az, hogy miért
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mutatnak olyan sok hasonldsagot a magyar és egyes nyugati-german nyelvek
igei komplexumai.'?

Ebben a két tagmondatos megkozelitésben a szerkezet atlatszdsagara a
Roberts (1997)-et kovetd ,,T-a-T-be” fejmozgatas segitségével szamolhatunk
el, amelynek hatdsa a két TP-tartomany egyesitése. A T-inkorporacidé a
restructuring szerkezetekben egyetlen kiterjesztett projekciot hoz 1étre, ami a
két tagmondat Osszeolvadasat eredményezi, ahol a beagyazott tagmondat

argumentumai szabadon keveredhetnek a fomondat 6sszetevoivel.

7.2.1. Nyugati-german

A standard hollandban bizonyos infinitivuszt vonzd igék un. Verb
Raising-et valtanak ki (v6.: Hinterholzl, 1999, p. 14):

(38) dat ik Jan een liedje hoor zingen
hogy ¢én Jan egy dal hall énekelni
‘hogy hallom Jant egy dalt énekelni’

Az infinitivusz jobbra mozgatasat eloszor Evers (1975) javasolta, igy
a szerkezet sorrendje konnyen beleilleszthetd volt a holland nyelv hagyoma-

nyos OV-alapti megkozelitésébe:

(38") dat ik [Jan een liedje tg] hoor zingeng

'2 A nyugati-german és a magyar igei komplexumok hasonldsaganak magyarazatara
szamos elemzés all rendelkezésre, kozottikk olyanokat is taldlunk, amelyek a magyar nyelvet
kisérlik meg SOV alapszorendiként leirni: Ackema (2004) az igemodositok pozicidja alapjan
arra a kovetkeztetésre jut, hogy ha a magyart SOV-ként elemeznénk, konnyedén magyarazhat-
nank a hollandban, a németben és a magyarban taldlhatd szabad szorendi jelenségek kozotti
hasonldésagot. Corver €s Riemsdijk (1997) megfigyelése szerint a scrambling igazédbdl azokban a
nyelvekben gyakori, ahol a fejet megeldzik annak vonzatai, azokban a nyelvekben pedig, ahol a
fej all elol, meglehetdsen ritka, sot, ilyen esetekben foleg akkor fordul eld, amikor az adott nyelv
fejparaméter szerinti besorolasa konnyen megkérddjelezhetd. Ilyen eset pl. a magyaré is, ami egy
»szabad szorendii” nyelv, ahol meglehet6sen problematikus az alapszérend meghatarozasa. A
szerzOk szerint egy hibas besorolas bizonyitasa egyszeriien magyarazna a magyarban is el6fordu-
16 scrambling jelenségét.

Maracz (1989) szintén a magyar mint SOV-nyelv mellett érvel, ugyanakkor a holland
nyelvre vonatkozodan is ismertek olyan elemzések, amelyek éppen a hollandot kisérlik meg VO-
nyelvként leirni (Zwart 1993). Jelen dolgozat a magyar nyelv hagyomanyos VO-besorolasat nem
kérdojelezi meg.
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A nyugati-flamandban ott taldlunk Verb Projection Raising-et, ahol a
standard hollandban VR-t. A kiilonbség mindbdssze annyi, hogy a VPR
esetében nem csak az ige mozdul ki az eredeti pozicidjabol, hanem a V', vagy
akar a teljes VP klitikumokkal, hatarozokkal, mondattagadd GsszetevOvel
egylitt, tehat egy VPR-szerkezet legalabb IP nagysagu is lehet:

(39) a. da Marie Jan nen boek tg  wilt geveng
hogy Marie Jan egy konyv  akar adni
‘hogy Marie akar adni Jannak egy konyvet’

b. da Marie Jan tg wilt [nen boek geven]r
hogy Marie Jan  akar egy konyv adni

c. da Marie tg wilt [Jan nen boek geven|r
hogy Marie akar Jan egy konyv adni

d. da Valere wilt [ze morgen nen boek geven]
hogy Valere akar neki holnap egy konyv adni
‘hogy Valere holnap egy konyvet akar neki adni’

A kovetkezOkben hely hianya miatt Hinterholzl (1999)-nek csak fobb
érveit ismertetem. A szerzé Kayne (1994)-es antiszimmetria-hipotézisébol
indul ki, miszerint csak a jobbradgazo6 szerkezetek a megengedettek a nyelvi
elemzésben, a mozgatds megengedett iranya pedig kizardlag a bal. Ez a
megkozelités az OV-elemzésbol fakadd szamos problémat is megold, €s azok
az elméleti megfontoldsok, amelyek elsd latasra valdsziniitlennek tlinnek,
szintén alatamaszthatok empirikus bizonyitékokkal is.

Mind az OV, mind a VO megkozelitések szamara problémat jelent az,
infinitivuszi szekvencia, mint pl. a zu lesen ‘olvasni’, egyértelmlien olyan
szerkezetnek tlinik, ahol a fej szerepel elol, ami valoban nehezen illeszthetd
be egy OV-elemzésbe, ahol a fej tipikusan koveti a vonzatat. Ennek a prob-
Iémanak a kivédésére két lehetdség kindlkozik: azt feltételezziik, hogy az
infinitivusz-jel6lo valdjaban nem 6nalld fej, hanem egyfajta igei affixum
(Haider 1993), vagy pedig ugy vezetjiik le a problematikus sorrendet, hogy az
infinitivuszi igei fejet az infinitivusz-jelold eldtti pozicidbol jobbra mozgat-
juk, ahol jobb-adjunkcidval kapcsoljuk az IP-hez.
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Ami egy VO-megkozelités szamara problémat jelent az infinitivusszal
kapcsolatban, az az, hogy hogyan lehet motivalni az AP-k, PP-k és egyéb
nem-DP VP-n beliili 6sszetevék balra torténé mozgatasat.'”

A két elemzés kozotti valasztast megkonnyiti, ha nyugati-flamand és
afrikaans nyelvi adatokat is figyelembe vesziink:

(40) nyugati-flamand:
mee Valere te  [willen [dienen boek kuopen]] een
-val Valere INF akar az konyv venni  PERF
‘mivel Valere meg akarta venni azt a kdnyvet’
[Haegeman (1995) adatai]

(41) afrikaans:
Die banke moes oop gewees het, om dit gister te [kan betaal] het
a bank kell nyitvalenni PERF az tegnap INF tudni megvenni PERF

‘A banknak nyitva kellett volna lenni ahhoz, hogy (azt) meg tudjam venni tegnap.’
[Donaldson (1993) adatai]

Az a tény, hogy az infinitivuszi e és az infinitivuszi ige kdzott megje-
lenhetnek Osszetevok, egyértelmiien azt mutatja, hogy az infinitivusz-jel616
nem lehet igei affixum. Ugyanakkor az ige mozgatasa sem lehet egyszerii
fejmozgatas, hiszen (40) egy frazist tartalmaz (dienen boek ‘az a konyv’),
amit szintén elmozgatott Osszetevonek kell tekinteniink egy OV-keretben.
Azt a kovetkeztetést kell tehat levonnunk, hogy az infinitivuszi szerkezetek-
ben igenis a fej all elol, sajat funkcionalis projekciojuk van, amit Hinterholzl
F1P-nek nevez.

A fenti kovetkeztetés azonban visszavezet a balra mozgatas probléma-
jédhoz. Vizsgaljuk meg a kovetkezé mondatot:

(42) dat Jan [Marie het boek morgen] wilde [geven]
hogyJan Marie akonyv holnap  akarta adni
‘hogy Jan holnap Marie-nak akarta adni a konyvet’

A példa azt mutatja, hogy a DP-k €s a hatarozok megeldzik a szelekta-
16 igét, maga az infinitivusz (és ha jelen van a szerkezetben, az infinitivusz

" A DP argumentumok eset-engedélyezd mozgatasaval természetesen nem kell kiilon
elszamolni, ez egyértelmiien kovetkezik a minimalista megkozelitésbol.
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tagmondati vonzata is) koveti azt. Hinterholzl (1999) szerint is az lenne a
legegyszeriibb, ha a szerkezetet gy vezethetnénk le, hogy az igét megel6z6
bezardjelezett dsszetevoket egyenként mozgatjuk (scrambling) a bedgyazott
tagmondatbol a foige elé, azonban ez a megoldas a kovetkezOk miatt nem
jOhet szdba:

- az 1gei partikulak, a kis tagmondat (small clause) predikatumok és az
idiomatikus kifejezések nem vesznek részt argumentum-keveredésben,
viszont megjelenhetnek a VR szerkezetekben.'*

- a hatdrozok sem vesznek részt a keveredésben, csak egy nagyobb
frazis részeként mozgathatok (pl. Cinque 1999)

Miutan meggydzden érvelt a keveredéses elemzés ellen, Hinterh6lzl a
kovetkezOkre alapozza sajat elemzését: a) a koherens (Ujraszerkesztett)
infinitivuszok is teljes CP vonzatok; b) egy CP-nek a kovetkez0 a szerkezete:

(43) L NP-k [S-Adv [Neg [S-NP-k [VP-Adv [PredO [F1P zu [F2P V [F3P CP
[VPIIIIIII"™

Es most lassuk, hogyan vezethetd le egy mogottes (44a)-bol (44b),
ahol az infinitivusz kivételével minden Osszetevd kimozdult a bedgyazott
mondatbol a fomondatba:

(44) a. [dat vaak [yp Jan wil [cp ... [lang [r1p O [vp PRO lezen het boek]]]]]]

b. dat Jan het boek vaak lang wil lezen
hogy Jan a kényv gyakran sokdig akar olvasni
‘hogy Jan gyakran akar sokaig kényvet olvasni’

' A felsorolt 6sszetevok részt vehetnek fokusz-keveredésben, de ez jellegzetes intona-
cioval jar egyiitt, ami a VR szerkezeteket nem jellemzi.

"> L-NP: Long-Scrambling NP-k (specifikussag), a hagyomanyos TopP-nek feleltetheté meg.

S-NP: Short-Scrambling NP-k (engedélyezés miatti mozgatas),

S-Adv: mondathatarozok,

F1P: az infinitivusz-jel6ld és az elmozgatott igek6toi kifejezések pozicidja,

PredP: small clause-ok, idiomatikus kifejezések és iranyjel6l6 PP-k helye,

F2P: a CP-k engedélyezési projekcidjat domindlo funkcionalis projekcid,

F3P: itt vannak engedélyezve a CP vonzatai.
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A levezetés a kovetkezo:

(45) 1. 1épés: a fonévi argumentumok engedélyezeési okokbdl még a Spell-
Out el6tt elhagyjak a VP-t (rovid keveredés):
[dat vaak Jan [wil [cp [tp PRO het boek; lang [p [vp lezen t;]]]]]

2. 1épés: az 1géig kiliritett F1P a beagyazott mondat [Spec,CP]-jébe mozog:
[dat vaak Jan wil [cp [riplezen t;] [tp PRO het boek; lang trp]]]

3. 1épés: a maradék infinitivuszi TP a fémondat [Spec,PredP]-jébe mozog:
[dat vaak Jan [p.qp [Tp PRO het boek lang tgp] Wil [cp lezen trp]]]

4. 1épés: az infinitivuszi Tense-fej fej-adjunkcidval hozzakapcsolddik a
matrix Tense-fejhez, igy egyesitve a két TP-tartomanyt, ami egyetlen
kiterjesztett projekcidként funkcional (Roberts 1997).

5. 1épés (opcionalis): a ,,T-a-T-be” mozgatas lehetdvé teszi a matrix alany
¢s a beagyazott direkt targy tovabbi mozgasat (hosszu keveredés):
[dat Jan; het boek; vaak t; [preqp [tp PRO t; lang] wil lezen]]

A németben az infinitivusz altaldban megel6zi a matrix 1gét, tehat
itt egy tovabbi I1épés feltételezésére van sziikség ahhoz, hogy a német ¢s a
holland ko6zo6tti kiilonbséget megmagyarazzuk. A németben az FIP
[Spec,CP]-be mozgatasa utdn az infinitivusz tovabb mozog a matrix ige
elé, hatrahagyva a sajat CP-vonzatat. A hollandban ez a mozgatds nem
lathato formaban megy végbe.

Ami a nyugati-flamandot illeti, Hinterholzl szerint a VR és a VPR-
szerkezetek alapjaban véve ugyanazokra a szintaktikai miveletekre vezethetok
vissza, a kiilonbség minddssze abban rejlik, hogy az infinitivusz az F1P [Spec,
CP]-be mozgatasa soran még mennyi anyagot visz magaval (pied-piping).

Osszefoglalasként elmondhatd, hogy a VO-megkozelitésnek szdmos
elénye van az OV-megkozelitéssel szemben, tobbek kozott az, hogy nem kell
jobb-adjunkcidhoz folyamodni az elemzés soran, viszonylag egyszerli ma-
gyarazatot ad a hatarozok és CP-komplementumok disztribucidjara, és a
holland, német ¢és nyugati-flamand k6zotti kiillonbségek is konnyen levezethe-
tok. Hinterholzl meggy6zden érvel amellett, hogy — kiilondsen a nagyobb igei
komplexek esetén — egy OV-megkozelités sem keriilheti el a TP-mozgatas
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bevezetését, tehat a VO-elemzés gazdasdgosabb is, hiszen ebben nincs
sziikség az extrapozicié miveletére.

7.2.2. Nyugati-german: egy tagmondat vagy ketto?

A két tagmondatos elemzés mellett egyrészt az idohatarozoi kifejezé-
sek pozicidja és interpreticidja (46) szdl, masrészt pedig a névmasok és
anaforikus névmasok értelmezési lehetdségei a kotési elvek fényében (47).

Az 1d6hatarozokra vonatkozo alapfeltevés az, hogy egy tagmondat
csak egyetlen fiiggetlen idShatarozoi kifejezést enged meg.'® Ahol tehat két
1gével két fliggetlen idohatarozoé jelenik meg, az egyik hatarozé az egyik igét
modositja, a masik a masikat. (46) esetében is az a megengedett interpretacio,
amikor a mar hosszu ideje’ az *akar’ modositoja, mig a ‘'ma’ a *meglatogat-
ni’ igéé. (46d) tovabba azt is illusztralja, hogy egy egy tagmondatos szerke-
zetben az i1d6hatarozok sorrendje is eltér az egy tagmondatos grammatikus
formatol.

(46) a. weil Peter mich shcon lange heute besuchen wollte
mivel Peter engem mar hosszu ideje meglatogatni akar
‘mivel Peter mar régdta meg akar ma latogatni engem.’

b. *weil mich Peter schon lange heute besucht hat
mivel engem Peter mar régota ma meglatogatott PERF

c. *weil das Peter schon lange heute wollte
mivel a Peter mar régdta ma akart

d. weil mich  Peter heute schon lange besucht hat
mivel engem Peter ma mar régota meglatogat PERF
’Ma mar hosszu ideje annak, hogy Péter meglatogatott engem (=mar
hosszu ideje nem latogatott meg engem Péter)’

A kovetkezd mondatokbdl az latszik, hogy az ECM szerkezetben sze-
repl0 koherens infinitivuszi szerkezetekben két tagmondat szerepel. Az

' Fiiggetlen idShatarozoi kifejezés alatt olyan hatarozokat értiink, ami nem egy mar be-
vezetett idohatarozohoz kapcsolodik. (i) két idohatarozot tartalmaz ugyan, de ezek nem fiiggetle-
nek egymastol, hiszen a tiz orakor a holnap egy részére vonatkozik.

(i) Holnap érkeznek meg tiz orakor.
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anaforikus névmasokra vonatkozd kotési elv értelmében az anaforikus
névmasoknak tagmondaton beliil kotve kell lenni. (47¢)-ben az 6sszeindexelt
OsszetevOk tehat nincsenek egy tagmondatban, ezért lesz a mondat rosszul
formalt. (47a) és (47b) esetében a névmasokra vonatkozo kotési elvet kell
megvizsgalni, amely azt mondja ki, hogy a névmasoknak sajat tagmondatu-
kon beliil szabadnak kell maradniuk. Az, hogy (47b)-ben a jelolt kifejezések
Osszeindexelhetok, ismét arra utal tehat, hogy a szerkezet tobb mint egy
tagmondatot tartalmaz.

(47) a. weil er; thns;  sie nicht washen liess
mivel 6-MASC 6t-MASC 6-FEM nem mosni hagyta
‘mivel (MASC) nem hagyta, hogy (FEM) megmossa 6t’

b. weil er; sie ihn;; nicht washen liess
mivel 6-MASC 6-FEM 6t-MASC nem mosni hagyta

c. *weil er; sie sich; nicht waschen sah
mivel 6-MASC 6t-FEM magat nem mosni latta

d. weil er; sich; sie nicht waschen sah
mivel 6-MASC magat 6-FEM nem mosni latta
‘mivel 6 (FEM) nem latta 6t (MASC) mosakodni’

e. weil er sie; sich; nicht waschen sah
mivel 6-MASC 6t-FEM magat nem mosni latta
‘mivel 6 (MASC) nem latta 6t (FEM) mosakodni’

Ahhoz, hogy a (47)-ben lathatd adatokat magyardazni tudjuk,
Hinterholzl (1999) szerint a kovetkezd feltevésekre van sziikség: az ECM-
alanyok eset-engedélyezése a matrix TP-ben torténik, a targyaké pedig a
bedgyazott TP-ben. A névmasokra vonatkoz6 kotési elvekhez pedig az alabbi
feltételnek kell teljesiilnie:

(48) ,,A névmasok és anaforikus névmasok az eset-engedélyezési pozicio-

jukban interpretalodnak (tehat a Kotési Elvek alkalmazéasa eldtt a Logikai

Formaban rekonstrukcionak kell torténni az eset-engedélyezd pozicidba).”
(Hinterholzl 1999)
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7.3. Vissza a magyarhoz

Ami a magyar nyelvet illeti, természetesen nem okoz kiilonosebb ne-
hézséget olyan adatokat taldlni, ahol az infinitivuszi szerkezetben t6bb, mint
egy 1dohatarozo szerepel az elvarhato interpretacios lehetoségekkel. A kotési
elvek azonban nagyobb kihivast jelentenek.

Erdekes modon ha a semleges mondatban szerepel két fiiggetlen id6-
hatarozo, a mondat meglehetdsen sutdn hangzik, sorrendtdl fiiggetleniil:

(49) a. ?Tegnap holnap akartam Pétert meglatogatni.
b. ?Tegnap Pétert holnap akartam meglatogatni.

A helyzet sokat javul, ha a mondatba beillesztjiikk a még mddositot:

(50) a. Tegnap még holnap akartam Pétert meglatogatni.
b. Tegnap (még) Pétert (még) holnap akartam meglatogatni.

Amikor az egyik idéhatarozoéi kifejezés a fokusz pozicidban jelenik
meg, a mondat ismét teljesen grammatikus, a két fiiggetlen id6hatarozo
jelenléte két tagmondatos szerkezetre utal:

(51) TEGNAP akartam Pétert holnap meglatogatni.

A kotési elvekkel kapcsolatban folmertil egy komoly probléma: a ha-
gyomanyos elemzések (pl. E. Kiss 1987, 2002) szerint a magyar VP szerke-
zete lapos, amit éppen a kotési elvek segitségével lehet alatamasztani:

(52) a. *Felhivta a fiuk; anyja Oket;.
b. *Felhivtak (0k;) a fiuk; anyjat.

A C kotési elv kimondja, hogy a referencialis kifejezések nem lehet-
nek kotve. A (51)-ben szereplé mondatok rosszulformaltsdga E. Kiss szerint
annak tudhaté be, hogy a VP-n beliil szereplé NP-k kolcsondsen k-vezérlik
egymast, ilyen szempontbol nincs kiilonbség az alanyi €s a targyi névmasok
viselkedése kozott. A magyar VP szerkezete tehat lapos. Nyilvanvald, hogy
ez a konkluzi6 jelen javaslat szempontjabol megsemmisitod lehet. Ugyanakkor
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allnak rendelkezésre olyan adatok is, miszerint az alanyi-targyi aszimmetria a
magyarban is létezik. Kenesei (2005a) a kdvetkezdkkel tdmasztja ezt ala:

(53) a. Péter belopakodott, de a kis hiilye; anyukéja rogton észrevette (0t;).
b. *Péter benézett, de (6;) nem vette észre a kis hiilye; anyukdjat.

Ezek az adatok megkérddjelezik a lapos VP-szerkezet fonntarthatdsa-
gat, ugyanakkor természetesen a két tagmondatos elemzés mellett Gnmaguk-
ban nem szolgaltatnak bizonyitékot. A kutatisnak ebben a szakaszéban ez
nem is célom, jelenleg azt akartam bemutatni, hogy a lapos mondatszerkezet
nem szolgal egy potencialis két tagmondatos elemzés ellenérveként, hiszen
1étjogosultsaga megkérddjelezheto.

Mindezek fényében Hinterholzlt kovetve a problematikus magyar
mondatokat is egy két tagmondatos szerkezetbdl tartom levezethetOnek, igy
tarthatd az az allitds, hogy az infinitivuszi szerkezetek is teljes tagmondat
nagysaguak. Az infinitivuszi szerkezeteken beliili fokusz-poziciéban azonban
bizonyos tipusu fokuszalt sszetevok, melynek pontos tulajdonsagait megha-
tarozni tovabbi kutatas sziikséges, nem szoktak megjelenni, hanem tjraszer-
mondatokban rosszulformalt fokusz-kvantor sorrend grammatikus az
infinitivuszi tagmondaton beliil. Ez véleményem szerint elsdsorban hatokori
kiilonbségekkel magyarazhatd, mint arra az (5)-6s szdmu labjegyzet is utal.
Mint koztudott, a magyar nyelvben a hatokor-értelmezést a felszini szerkezet
tikrozi. A finit tagmondatok bal periféridgjan ez nem lehetséges. Az
infinitivuszi szerkezetekben viszont a sorrendi megszoritds nem feltétleniil
érvényesiil, ha a hatokor-értelmezes ugy kivanja. Hogy ez pontosan milyen
szerkezeti kiillonbségeket tételez fel a finit és infinitivuszi tagmondatok
szerkezete kozott, szintén tovabbi kutatas targya.

8. Osszefoglalas

Jelen dolgozat arra tett kisérletet, hogy megmagyarazza, miként lehet-
séges az, hogy egyes infinitivuszi szerkezetekben az ige eldtti Gsszetevok
nem a bal perifériara jellemz6 sorrendben kovetik egymast. Teszik mindezt
annak ellenére, hogy ma mar altalanosan elfogadott az a megkdzelités,
miszerint az infinitivuszi szerkezetek is tagmondat nagysaguak, szerkezetiiket
tekintve pedig egy finit tagmondat projekcidival rendelkeznek, a finit tag-
mondatra jellemzd sorrendi megkotottségekkel egyiitt, amit nyelvi adatok
sokasdga is alatdmaszt. Hinterholzl (1999) gondolatmenetét kovetve javasla-
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tom a kovetkezd: a problematikus mondatok szintén két tagmondatbdl allo
szerkezetek, azonban olyan mozgatéds torténik a derivacid soran, amelynek
kovetkeztében a két tagmondat atjarhatova valik. Ez a T-a-T-be mozgatas,
ami az infinitivuszi szerkezetek hianyos iddszerkezete miatt mehet végbe €s a
két tagmondat latszolagos egyesitését eredményezi. Az elemzés egyik eldnye,
hogy magyardzza a nyugati-german és a magyar szabad szorendi jelenségek
kozotti hasonlosagokat, masrészt pedig lehetdséget ad arra, hogy az egyér-
telmiien két tagmondatos ill. az egy tagmondatbol allonak tind infinitivuszi
szerkezeteket egységesen tudjuk kezelni. Természetesen ehhez tovabbi
adatokra lesz sziikség, hiszen kiilondsen a kotési elvekkel kapcsolatos adatok
még nem annyira meggy6zoek, mint a nyugati-german esetében. A dolgozat
egy masik érdeme, hogy felhivja a figyelmet egy tudomasom szerint még
dokumentalatlan kiilonbségre az infinitivuszi és finit tagmondatok kozott.
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