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1. A vizsgalat kiindulopontja és célja

A beszEld boldogulasa szempontjabdl minden beszédhelyzetben ki-
emelt fontossagu, hogy nyelvi viselkedése, az altala alkalmazott regiszter
illeszkedjék ahhoz a szituadcidhoz, amelyben megszolal. Szamos formalis
helyzetben ez az elvart regiszter a sztenderd magyar. Mig az anyanyelvi
nevelés hagyomanyos ,,felcseréld” szemlélete a beszéld vernakularisa helyé-
be kivanja allitani a sztenderdet, a kontrasztiv vagy hozzdadd szemléletii
anyanyelv-pedagogia ezzel szemben Ugy kivdnja elsajatittatni a kéznyelvet,
hogy kozben segit megdrizni a beszéld elsddleges anyanyelvvaltozatanak
hasznalatat. A cél e nézet szerint az, hogy a didk szituativ kettésnyelviivé
valjon, aki nyelvhasznalata kdzben képes kontextusfiiggden valtani az altala
birtokolt regiszterek kozott (Kiss 1999; Antalné 2003).

A konstruktivista pedagdgia szerint egy-egy Uj ismeret tanitdsa eldtt
fel kell térképezni a tanulok eldzetes tudasat, meg kell érteni azokat az
értelmezési kereteket, melyekkel az adott kérdést megkozelitik. Mindennel
kapcsolatban feltételezni kell eldzetes tudast, am az esetek nagy részében ez a
tudas meglehetdsen heterogén, gyakran ellentmondéasoktdl terhes. Az egyes
tanulok kiilonb6zo kereteket fogadhatnak el, sét egyetlen tanuld gondolkoda-
sdban egymas mellett tobb keret is miikodhet. Nem szabad figyelmen kiviil
hagyni, hogy egy uj ismeret elsajatitdsanak kezdetén nem minden didk
szamara probléma az, amit a tanar akként értelmez. Az értelmezési keretek
feltarasa tudatositja a tanuldban, hogy 6 maga hogyan gondolkodik egy
(tudomanyos) kérdésrol, a tanarnak pedig segit a tanitasi folyamat tervezésé-
ben: ,,a gyerekekben meglévd értelmezési keretek ismerete nélkiil valdjaban
»vakon tanitunk«” (Nahalka 1998: 146).
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Az anyanyelv-pedagdgus, illetve a nyelvmiiveld csak akkor végezhet
eredményes munkat, ha az, amit kozvetit, interakcioba 1ép a célk6zonsége
gondolkodasdban meglévo eldzetes tuddssal (az 1 ismeret a korabbira épiil:
azt erdsiti meg vagy cafolja; stb.). Ezért ehhez nemcsak a célk6zonség
elsddleges anyanyelvvaltozatdt, hanem metanyelvi tuddsat, ismeretszerzési
szokasait is ismerni kell.

A bemutatandd vizsgalat adatok gyljtését célozta arra vonatkozodan,
hogyan gondolkodnak egyes altalanos nyelvészeti és nyelvtervezési kérdé-
sekrol kiilonbozd iskolarendszerben tanuld és eltérd nyelvjarasi hattert
didkok. Az eredményeket felhasznalva remélhetdleg konnyebben tervezhetod-
vé valnak a nyelvhelyességi targyu tanorak, illetve maga a nyelvmiiveldi,
nyelvi ismeretterjesztd tevékenység.

2. A vizsgalat modszere

A nyelvmiivelés és az anyanyelv-pedagogia hatasat, a beszélok norma-
tudatossagat évtizedek oOta kutatjdk, a leggyakrabban a kovetkezd kérddives
nyelvi alternativavalasztas, irasbeli hibajavitas (ezek kombinacigjat alkalmaz-
tak az MNSZV' soran; Kontra 2003: 52-7).

A jelen dolgozatban ismertetendd, budapesti, pécsi és szegedi gimna-
zistakat és fOiskolasokat-egyetemistakat érintd vizsgdlatban ettol eltérd
szemlélet alkalmazasara azon hipotézis alapjan keriilt sor, mely szerint
értékes informdaciokat lehet szerezni a normatudatossagrél akkor is, ha a
produkcio €s az egyes nyelvi jelenségekre iranyuld nyelvi attitiid helyett az
ezeket sokban befolyasolo mogottes tudast és annak forrasait probaljuk
megismerni. Ennek megfelelden a nyelvhelyességi szabalyok szempontjabol
érdekes nyelvi valtozok megitélése csak kozvetve volt vizsgalando. Kiindulo
hipotézis volt tovabba, hogy az eltérd oktatasi kdrnyezet miatt kiilonbség fog
mutatkozni az elsajatitott anyanyelvi és altalanos nyelvészeti ismeretek
korében, tudatossagaban és mélységében: ennek megfeleléen kiemelt figye-
lemben részesiilt a formalis képzés hatdsa a vizsgalat soran.

Az adatgylijtés kérddivek és interjuk segitségével folyt. A kérdo -
ives felmérésben a kovetkezok vettek részt: 150 gimnazista: a
budapesti Karinthy Frigyes Gimnazium, a pécsi Ledwey Klara Gimnazium és
a szegedi Dedk Ferenc Gimnazium 50-50 didkja; 300 foiskolas ¢és
egyetemista: a budapesti E6tvos Lordand Tudomanyegyetem, a Pécsi

' A Magyar nemzeti szociolingvisztikai vizsgalat kozkeletii roviditésére utal.
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Tudomanyegyetem ¢s a Szegedi Tudomanyegyetem Juhdsz Gyula Tanar-
képz6 Foiskolai Kardnak 50-50 nem magyar szakos és 50-50 magyar szakos
hallgatdja. Az interjuk adatk6ézldinek kivalasztdsakor cél volt, hogy a
megkérdezettek mar huzamosabb ideje (legalabb 2-3 éve) vegyenek részt az
adott képzési formaban, mert vélhetéleg Ok jobban Ossze tudjak foglalni az
évek soran szerzett benyomasaikat, mint alsobb évfolyamokon tanuld tarsaik.
Az egyes interjualanyokat folyd szdmozas azonositja (a kovetkezokben az
interjikbol vett idézetek utan is®). Osszesen 30 interju késziilt. Az adatkdzlék
a kovetkezo csoportokba sorolhatok:

Viros Szak Sorszamok

gimnazista 14., 16., 17. 3 16

Budapest nem magyar szakos 01.,02.,11., 12. 4 {6
magyar szakos 03., 04., 13., 15. 4 16

gimnazista 29., 30., 31 3 16

Pécs nem magyar szakos 23.,24., 26. 3 0
magyar szakos 22.,25., 27, 28. 4 {6

gimnazista 19., 20., 21 3 16

Szeged nem magyar szakos 05., 06., 10. 3 16
magyar szakos 07., 08., 09. 3 16

Osszesen 30 f8

Jelen dolgozat sem az alkalmazott kérdoiv feladatainak, sem a kérdo-
ivekbol nyert adatoknak az elemzésére nem tér ki részletesen, mivel elsddle-
ges célja, hogy felhivja a figyelmeta metanyelvi tudast felmérd
interjuzas fontossagara.’ Mivel azonban a kérdéiv és az interjik temati-
kaja sok atfedést mutat, a kérddiv az 1. mellékletben tanulmanyozhato.

A megkérdezetteknek a kérdoiv elsd feladataban arra kellett valaszol-
niuk, hogy egyes, a nyelvhasznalattal és annak szabalyozasaval kapcsolatos
kijelentéseket hallottak-e mar, €s ha igen, milyen forrasbol. A kijelentésekkel
kapcsolatban — megadott kategoridknak megfelelden — attitiidjiiket is jelolni-

* Az interjiialanyok azonositoja — a kijelentések sorszamahoz hasonléan — szimboélum-
ként szerepel, ezért all az elemzésekben néveld nélkiil.

’ A gimnazistakra vonatkozo részletes adatelemzés a nyelvmiivelé tevékenység tudatos
megitélésérdl: Szabo (2005).
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ik kellett. A kijelentések altal érintett témak a kovetkezok (a zardjelben allo
szamok a kérdoiv soraira utalnak):

1. a magyar nyelv fenyegetettségének kérdése (1., 10., 4., 12.)

2. a magyar nyelv fejlodésének, fejlesztésének kérdése (5., 16., 21., 13., 8.,
2.,9.,11)

3. szubjektiv beallitddasok a nyelvhasznalattal kapcsolatban (3., 7., 6., 17.)

4. javaslatok hibas nyelvhasznalat ellen (14., 23.)

5. anyelvmiivelés, nyelvi tervezés tudatos megitélése (15., 18., 22., 20., 19.)

A masodik ¢és harmadik feladat arra kérdezett ra, hogy kijavitottak-e
mar beszéd kdzben a valaszadokat nyelvhasznalatuk miatt, és ha igen, milyen
nyelvi elemet szankcionaltak, valamint 6k maguk szoktak-e mésokat hasonld
modon kijavitani. Kiilonosen fontos, hogy a feladatban azonnali nyelvi
hibajavitasrdl (a beszélgetdtars félbeszakitasardl €s kijavitasardl) van szo. Ez
a kijavitasnak egy olyan fajtaja, mely — leginkdbb formadlis vagy formalishoz
kozeli beszédszituacidban — igen sértd, megalazod lehet, ugyanakkor — kondi-
cionald jellegénél fogva — sokan szivesen élnek vele annak érdekében, hogy a
helyes nyelvi viselkedésrdl alkotott elképzeléseiket masok nyelvhasznalaté-
ban is érvényesitsék.

3. Néhany szo0 a kérdoivezéssel gyujtott adatokrol

Noha a kovetkezokben az interjielemzések allnak a kézéppontban, az
interjukbol nyert adatok értelmezéséhez a kérddivezés tanulsdgairol is sziik-
séges néhany szot ejteni.

A feldolgozas soran vilagossa valt, hogy szamos didk egyes témako-
rok kérdéseivel — pl. a magyar nyelv fejlesztése — a kérdéiv megfogalmaza-
sadban szembesiilt el0szor, mivel sok kijelentéshez feltlinden sokan nem irtak
be, hogy eldzetesen — barmelyik forrasbol — mar taldlkoztak volna vele. Mas
kérdéskorok — pl. a nyelvhasznélattal kapcsolatos szubjektiv bedllitodasok —
elézetesen is széles korben ismertek voltak, de jellemzdéen nem az iskola,
hanem a csaldd ¢s a barati kor formalta a véleményeket.

A kitoltott kérddivek onmagukban torténd elemezése soran esetenként
onellentmondésokkal taldlkozni: a véalaszadok az esetek nagy részében nem
ismerték fel az allitasok kozotti logikai kapcsolatokat. Ez arra enged kovet-
keztetni, hogy egyes, a nyelv rendszerével és hasznalatdval kapcsolatos
kérdésekrol nem gondolkodnak rendszerszertien. Ennek megfeleléen minden
valasszal kapcsolatban koriiltekintden kell eljarni: mivel rendszerint tobben
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nyilvanitottak véleményt, mint ahanyan eldzetesen ismerték az adott kérdés-
kort, tudni kell, hogy ami ,,véleménynek™ latszik, az sok esetben mas dolgok-
kal kapcsolatban szerzett benyomasok alapjan formalédott spontan reakcid,
¢s az esetek nagy részében nem lehet feltételezni a valaszok mogott koherens
nézetrendszert. A koherencia hidnya nem véletlen: az interjlizds sordn sok
adatkozld jelezte, hogy véleménye tulajdonképpen abban a pillanatban
formalodott, mivel a kérdéssel akkor foglalkozott elészor tudatosan. Eppen
ezért az ilyen esetleges valaszok véleményként kezelése kétséges Ilehet
(Bourdieu 1997: 136).

Azaltal, hogy a kérddiv a metanyelvi tudas forrasaként és a nyelvi vi-
selkedést alakito-szanckionalo referenciacsoportként ugyanazokat a csopor-
tokat adta meg, 0sszegzett eredményt lehet kapni arra vonatkozoan, hogy a
megkérdezettek szerint kik milyen mértékben befolyasoljak a nyelvhasznala-
tukat. A nyelvmiivelésrdl, nyelvi tervezésrdl és a nyelvi viselkedésrdl kiala-
kult metanyelvi ismeretek forrdsa nagyon hasonldéan oszlik meg a
gimnazistak és a foiskolasok, egyetemistak korében. Az 1-28. kijelentésre
kapott valaszokat varosok szerint dsszesitve a kovetkezd kép rajzolodik ki:

| | |
Budapest | |
M Tanar
O Csaladta
Pécs | | 9
O Egykoru
OMas
Szeged | |
| | | | |
0% 20% 40% 60% 80% 100%

Az é4brardl leolvashatd, hogy a legtobb hatast az iskola és a média
gyakorolja a megkérdezettekre. A csaldd és a kortarscsoport mint egy-egy
vélekedés forrasa megkozelitdleg egylittesen jatszik akkora szerepet, mint a
tanarok vagy az irok, miivészek, médiaszereplok tdbora kiilon-kiilon.

4. Az interjuk menete

Az interjukat 2003 novembere és 2004 oktdbere kozott készitettem,
majd az elhangzottakat diktafonos felvétel alapjan szordl szora lejegyeztem
(ehhez az interjualanyok hozzajarulasukat adtdk). A rovid adatfelvételt
atlagosan husz perc idétartamu irdnyitott beszélgetés kovette. A beszélgeté-
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sek nem rogzitett kérdések alapjan folytak, de bizonyos tematikus egységeket
mindenképpen érintettek. Ezek az egységek a kovetkezok (a félkovér szedés
a mellékelt kérddiv kijelentéseit azonositja):

(1) A magyar nyelv valtozasanak megitélése. A feltett
kérdés minden esetben arra vonatkozik, hogy a nyelv valtozasa (0; szavak,
szerkezetek megjelenése, régiek eltlinése) tekinthetd-e romlasnak vagy
gazdagodasnak. Ez a kérdés minden interju elso kérdése: a beszélgetés
kezdetén tapasztalhato allaspont rogzitésére és a téma bevezetésére szolgal.
Ez az egység szorosan kapcsolddik a kérdéiv 1., 10., 4., 12., 5., 16., 21., 13.
¢s 8. kijelentéschez.

(2) A nyelv valtoztathatdésaganak lehetdségei, esélyei.
E kérdéskorbe leghangsulyosabban az idegen szavakat magyaritd szépalyaza-
tok ismerete és drtékelése tartozik. Altalaban az (1) egységet koveti, de
mashol is elhelyezkedhet. A kérddivben hasonld jelleglieck a kovetkezd
kijelentések: 10., 21., 13., 15., 18., 20.

(3) Az idegen nyelvek hatdsdnak megitélése. A kozép-
pontban az all, hogy az idegen nyelvek hatisai a magyarra nézve kéarosak-e,
az adatk6zl6 ismer-e konkrétan ilyen idegen hatasokat, 6 maga milyen nyel-
ve(ke)t beszél, tanul stb. Kozvetleniil a kérddiv 2., 9., 11., 14., 26., 27.
kijelentéseihez kotheto.

(4) A nyelv kommunikacidés hatékonysdga megdrizhe-
t6-e? A kérdés ugy fogalmazddik meg, hogy tudatos beavatkozas nélkiil az
adatkozld szerint megodrizhetd-e a nyelv hatékony kommunikéacids eszkoz-
nek, vagy attol kell tartani, hogy egy 1d6 utan két magyar nem fog tudni szot
érteni egymassal. Rendszerint a magyar nyelvjarasok kiilonbozdségével és a
szomszédos orszagok magyarsaganak nyelvi kiilonfejlodésével kapcsolatos
1smeretekre, attitlidokre is ebben a blokkban lehet rdkérdezni, mivel ¢ kérdé-
sek is kozel allnak a kommunikécids hatékonysag témakoréhez. Ez a temati-
kus egység egyben atvezet a nyelvmiveld tevékenység tudatos
megitéléséhez, hiszen felvetddik a kérdés: sziikség van-e nyelvmiivelokre,
bele kell-e szdlni a nyelv életébe?

Az (5) egység ezért a nyelvmiiveld javak fogyasztasara
kérdez ra: ismer-e ilyeneket az adatkdzl6? Az interjunak ez a része rokon
vonasokat mutat az MNSZV NYRADIO, NYUJSAG, NYTV kérdésblokkija-
val (Kontra 2003: 65-66), kiegésziil azonban még néhany elemmel: Az adat-
k6716 benyomasai szerint milyenek a nyelvmiivelé misorok, cikkek? Kikhez
szolnak? Kiket kellene megcélozniuk, €s hogyan juthatnak el a célk6zonség-
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hez? Ebben a blokkban keriilt szoba az is, hogy tapasztalt-e olyat magan az
adatk6zl6, hogy valamilyen forrasbol értesiilt egy nyelvi elem helytelenségé-
r6l/helyességérdl, és ennek megfelelden alakitotta, megvaltoztatta beszEdét.

(6) Ez a kérdéskor arra vonatkozik, hogy az adatkozl6 szerint kitliz-
hetd-e eldre egy idedlisnak tartott nyelvi allapot, és meg-
fogalmazhatdk-e feladatok annak elérése érdekében, mint
ahogy azt — tobbek kozott — Kovalovszky sugallta Deme Laszlot idézve: a
nyelvmiivelés ma ,,dialektikus elérelatas a nyelvtudomanyban, vagyis a nyelv
fejlddésének mederben tartdsa, [...] az ellentmondéasok dialektikus feloldo-
dasdnak ovatos siettetése” (Kovalovszky 1977: 48). Ez a tobb évtizedes
gondolat elképzelhetd, hogy sok gimnaziumi tanar, illetve egyetemi/foiskolai
oktatd gondolkoddsiban tetten érhetd, és feltételezhetd, hogy a didkok is
talalkoztak vele.

(7) Hogyan ¢éli meg az adatk6zl6 a nyelvi hibajavi-
tast? Szoktik-e javitani? O javit-e méasokat? Ha igen, kiket javit? Milyen
jelenségek zavarjdk leginkabb? Parhuzamok a kérddivben foglalt kijelenté-
sekkel: 24-28.

(8) Az adatkozld kozép- és felsdfoku tanulmanyai soran milyen
formaban van/volt széd nyelvhelyességrdl, nyelvmiive-
1ésr61? Ha a tanar valamit kijavit, vagy egy hibat mindsit, magyardzza-e a
jelenséget, vagy csak itéletet alkot, és hasonlo itéletalkotasra késztet? A
kérdés kérdoivfeladathoz konkrétan nem kothetd.

(9) Ezablokka, reklamtorvényre” kérdez ra (2001. évi XCVL.
torvény a gazdasagi reklamok és az lizletfeliratok, tovabba egyes kozérdekli
kozlemények magyar nyelvii kozzétételérol). A torvény koncepcidjanak rovid
ismertetése utan az adatko6zl6 azt a kérdést kapja, hogy hallott-e réla, sziiksé-
gesnek taldlja-e az adott rendelkezést, talalkozott-e hatasaval (pl. tobb ma-
gyar nyelvi felirattal a lakékornyezetében, ott is, ahol korabban csak idegen
nyelvii volt). A téma a kérdoiv 19. allitdsahoz kapcsolodik.

(10) Kiemelt szerepe van-e a magyar nyelv miivelésé-
nek? A kérdés direkten utal Balazs Gézanak egy kijelentésére: ,,Minden
kultara, nyelv 6rzend6 ¢és fenntartandd, am a magyar nyelv egyediségének,
kiilonlegességének az Orzése altalanos nyelvészeti szempontbdl is fontos
feladat” (Balazs 2001: 24). Nem tlinik a nyelvek egyenrangusaganak altala-
nosan elfogadott tételéhez illeszthetonek ez a kijelentés, hiszen a kifogastalan
elsd tagmondathoz dm kotdszoval kapcesolt kijelentés a magyar nyelv fen-
sObbrendiiségének képzetét sejteti. Szintén nem vildgos, milyen értelemben
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szerepel itt az dltalanos nyelvészet kifejezés. A nyelvmivelést ellenzok az
etnocentrizmus vadjat fogalmazhatjdk meg a kijelentéssel kapcsolatban.
Eppen sok vonatkozasa és vitathatosaga miatt érdemes koriiljarni. Az idézet-
6l folytatott diskurzus rendszerint lezarja a beszélgetést, ugyanakkor elemeli
az interjut a magyar nyelv kérdéseitdl, €s rakérdez az adatk6zl6 mas nyelvek-
kel kapcsolatos attitiidjére is.

Egyes interjuk esetében tovabbi kérdések is felmertiltek, de a fenti tiz
egység minden egyes interjuiban megtaldlhatd hosszabb-rovidebb formaban,
az adatkozlo érdeklddésének, ismereteinek fliggvényében. A beszélgetések
soran az adatk6zld véleményét vita kezdeményezése nélkiill mindig elfo-
gadtam, a hallott gondolatmenet egyes pontjaira azonban ellentmondas vagy
érdekesnek tlind Osszefiiggés esetén mindig rakérdeztem. A feltett kérdések
nemegyszer sajat elképzeléseinek Ujragondolasara késztették az adatkozlot.
Tobb esetben kideriilt, hogy az interjialany szamara az adott beszélgetés volt
az elso eset, hogy egyes nyelvészeti alapkérdésekrol elgondolkodott.

A fent vazolt tematikus blokkok szabadon kovették egymast (kivételes
esetben volt csak megszabott helyiik). A kérdések a kérddivhez hasonloan
tarka terminologiaval éltek, tobb allaspontot megjelenitetve, hogy megalla-
pithaté legyen a ,Jhagyomdnyos nyelvmiivelés” (tehat a nem szocioling-
visztikai megalapozottsagi nyelvmiiveld gyakorlat) és mas elképzelések
hatasdnak mértéke a megkérdezettek gondolkodasdban. Valaszaikon keresz-
tiil 1skoldjuk, tanaraik szemléletére is kovetkeztetni lehet.

5. Hogyan keletkezik a nyelvhasznalattal kapcsolatos tudas?

Az interjukészités eredeti célja a kérddivekbdl szerzett adatok pontosi-
tasa volt: a kiinduld hipotézis szerint szinesebb, plasztikusabb kép bontakozik
ki, ha adatelemzés kozben a kérddivek mellett az interjukra is lehet épiteni. A
feldolgozas soran azonban egyre vildgosabba valt, hogy az interjuszovegek
elemzése az adatkozIlok ismeretszerzEési €s tudaskonstrualasi folyamatainak
feltérképezését is lehetové teszik.

A tudaskonstrualds az adott individuum sajat, aktiv tevékenysége, de
folyamatat komolyan befolyasolja a kornyezet. Esetiinkben — a metanyelvi
tudast vizsgalva — a formalis képzésnek nagyon jelentds a szerepe.

Igen tanulsagos t6bb egymast kovetd iskola(rendszer)nek a megkérde-
zettek gondolkodasara gyakorolt hatisat elemezni, ezért a tovabbiakban a
foiskolasok és egyetemistak nyilatkozatainak elemzése all a kozéppontban. A
cél annak bemutatdsa, milyen elképzelések élnek azok gondolkodasaban,
akik a gimnaziumot befejezve az ott megszokottdl eltérd tarsas €s szellemi
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kozegbe keriiltek. Két magyar szakos hallgatd gondolkodasa részletesebb
elemzésre keriil az 5.5. és 5.6. pontban, érzékeltetendd, hogy még ugyanab-
ban a képz0 intézményben sem tételezhetd a hallgatok esetében azonos vagy
kozel azonos tudas, mivel a hallgatokat korabban a legkiilonb6z0bb szellemi
hatdsok érték, €s az egyes tudasrétegek valtozatos mdédokon léptek interakci-
oba egymadssal. A magyar szakosokkal készitett interjik azért is érdekesek,
mert kiemelten fontos azoknak a vizsgalata, akik hivatasszertien foglalkoznak
a magyar nyelvvel, igy (1) nyelvi tudatossagukat magasabb szintlinek téte-
lezhetjiik, (2) gondolkodésuk feltehetden terjedni fog, mivel — pl. magyarta-
narként — késobb jelentos mértékben fognak masok nyelvhasznalatara hatni.

Az elemzések a konstruktivista tanuldselmélet keretét ko-
vetik. Az alkalmazott legfontosabb terminusokat €s az altaluk jelolt fogalmak
Osszefiiggéseit, a tanulasi folyamat lehetséges megvaldsulasait mutatja be a
kovetkezd abra (Nahalka 2002: 55):

. Van-e
ellentmondds?

Torténik-e
feldolgozis?

Problémamentes
tanulds

Teljes
| kdzombosség

Kizdrds

Magolis

Alapvetd

Az inforﬁﬁcié A belsé rendszer Kreativ
VéltOZOtt? ) viltozik a VﬂtOZéS? . mentés
i _
Meghamisftds Konceptudiis
viltas
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5.1. Problemamentes tanulas

Problémamentes tanulas kézben nincsen fesziiltség a mar birtokolt
elézetes tudas — a kozvetlen kornyezetben tapasztalt nyelvhasznéalat — és a
tananyagként kozvetitett ismeret (illetve a ,rejtett tanterv” segitségével
atadott viselkedésmodell [Szabo 1988]) kozott. Példaként olyan egyszerii eset
emlithetd, amikor a hallgato teljesen tudatdban van annak, hogy az elsajatitott
nyelvi regisztereket megfeleld beszédszitudciokban kell alkalmazni. Tobben
—1gy 27. is — csak formalis beszédhelyzetben tartjak fontosnak a sztenderdet
kovetd beszédet: ,,a szabad beszéd [...] annyira szétesett, hogy gyakorlatilag
barmit megértiink és elfogadunk. Inkdbb egy eldadas tartdsanal vagy egy
tévés interjunal szoktuk felkapni a fejiinket”. S6t ennél tovabb menve: infor-
malis kornyezetben viccelddés targya is lehet a normasértd nyelvhasznalat, a
megbélyegzés, megbantas veszélye nélkiil: ,,egy kiilon regiszter, [...] amikor
hibasan beszéliink™ (03.).

Az elsajatitott regiszterek megfeleld beszédszintérhez kapcsolasanak
sziikségességét konnyli megérteni, mert az eldzetes tudasban gazdag kontex-
tusba agyazhatd problémardl van szo, kindlkozik pl. az Gsszehasonlitds az
illemszabalyok és a nyelvhelyességi szabalyok kozott. Maga a gyakorlati
alkalmazas azonban jelenthet problémat, kiilonosen, ha a beszéld anyanyelv-
jardsa nem all kozel a sztenderdhez. Nagyon nehéz a beszéld dolga, ha egy
mar elsajatitott idegen nyelvii sztenderd és az anyanyelvi regionalis kdznyelv
mellé kell felépiteni a magyarorszagi magyar sztenderdet, mint pl. az erdélyi
15. esetében: ,,A hivatalos nyelven sokszor csak a roman kifejezést ismerjiik,
¢n magam 1s.” Mikor el6szor keriilt kapcsolatba a magyarorszagi hivatalos
nyelvvel, 75.-nek megértési problémai is adddtak: ,,amikor késziiltem a
felvételire, [...] bizonyos szabalyok[at] meg bizonyos kérdések[et] ilyen
hivatalos okiratokban ugy fogalmaztak meg, hogy nem értettem egyszeriien.”

5.2. Teljes k6zombosség

Teljes k6zombosség esetén nincsen tanulas, illetve nem tudatosodik a
beszélében, hogy (nyelvi) viselkedését, ismereteit valahonnan atvette. Ezt
példazzak azok az esetek, amikor az adatkdzlok annak ellenére nyilvanitanak
hatarozott véleményt egy-egy nyelvi jelenségrol, hogy sajat bevallasuk
szerint kordbban semmilyen formaban nem foglalkoztak vele.
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5.3. Kizaras

Kizaréassal akkor talalkozunk, ha a tanuldé nem kivan az adott problé-
maval foglalkozni, mert unalmasnak, érdektelennek tartja. Ilyenkor tulajdon-
képpen attitidtanulds kovetkezik be: az adott ismeretteriilettel, beallitas-
moddal stb. kapcsolatban azt tanulja meg, hogy nem <é&rdemes vele
foglalkozni, nem hasznos annak a kérdésnek a vizsgalata. Ilyen esettel
legjellemzObben a nyelvallapot hosszatavu eldre tervezésével kapcsolatban
lehet talalkozni: ,,En mondjuk évatos jéslé lennék, mert ez kicsit olyan lenne,
mint a régi sci-fi filmekben, hogy megtervezik, hogy 2001-ben milyen lesz
egy Uirhajo berendezése, [...] tehat a sajat koruk berendezéseit tuningoljak fel,
¢s most meg mar rohogiink rajta” (12.); ,,a rendszervaltds utan ugye most itt
eléggé sok idegen nyelvi hatés [...] érte a nyelviinket, [ezt] nem biztos, hogy
elére lattuk volna™ (10.); ,lehet, hogy az Eurdpai Unid fel fogja erdsiteni
benniink a nyelviinknek a szeretetét, de lehet, hogy pont nem” (13.). Ezek a
hallgatok tehat a problémaval foglalkozva azt szlrték le, hogy a kérdés
vizsgélata nem nagy fontossagu. Hasonlo a helyzet a nyelvmiiveld javak — pl.
az ilyen targyu televiziomiisorok — fogyasztasaval néhany adatkozld eseté-
ben: ,,ha az ember odakapcsol, akkor is elkapcsol” (27.).

5.4. Magolas

Magolasrol akkor beszélhetiink, amikor az 0j ismeret lehorgonyzas —
vagyis a meglévd kognitiv struktirakhoz vald kapcsolds — nélkiil keriil be a
tanuld ismeretrendszerébe. Magolassal — esetiinkben egyes modellszemélyek
beszédviselkedésének kiilsddleges kovetésével — a didkok a megszégyenités
ellen probalnak védekezni. Félhetnek a kovetkezOhoz hasonlo esetektdl: ,,az
egyik magyartandrom teljesen meg volt gy6zddve, hogy [a feleld didk] tok
hiilye, mert hogy képzeli, hogy igy beszél [...] Szdamomra ellenséges volt”
(01.). A magolas mint stratégia abbol ered, hogy elméleti keret, atfogd
koncepcio hijan a besz€éld nem nyelvi véltozdkban, hanem valtozdpéldanyok
(nem rendszerszerii) besorolasaban gondolkodik. A példédk puszta halmozasa
eldbb-utdbb téves sztenderdképet alakit ki, pl. gy, hogy a didk hajlamos egy
altala ismeretlen, nem anyanyelvjarasi (hanem mas nyelvjarasbeli) alakrdl azt
gondolni, hogy sztenderd, mert megszokta, hogy a szamara kivételes, az
idegen az elfogadott a kdznyelvben (lasd erre vonatkozoan Kiss Jend nyelvi
hibajavitast vizsgalo felmérésének tanulsagait: Kiss 1998: 268).

Sokhelyiitt a magolést, az idomulést szolgalja a magyartanari gyakor-
lat a gimnaziumot mar maguk mogott tudo hallgatok visszaemlékezése
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szerint: ,,K6zépiskoldban persze [volt javitds, de] nem volt elméleti alapja:
keményen raszoltak, egyest adtak™ (27.), gyakran még a felelet érdemi
részének megkezdése elott. A magyardzat igénye akar meg is gyengiilhetett a
didkban: ,,a fobb hibakat mondta el a tanar ur, és [...] allandoan, mikor felelés
kozben vagy beszélgetés kozben elokertilt, [...] kijavitotta, és prébalta memo-
rizaltatni, hogy akkor ezentdl ne igy hasznaljuk. [...] nem mondta, hogy
miért: azt mondta, hogy nincs ilyen sz0, hogy kihangsulyozni. [...] Ezt igy
annyira nem kell magyarazni” (22.). Egy nyelvi jelenség létének puszta
tagaddsa mas tandr gyakorlatdban is érvként szerepelt: ,,azt mondta, hogy
nincsen végiil is” (04.). A magyarazatot gyakran tomor ,,aranyigazsagok”
vagy elrettentOnek szant példamondatok helyettesitették. Ezek koziil néhany:
,Hat-tal nem kezdiink mondatot” (03.); ,,A nem-e az az, hogy az illetd férfi
vagy n8” (13.), ,,A macska fel van maszva a fara” (01.). Ez a mddszer — mint
arra a 22. altal hasznalt memorizaltatni kifejezés 1s utalt — nem teszi lehetové
a sztenderd nyelvhasznalat szabalyainak megértését és alkalmazasat, igy nem
visz kozelebb a szituativ kettdsnyelviiség eléréséhez: nem mads, mint operans
kondicionalds. Mivel a megkérdezettek nagy szamban utaltak ra, az anya-
nyelvi nevelés soran gyakran alkalmazott eljarasrdl lehet szo.

Ezzel ellentétes az az eset, amikor a diakok szamara érvényes, meg-
bizhat6 tudasu referenciapontot képez a tanar, és ezért elfogadjak és kovetik
nyelvi itéleteit: ,,Amit 6 rossznak tartott vagy helytelennek — ami valdszinii-
leg helytelen is volt, mivel magyartanarként illik tudnia, hogy mi a helyes, €s
mi a nem —, azt megmagyarazta, €s utana el is varta a didkjaitél, hogy ugy,
helyesen mondjak az adott kifejezést” (11.). A sztenderd tanitdsa ebben az
esetben rendszerosszefiiggések feltarasaval és a sztenderd hasznalatanak
formalis szitudcidhoz rendelésével zajlott.

A magyarazatot melloz0 ,,atszoktatds” a végzett didk sajat tanari gya-
korlataban is megjelenhet, mint arra az egyik adatk6zl6 — sajat oraira reflek-
talva — utalt. Az angoltanarként dolgozo 26. szamu adatkozld gimnaziumi
didkjai beszédét folyamatosan korrigélja: fleg a de viszont €s a nem-e tipusu
szerkezetek zavarjak, valamint azok az idegenszerliségek, amelyek tiikor-
forditdsok eredményei. Nem szokta elmagyarazni, hogy mi miért hibas:
véleménye szerint err6l magyardran mar biztosan volt sz6, és ugy latja, a
didkok csak figyelmetlenségbol ejtenek hibat. Az eldzokben leirtak alapjan
egyaltalan nem biztos, hogy a magyartanarok valdéban kelld magyarazattal
szolgaltak.
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5.5. Konceptudlis valtds

Konceptudlis valtas esetén ,,az informacid és a belsd rendszer ellent-
mondasa a belsé rendszer radikalis atalakuldsahoz vezet” (Nahalka 2002: 58),
tehat az egyén egy bizonyos kérdésrdl vallott gondolkoddsat gyokeresen
megvaltoztatja. A jelenséget egy interju részletesebb elemzése szemlélteti. A
Pécsett magyar €s angol szakon tanulé (magyar szakon 6tdd-, angolon har-
madéves) 25. élénken érdeklddik nyelvészeti problémak irant. A nyelv
valtozasat sziikségszerlinek tartja, igy nem gondolja indokoltnak, hogy
romlasrol beszéljiink, s ebbdl is kovetkezik, hogy nem véli sziikségesnek a
romlas elleni védekezést: ,,Valtozds az mindig is volt a nyelvben. Ha bele-
gondolunk, Kazinczy kordban vagy még azeldtt. Ezek olyan folyamatok,
amiket el kell fogadni, ugyanis nem lehet ezt feliilrdl iranyitani”, de nem is
¢rdemes, mert ,,nem lehet konzervalni a nyelvet”. A nyelv 6nmagat szaba-
lyozza, igy van ez az idegen nyelvek hatdsaval kapcsolatban is: ,,a nyelv az
tudja, [...] hogy mennyit tud befogadni”. Az, hogy 25. nem fél az idegen
nyelvek hatasatdl, széles korli nyelvismeretével 1s magyarazhatd: ,lehet,
hogy csak azért [gondolom igy], mert angol szakos vagyok [...], de ha francia
szavak jonnének be, szerintem akkor sem lenne [...] probléma veliikk”. Nem
csak az angol nyelvet ismeri jol 25.: tanult németiil, svédiil, latinul és francia-
ul is, szeretne minél t6bb nyelvet magas szinvonalon elsajatitani. Feltehetden
nyelvtuddsanak koszonhetd az is, hogy kevés jogosultsagat latta a 2001. évi
XCVI. torvénynek, bar gondolkodasa nem egyértelmiien elutasito: ,,mindig is
lesznek olyanok, akik nem tudjak, hogy mit jelent az a bizonyos felirat [...].
De ezt szerintem nem lehet igy drasztikusan” megoldani. Azzal tehat egyet-
ért, hogy az idegen nyelvet nem beszéloket nem szabad hatranyos helyzetbe
hozni, a térvényi szintli szabalyozast azonban tilzénak tartja.

Otthonosan €rzi magat 25. abban a nyelvi kézegben, amelyben él. Az
otthonossag érzésének egyik oka az is lehet, hogy kezdett6l fogva nem volt
nagy fesziiltség a sztenderd és 25. anyanyelvhasznalata kozott: kdznyelvi
kozegben nétt fel, ezért sohasem volt nyelvileg hatranyos helyzetben: ,,tudni
kell azt, hogy édesapam lelkész, tehat 6 igazan a szavak embere.” A j6 nyelvi
kozérzethez jarul a sajatjatdl kiilonbozo nyelvhasznélat elfogaddsa is: nem
bosszantja fel magat egyes nyelvhelyességi hibakon.

Ko6zépiskolaban a kéznyelvet nem erdszakos modszerekkel kozvetitet-
ték 25. szamara. Tanara mindig hangstlyozta ugyan a jol formalt beszéd
fontossagat, de leginkabb irasban kovetelte meg a sztenderd nyelvhasznala-
tot, tigyelt tehat arra, hogy a didkok nyelvhaszndlata a szituativ kettosnyelvii-
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ség felé terelédjon. Igy emlékszik 25. a javitasokra: ,,6 olyan volt, hogy ha
valamit mondott, akkor azt alatdmasztotta érvekkel és indokokkal [...].
Megprobalt tényleg nagyon finoman terelgetni, tehat nem ugy, hogy sértd
legyen rank nézve. Ha sértd lett volna, akkor valdsziniileg jobban nyomot
hagyott volna bennem, és akkor konfliktusok is lettek volna, de [...] nem volt
ilyesmi”. Tanaranak hatasara 25. szénokversenyeken is részt vett, az Edes
Anyanyelviink rendszeres olvasdja volt (bar e folyoiratot leginkabb a rejtvé-
nyek, jatékok miatt szerette). Gimnaziumban — foként a 11-12. évfolyamon —
a nyelvhelyességi hibak kigyomlaldsanak hive volt. Ma mar erre a korszakara
er0s kritikaval tekint vissza, a nyelvmiiveléssel csak mint kiviilalld nyelvész
foglalkozik: ,,Most mar egyre kritikusabb vagyok, tehat volt egy id0, amikor
¢én is gy gondoltam, hogy [javitani kell masokat]: ha Péchy Blankéra gondo-
lunk, a magyar sz¢&p beszéd meg hogy miveljik, dpoljuk nyelviinket, [de]
végiil 1s nem kell ahhoz mindenkit meglincselniink, aki esetleg nem ugy
beszél. [...] vigyazni kell ezekkel a dolgokkal, hogy ne bélyegezziink meg
senkit. [A masik] lehet, hogy nem azért besz¢él masképpen, mert miveletlen,
[...] hanem lehet, hogy csak egy mas tdjegységrol szarmazik, és ott mas
dolgok ismertek. De egyébként csak mar mint nyelvész meg érdekl6do
szoktam hallgatni meg figyelni ilyen dolgokat, mert ugye elég sok kritikaval
illetik 6ket, meg a nyelvmiivelok is elég sokakat kritikdval illetnek.”

Erosen megvaltozott tehat 25. gondolkodasa, s ebben véleménye sze-
rint meghatdrozd szerepe volt magyar nyelvészeti tanulmanyainak: egy
szeminariumon ,,megmutattuk a nyelvmiivel6k allaspontjat [...] meg a masik
oldalt is, [...] végiil is persze a nem nyelvmiiveldk, tehat akik [...] nem akar-
jék, hogy hassanak a nyelvre, azoknak az allaspontjara jutottunk, [...] de
szerintem megprobaltuk koriiljarni a problémat, tehat nem volt sarkitott vagy
egyoldall.” A nyelvet Onszabalyozo, optimalisan miikodé rendszernek
képzeli el. Ugy véli, az, hogy a beszéld kinek a beszédmoédjat tekinti mérv-
adénak, egyéni valasztds eredménye: nyelvszokdsanak megvaltoztatdsara
senki nem kényszerithetd.

A 25. adatkozlo korabbi nyelvi gondolkoddsmodjat mintegy feliilirta
az a hatds, amivel az egyetemen talalkozott, s 0j nézdpontjabdl tavolsagtar-
tassal figyeli régi énjét. Gondolkodasa koherens, logikus. Beszamoldja is
ramutat arra, hogy konceptualis valtast a sajat, mar meglévd ismeretek
tudatositasaval, vitdkkal, szemléletiitkoztetésekkel Iehet elérni. Fontos persze
1smét utalni arra, hogy sztenderdkézeli vernakularisa miatt 25.-nek eleve nem
okozott nehézséget a sztenderd magyar nyelv hasznalati szabalyainak kdveté-
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se. Gondolkodasa inkabb e szabalyok érvényességi korével és érvényesitésé-
nek moddjaival kapcsolatban valtozott meg.

Azt is fontos latni, hogy 25. a gimnaziumban is rendezetten, jol fel-
épitve kapta tanaratdl ismereteit: ez a rendezett tudds konnyebben alakulha-
tott at egy eltérd szemléletli rendezett tudassa.

5.6. Sikertelen nézopontvaltoztatasi kisérletek

A szintén Pécsett magyar szakon tanulo, az interjukészitéskor harmad-
éves 28. kornyezete elvardsainak hatdsara megprobalta megvaltoztatni
beallitodasat, kisérlete azonban kudarcba fulladt. Az 6 esetében megfigyelhe-
t3, hogy a magolds, a kreativ mentés® és a meghamisitas’ hogyan neheziti
meg 1j, koherens nézetrendszer kialakulasat.

A beszélgetés elején 28. a nyelv romlasanak elmélete mellett tor lan-
dzsat, de ugy, hogy megjegyzi: ,,nem egy olyan Grétsy Laszlo kontra
Néadasdy Adam [...] oppoziciéban romlik a nyelv”, vagyis nem abbdl a
szempontbol kell ezt a kérdést vizsgalni, ahogy a nyelvmiivelés és annak
kritikdja szemléli. Az adatk6zlé ugy véli, hogy egyes archaikus nyelvekhez
képest az azokbdl kifejlodott ,,leanynyelvek” alacsonyabb rendliek. Amikor
azonban allitasdnak nehezen védhetdségét tapasztalja, a nyelvmivelés-kritika
allaspontja felé kozelit: ,kutyaszoritoba keriiltem, mert [...] a konkrétumok
azok meg mégiscsak [...] a Nadasdy [...] mezejében tartoznak.” Kis idon beliil
visszatér a nyelv romlasanak tételéhez, de ekkor mar — a korabbitdl eltéréen —
a magyar nyelv életén beliili romlasrol, veszteségrol beszEl: ennek egyik
példdja 28. szerint az -nd jelli jo6vo 1d0 kiveszése: az olvasandok szerinte
egyértelmiibben kifejezi a jovo 1do képzetét, mint az olvasni fogok, s ez
utobbi kifejezés alacsonyabb rendli az olvasandoknal, mivel segédigére van
sziikség a jovo 1d6 kifejezésére.

Korabbi iskolaiban rendre kijavitottdk 28.-at ndkolds miatt, és raszol-
tak kiilonféle nyelvhelyesseg1 hibakért — magyardzni azonban semmit nem
magyaraztak. O ennek nem is érezte igényét, elfogadta a tanar tekintélyét.
Gépies gondolkodésara jellemzd, hogy amikor az interjiban idegen szerkeze-

* Igy nevezi a szakirodalom azt az esetet, amikor az elézetes és az elsajatitandé ismeret
kozott nincsen komoly fesziiltség, ezért a befogadd megprobalja az adott kérdéssel kapcsolatos
ellentétes allaspontokat és ellentmondasokat egyetlen rendszerbe foglalni, hogy mindegyik
egyszerre lehessen igaz.

> A meghamisitis esetében a megszerzett informéacié véltozik meg: egy figyelmetleniil
elolvasott cikk, egy csak részleteiben megjegyzett eldadds a kozvetitett ismeretanyag téves
elsajatitasahoz vezethet.
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tekre terelodik a szd, azonnal a Macska fel van mdszva a fara szerkezettel
felel, a problémaval kapcsolatban nem fogalmaz meg differencialt véleményt.

28. koradbban gy tanulta, hogy a nyelvmivelés feltétleniil sziikséges,
rosszat nem tehet, és orvosolni képes a hiperkorrekcid jelenségét is, szigoru
szabalyozassal. Feltehetoen az adatk6zld tekintélytiszteletébdl ered az is,
hogy a reklamtorvényt egyértelmiien tdmogatja, a szabdlyozdsnak ezt a
form4jat elfogadja. Botranyosnak tartja, hogy egy magyar nyelvészeti tanszék
hirdet6tablajan olvasni lehetett a legoptimdlisabban kifejezést: sziikségesnek
latta volna, hogy irjak ki magyarul a sz6 jelentését.

Mint ahogy az a fentiekbdl kovetkezik, 28. a szigoru fellépés partjan
van: nem tudja elképzelni, hogy a nyelvmiivelok javaslatai csak mint —
fakultative kovethetd — Utmutatdsok legyenek jelen a mindennapi életben:
,hat nem tudom, hogy ott lehet-e Ggy a lehetdség, hogy koézben az nincsen
oktrojalva, mert ha nem sulykoljak az emberekbe, akkor az nem is lehet [...]
ott lehetdségként.” A nyelvhelyességi szabalyok elsajatitasat és elsajatittata-
sat az operans kondiciondlds szintjén tartja elképzelhetonek, valosziniileg
azert, mert altalanos iskolai €s gimnaziumi tanulményai sordn ezzel a gyakor-
lattal talalkozott. FeltehetOleg ezért ejti zavarba, hogy a pécsi egyetemen az
oktatok mas gyakorlatot folytatnak: gimnaziumban ha ,,az ember valamit
nakolva mondott, akkor a tanar kijavitotta. De hat itt mar Pécsen nem javita-
nak ki az embert [...]. Azt mondandk, hogy ez illeszkedés. [...] Vagy annak
ellenére, hogy nem a Tiszantulon vagyunk, attol még siman eszek, iszok akar.
Emellett ugyanugy mehet az ikes forma is.”

A beszélgetésbol kitlinik, hogy 28.-nak jelentds hajlama van arra,
hogy azonosuljon azzal az allasponttal, amit egy szamara tekintélyes forras
kozvetit. [gy van ez olvasmanyélményeivel kapcsolatban is, melyeknek
tartalmat igyekszik elfogadni: ,,nem is tudom, azt ki irta, aki [...] a magyar
nyelvbol vezeti le a latintdl kezdve [a tobbi nyelvet]: nem biztos, hogy itt
minden olyan 1égb6l kapott [...]. Mondjak, hogy a szanszkrit, latin, gorog,
latin, hogy ezek [...] az indoeurdpai nyelvcsalddban olyan pillérek, hogy
kiemelkednek. Es ehhez képest a tobbi nyelv meg egy ilyen alaszéllott, ér-
téktelenebb formak. Ez biztos igaz is. Hat hogy a magyar meg hova tartozik,
[azt] nem tudom.”

Lathatoan mélyebben gyokerezik 28. gondolkodasaban a nyelvhaszna-
lat gyakran er0szakos szabalyozasanak problématlan elfogadéasa, mint a pécsi
egyetemi képzes soran felmeriilt aggalyok, megprobalja azonban a nyelvésze-
ti képzés soran megismert allaspontokat is elfogadni €s magéra alkalmazni.
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Ennek oka feltehetden az, hogy a szamara 1j elképzeléseket is tanari — tehat
erds formalis tekintéllyel bird — forrdsbol szerzi. Bar beszélgetésiink sordan
folyamatosan laviroz a nyelvmiivelés-kritika €s a hagyoméanyos nyelvmiive-
I1és allaspontja kozott, a pécsi képzés hatasanak tekinthetjiik azt, hogy most
mar — bevallasa szerint — nem javitja beszélgetdtarsai nyelvhelyességi hibait.
Val¢jaban azonban az egyes nyelvi varidciokkal szemben tovabbra sem
tolerans: a hibasnak tartott formdak erdsen bosszantjak, de Pécsett tigy tanulta,
hogy nem illik miattuk szélni.

A formadlis képzés kiillonbozd szakaszaiban 28. egymastol eltérd tanari
hatdsokkal talalkozott. Kézépiskoldban memorizalassal, feltétlen elfogadassal
igyekezett magaéva tenni a ,hivatalos”, vagy annak érzett allaspontot és
szabalyokat. Hasonld6 modon, kérdéseket meg nem fogalmazva, a gondolko-
das nélkiili elfogadds modszerével probalta magaéva tenni a pécsi magyar
szakon hallottakat is; ez a kisérlete azonban nem jart sikerrel, mivel korabbi
beidegzddései nagyon erdseknek bizonyultak, és a két nézetrendszer kozott
jelentds ellentétek fesziilnek. A sikertelen nézOpontvaltoztatasi kisérletek
eredménye lehet, hogy 28. nyelvészeti gondolkodéasa szinte egyaltalan nem
rendszerszerli: gyakran keveredik onellentmondasokba, gondolatait nem viszi
végig: tobbszor eléfordul, hogy egy koncepcid kifejtése kozben a masik
elképzelés tekintélyére hivatkozva feliilirja a kordbban elmondottakat (lasd a
fent emlitett példat a nyelv romlasaval kapcsolatban). Az adatk6z16 az interji
készitésekor harmadéves volt, tehat tanulméanyai kdzepén tartott. Elképzelhe-
t0, hogy tovabbi nyelvészeti stidiumok segitségével gondolkodasa differen-
cidltabba, problémalatdbba alakul, ehhez azonban jelentds attitlidvaltasra van
sziiksége: tudnia kell valogatni a rendelkezésére alld forrasok kozott.

6. Osszegzés és kitekintés

Az interjuk elemzése megerdsitette azt a benyomast, hogy a nyelv val-
tozasardl, természetérdl és a nyelvmiivelésrdl alkotott vélemények kialakula-
sdban kozponti szerepet jatszik a formalis oktatdas. A hallgatok életében
egymast kovetd oktatdsi intézmények esetenként egymasnak ellentmondo
nézeteket kozvetitenek. A kiilonb6z6 nézetrendszerek hatasa egyes esetekben
konfuz gondolkodast eredményez, a dolgozat azonban olyan esetet is bemuta-
tott, amikor a hallgato valtott: a nyelv tarsadalmi hasznalatat jobban leird
szemléletet valasztott. Az adatk6zlOk nézetrendszerét anyanyelvjarasuk ¢€s a
koznyelv tdvolsdganak mértéke, valamint a — csaladi és iskolai — nyelvi
javitasi élmények is jelentésen befolyasoltak.
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A konstruktivista pedagogia tanuldselméletének fogalomrendszerével
szamos jelenség jOl magyarazhato a sztenderdelsajatitas, a normatudatossag
¢s -tisztelet, valamint a metanyelvi tudds kiépiilésének kérdéskorében. A
hallgatok beszamoléi szerint a kozépiskolai nyelvhelyesség-oktatas szamos
iskolaban megszégyenitéssel jar egyiitt, és nem alkalmas a didkok szituativ
kettdsnyelviivé tételére: mar csak azért sem, mert sok tanar a sztenderd
nyelvhasznalatnak a beszédhasznalati szintérhez valo kotottségét nem emeli
ki kelloképp.

A felséfoka tanulmanyokat folytatd adatk6zlok gondolkodasat a gim-
naziumi formalis képzés mar jelentdsen befolyasolta, majd ez a tudéas szem-
besiilt a felséfoku képzés anyagaval. Egy tjabb vizsgalat olyan diakokat kér-
dezhetne vélekedéseikrdl, akik még nem kezdték meg kozépiskolai
tanulmanyaikat: igy azt lehetne megéllapitani, hogy milyen, a nyelvhaszna-
lattal és masok beszédviselkedésének befolyasolasaval kapcsolatos eldzetes
tudassal 1épnek be a kozépiskoldba. Mivel a nyelvmivelés, nyelvtervezés
témakore a kozépiskolai tananyag része, kiemelkedd fontossadgu lehet annak
feltérképezése, milyen elképzelésiik van a gimnazistaknak e teriiletrol.
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1. MELLEKLET

KERDOIV A NYELVMUVELESSEL KAPCSOLATOS
VELEKEDESEKROL

Nem: férfi / no Sziiletési év:

Sorszam:

Ko6zépisk. / Egyetem

Lakohely: kozség / varos / Budapest

Tagozat / Szak, évfolyam:

1. A kiovetkezokben a magyar nyelvvel, nyelvmiiveléssel kapcsola-
tos Kijelentéseket olvashatsz. Kérlek, ikszeld be, milyen forrasbdl értesiiltél
vagy nem értestiltél roluk. A kérdésnek ebben a felében az ,,egyéb” kategori-
aba a TV, radio, ujsag, konyv stb. tartozik. Itt tobb valaszt is megadhatsz.
Ezen kiviil a véleményedre is kivancsi vagyok: mennyire tartod helyesnek
ezeket az allitdsokat? Itt kérlek, csak egy valaszt jelol] meg! Fontos, hogy
ebben a kérddivben nincsenek ,jO0” vagy ..rossz” vélaszok, a cél az, hogy

tapasztalataidrol, véleményedrdl képet alkothassak. Kdoszonom, hogy segitesz

a dolgozatomhoz sziikséges adatok megaddasdaval!

Talalkoztal a

. ] Egyetértesz?
kijelentéssel? Hol? i
£
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1. A magyar nyelv léte veszélyben van.

2. Uj nyelvujitasra: a tudomanyos és kozéleti
kifejezések magyaritasara van sziikség.

3. Régi bemonddink, szinészeink nyelve-
zete, kiejtése szebb volt a maiakénal.

ban, mint barmikor korabban.

4. A magyar nyelv nincs nagyobb valsag-

5. A magyar nyelv romlik.
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6. A mai fiatalok gondatlanul, oda nem
figyelve beszélnek a mindennapokban.

7. Régi irdink, koltdink nyelve a mainal
szebb volt.

8. A magyar nyelvet meg kell 6vni a ronto
hatasoktol.

9. Azidegen nyelvek rossz hatdssal
vannak a magyarra.

10. A magyar nyelv helyzete valsagos és
beavatkozast igényel.

11. Nagyon veszélyezteti a magyar nyelvet,
ha sok idegen sz honosodik meg benne.

12. A magyar nyelv sajat maga oldja meg
atmeneti nehézségeit.

13. A magyar nyelv védelemre, apolasra
szorul.

14. Az idegen nyelvek hatdséra keletkezett
szerkezetek, szo0sszetételek magyarta-
lanok, ezért keriilni kell oket.

15. A nyelvmiivelés tudoménytalan,
kartékony tevékenység.

16. A magyar nyelv csak valtozik, nem kell
kiilonos bajtol félni.

17. A televizio, a radio, az ujsagiras rom-
lott, nem tiszta nyelvet hasznal.

18. A nyelvmiivelés tudoményos alapon
segit jobba tenni nyelviinket.

19. Nyelvtorvényekkel, rendeletekkel
hatékonyan javithat6 a magyar nyelv
allapota.

20. Az emberek nyelvhasznalatat a nyelvmii-
veld irdsok, miisorok jo iranyba terelik.

21. Minden nyelv magat szabalyozza és
tisztitja, igy a magyar is.

22. A nyelvmiivelés feladata az ismeretter-
jesztés, a nyelvi gondolkodas fejlesztése.

23. Sok logikatlansag van az emberek nyelv-

hasznalataban, ezeket javitani kell.
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2. Volt-e olyan élményed, hogy beszéd kiozben beszélgetotarsad félbesza-
kitott és kijavitott, ha nyelvi hibat vett észre? Kérlek, huzd ala a megteleld
valaszt! Igen / Nem

3. Az alabbiakban a helytelen nyelvhasznalat fébb tipusaival kapcsolat-
ban teszek fel néhany kérdést. Ha az elobbi kérdésre igennel feleltél,
kérlek, ikszeld be, ki milyen tipust tévedésedet javitotta ki! Téged az adott
hiba mennyire zavar, ha masnal tapasztalod? (A lehetséges valaszok: Nem =
nem zavar, nem torodom vele; Kicsit = csak kicsit zavar: feltiinik, de nem
javitok; Nagyon = nagyon zavar: ha hallom, kijavitom a beszélgetOpart-
neremet.) Ha az elébbi kérdésre nemmel valaszoltal, kérlek, csak arra vala-
szolj, hogy mennyire zavar a megnevezett nyelvhelyességi hiba (véalaszadasi
lehetdségeid ugyanazok).

Téged mennyi-
Ki javitott ki? re zavar ez a
fajta hiba?
| 5
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Helytelen toldalékhasznalat.
Felesleges idegenszo-hasznalat.
Idegenszerli mondatszerkezet vagy szodssze-
tétel hasznalata.
Egyéb, éspedig:
Ko6szonom, hogy segitettél a munkdmban! Szabd Tamas Péter
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