A HATTI -MA SZUFFIXUM FUNKCIOJA
A HETTITA-HATTI KETNYELVU SZOVEGEK
ALAPJAN

SIMON ZSOLT

A hatti egy, az Kr. e. II. évezredben kihalt, Anatolidban beszElt sziget-
nyelv. E nyelv emlékei a hattusai (Bogazkdy) és a Sapinuwai (Ortakdy)
hettita archivumokbdl keriiltek eld, tilnyomd tobbségiik kultikus témaju
szoveg. A szovegemlékek két részre oszlanak, egynyelvii hatti feljegyzések-
re, ill. kétnyelvi, hettita-hatti tdbldkra. Noha ez utdbbiak kulcsot adhatnanak
a hatti nyelv szerkezetének megértéséhez, a kutatds helyzete, a végbement
kedvezd valtozasok ellenére' ugyanolyan rossz ma, mint évtizedekkel ezel6tt:
a hatti nyelvre vonatkozo legalapvetdbb kérdések esetén is csak kutatastorté-
netrol s nem pedig végleges eredményekrdl beszélhetiink (az eddigi nyelv-
tanvazlatokért 1. Kammenhuber 1969 [de vO. Dunajevskaja 1973]; Girbal
1986: 164—178 [de vO. Taracha 1989; Beckman 1989; Neu 1991]; Klinger
1996: 615-633 [de v6. Soysal 1999]; Soysal 2004: 176-204; Klinger 2005).2
Ebbdl a helyzetbdl a kiutat véleményem szerint a kétnyelvli szovegek minél
alaposabb vizsgalata kinalja,” mégpedig oly formaban, hogy

1) egy adott morfémasor vizsgalatakor minden széveghelyet figyelembe vevo
adatbazist kell osszeallitani (az elsé fazisban csak a kétnyelvii szovegek
alapjan);

! Elsésorban Girbal 1986 disszertacidja; Klinger 1996 elemzései; Schuster 2002 szo-
vegkiadasa és Soysal 2004 szotara.

> A helyzet sulyossagat jol szemléltetik az els¢ komoly hatti nyelvtanbdl és egy mai
szakértotol vett idézetek: ,,...sei gleich in der Einleitung betont, daf3 wir bis heute nicht in der
Lage sind, drei Zeilen eines einsprachig hattischen Textes zu tibersetzen” (Kammenhuber 1969:
428) és ,,[d]a beim gegenwdirtigen Forschungsstand von einer communis opinio in Bezug auf die
Interpretation der grundlegenden Strukturen des Hattischen keine Rede sein kann...” (Klinger
1996: 615).

’ E magatdl értetddé tényt azonban sajnos hangsiilyozni kell, mivel egyes kutatok (leg-
kovetkezetesebben Taracha 1995) a hatti vélelmezett rokonaibol kivanjak megérteni a hatti nyelv
szerkezetét (1. Soysal 2004: 30-5 kritikai attekintését). Szinte sziikségtelen arra utalni, hogy amig
a hatti nyelv szerkezetét nem értjiik (1. el6z6 jegyzet), addig rokonsaga sem allapithaté meg.
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2) az adatbazis alapjan el6szor eloszlasukat és mondattani helyzetiiket kell
meghatarozni;

3) végezetiil eloszlasuk meghatdrozasa utan lehet kisérletet tenni jelentésiik
megragadasara, amely nyilvanvaléan nem lesz minden esetben lehetséges.

Itt érdemes megjegyezni, hogy amint latn1 fogjuk, az eddigi vizsgala-
tok a legtobb esetben a funkciora korlatozodtak, s mindossze csak néhany
szoveghely szolgalt a megallapitasok alapjaul.

Az eddigi magyarazatok

Jelen szuffixum funkcidjanak megallapitasara a kutatds eleddig —
amint latni fogjuk, meglehetdsen kevés érvvel és ellenérvvel — a kovetkezd
modelleket fogalmazta meg (kutatastorténethez 1995-ig 1. Klinger 1996:
632%, 652 és 79. J.): Forrer (1922: 230) és Laroche (1947: 78, 96) az (1)
példaban (a Fiiggelék (4) mondata) bemutatott, a kontextusa alapjan egyér-
telmiien oratio obliqguaban all6 mondat alapjan ugy vélték, hogy a -ma a
fiiggd beszédet jeloli:*

(1) wec-e-el-hu tu-u-lu-ma vu-mar-ku-ub (KBo XXXVII 1 Vs 9a)
E-ir=za tarahta (KBo XXXVII 1 Vs 9b)
(a jelentéshez l. lentebb)

Ezzel az elmélettel szemben Schuster (1974: 81) joggal mutatott r4,
hogy ahol fiiggd beszédet talalunk, ott nem mindig jelenik meg ez a szuffi-
xum, mint pl.:

(2) es-ta-an-hu le-e-ue.-el a-an-te-eh (KBo XXXVII 1 Vs. 6-7a)
nu=za "UTU-u§ E-ir=8et wetet (KBo XXXVII 1 Vs. 6b)
‘A Napisten épitett maganak egy hazat.’

* Az elsd, dolten szedett sor mindig a hatti nyelvii széveg, az ékjeleket tiikrozo atiras-
ban. A masodik sor a hettita forditds a kétnyelvli szovegek alapjan, normalizalt atirasban (a
normalizalt atirds elofeltétele ugyanis az adott nyelv nyelvtananak ismerete, amely a hatti
esetében még nem mondhato el). Az atiras jelei tradicionalisak, pontos fonetikai értékiik jelen
vizsgalatnak nem targya. Nyomdatechnikai okok miatt a <h> jelek alatti, itt funkcioval nem
rendelkezd mellékjeltdl eltekintettem. A sorok végén a szoveghelyre torténik hivatkozéds. A
glosszazast nem tartottam sziikségesnek, mivel az csak a hettita részre irhato fel, a hettita mondat
struktarajanak azonban e problémahoz nincs koze, csak a jelentésének, amit a harmadik sorban
adok meg. Az atirasokndl a megszokott epigrafiai konvencidk érvényesek.
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tovabba, hogy ahol -ma szerepel, ott nagyon sokszor nincsen szd fiiggo
beszédrdl (1. a Fiiggelék (1)—(3), (5)—(10), (13) példait) — ellenben fiiggd
beszédet tartalmaz6 mondatoknal minden egyes esetben megjelenik egy =hu
partikula, 1. példaul a fentebbi (1), (2) mondatokat. Ezért a communis opiniot
képezd kevés allitads egyike €ppen az, hogy a hattiban a fiiggd beszédet egy
=hu partikulaval jelolték (1. legutébb Soysal 2004: 219, irodalommal és
Klinger 2005: 133).

Laroche néhany évvel késObb egy masik elméletet is megfogalmazott
(1950: 176—-177), melyet Kammenhuber is atvett (1969: 540-541): eszerint a
-ma egy Un. ,,Ortshezugspartikel”,’ és jelentését tekintve azonos lenne a
hettita =kan szuffixummal (talan a =$an-nal és az =asta-val is, de olykor
semmilyen megfeleldje nincs a hettitdban [!]). Schuster (1974: 81) utalt arra,
hogy a hettita =kan-nal vald megfeleltetést a hettita forditdsok nem tamaszt-
jék ala. Bar igaza van, fel kell hivhom a figyelmet egy mddszertani problé-
mara ezzel az ellenérvvel kapcsolatban: természetesen nem varhatd el egy az
egyben morféma-megfelelés a hettita és a hatti k6zott (ez egy igen fontos
modszertani elv): lehetséges, de nem sziikségszerli. A komolyabbik probléma
azonban ezzel a javaslattal abban all, hogy nem vilagos, a nevezett kutatok a
partikulak melyik jelentésére is utaltak? A =San és az =asta az Ohettitaban
valoban a fentebbi jelentéssel rendelkeznek (de az ujhettitara mar csak
lexikalizalodott kifejezésekben jelennek meg); mig a =kan vagy telikus
1geknél 1ép fel vagy befejezettséget fejez ki (1. elsdésorban Boley 1992;
Hoftner 1992 a korabbi irodalommal; v6. még Boley 2000).

Tegylik fel tehat, hogy a -ma iranyt fejez ki. Az allitast a szoveghelye-
ken (vo. Fuggelék) tesztelve a kovetkezo eredményt kapjuk:

a) A cselekvésnek nincs iranya: (1) (4) (5) (7) (13).

b) A cselekvésnek ugyan van iranya, de az nem egységes: le (2), le s ra (8)
(9) (10), ide (3) (6).

c) Nem tudhat6 (11) (12).

Megallapithatd tehat, hogy szuffixumunk nem fejezett ki iranyt. Most
tegyiik fel, hogy a befejezettséget jeloli. Az nem lehet ellenérv, hogy nem

° Ez egy némileg félrevezetd hettitologiai terminus technicus, amely a hettita mondat-
kezdo partikulalanc hetedik helyére vonatkozik, amelyben eredetileg az ige altal kifejezett
cselekvés iranyat jelolo elemek Iéptek fel, amelyek azonban iddvel mas funkciokat is felvettek, 1.
a foszoveget.
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illeszthetd igéhez, mivel, amint ezt hamarosan bemutatom, ez a jelenség
szintaktikai helyzetével fligg Ossze. Ezt a lehetdséget tehat elméletileg nem
tudjuk kizarni, de a (13) mondat egyértelmiien a befejezett jelentés ellen érvel.®

Chr. Girbal (1986: 177) a ‘de, mégis, pedig’ jelentést tulajdonitja e
szuffixumnak. Véleményem szerint ez talzottan altalanos megfogalmazas,
amelynél rdadédsul nehéz kizarni, hogy a kutaté — érvekkel ala nem tamasztott
Otletét — az azonosan hangzd hettita =ma klitikumrdl mintazta: a hettita
klitikum vagy ellentétet fejez ki (‘de’) vagy egy Uj eseményt, targyat, hely-
szint, stb. vezet be (vo. Giiterbock —Hoffner 1980- s. v.; Rieken 2000) — ilyen
jelenségek itt nem tapasztalhatoak.

O. Soysal (2004: 230-231) volt az elsd, aki ezen szuffixum szintakti-
kai poziciojat alaposabban megvizsgalta. Az 6 eredményei szerint ez a néha
plene’ irt (<ma-a>) szuffixum névszok, igék, talan adverbiumok és kitdszok
mellett all (pala ‘és’ + (praedicatum)=ma, ehhez 1. lentebb). Funkciojaként
két lehetdséget vesz szamba: vagy visszahat6 ,,partikula” (= hettita =za) vagy
inkdbb egy mondatbevezetd elem, s mint olyan, azonos a csak Onalldan
eloforduld ma (sic!) elemmel. Ettd] fiiggetleniil Soysal szerint ez a szuffixum
része az igei paradigmanak (2004: 188—190), mint a tranzitiv igék kilencedik
pozicidja (pl. a-as-wa,-ti-ih-ma “épit’, us-se-e-ha-as-tu-ur-ma ‘it’) és a stativ
1g¢k utolso poziciodja (ta-a-lu-ma, tu-u-lu-ma ‘képes (?)’).

Ezzel a némiképp homalyos leirdssal szemben azonban tobb kifogas
emelhet6. Ha a szuffixumnak valéban az a pozicioja, amit Soysal javasol,
akkor nyilvanvaléan nem része az igei paradigmanak.

Ennél problematikusabb a plene irt ma, amelynek eldéfordulasait
Soysal (2004: 202) a mi kovetkezetesen <-ma>-nak irt szuffixumunk ,,1é-
nyegtelen, puszta irdsvaltozat”-nak tartja. Jelen sorok szerzdje azonban azon
az allasponton van, hogy az irdsképet, modszertani okokbodl, komolyan kell
venni, ugyanis csak igy juthatunk ellendrizhetd hipotézisekhez.® Ha azt
allitjuk, hogy nem voltak helyesirasi szabalyok, akkor gyakorlatilag egy adott
grafémasorba barmit ,bele lehet magyardzni”. Az iraskép kiértékeléséhez
figyelembe kell venni tovabba, hogy a hatti nyelv 6nall6 irasbeliséggel nem

5 A telikussag lehetdségétél eltekintek, minthogy a fogalom maga rosszul é&s
szubjektivan definialt.

TA scriptio plena a hettitologiaban a CV;-Vi(-V)), ill. (Vi-)V;-ViC szerkezetli ékjel-
sorokat jeloli.

® Ennek hangsulyozasa azért sziikséges, mert a hatti szovegek esetében ez mindeddig
nem tortént meg (a legijabb elemzés, Klinger 2005 is elsiklik efelett).
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rendelkezett, minden ismert szoveget hettita irnokok jegyeztek le, €s hettita
archivumokban driztek. Ugyanez jellemzd az €kirasos luvi és a palai nyelv
emlékeire is. Marpedig ez utdbbi két esetben a hettita irnokok ugyanazt a
helyesirasi szabalyrendszert alkalmaztak e nyelvek lejegyzésére, amit sajat-
jukéra is.” Igy joggal feltehetd, hogy ugyanigy jartak el a hatti nyelv eseté-
ben; vagyis itt is a hettita helyesirasi szabalyokat kell figyelembe venniink,
mindaddig, amig ellenérvek nem allnak rendelkezésiinkre; kiilondsen, mivel
a hettita irnokok felettébb innovativak voltak, amennyiben valamilyen 1j, a
rendszeriikbe nem ill6 elemet kellett megoldaniuk (vo. a Pl-jelek kérdését').
E rendszerben a scriptio plena nem szokezdo helyzetben a maganhangzok
hosszusagat jelolte (vo. Oettinger 2003): nem volt koételezd, de a plene irt
maganhangzok mindig hossziiak. A magaban allo, mondatbevezetd vagy
legfeljebb a pala-val 6sszekapcsolt ma elemet (Soysal 2004: 293) mindig
plene irtdk — mig a mondatban mindig csak késobb és csak klitizaltan fellépo
=ma-t sohasem irtak plene. Mas szavakkal: a szuffixumunknak a ma-hoz
semmi koze nincsen, mivel egyrészt pozicidjuk, masrészt alakjuk is eltéré."
Mar Laroche (1947: 78) két kiillonboz6 partikulat, egy 6nallé és hangsulyos
ma-t ¢és egy enklitikus és hangsulytalan =ma-t sejtett, csak sajnos allitasat
semmivel sem tdmasztotta ala.

Végezetiil H.-S. Schuster elméletét kell megemliteni, aki a hettita-hatti
bilingvisek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ez a szuffixum azonos
a hettita =za partikulaval (2002: 182, 185), amely nagyjabdl egy visszahato

’ A helyesiras alatt ebben a kontextusban természetesen az értendd, hogy az ékiras szo6-
tagjeleinek zart készletét miképpen alkalmaztak a szotagjelek halmazaval sokszor tavolrol sem
egyezo fonémasorok kifejezésére.

' A hettita irnokok a hatti nyelv egy specialis fonémajara (/v/?, /£/?), mely a hettitiban
ismeretlen volt, egy ujfajta jelcsoportot 6tlottek ki: a PI /wa/ jelet a megfelel6 maganhangzdval
vagy pV-szerkezeti jellel kombinalva adtak vissza e hangot: P1 + A = wa,; P1+ E =we,; PI1+1=
wi;; PI + U vagy U = wu,; PI + Pl = wi,; PI + PU = wu,,, sét P + IP = wi;, (v. Neu — Riister
1989: Nr. 320-326).

" Elméletben eléfordulhat, hogy egyazon sz6 6nalld és fiiggd alakjarol van szo, s emiatt
lenne alakjuk is eltérd. Ezt azonban egyelore igen nehéz lenne bizonyitani, mivel a ma eddig
csak egynyelvii szovegekbol ismert, igy jelentésérdl semmit sem tudunk; masfel6l e dolgozat
egyelore csak a kétnyelvii szovegekkel foglalkozik. Mindazonaltal a dolgozat végkovetkeztetése-
inek ismeretében (l. lentebb) nem tartom valoszinlinek, hogy egy amugy a Wackernagel-
pozicioban feltiing elem 6nalldéan, mondatbevezetd pozicidban is megjelenne.
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névmas.'? Soysal (2004: 177°) szerint azonban ez nem visszahat6, mivel néha
a pala ‘¢és’ szoval kombinaldédik. Megjegyzendd, dnmagaban ez nem lehet
ellenérv, masfeldl, mint fentebb kimutattam, az épp a ma s nem a -ma.

Schuster elemzésének alapja, mely egyuttal szerintem az egyik donto
bizonyiték, a Filiggelék (4) és (5) szamu példai, ahol a hatti 1gét a hettita -za
tarh- ‘felilmul, legydz’ igével adjadk vissza, a szabdlyos farh- ‘képes,
-hat/-het’ helyett; azaz a -za elem felesleges, csak a hatti sz6veg mechanikus
forditasanak eredménye (Soysal 2002: 185). A Filiggelék (2) szamu példaja is
mechanikus forditas sziilotte, mivel az ishuwai ige amugy =za nélkiil 1ép fel
(amint Klinger 1996: 652 megjegyezte). Ez tehat, véleményem szerint egy
jelentéstanilag igen talald elmélet, am ezt csak abban az esetben lehet iga-
zoltnak tartani, ha az Osszes szoveghelyet Osszegytjtottiik és azokon ezt
tesztelt;‘ik — e vizsgalddast ugyanis sem Schuster, sem Soysal nem hajtotta
végre.'

A szoveghelyek és a kovetkeztetések

A szoveghelyek Osszedllitdsnak alapjaul Soysal (2004: 52—-68) listaja
szolgal, mely tartalmazza az Osszes hatti nyelvemléket. A kutatas ezen
fazisaban csupan a Schuster 1974, 2002 altal kiadott kétnyelvii szovegeket
vettem figyelembe, eltekintve a rendelkezésemre nem all6 kiadatlan toredé-
kektél.'

Mondattani szempontbdl a kovetkezo eloszlas figyelhetd meg (zaro-
jelben az adatbazis szamai):

(opcionalis k6tdszo) + V +ma : (2) (3) (6) (7) (8) (9) (10)
(opcionalis k6t6szo) + N + ma : (1) (13), valészintileg (11) is
eltérd: (4) (5)

nem eldonthetd: (12)

"2 Az Shettitaban kiegészité eloszldsban all a mediopasszivummal és cselekmény ala-
nyanak fokozott részvételét jeloli; az ujhettitdban pedig visszahatdé névmas; vo. Hoftner 1969;
Boley 1993; Oettinger 1999.

1 Klinger (2005: 133) mintegy 6tvézve az eddigi feltételezéseket, indoklas nélkiil a ko-
vetkezO egyezéseket kozli: hatti -ba/-pa/-ma = hettita -kan/-San és (!) hatti -ma = hettita -za. E
nézet kritikajahoz 1. a f0szoveget.

'* Ez az Ortakoybél eldkeriilt tizennyolc toredék (felsorolasuk: Soysal 2004: 68). Noha
e szovegek szokincsét tartalmazza Soysal szdtara (2004: 20, 48), a nyelvtani elemek vizsgalata-
hoz sziikséges szovegek még kiadasra varnak ,, The Hattian-Hittite Foundation Rituals from
Ortakdy I-111.” néven (vo. Soysal 2004: 25-6).
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Tisztazandoak tehat az eltérd viselkedést felmutatd (4) €s (5) szamu
példak. Itt azonban jol ismert kiilonleges esetekrdl van sz6. Egy hatti kompo-
zicié kezdé mondataban az alanyt eldre vetitik, mintegy kiszakitva a szoveg-
Osszefliggésbol (Schuster 2002: XXIII), mint a (4) példanal (vagy a fentebb
latott (2) mondatnal). A mellékmondatban a kotdszd pozicidja mar eleve
betoltddik, mint az (5) példaban, igy tulajdonképpen a fészabaly egy alszaba-
lyardl beszélhetiink.

A mondattani helyzetére nézve tehat a kdvetkez6 altalanos séma allit-
hato fel:

(opcionalis kotdszo) + X + ma

ahol az X’ mindossze annyit jelent, hogy a =ma nem egy egész frazist, hanem
egyetlen szot kovetve a mondatban a masodik poziciot foglalja el. Mas
szavakkal, a =ma szuffixum az Gn. Wackernagel-pozicidban 1ép fel, vagyis
klitikum. Ez természetesen egy elOre lathato, ill. elére megjosolhatd ered-
mény — de sziikség volt ennek bizonyitasara. Ennek révén Laroche sejtése
(1947: 78), hogy a klitikus =ma az elsd szot vagy frazist koveti, bizonyitast
nyert, méghozza lényegesen pontosabb formaban.

E klitikum a fentiekbdl kovetkezden nyilvanvaldan nem része semmi-
lyen névszoi, igei vagy névmasi paradigmanak. A szoveghelyek Schuster
hipotézisét tdmasztjdk ald a jelentés tekintetében, vagyis hogy hasonlit az
Ohettita =za partikuldhoz, amennyiben a cselekvés alanyanak intenzivebb
részvételét jeloli a cselekményben, akar visszahaté névmasi értelemben, akar
az ige jelentésének medialissa vagy stativva tételében.

Végezetiil még azt a szoveghelyet kell targyalnunk, amelyre mar
Schuster is mint komoly, megoldatlan ellenpéldara hivatkozott (2002: 413—4)
a jelentés tekintetében, de amely az imént felallitott mondattani pozicidnak is
ellentmond; ez pedig egy mondat az Egbdl alabukott Hold mitoszaban:

(3) [k]a-a-ap-hu zi-ya-ah-du "Ka-a-as-md” tu-uk-z[i-ifk (KUB XXVIII 4 Vs. 15a)

[ -dJu PKa-a-as-ma” tu-uk-zi-ik (KUB XXVIII 3 + KUB XLVIII 61 Vs. 18a)
[ Jzi-ya-ah-du "Ka-a-as-ku tu-uk-zi-ik (KUB XXVIII 5(+) Vs. 20’a)
PSIN-ag=wa=kan nepisaz mausta (KUB XXVIII 4 Vs 16’b)

‘A Hold alabukott az Egbél.’
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A mondat valdjaban egy korabbi mondat megismétlése, ahol azonban
PKa-a-as-ku (KUB XXVIII 4 Vs 8a), ill. Ka-a-as-ku (KUB XXVIII 3 + KUB
XLVII 61 Vs. 9a; KUB XXVIII 5 (+) Vs. 10’a) allott. Azaz a (3) példaban
az elso két sor el lett irva (ugyanigy Soysal 2004: 535), melynek oka a KU
(Neu—Riister 1989: Nr. 206) és MA (Neu—Riister 1989: Nr. 208) jelek
nagyfokt hasonlosaga, valamint hogy a hettita irnok(ok) a hatti szoveget mar
nem ¢rtették, ugyanis mindharom kézirat Gjhettita kori (Soysal 2004: 60),
amikorra a hatti mar holt nyelvvé valt. Ezzel, nézetem szerint elharult az
utolsé akadaly is.
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FUGGELEK

A SZOVEGHELYEK
1. A Bo 2030 épitési ritus

(1) wa,-as-ha-ab-ma es-wu,vr as-ka-ah-hi-ir (KUB 11 2+KUB XLVIII 1 II 40)
DINGIRM®® KURM®® maniyahhir (KUB XLVIII 1 II 43)
‘Az istenek felosztottak egymas kozott az orszagokat.’

2. A 412/b+ épitési ritus

(2) pa-la a-as-tah-hi-il-ma se-mu-na-a-mu-na (KBo XXXVII 1 Vs 4a)
nu=war=us$=za=kan iShuwas Samanus (KBo XXXVII 1 Vs 4b)
‘Behelyezte az alapkoveit.’

(3) pa-la a-an-za-ar-as-ma "Ka-tah-zi-wu,-ri-e-5u (KBo XXXVII 1 Vs 7-8a)
nu=wa=z kalle3ta "Kamrugepan (KBo XXXVII | Vs 7b)
‘Majd magahoz hivta Kamrusepa istennét.’

(4) we,-e-el-hu tu-u-lu-ma vu-mar-ku-ub (KBo XXXVII 1 Vs 9a)
E-ir=za tarahta (KBo XXXVII 1 Vs 9b)
“Te képes voltal hazat (épiteni).’

(5) u-uk-Su-pa ta-a-lu-ma wa,-mar-ku-ub (KBo XXXVII 1 Vs. 10-11a)
kuit=ma=z tarahta (KBo XXXVII 1 Vs. 10-11a)
‘De csak amit képes volt.’

(6) pa-la a-an-za-ar-as-ma u-ri-e-es hu-u-za-as-Sa-a-i-Ssu (KBo XXXVII 1 Vs 11-12a)
nu=z halzai§ ""E.DE.A innarawandan (KBo XXXVII 1 Vs. 11b)
‘Magéhoz hivta az erds kovacsot.’

" Szerkezetiikhoz 1. 4. jegyzet.
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(7) pa-la [< 4 jel -Jma "Ka-tah-zi-i-wu,~ri (KBo XXXVII 1 Vs. 22a)
[ ] ma-an-ti-ma "Ka-tah-z[i- J(KBo XXXVII 2 3”)
n=an=za "Kamrugepas§=a da§ (KBo XXXVII 1 Vs. 22b)
‘KamrusSepa magahoz vette.’

(8) a-am-mi-is-ma [ -Jar nu-us-ta-a-wa,-ar (KBo XXXVII 1 Vs. 30-31a)
dair=ma=an Sakriya] (KBo XXXVII 1 Vs. 31b)
‘Rahelyezték [ ]

9) [a-am-mi-is-ma (x) (x) (-)]ma-a-i-u es-ta-a-waar [ (KBo XXXVII 1 Vs. 32a)
dair=ma x Sak[riya (KBo XXXVII 1 Vs. 32b)
‘Rahelyezték [ ]’

(10) a-am-mi-is-ma vi-te-la-a [ | nu-us-ta-a-wa,-ar (KBo XXXVII 1 Vs. 33-34a)
dair=ma x.x[  ]LIM DINGIRM*® (KBo XXXVII 1 Vs. 33-34b)
‘Az Ezer Isten helyezte [ ]

(11) [ -] x-ha-an-ti-ma pi-in-t[u-ug-ga-[ra-a-am (KBo XXXVII 1 Vs. 43a)
GAL-li[-18-ma(-) J(KBo XXXVII 1 Vs. 43b)
C?)

(12) [£ 7 jel -]x a-as-wa,-ti-ih-ma (KBo XXXVII 1 Rs. 1a)
ha-x[ J(KBo XXXVII 1 Rs. 1b)
‘?7
3. Egyéb
(13) "sa-a -wa,-at-ma ga-u-ra-an ti-i-u (KUB XXVIII 6 Vs. 10-11°a)

SSHASHUR TUL-i $er artari (KUB XXVIII 6 Vs. 10-11°b)
‘Az almafa a forras folott all.”
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