ASPEKTUS ES ESEMENYSZERKEZET
A MAGYARBAN

OHNMACHT MAGDOLNA

1. Bevezetés

Célom elkiiloniteni az aspektust az eseményszerkezettdl, valamint
megadni egy eseményszerkezeti osztalyozast a magyarra vonatkozoan, Kiefer
(2000) alapjan.’

Eldszor megvizsgalom Kiefer aspektudlis osztilyozasat (2. fejezet).
Amellett érvelek, hogy az altala megadott aspektudlis kategdriak koziil ketto,
a progressziv €s a habitudlis nem illik bele a rendszerébe, mert ezeket a
szintaxis hozza 1étre, a t6bbi kategoriat viszont a lexikon. Ez alapjan allitom,
hogy a progressziv és a habitudlis aspektus valodi aspektualis kategoria,
valamint, hogy Kiefer aspektualis osztalyozésa tulajdonképpen eseményszer-
kezeti osztalyozas, mert — a két emlitett kategoriat leszadmitva — megegyezik a
Vendler-féle osztalyozassal.

A harmadik és negyedik pontban Kiefer eseményszerkezeti osztalyo-
zasat vizsgalom meg. Néhany eseménytipusardl megmutatom, hogy az altala
az eseménytipusok megallapitisara hasznalt teszt alapjan nem indokolt a
felvételiik (megir/elér, tulél, tiisszent, portalanit). Az eseményszerkezetek
meghatarozasara az altala alkalmazott tesztet kovetem, vagyis az ige bizo-
nyos idohatarozokkal valé kompatibilitasainak meglétét vagy hidnyat tekin-
tem, ¢és megadok egy ujabb eseményszerkezeti osztalyozast.

Az 6todik pontban a kiilonb6z6 eseményszerkezeti tipusok elvi hatte-
rét vizsgalom. Azt allitom, hogy a részesemények nem varidlhatok tetszole-
gesen, szabalyossdgok figyelhetok meg a kiilonb6z6 eseményszerkezeti
tipusok felépitésében. Ezek a szabalyossagok a reprezentacio szintjén harom
olyan feltétel segitségével fogalmazhaték meg, amelyek sziikségszerlien uni-
verzalis eseményszerkezeti tipusokat eredményeznek.

' Eztton koszonom az ismeretlen lektor kritikai megjegyzéseit, amelyek a cikk megje-
lenéséhez sziikséges valtoztatasok megtételében segitségemre voltak.
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2. Kiefer aspektualis rendszere

Az aspektussal foglalkozd6 munkéak gyakori kiinduldpontja Vendler
aspektualis osztalyozasa, ami a kovetkezd aspektudlis kategéridkba sorolja az
1géket: states ‘allapotok’, activities ‘cselekmények’, accomplishments ‘teljesit-
mények’ €s achievements ‘eredmények’. Kiefer a vendleri osztdlyokat nem
aspektudlis, hanem eseményszerkezeti osztalyoknak tartja, amit azzal indokol,
hogy a vendleri osztalyok koziil tobb azonos aspektusu (a teljesitmények és az
eredmények egyarant befejezett aspektusuak). Kiefer (2000: 276) a kovetkezo-
képp definidlja az aspektus fogalmat: ,,Az aspektus a mondatban leirt esemény
belsd iddszerkezete.” Az események aspektualis besorolasdhoz Kiefer a pilla-
natnyi—tartos, folyamatos—befejezett aspektudlis oppozicidkat adja meg, az
aspektualis kategoridkat az intervallumtulajdonsagokkal definialja. A Vendler-
féle aspektualis osztalyozas helyett az alabbi rendszert adja meg:

— allapot
— folyamat — befejezett — pillanatnyi
— tartos
— folyamatos — nem progressziv — nem habitudlis
— habitualis
— progressziv

Vizsgaljuk meg, mennyiben tér el egymastdl Vendler és Kiefer oszta-
Az achievement ‘eredmény’ kategérianak a pillanatnyi befejezett folyamat,
az accomplishment ‘teljesitmény’ kategérianak a tartds befejezett folyamat,
az activity ‘cselekmény’ kategdridnak a nem progressziv folyamatos folya-
mat. Kiefer két ponton tér el a vendleri kategériaktol. Az egyik, hogy meg-
kiilonboztet egy progressziv folyamat kategdridt, a masik az, hogy kiilonb-
séget tesz habitudlis €s nem habitualis folyamat k6zott.

2.1. A habitudlis folyamat mint aspektualis kategoria

Azt fogom megvizsgalni, hogy indokolt-e felvenni a habitualis folyama-
tot az aspektudlis kategdriak kozé. Amellett fogok érvelni, hogy Kiefer tesztjei
alapjan nem mutathaté ki, hogy a habitudlis folyamat eltér minden mas, altala
megadott aspektualis osztalytol, mert az allapotokra jellemz6 tulajdonsagok a
habitudlis folyamatokra is érvényesek, vagyis Kiefer indokolatlanul kiilonboz-

98



teti meg ezt a kategdriat. Tovabba azt allitom, hogy a habitualis aspektus a
tobbi, kieferi aspektudlis kategdriaval szemben valddi aspektus.

Kiefer szerint az allapotok a kovetkezd tulajdonsagok alapjan hata-
rozhatok meg: intervallumtulajdonsagaikat tekintve oszthaték (1) és nem
szakithatok meg (2), nem allhatnak a javaban, egyre csak hatarozokkal (3),
nem lehet befejezetté tenni dket (4).

A habitualis olvasati folyamatok jellemzéseként a szokasszerlien is-
métlodo cselekvést (ismétlodo részintervallumok) adja meg.

2.1.1. Oszthatosdg

Ebben a pontban az oszthatosag szempontjabol hasonlitom 6ssze az
allapotokat és habitudlis olvasatu folyamatokat. Az egyik tulajdonsag, ami
jellemzd az A4llapotokra Kiefer meghatirozasa szerint, hogy a hozzajuk
rendelt idointervallum oszthato (1. 2.1.), vagyis az adott esemény fennall
annak legtobb részintervallumara is. Elmondhaté-e ez a habitualis olvasatu
folyamatokrdl is? A habitudlis olvasata igék Kiefernél a folyamatos folyama-
tok osztalyéaba tartoznak (1. 2. pont), tehat a befejezett-folyamatos oppozicio-
bol kovetkezden eleve oszthatonak kell lenniiik. Tehat mind a folyamatos
folyamatok, mind az allapotok oszthatok. Ami Kiefer szerint megkiilonbozte-
ti 6ket egymastdl, az, hogy az allapotokra az oszthatésagnak egy szigorubb
értelmezése is érvényes, mig a folyamatokra nem. Az allapotokndl az ese-
mény minden (tehat nemcsak a legtobb) részintervallumara fennall maga az
esemény, ahogy azt Kiefer példaja is szemlélteti (1) (Kiefer 2000: 280):

(1) Egész este otthon tartozkodtam.
(2) Péter dohanyzik.

Vizsgaljuk meg a (2)-es példat, amelyben habitudlis esemény all. A
habitualis folyamatok oszthatosdga nyilvanvalénak tlinhet abbol, hogy a
rendszeres ismétlodést adtuk meg jellemzd intervallumtulajdonsagukként.
Nem nyilvanvald azonban, hogy a habitualisok is vég nélkiil oszthatdk-e,
mint az allapotok, vagy nem (gondoljunk az anyagnevek — megszamlalhato
fonevek szembenallasra). Meg kell tehat nézniink, hogy a dohdnyzasnak mint
szokéasnak milyen részeseményei lehetnek, illetve, hogy azok mindegyikére
1gaz-¢ a dohanyzas eseménye.

A dohanyzés részeseményei lehetnek egyrészt az egyes dohanyzasi
események, masrészt a kozottik fenndlld sziinetek. Az i1smétl6dd, konkrét
dohanyzasi eseményekre mindenképpen fennall a dohanyzas mint habitudlis
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olvasatii esemény.”? A konkrét dohdnyzasi események kozotti, vagy azok
megszakitasaként (a konkrét dohanyzas, 1évén folyamat, megszakithato)
1étrejovo sziinetek minden pillanatara igaz a habitualis olvasata Péter do-
hanyzik éllitds, még ha a nem habitualis olvasata Péter dohanyzik allitas
hamis is. Tehat mind az egyes dohanyzasi események, mind a lehetséges
sziinetek minden pillanatdra igazan allithatd a habitudlis olvasati esemény.
Ezek alapjan kijelenthetd, hogy a habitualis olvasati igék ugyanugy megfe-
lelnek a szigorubb oszthatosagi feltételnek, mint az allapotok. Szamunkra
mindebbdl az a fontos, hogy ugy tlnik, nyelvileg nem jelenik meg ez a
“vilagbeli” kiilonbség a két tipus — allapot €s habitualis folyamat — kozott.

2.1.2. Megszakithatosdag

A fentiek alapjan intervallumtulajdonsagaikat tekintve az allapotok és
a habitudlis folyamatok tehat kozosek abban, hogy oszthatok, mégpedig a
szigorubb feltétel szerint. A kovetkezd tulajdonsag, amit Kiefer az allapotok
jellemzésekor ad, a megszakithatatlansag, ami kovetkezne a szigoru oszthato-
sagbol 1s. A habitudlis folyamat esetében azonban az ismétlddésbol, illetve
abbol, hogy a folyamatok kozé tartozik, sziikségszeriien kovetkezik a meg-
szakithatosag. Amellett fogok érvelni a kovetkezOkben, hogy ez a szembenal-
las csak latszolagos. Tekintsiik a kovetkezd példapart:

(3) a. Péter alszik.
b. Péter szereti Marit.
(4) a. Péter dohanyzik.
b. Péter vadaszik.

A (3a-b) példaban allapotok szerepelnek, a (4a-b) példaban habitudlis
folyamatok. A (4a-b) esetében az események valéban megszakithatok, hiszen
a vadaszatok, illetve az egyes cigarettak elszivasa kozott vannak sziinetek. A
‘vilagot® tekintve viszont a (3a-b) esetében is lehetnek sziinetek az esemé-
nyekben. Egy alvasi esemény soran példaul lehetnek éberebb, sot, rovidebb
¢brenléti allapotai is Péternek. A (3b) mondat eseményére sem igaz, hogy
nem szakithatdé meg, hiszen vannak olyan hosszabb-révidebb iddszakaszok,

2 Erdekes, hogy habitualis olvasat — ahogy mar Kiefer is megallapitja — csak olyan igé-
bol képezheto, amelyik maga is folyamatos folyamat, vagyis oszthato, tehat legtobb részinterval-
lumara érvényes maga az esemény. Befejezett folyamatoknak nincs habitudlis olvasata (pl.
megfoz, elfut, felallit).
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amikor Péter éppen nem a Mari irant érzett szerelmét éli meg, hanem példaul
vizsgazik, kalapdl, vagy ¢ppen haragszik Marira. A ’vilagban’ tehat az
allapotok is lehetnek megszakithatok.

Nyelvileg azonban épp az ellenkez0 tapasztalhato. A (3a) esetében az
¢berebb szakaszok ellenére egyetlen, folytonos alvasi eseménynek tekintjiik
Péter alvasat. A (3b) esetében Péter Mari iranti szeretete attdl még ugyanugy
fennall, hogy éppen nem ra gondol vagy haragszik ra. Nyelvileg tehat ugyan-
ugy az esemény minden pillanatara allithaté maga az esemény, ahogy azt az
allapotok oszthatosdga kapcsan mar targyaltam (2.1.1.). A (4a-b) példaknal
az események nyilvanvalé megszakithatosaga ellenére a nyelvre vonatkozoan
ugyanaz mondhatd el, mint az allapotok esetében. Péter attél ugyanugy
dohanyos, hogy éppen nem cigarettazik, illetve ugyanugy igaz, hogy jar
vadaszni, ha éppen otthon iil is. Igy a ’vilagbeli’ megszakitottsag ellenére
nyelvi szempontbol a habitudlis olvasatu események fennallasa is folytonos,
megszakitatlan.

A vilagot tekintve tehat mind az allapotok, mind a habitualisok meg-
szakithatok, ami azonban a nyelvleirasban nem jatszik szerepet, mert nyelvi-
leg mindkettd folytonos eseményként van jelen. A fentiek alapjan tehat a
megszakithatdsag szempontjabdl sincs kiilonbség allapot és habitudlis folya-
mat kozott.

2.1.3. A hatarozokkal valo grammatikalitds

Kiefer megallapitasa szerint az allapot-igéket a tobbi kozott az kiilon-
bozteti meg a folyamatoktdl, hogy nem allhat mellettiikk az egyre csak, java-
ban hatarozo. Ezt szemléltetik az (5a-b) példamondatok.

(5) a. *Javaban/ egyre csak beteg volt.

b. *Javaban/ egyre csak gylilolte a hazugsagot.
(6) a. *Javaban/ egyre csak ir.

b. *Javéban/ egyre csak dohanyzik.

A (6a-b) példaban azonban nem allapot-igék allnak, hanem folyamat-
igék. Igaz ugyan, hogy nem habitudlis olvasatii folyamatként grammatikus
mondatokat kapnank az adott hatarozokkal, de habitudlis olvasatiként agram-
matikusak a példak, akarcsak az allapotok az (5a-b) esetében. Igy ez a teszt
sem tud kiilonbséget kimutatni az allapotok és a habitualis folyamatok k6zott.
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2.1.4. A perfektivalas

Kiefer utolso kritériuma az allapotokra vonatkozoan a folyamatokkal
szemben az, hogy nem tehetok befejezetté, vagyis nem perfektivalhatok. Mig
példaul a fut, foz, takarit folyamat-igét igekotdvel befejezett aspektusuva
tehetjiik (lefut, megfdz, kitakarit), az allapotokkal ez nem teheté meg.’ Ugyan-
ez azonban elmondhaté a habitudlis olvasati 1gékrdl is, mert nem taldlunk
olyan eszkozt, amivel befejezetté tehetnénk (ledohdnyzik, radohdnyzik stb.).

A fentiekben megmutattam, hogy Kiefernek az allapotokra vonatkozo
kritériumai, vagyis az oszthatdsag, a megszakithatatlansag, az agrammatikus-
sag bizonyos hatarozdkkal, illetve a perfektivalhatatlansdg mind érvényesek a
habitudlis olvasati folyamatokra is. Ezekkel az eszk6zokkel nem mutathatd
ki kiilonbség a két aspektudlis kategdria kdzott, tehat indokolatlan dket kiilon
felvenni az osztdlyozasba, azaz nem indokolt a vendleri hagyomanytol
eltérOen bevezetni a habitudlis — nem habitudlis megkiilonboztetést.

2.1.5. A habitualis olvasat statusza

Amellett érveltem eddig, hogy a habitudlis olvasati igék nyelvileg
azonos moédon viselkednek, mint az allapot-igék. Felmeriil azonban a kérdés,
hogy akkor mi a statusza a habitualis olvasatnak. Vajon a habitudlis olvasat
az elsddleges és abbdl vezethetd le a nem habitudlis olvasat, vagy éppen
forditva? Két lehetséges megkdzelitési modot vazolok a kdvetkezokben. Az
egyik lehetséges felfogds szerint a habitualis olvasat az elsddleges, az igék
habitualis olvasatuként jonnek ki a lexikonbol. Minden eseménynek van egy
szituacios valtozoja, €s akkor jon létre a nem habitualis olvasat, ha ez a
valtozd ki van toltve, azaz ha egy szituacio lekoti az eseményt.* A masik
lehetséges felfogas szerint a nem habitudlis olvasat az elsddleges, ez szerepel
a lexikonban. Ebben az esetben a habitudlis olvasat valamiféle események
folotti kvantalas eredménye lehet. Ebben a felfogasban a habitudlis olvasat az
eseményekre vonatkozoan generikus olvasat.

A cikkben a méasodik megoldas mellett foglalok allast, az aldbbiakban
felsorolok néhany érvet, ami ezt tdmasztja ala. Ha az elsd megoldast kovet-
nénk, mivel magyardaznank azt, hogy vannak olyan igék, amelyeknek nem
I1étezik habitudlis olvasata (pl. feljajdul, megfoz, alszik). Mésrészt nem tud-
nank megmagyarazni azt sem, hogy nincsenek olyan i1gék, amelyeknek csak

3 Kiefer azt mondja, hogy az allapot beallta kifejezheté befejezett aspektusti igével
(megszeret, megismer), de az allapot idétartama nem (2000: 280).
* Szituacid-szemantikai megkozelités (pl. Kratzer).
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habitualis olvasata van. Végiil, pusztan az intuicidnk alapjan is, nehéz elkép-
zelni, hogy tudjunk utalni egy elvontabb, rendszeres ismétlodésbol 1étrejott
eseményre Ugy, hogy kdzben magara a konkrét, egyes ismétlodd események-
re nem tudunk utalni.

A fenti érvek alapjan tehat azt allitom, hogy a lexikonban az esemé-
nyek nem habitudlis olvasatuként vannak jelen, a habitudlis olvasat pedig mar
a szintaxisban jon létre. Az, hogy a habitualis olvasat nem a lexikonban jon
1étre, tovabbi érv amellett, hogy a habitudlis kategoria nem illik Kiefer aspek-
tualis kategoriai koz¢, mert a tobbi osztalyba tartozo igetipus (kivéve a prog-
resszivet) mind megtalalhaté a lexikonban: tud (allapot), feljajdul (pillanatnyi
befejezett folyamat), megfoz (tartos befejezett folyamat), fur (nem habitudlis
folyamatos folyamat).

2.2. A progressziv aspektus

A cikk eddigi részében azt mutattam be, hogy a Kiefer altal megadott
aspektudlis osztalyozasba nem illik bele a habitualis folyamatok kategoéridja,
illetve, hogy nem indokolt az osztdlyozasban felvenni ezt a kategoriat, mert a
megadott tesztek alapjan nem kiilonboztethetd meg az allapot kategoriatol. A
habitualis olvasat volt az egyik pont, ahol Kiefer aspektudlis rendszere eltér
Vendlerétdl. A masik pont az, hogy az egyik aspektualis kategoria a hat koziil
a progressziv aspektus. A kovetkezOkben azt fogom megmutatni, hogy a
progressziv aspektus sem illik bele Kiefer osztalyozasaba.

Az egyik érv emellett, hogy nem taldlunk a szdétarban progressziv as-
pektusu 1gét, szemben a tobbi, megadott aspektudlis kategdridval. Az érez
(allapot), feljajdul (pillanatnyi befejezett folyamat), megir (tartés befejezett
folyamat), fut (folyamatos folyamat) igék altal képviselt aspektualis kategori-
ak mind megtalalhatok a lexikonban.’ Ezzel szemben nem talalunk megy /e,
allit fel alaku igéket. Igaz ugyan, hogy vannak olyan igetipusok (elér, ir),
amelyek szotari alakja progresszivként is értelmezhetd, de ennek az oka az,
hogy az ige a progressziv aspektusii mondatban véltozatlan alakban szerepel,
nem pedig az, hogy progressziv alak van a lexikonban.’ A progressziv aspek-
tus létrehozasa egyértelmiien a szintaxisban torténik (ezt Kiefer sem vitatja),

> A fenti érvelés értelmében nem emlitem a habitualis aspektualis kategoriat.

% Az angol kapcsan jobban szemléltethetd ez a jelenség. A magyarban a progressziv ala-
kok 1étrehozasa kapcsan rendszerint csupan az igekotod hatravetését szoktak emliteni. Ez azonban
csak az igék egy szlik korére vonatkozik. Szdmos mas eszkoz hasznalatos a magyarban a
progressziv aspektus kifejezésére, bar kétségtelen, hogy ez a legszembetlindbb ¢és a legkdnnyeb-
ben vizsgalhatd. Ezen eszk6zok leirdsa a kiillonbozd igetipusok esetében tovabbi kutatast igényel.
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amint az az igekotd posztverbalis pozicidja esetében nyilvanvalo is. A tobbi,
Kiefer altal aspektualis kategorianak nevezett osztalyba taroz6 alak azonban a
lexikonban jon 1étre, ezért nem valo kozéjiik a progressziv aspektus.

Tovéabbi érv amellett, hogy a progressziv nem illik a megadott
aspektualis rendszerbe, hogy ez az egyetlen aspektus — 1évén szintaktikai
képzédmény —, amely alkalmazhatd a tobbi kategdridn. A tobbi aspektudlis
kategdriaba tartozo 1gébol képezhetd progressziv mondat, ami viszont fordit-
va nem igaz. Ez persze nem meglepd, ha szem el6tt tartjuk, hogy nincs ilyen
aspektust ige a lexikonban. A progressziv aspektus tehat egyértelmiien a
szintaxis eredménye, a lexikonbdl kikeriild — a tobbi aspektudlis kategoria
valamelyikébe tartozo — eseménybdl képezziik. Ezek alapjan is kimondhat-
juk, hogy a progressziv aspektust nem indokolt a fenti aspektualis kategdridk
kozé sorolni.

2.3. Aspektus vagy eseményszerkezet

A fenti érvelés alapjan tehat azt allitom, hogy sem a progressziv as-
pektus, sem a habitudlis aspektus (vagyis a habitudlis—nem habitudlis megkii-
l6nboztetés) nem illik bele Kiefer aspektualis rendszerébe. Ha azonban e két
kategoriat nem vesszilk figyelembe, akkor éppen a Vendler altal megadott
aspektualis osztalyozast kapjuk meg. Ebbdl az kovetkezik, hogy — mivel
Kiefer a Vendler-féle aspektudlis kategdridkat eseményszerkezeti tipusoknak
tartja — Kiefer aspektualis rendszere is valojaban eseményszerkezeti oszta-
lyozas. A kovetkezdkben kifejtem, miért is tartom eseményszerkezeti oszta-
lyozéasnak Vendler és Kiefer aspektudlis osztalyozasat, illetve meghatarozom,
hogy mit tartok dont6 kiillonbségnek eseményszerkezet és aspektus kozott.

A progressziv kapcsan mar emlitettem, hogy az egyik fo eltérés a
progressziv és a tobbi kategoria k6zott az, hogy hol jonnek 1étre: a progresz-
sziv egyértelmilen a szintaxisban, a tobbi kategoria viszont a lexikonban
(2.2.). Ugyanerre a megallapitasra jutottam a habitualis folyamatok statusza-
nak targyalasakor (2.1.5.), vagyis, hogy a habitudlis aspektus is a szintaxis
eredménye. Mindezek alapjan dontdnek tartom az eseményszerkezet ¢s az
eseményszerkezet, ami viszont a szintaxisé, az aspektus. Ezért egyetértek
Kieferrel abban — bar mas érvek alapjan —, hogy Vendler osztdlyozasa ese-
ményszerkezeti osztalyozas, egyuttal azonban az 6 osztalyozasat is esemény-
szerkezeti osztalyozasnak tartom.

Amit viszont valddi aspektusnak tartok, az a rendszerébe nem 1ll6
progressziv aspektus, ami egy a lexikon altal adott eseményszerkezeten
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(1. Kiefernél a tobbi aspektualis kategoria) miikodik, illetve a habitualis
aspektus, ami a Kiefernél folyamatos folyamat kategoriaként megadott
eseményszerkezeten muikodik.

Ebben a fejezetben egyrészt megmutattam, hogy Kiefer aspektualis
rendszere valojdban eseményszerkezeti osztalyozas, masrészt megallapitot-
tam, hogy az osztdlyozasba nem 1ll6 két kategoria valodi aspektus. Egyuttal
meghataroztam az aspektus ¢s az eseményszerkezet kozti egyik dontd kii-
lonbséget, vagyis azt, hogy az eseményszerkezet a lexikon terméke, az
aspektus viszont a szintaxisé. A kovetkezd fejezetben az eseményszerkezetrol
lesz sz6 bovebben.

3. Kiefer eseményszerkezeti osztalyozasa

Kiefer (2000: 300) az aspektualis osztalyozas mellett megad egy ese-
ményszerkezeti osztdlyozast is, amihez a Vendler-féle besorolast veszi
alapul. Megallapitja, hogy Vendler osztidlyozdsa nem elég arnyalt, mert az
altala megadott négynél joval tobb eseményszerkezeti tipus Iétezik. A kiilon-
b6z6 eseményszerkezeti tipusokat az igék idomodositokkal vald 6sszeférhe-
tdsége alapjan kiiloniti el. Vendler is ezt a modszert hasznalja (in, for), de —
amint Kiefer rdmutat — az altala alkalmazott iddmddositok tobbértelmuek.
Egy ilyen tobbértelmi idémodositoval valo Osszeférhetdség alapjan pedig
eltérd eseményszerkezeti tipusok hamisan azonosnak bizonyulhatnak. Kiefer
ezért a kiilonbozo jelentések mentén szétvalasztja ezeket az idomodositdkat,
az eltérd jelentéseket kiilon-kiilon alkalmazva a tesztben (Kiefer 2000: 298—
300). Ezzel a modositassal, illetve néhany tovabbi, megkiilonboztetd erejlinek
itélt 1idomodositd bevonasaval (sokdig, egy pillanatig/-ra, két évvel) a kovet-
kezd osztalyozast adja meg:’

7 A # jelzi, hogy a bal szélsé oszlopban felsorolt igék altal képviselt osztalyok melyik
idémoédositoval (legfelsd sor) alkothatnak grammatikus mondatot. Azoknak az igetipusoknak,
amelyeknek a soraban # és @ egyarant elofordul, két lehetséges értelmezése van. Az egyik
értelmezes esetén grammatikus idomddositokat a # jelzi, a masik értelmezés esetén grammatikus
idémoddositokat a @ jelzi.
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1.4bra
Kiefer eseményszerkezeti osztdalyozdasa tablazatba foglalva

idémodosito | £&] orara | 5 drakor 2 6ra egy oran | sokaig egy két évvel
alatt At pillanatra
eseménytipus /-ig
Feljajdul #
Elér # #
Megir #
Megall # #
Lat # # #
Fut # # #
Portalanit # | @ @ # #
Tusszent # @ @ @
Elgon-
doliozik i #
Tulél #

3.1. Kiefer eseményszerkezeti osztdlyozdsanak problémai

Kiefer az 1ddmddositok segitségével hatdrozza meg a kiillonbozo ese-
ményszerkezeti tipusokat, ezzel a mddszerrel egyetértek. A felhasznalt 1d6-
modositok, illetve az eseményszerkezeti tipusok halmaza azonban szamos
problémat vet fel. Ezeket fogom a kovetkezdkben sorra targyalni.

3.1.1. Tobbértelmii tipusok

Eseményszerkezeti osztalyozasdban Kiefer megad két olyan igetipust,
amelynek egyidejiileg tobbféle értelmezése is lehetséges (tiisszent, portala-
nit). A kiilonb6zo értelmezések esetében az adott igék eseményszerkezete is
eltérd, ezt szemléltetik a kovetkezo példak:

(7) a. Mari két ora alatt portalanitotta a lakast. (@)

b. Mari egy Ordn at/sokaig portalanitotta a lakast.(#)
(8) a. Mari haromszor tiisszentett. (#)

b. Mari még sokaig tiisszogott. (@)

¥ Kiefer a tiisszent igének tulajdonit kétféle értelmezést, de tartds folyamatként valo ér-
telmezés esetén (@) valdjaban a tiisszog alak a megfeleld. Ezzel tulajdonképpen meg is sziinik
tobbértelmiinek lenni a tisszent ige.
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Ha megvizsgaljuk az 1. abrat, lathatjuk, hogy az iddmodositok alapjan
a portalanit ige eseménytipusa (7a) esetében azonosnak bizonyul egy masik
eseménytipussal, a megall/elér 1gék altal képviselt eseménytipussal. A (8b)
esetében ugyanez az ige a fut/lat igék altal képviselt eseménytipussal mutat
egyezést. Ugyanez mondhato el a (8)-as példarol. A tiisszent ige eseményti-
pusa (8a) esetében a feljajdul ige eseménytipusaval egyezik, mig (8b) eseté-
ben (tiisszog) a fut/lat ige altal képviselt eseménytipussal egyezik. A cél az,
hogy eseményszerkezeti tipusokat adjunk meg, nem pedig az, hogy igéket
jellemezziink, ezért a tobbértelmi 1gék eltérd eseményszerkezetli értelmezé-
sei a nekik megfelelé eseménytipusba sorolandok. Igy a portalanit ige és a
tiisszent ige indokolatlanul alkot 6nalld eseményszerkezeti osztalyt, mert a
benniik eléforduldé eseményszerkezeteknek mar van kiilon osztalya (meg-
ir/fut, feljajdul/fut).

3.1.2. Skalaris kiilonbségek

A kovetkezd alpontokban olyan problémdakrdl lesz szo, amelyek az
1idomodositokkal kapcsolatosak. Az alabbi példak a skalaris kiilonbség
problémajat mutatjak, ami a fél ordra, egy pillanatra, sokdig, egy pillanatig
1démodositdkat érinti.

(9) a. Egy pillanatra megallt a gép.
b. Fél 6rara megallt a gép.

(10) a. Egy pillanatig elgondolkozott.
b. Sokaig elgondolkozott.

A (9a-b) mutatja, hogy az egy pillanatra illetve a fél ordra iddmaddosi-
tok kozott csupan skalaris kiilonbség van. Ugyanezt szemlélteti a (10a-b),
ahol a sokdig és az egy pillanatig 1d6mddositd kozti kiilonbség szintén csak
fokozati. Az 1. dbra alapjan tehat nincs olyan eseménytipus, amelyik az egy
pillanatig 1ddmddositot megengedi, de a sokdig 1domodositdt nem. Ez for-
ditva azonban nem igaz. Ebbdl kovetkezik, hogy nem indokolt felvenni a
tesztbe a sokdig 1ddmddositd mellett az egy pillanatig 1ddmodositot is.

3.1.3. Vonzat statuszu idomodositok

Tovébbi probléma, hogy az egyik idomddositd (két évvel) mas szere-
pet tolt be a mondatban, mint a tobbi. A kovetkezd példaban lathatjuk, hogy a
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ket évvel 1domoddosité ugyanolyan vonzata a tulél predikatumnak, mint a
4cm-rel a magasabb predikatumnak.

(11) a. Két évvel tulélte a férjét.
b. 4 cm-rel magasabb a férjénél.

A tesztben hasznalt tobbi iddmddositdval ellentétben, amelyek szabad
hatarozok, a két évvel iddmodositod tehat szabalyos vonzat. Ez azért probléma,
mert az ige idioszinkratikus jelentéssel ruhazza fel az iddmddositot, vagyis
annak a funkcidja nem az 1domodositok alkotta rendszerbdl szarmazik,
hanem vonzati statuszabodl. Ezért nem illik a tobbi 1ddmddositd koze.

3.1.4. Elsikkado kiilonbségek

Az utolso olyan probléma, ami az iddmoddositokat érinti, hogy az al-
kalmazott iddmddositok tesztje alapjan nem mutathato ki kiilonbség az elér
¢s a megir ige eseményszerkezete kozott. Bar Kiefer is hivatkozik e két tipus
kozti figyelemremélto kiilonbségre (Kiefer 2000: 301), mind az elér, mind a
megir tipus ugyanazokkal az idémodositokkal grammatikus:

(12) a. Ot orakor/két 6ra alatt eléri a hegycsucsot.
b. Ot orakor/két ora alatt megirja a leckét.

A példak alapjan tehat vagy azt kell mondanunk, hogy nem megfeleld
az 1domodositok tesztje, mert nem tud kimutatni egy 1¢tezd kiilonbséget,
vagy tovabbra is elfogadjuk ezt a tesztet, de akkor a kérdéses igetipusokat
egy osztalyba kell besorolnunk. A cikk az elébbi megoldast fogja kovetni.

A felsorolt problémak kikiiszobolése végett tehat egyrészt olyan 1d6-
modositokat kell bevonni a vizsgdlatba, amelyeknek a segitségével minden
eseményszerkezeti tipust meg tudunk kiilonboztetni egymastdl (3.1.4.),
masrészt azokat az idomoddositokat, amelyekrdl fent belattuk, hogy nem
indokolt a tesztelésben valo hasznalatuk (sokdaig, ket évvel), kihagyjuk (3.1.2.,
3.1.3.). ° Tovabba a tobbértelmii igék kiilonboz6 értelmezéseit az esemény-

? Tt koszonom meg a lektor javaslatat az idémodosité és idhatarozo terminusok hasz-
nalatanak tisztdzdsara, amit most meg is teszek. Bar Kiefer kimondottan idomddositdkat
alkalmaz az eseményszerkezeti tipusok elkiilonitésére, megtalaljuk nala a -kor id6hatarozot is,
ami nem idomoddositd. Ennek oka az, hogy van olyan eseménytipus — a feljajdul tipusa —,
amelyik semmilyen egyéb idomddositoval nem allhat, pillanatnyisagabol eredéen. A fiiggelék-
ben szintén szerepelnek id6hatarozok (-kor, 14.00-ra), amelyek jelentdségérol késobb lesz sz6. A
tovabbiakban ezért csak olyan esetekben haszndlom az idémddositd kifejezést, amikor valoban
azokrol van sz0, egyéb esetben pedig — beleérve azt, ha 6sszefoglald névrél van sz6 — mindig az
iddhatarozo kifejezést fogom hasznalni.
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szerkezeteik szerinti osztalyba soroljuk (3.1.1.). Ezek utan a fiiggelékben
talalhato eseményszerkezeti osztalyozast adhatjuk meg. "

4. Az eseményszerkezet
4.1. A részesemények

Kiefer (2000: 305)-ben a kovetkezd meghatarozast talalhatjuk az ese-
ményszerkezetre: ,,Az eseményszerkezet az 1gével jelolt esemény részesemé-
nyeibdl és azok egymashoz vald idébeli viszonyabdl all.” Ahhoz, hogy az
eseményszerkezeteket meghatdrozhassuk, tudnunk kell, hogy milyen rész-
eseményel vannak egy eseménynek. A kovetkezd példakban lathatjuk, hogy a
hazautazas eseményének milyen részeseményei érhetok tetten a kiilonb6zo
id6hatarozokkal.

(13) a. Péter 7.15-kor hazautazott.

b. Péter két 6ra alatt hazautazott.
c. Péter 10.29-re hazautazott.
d
e

. Péter hazautazott egy hétre.
Péter (akkor mar) két 6raja hazautazéfélben volt, mire elindult.

A (13a) példaban a 7.15-kor az utazas kezddpontjat jeloli meg, a (13b)
példaban a két ora alatt az utazas idotartamat, a (13c) példaban a 10.29-re az
utazas végpontjat, a (13d) példdban az egy hétre az utazas eredményeképp
beallt allapot hosszat, a (13e) példaban a kéf ordja pedig az utazast megeldzo
felkésziilés hosszat jeloli. Mindegyik példaban az adott utazasi esemény mas-
mas részeére vonatkozik a mondatban szerepldé idémodosité vagy idéhatarozo,
tehat ot kiilonbozd részeseményt hatdrozhatunk meg. A példasor alapjan
Alberti egy olyan 6t temporalis referenses rendszert ad meg, amelynek segit-
ségével explicitté tehetd az események belsd szerkezete. Mindegyik részese-
ménynek megfeleltet egy-egy temporalis referenst, ezekrdl a referensekrol
tesznek allitast az egyes idOhatarozok (1. Alberti 2004).

' A sziirke mezék jelzik, hogy az adott ige mellett 4llhat az adott idémodositd. A tabla-
zatban nem szerepelnek az allapot-igék.
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2.4bra
Alberti tempordlis referenseihez tartozo részesemények

kezddpont kumulativ pont

(o)

L @ o—>

f f f

felkészitd szakasz ~ kumulativ szakasz eredményszakasz

Az 6t lehetséges részesemény tehat a felkészitd szakasz (felk-sz), a kez-
dépont (kezd-pt), a kumulativ szakasz (kum-sz), a kumulativ pont (kum-pt) €s az
eredményszakasz (er-sz). Ezek linearis rendezési reldcioban allnak egymassal. A
részesemények €s az idOhatarozok Osszefliggését segit megmutatni a fliggelék,
amelynek alapjan megallapitasokat tehetiink az id6hatarozokrol €s a részesemé-
nyekrol, ebbodl kdvetkezden az eseményszerkezeti tipusokrol egyarant.

4.2. Az idomodositok jellemzése

Vizsgajuk meg a fliggeléket, az elsd oszlopaban taldlhatok az alabbi
példak. A fél 6rara iddmodositoval parositjuk a kiillonbozo igéket. Amelyik ige
soraban sziirke a megfeleld mezd, azzal az igével dllhat ez az iddmodosito.

(14) a. F¢l oréra feldllitja a satrat.
b. F¢l orara megall a gép.
c. Fél ordra hazamegy.
d. Fél oréra elrohan.

A példak azt mutatjdk, hogy mindegyik eseménynek az eredménysza-
kaszara utal a fél orara idomoddositd (ezt jelzi a celldba irt er-sz). Ha meg-
vizsgaljuk a fliggeléket végignézve az egyes iddmodositokat, lathatjuk, hogy
mindegyik iddmodositd az eseményeknek mindig egy bizonyos részesemé-
nyére utal. Példaul a fiiggelék harmadik oszlopdban 4ll6 1domodositod, a
14 ordara egyértelmiien az alabbi példakban leirt események kumulativ
pontjara utal:
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(15) a. 14 orara eléri a hegycsucsot.
14 o6rara megirja a leckét.

14 orara felallitja a satrat.

14 6rara megall a fogaskerék.
14 orara hazamegy.

oo o

Ugyanigy mindegyik idomodositorél megallapithatd, hogy melyik
részeseményért ’felelds’. Ha azonban ez igy van, akkor az alapjan, hogy egy
ige mellett milyen iddmddosité allhat, meghatdrozhatjuk, hogy az adott
esemény milyen részeseményekkel rendelkezik.

4.3. A részesemények azonositdsa

A fuggelék alapjan az el6z6 fejezetben megallapithattuk, hogy melyik
1dohatarozo melyik részesemény 1€tét jelzi. Ez alapjan meg tudjuk hatarozni,
hogy egy adott esemény milyen részeseményekkel rendelkezik, amit a
fiiggelék soraibdl olvashatunk ki. Nézziink néhany példat:

(16) a. Kettokor feljajdul.
b. *Két ora alatt feljajdul.
c. *Sokaig feljajdul.

A feljajdul ige a -kor idOhatarozén kiviil semmilyen mas idémodosi-
toval nem allhat, ez azt mutatja, hogy mindossze egy kezddpontja van, ami
egyébként egybeesik a kumulativ pontjaval. (1. késObb) Lassunk egy olyan
példat is, amelyik tobb id6hatarozdval 1s grammatikus:

(17) a. Kettokor felallitja a satrat.
b. 3-tdl 5-ig felallitja a satrat.
c. 14 orara felallitja a satrat.
d. Fél érara felallitja a satrat.

A sator felallitisdnak az eseménye tehat rendelkezik a kezddpont, a
kumulativ szakasz, a kumulativ pont és az eredményszakasz részesemények-
kel, mivel a felallit ige azokkal az id6hatdrozokkal allhat a mondatban,
amelyek ezekre a részeseményekre utalnak.

Ez a néhany példa szemléltette az idohatdrozok és a részesemények
kozotti Osszefliggést, ami alapjan meghatarozatjuk a kiilonboz6 esemény-
szerkezeti tipusokat.
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4.4. Pontosabb megkiilonboztetés

Tovabbi eredménye ennek a rendszernek, hogy kiilonbséget tudunk
tenni azon osztalyok kozott, amelyek kozott Kiefer nem tudott. Az wjabb
id6hatarozok, illetve egy-egy részeseményhez vald kotésiik segitségével
kiilonbséget tudunk tenni a megir ige és az elér ige altal képviselt esemény-
szerkezet kozott.

(18) a. 14 6rara megirja a leckéjét.

b. 14 dréra eléri a hegycsucsot.
(19) a. Kettokor megirja a leckéjét.

b. Kettdkor eléri a hegycsucsot.
(20) a. 3-t6l 5-ig megirja a leckéjét.

b. *3-t0l 5-1g eléri a hegycsucsot.

A (18a-b) példak esetében az id6hatarozo a megirds és elérés esemeé-
nyének kumulativ pontjara utal, vagyis arra a pillanatnyi részeseményre, ami
az adott 1gék befejezettségét okozza. A (19a-b) esetében azonban mar mas-
mas részeseményre utal a kettékor idohatdrozo. A (19a)-ban az esemény
kezdOpontjara értjiik a megjelolt idopontot, (19b)-ben viszont most is a
végrehajtas befejezd pontjara, a kumulativ pontra. Eppen ez a jelentsége az
emlitett idohatarozoknak (-kor, 14 drdra); kimutatjdk a két eseményszerkeze-
ti tipus kiilonbségét. Megmutatjdk, hogy az elér igének nincs a kumulativ
ponttdl megkiilonbodztetendd kezddpontja, tehat nincs kiterjedéses kumulativ
szakasza, ezért pillanatnyi eseményrol van sz6. A megir igének viszont igenis
van megkiilonboztethetd kezddpontja, tehat kiterjedéses kumulativ szakasza
van, ezért tartds befejezett esemény. Mindezt alatamasztja a (20a-b), amely-
ben egy idOszakaszt tarsitunk az eseményekhez, igy grammatikus a megir
igével, mert a megir eseményének valddi, kiterjedéses kumulativ szakasza
van, amelynek a kezdete és a vége megjeldlhetd, és agrammatikus az elér
igével, mert az pontszerli eseményt jelol.

Kiefer eseményszerkezeti osztalyozdsanak moddositasaval (3. fejezet)
¢s Alberti otreferenses rendszerével (4. fejezet) igy egy arnyaltabb esemény-
szerkezeti osztalyozast adhatunk meg. Az id6hatarozok segitségével kimutat-
hatok az egyes részesemények; a részeseményeknek a Iéte vagy nem Iéte
hatdrozza meg az adott esemény eseményszerkezetét.
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5. Az eseményszerkezetek elvi korlatai
5.1. Kombinatorikus lehetoségek

Az el6z6 fejezetben megallapitottuk, hogy a részeseményeknek a 1éte
vagy nem léte hatarozza meg az adott esemény eseményszerkezetét. Az
alapjan, hogy ot részeseményt tartunk szamon, az elvileg lehetséges ese-
ményszerkezetek szama 2° = 32, ami tulsagosan soknak tiinik (Kiefer is csak
tiz tipust ad meg). Nemcsak az intuicionk szamara latszik azonban lehetet-
lennek ennyiféle eseményszerkezet 1étezése. Kombinatorikus alapon létre-
jonnek példaul a kovetkezo eseményszerkezetek is:

(21) a. <kezddpont, kumulativ szakasz, kumulativ pont, eredményszakasz >
b. <kumulativ szakasz >
c. <felkészitd szakasz, eredményszakasz >
d. <felkészitd szakasz >
e. <>

A (21a) egy olyan eseményszerkezetet ir le, amit a fiiggelékben a fel-
allit ige képvisel (1. (17a-d)). Az 1domddositokkal valé kompatibilitas alapjan
van kezddpontja (kettékor), kumulativ szakasza (két ora alatt), kumulativ
pontja (14 ordra) és eredményszakasza (fél orara). A (21b) egy olyan ese-
mény eseményszerkezetét irja le, aminek csak egy kumulativ szakasza van.
Ezt az eseményszerkezetet képviseli a fiiggelékben az elborozgat ige. A (21c¢)
eseményszerkezetnek megfeleld esemény olyan lenne, hogy csak egy felké-
szitd és egy eredményszakasza van. Ilyen esemény azonban — ahol a felké-
sziilés utan, anélkiil, hogy barmi is torténne, létrejon az eredmény —
feltehetdleg nincs. Még képtelenebb a (21d) eseményszerkezet, amely pusz-
tan egy felkészitd szakaszbol all. Végiil, a (21¢) azt a teljesen abszurd esetet
irja le, amikor az esemény semmilyen részeseménnyel nem rendelkezik, azaz
testetlen, nem létezik az idOben. (21a-b) valoban lehetséges, sot 1étezd ese-
ményszerkezetek, ezzel szemben a (21c-e) és a hozz4juk hasonld esemény-
szerkezetek 1étrejottét ki kell zarni.

Kiefer nem mond semmit arrdl, hogy milyen eseményszerkezetek 1¢-
tezhetnek, egyszeriien felsorolja azokat, amiket talal. Alberti annyit mond,
hogy egy eseményszerkezet lehet maximalisan fejlett (mind az 6t referenssel
rendelkezik), vagy lehet részlegesen fejlett (nem rendelkezik mindegyik
referenssel). Ezek alapjan tehat nem zéarhatok ki a rossz képzédmények. A
kovetkezd pontban erre teszek kisérletet.
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5.2. Feltételek
Hogy a fent elemzett rossz eseményszerkezeti variacidkat kikiiszobol-
jiik, a reprezentacié szintjén a kovetkezd feltételeket allapithatjuk meg:''

1. A folytonossagi feltétel: ha egy eseménynek van olyan X, illetve Y
részeseménye (ahol X<Y, vagyis X megel6zi Y-t), amelyre tudunk
utalni, akkor minden olyan Z részeseménnyel is rendelkeznie kell,
amelyre X<Z<Y.

2. A felkészito feltétel: ha egy eseménynek tudunk utalni a felkészitd fa-
zisara, akkor létezik legalabb egy olyan, azzal nem azonos részese-
mény, amelyre szintén tudunk utalni.

3. Az eredmény feltétel: ha egy eseménynek tudunk utalni az eredmény
fazisara, akkor 1étezik legalabb egy olyan, azzal nem azonos részese-
mény, amelyre szintén tudunk utalni.

A folytonossagi feltétel a megszakitott eseményszerkezeteket hivatott
kizarni (21¢). Hangsulyozni kell, hogy a megszakitott eseményszerkezet nem
a ’vilagban’ megszakadt eseményeket jelenti. Minden e esemény az 1d6
tengelyén egy ¢ intervallumhoz van kotve (¢ intervallumot tesz ki), legyen az
barmilyen rovid. Egy megszakitott eseményszerkezet azt jelentené, hogy van
olyan ¢ intervallum (¢'C ¢, vagyis ¢ tartalmazza ¢ ’-t), amelyhez nem tartozik
semmilyen e’ esemény (e’C e), mégpedig ugy, hogy az e’-t megel6zo és
kovetd eseményrészek (mind ugyanannak az e eseménynek a részei) a nekik
megfeleld, -t megeldzo, illetve azt kdvetd intervallumokat foglaljak el. Ilyen
»gazdatlan” iddintervallumok nem lehetnek egy eseményben, az id0 Ossze-
fiiggd természetébodl addddan. A felkészitd feltétel azt trivialitdst prébalja
megragadni, hogy ha van egy felkészitd szakaszunk, akkor lennie kell vala-
minek, amire felkészit. Tehat a felkészitd szakasz nem allhat 6t koveto
részesemény nélkil. Az eredmény feltétel motivacidja az, hogy nincs okozat
okozo6 nélkiil, vagyis az eredményszakasz sem dallhat magaban, meg kell
eldznie egy okozo részeseménynek.

Ezekkel a feltételekkel egyrészt jelentdsen lecsokken a 1étrejovo ese-
ményszerkezeti varidciok szama (kevesebb, mint a felére), masrész némi
utmutatast kapunk, hogy milyen korbdl kell keresniink a tovabbi, eddig nem

" Alberti 6treferenses rendszere a reprezentacios szint, tehat a ra vonatkozé megszorita-
sok is a reprezentacid szintjén mikodnek. A jovoben egy megfeleld intervallumszemantikat kell
hozza megadni.
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emlitett eseménytipusokat. Azt azonban fontos megjegyezni, hogy a feltéte-
lek segitségével megadott lehetséges eseményszerkezetek sziikségszerlien
univerzalisak.'?

7. Osszegzés

A cikk elsd felében elkiilonitettem az aspektust az eseményszerkezet-
tol (2. fejezet). Megvizsgalva Kiefer aspektualis osztalyozdsat megmutattam,
hogy az altala megnevezett aspektualis kategoriak koziil csak a progressziv és
a habitudlis valddi aspektus, a tobbi kategéria eseményszerkezeti tipus.
Aspektus és eseményszerkezet kozti dontd kiillonbségnek hatdroztam meg azt,
hogy az eldbbit a szintaxis hozza 1étre, mig az utdbbit a lexikon. Ezek alapjan
allitottam, hogy Kiefer aspektudlis osztalyozédsa tulajdonképpen esemény-
szerkezeti osztalyozas, valamint — a két emlitett kategdridt leszamitva —
megegyezik a Vendler-féle osztalyozassal.

A harmadik és negyedik pontban Kiefer eseményszerkezeti osztalyo-
zasat vizsgaltam meg. Az eseményszerkezetek meghatarozdsara az altala
alkalmazott tesztet kovettem, vagyis az ige bizonyos id6hatarozdkkal valo
kompatibilitdsanak meglétét vagy hidnyat tekintettem, és — kikiiszobolve a
felmeriilé problémakat — megadtam egy jabb eseményszerkezeti osztalyo-
zast. Tovabbi feladat ennek tokéletesitése.

Az 6t6dik pontban a kiilonb6z0 eseményszerkezeti tipusok elvi hatte-
rét vizsgaltam. Megmutattam, hogy a részesemények nem varialhatok tetszo-
legesen, szabalyossagok figyelhetok meg a kiilonb6zé eseményszerkezeti
tipusok felépitésében. A reprezentacid szintjén megszoritdsokat adtam a
lehetséges eseményszerkezeti varidciokra vonatkozdan, amelyek sziikségsze-
riien univerzalis eseményszerkezeti tipusokat eredményeznek.

12 Meg kell emliteni, hogy a feltételek segitségével létrejott eseményszerkezeti halmazt
némileg modositjak kovetkezd tényezok: A kezddpont és a kumulativ pont egybeesése mellett
kell allast foglalnunk azoknal az eseményszerkezeteknél, amelyeknél nem mutathatd ki egyér-
telmiien a kumulativ szakasz kiterjedéses volta. A homogén (folyamatos) ill. heterogén (befeje-
zett) események esetében ugyanarra a részeseményre mas-mas idomaédositoval tudunk utalni.
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