A KOZEPANGOL AND

FODOR ALEXANDRA

1. Bevezetés

“if she sey so hirself, than woll I beleve hit’ ‘ha 6 maga ilyet mond,
akkor én elhiszem azt” (CMMALORY), “and we have nede, we woll sende to
you for succour” ‘ha sziikséges, akkor majd kiildiink értetek segitségért’
(CMMALORY) — ezt a két mondatot két kiilonb6z6 kotdszd vezeti be.
Latszélag két kiillonbozo funkciot is toltenek be: mig az elsd egy alarendeld, a
masodik egy mellérendeld mondatnak tlinhet — a kotdszok szokédsos hasznala-
tat feltételezve. A mondatok, ezzel szemben, azonos tipusba tartoznak: mind-
kettd feltételes mondat. Az egyediili kiilonbség az alarendeld kotdszdban
rejlik: if és and (eredeti jelentésiikben ‘ha’ és ‘és’, itt viszont mindkettd ‘ha’).

Kutatdsomban megvizsgdlom a kdzépangol (ME) prozai szovegekben
azt a jelenséget, amikor az and ‘if” szerepet tolt be, vagyis alarendeld koto-
szoként jelenik meg. Legfobb célom ezzel az, hogy bebizonyitsam: and, mint
alarendeld kotdszo egyaltalan nem volt ritka jelenség, és éppen ezért nem is
szabad megfeledkezniink réla, amikor a feltételes mellékmondatokat vizsgal-
juk az idészakban. A célom eléréséhez, hogy minél pontosabb eredményeket
kapjak, a periddust tovabb osztottam “részperidodusokra”: ME1, ME2, ME3
¢s ME4 néven — a Helsinki Corpusszal megegyezden. Az and mellett az if-es
mondatokat is megvizsgalom és Osszevetem a kapott eredményeket. A
vizsgalat soran megprobalom behatarolni azt a teriiletet, valamint részperio-
dust, amikor az and-feltételes mondatok a legnagyobb aranyban fordultak el
a prozai szovegekben.

A kutatasom f6 eszkozei a Penn-Helsinki Corpus és a Linguistic Atlas
of Late Medieaval English (LALME).

2. Korabbi kutatasok

Oangol szotarak (Sweet 1963; Clark Hall 1898, 1962; Bosworth—
Toller 1955) az and-et csak mellérendeld kotdszo hasznalataban emlitik; ez
azt sugallja, hogy az dangolban az and nem volt ismeretes aldrendeld koto-
szoként. Mindazonaltal felfedezhet6 egy kombinacio, a gelice and... , amely
a ‘like as if” (= mintha) jelentéssel birt — ezt mar egyfajta eloretekintésnek is
vehetjiik a késdbbi alarendeld kotdszo szerepére. A Dictionary of Old English
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(DOE) CD-ROM viltozata ennek egy variaciojat jegyzi: gelic...and, szintén
‘as if” (=mintha) jelentésben, mint példaul:

Or 2 8.52.2: him Gallie weeron cfterfylgende op hie ealle
peerbinnan weeron. gelice & mon meed mawe, hie weron pa
burg hergende & sleande buton celcre ware.

‘Galliusék addig iildozték 6t, amig mind be nem jutottak: aho-
gyan az ember a rétet kaszalja, ugy romboltdk le a varost €s
gyilkoltak le mindenkit a varoson kiviil is.’

Az o6angol szotarakkal ellentétben a Middle English Dictionary (ko-
zépangol szotar) mar megemliti az and-et az egyéb lehetséges irasmodjaival
egyiitt mint feltételes mondatokban aldrendeld kotdszo. Az eldforduldsi
aranya azonban nem volt tal magas. Végiil, de nem utols6 sorban az Oxford
English Dictionary is foglalkozik az and-del mind a mellé-, mind az alaren-
deld szerepében. Az alarendeld hasznélata feltehetdleg german eredetd,
egészen pontosan az O-skandinav enda-ra vezethetd vissza. Ami pedig a
jelentését illeti, a szotar a kovetkezdket sorolja fol:

1. a. ha (if); ‘feltéve, hogy/ha’;
b. az if jelentéserositd szerepben allhat rogton az and utan: ‘and if,’
‘an’ if ’;
2. megengedd: ‘még akkor is, ha’;
T 3. ‘mintha’ (Régies).
T 4. fiigg6 kérdésben.: ‘ha, vajon’ (Régies, dialektusban el6fordulo).

A szotarak mellett néhany tanulméannyal is taldlkozhatunk, melyek
foglalkoznak az and ‘if’ jelentésével is; az and mintegy az if lehetséges
mint az if helyett hasznalt feltételes mondatokat bevezetd kotdszot. Am
Mitchell az and legels6 eléfordulési idopontjat az 1250-es évek kornyckére
keltezi. Fischer (1992: 348) az Osszes lehetséges kozépangol feltételes koto-
sz6 bemutatdsa utan utal az and késobbi csatlakozasara ehhez a listadhoz, a
mellérendeld kotdszobol tovabbfejlodve. A korai modern angol peridodusat
vizsgalva Rissanen (1999: 281) ramutatott az and (vagy an) feltételes haszna-
latanak fokozatos elterjedésére a kozépangolban €s lehetséges hanyatlasara a
korai modern angolban. Egy altala bemutatott példa:
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He shall go without his and [=even if] he were my brother.
([HC] Udall Lii)
‘Nélkiile kell elmennie még akkor is, ha az én batyam.’

Curme (1931: 318-323) szintén emlitést tesz az and-rol ‘if’ jelentésé-
ben korabbi angolban és még néhany dialektusban a mai angolban (sajnos
nem ad pontos magyarazatot arra, hogy mit ért egészen pontosan ,,korabbi
angol” alatt).

An (=if) I could climb and lay my hand upon it, Then were I
wealthier than a leash of kings. (Tennyson, Gareth and
Lynette, 1.50)

‘Ha megmaszhatom €s ratehetem a kezem, akkor még a kiraly
csoportjanal is gazdagabb leszek.’

An (=if) you do that, we re lost.
‘Ha azt megteszed, elvesziink.’

Klemola ¢és Filppula (1992:310) mind a k&zép-, mind a korai modern
angolban vizsgalta az and eléfordulasat feltételes mondatokban. Ok viszont
csak azokat a szintaktikai konstrukciokat targyaltdk, amelyekben nem szere-
pelt ragozott ige, mint példaul a kovetkezd mondatban:

What is the Cat, a deuill? Then remember the prouerbe, aske
his fellow if he be a theefe. All the matter reseth vpon the
testiminy of deuils, and they not put to their oath. (Witches and
Witchceraftes, 15, 1593).

‘Mi a Macska? Az 6rdog? Akkor ne feledd a mondast: tudd
meg az emberétdl, hogy egy gazember-e. Minden lényeges az
ordog vallomésaban rejlik, amennyiben nem tartjak magukat
eskiijiikh6z.”’

Végiil, de nem utolsésorban, Culpeper és Kyté (2000) is osztotta
Rissanen véleményét (1. fontebb) amennyiben az and-feltételes mondatok
szdma el0szor lecsokkent, majd hasznalatuk folyamatosan halvanyodott a
korai modern angol id0szakaban, mig teljesen eltlintek. Ennek az oka valo-
szinlileg az lehet, hogy az and hasznélata korlatozodott a mellérendeld
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mondatokra. Igy tehat a kozépangol periddusa utdan mind az alarendeld, mind
pedig a mellérendeld kotdszavak haszndlata egyre inkabb koriilhatarolodott,
korlatozddott: az and kotdszo egyre kevesebb helyen fordult eld alarendeld
kotoszoként, egészen addig, amig gyakorlatilag teljesen elttint.

3. And ‘i’ a Penn-Helsinki Corpus' fényében
3.1. Attekintés

Mielott az atfogd elemzést megkezdtem volna, elobb megvizsgaltam,
hogy a Penn-Helsinki Corpusban 1évé Osszesen 55 szdvegben egyaltalan
elofordulnak-e feltételes mondatok. Amennyiben igen, ugy a kovetkezd kérdé-
sekre kerestem a valaszt: (a) mennyi feltételes mondat van Osszesen, (b) ezek-
bol mennyit vezet be az if kotdszo (vagy pedig valamelyik valtozata), és (c)
hany feltételes mondatot vezet be az and (vagy pedig valamelyik valtozata)?

Ebbdl a vizsgalatbol az deriilt ki, hogy az and mint feltételes mondato-
kat bevezetd alarendeld kotdszo Osszesen 23 szovegben fordult eld az if-es
mondatok mellett. Volt egy olyan szdveg is, ahol meglepd modon csak and-del
bevezetett feltételes mondat (egyetlen egy) fordult eld, egy masik szovegben
pedig az and és az if kombinacidja szerepelt (vo. 2. OED C. 1. b.), lasd (5).

A Penn-Helsinki Corpus dsszesen 100 and feltételes mondatot tartal-
maz. A kovetkezdkben szeretnék néhany reprezentativ példat felsorolni a
korpusz mindegyik részperidodusabol:

ME1: (1) and he walde gan to scrifte and bi-reusien ha and
forleten ha a mare, pet crist almihti nule milcie for his
muchele mildheortnesse...

‘ha elmegy gyonni és megbanja biineit, és mindorokre felhagy ve-
liik, a mindenhat6 Krisztus konydériiletess€gbol megbocsajt neki’
(CMLAMBX1)

ME2: (2) and ye dop pet ure lord hoot, so ye ofseruep pane
peni, pet is heueriche blisce

‘ha megteszed mindazt, amit az urad kivan, kiérdemled a
pennyt, ami mennyei boldogsag’

(CMKENTSE)

" A Penn-Helsinki Corpus a Helsinki Corpus kozépangol részének egy tovabbfejlesztett
formaja. Az elemzéssel €s egyéb leirdssal kapcsolatban javasolt a kovetkezd oldal meglatogatasa:
http://www.ling.upenn.edu/hist-corpora/.
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ME3: (3) and pou haddest God, pen schuldest pou lacke synne
‘ha Isten veled van, nem leszel biings.’
(CMCLOUD)

ME4: (4) And ye have nede, sende for us
‘ha sziikséges, kiildj értiink’
(CMMALORY)

(5) But and yf he wolde haue comen hyther he myght haue ben here
‘de ha idej6tt volna, akkor itt lehetett volna’
(CMREYNAR)

Mivel a korpuszban szerepld szovegek nem teljes szovegek, hanem
csak részletek azokbol, ezért a szoveg hosszusagara a szovegben eléfordulod
szavak szama utalhat. Igy a kovetkezd tablazatban a szubperiodusokra vala-
mint az egyes kozépangol dialektusokra lebontva az elemzett szévegben
eléforduld szavak szama szerepel.

ME1 ME2 ME3 ME4 | Osszesen
Kenti 4316| 51.914 - —|  56.230
Eszaki — — 18.470 11.070 29.540
Déli - —| 104.179| 43.834| 148.013
Kelet-Midlandi 130.804 | 45.035| 207.831| 178.972| 562.642
Nyugat-Midlandi 116.802 —| 81.092| 162.152| 360.046
Osszesen 251.922| 96.949| 411.572| 396.028| 1.156.471
1. tablazat

3.2 Diatopikus és diachronikus varidciok

A kovetkezOkben minden olyan szoveget szamitasba veszek, ame-
lyekben mind az and, mind pedig az if szerepelt mint feltételes alarendeld
kotoszo. Az elemzéseket diatopikus és diakronikus csoportositasokban is
elvégzem, ezzel is minden aprd részletre kitérve. Mivel a Penn-Helsinki
Corpus altal feldolgozott anyag — mind az egyes részperiddusokban, mind a
dialektusokban — lényegesen kevesebb, mint példaul a Helsinki Corpusban,
igy esetleg meglepd eredményekkel taldlkozhatunk. Az elemzés harom fo
részre irdnyul: az elsé részben az if-fel bevezetett mellékmondatokat, a
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masodik részben az and-feltételes mondatokat vizsgadlom, majd a harmadik
pontban dsszevetem a két kapott eredményt, valamint az egyes példak dialek-
tikus megoszlasat.

32.1.1If

Az if kotoszot €s Osszes irasbeli valtozatat (ife, iffe, hif, 3if(e), 3ive,
3ihf, zief, yif(fe), gif(e), giffe, gief, pif, piif, ef, zef(fe), zeve, 3eif, 3zhef,
yef(fe), yhef, gef, 3uf)’ megvizsgaltam az adott sz6vegekben. A 2-es tablazat,
minden olyan szoveget tartalmaz, melyek az and-ot és az if-et is magukban
foglaltak, mint alarendeld kotoszo. A ME1 és ME2 részperiodus kozott
felfedezhet6 hirtelen csokkenés a Corpus meglehetdsen kis szamu feldolgo-
zott szovegének tudhatdo be ME2-ben. Egy jelents emelkedésnek kdszonhe-
tden ME3-ban éri el csucspontjat az if altal bevezetett feltételes mondatok
szama. Egy ismételt csokkenés figyelhetd meg a ME4-ben.

crer
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Periodus /

Dialektus ME]I ME?2 ME3 ME4
Kenti CMKENTSE: 11
0 CMAYENBI: 93 0 0
Kelet- CMORM: 1 CMEARLPS: 13 |CMASTRO: 4 CMAERLA4: 32
midlandi CMPETERB: 5 CMBOETH: 3 CMCAPCHR: 20
CMTRINIT: 90 CMCLOUD: 9 CMCAPSER: 1
CMVICES: 107 CMCTMELI: 58 |CMHILTON: 18
CMCTPARS: 78 | CMINNOCE: ¢
CMEQUATO: 7 |CMJULNOR: 3
CMMANDEV: 89 | CMKEMPE: 7
CMNTEST: 33 CMMANDEYV: 110
CMOTEST: 6 CMREYNAR: o
CMWYCSER: 132| CMREYNES: 26
CMVICES4: 16
Nyugat- CMANCRIW: 209 CMBRUT3: 37 |CMMALORY: 25
midlandi CMLAMBX1: 126 CMEDVERN: 49 | CMMIRK: 5
CMHALI: 20 CMSIEGE: 1
CMJULIA: 20 0
CMKATHE: 23
CMMARGA: 23
CMSAWLES: 12
Déli CMAERL3: 33 |CMGREGOR: 1
o o CMHORSES: 35 | CMROYAL: 1
CMPOLYCH: 22
CMPURVEY: 55
Eszaki CMBENRUL: 50 | CMROLLEP: 113
CMROLLTR: 52
4] (0] CMGAYTRY: 13
CMTHORN: 15
CMEDTHOR: 60
Osszes 635 117 700 519

2. tablazat: if
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If-mellékmondatok

800

700
©
£ 600 1\ /\
‘" 500
< 400 - \ /
S 300
© 200 - \/
100 -
0
ME1 ME2 ME3 ME4
Részperiédusok
1. abra
3.2.2. And

Mitchell megallapitasaval (v6. 1.2. rész) ellentétben a ME1-ben talal-
hato egy feltételes mellékmondat, ahol az and legeldszor szerepel alarendeld
kotoszoként: The Lambeth Homilies-ban (nyugat-midlandi dialektus). Ez az
eléfodulasi arany megmarad a ME2-ben is; az egyetlen példa itt, az el6zdvel
ellentétben, a kenti dialektusbol valo. Hirtelen novekedés figyelhetd meg a
ME3-ban, a maga 22 eléforduldsaval az 6sszesen nyolc szovegrészletben. A
ME4-ban a novekedés még jelentdsebb lesz: itt az and-mellékmondatok
szama 76 and, mely 13 szoveg kozott oszlik meg. Igy tehat megfigyelhetd,
hogy az and-mondatok a csucspontjukat a ME4 periodusban érték el; ekkor a
legtobb and-példa a nyugat-midlandi dialektusban figyelhetd meg: dsszesen
79%-ot tesz ki ME4-ben az 6sszes and-mondat koziil.
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Periodus /

MEI1 ME2 ME3 ME4
Dialektus
Kenti (5 CMKENTSE:1 (5] 5]
Kelet- CMCLOUD: 11 [CMAERL4:1
midlandi CMWYCSER: 1 |CMCAPCHR: 1
CMMANDEV:1 |CMINNOCE: 1
(5] (5] CMJULNOR: 1
CMKEMPE: 4
CMREYNAR: 3
CMVICES4: 1
Nyugat- CMLAMBXI:1 CMBRUT3: 1 CMMALORY:50
midlandi 5] CMEDVERN: 3 |CMMIRK: 7
CMSIEGE: 3
Déli CMAERL3: 2 |CMGREGOR: 1
() 5] CMHORSES: 2 |CMROYAL: 2
CMPOLYCH: 1
Eszaki () 4] (5 CMROLLEP: 1
Osszes 1 1 22 76
3. tablazat: and
And-mellékmondatok
o 80
g 70
‘" 60 -
(7]
;oc 50 -
Lt@ 40 /
s 30
° 20 J/
S /
o 10
w9 e
ME1 ME2 ME3 ME4

Részperiddusok

2. abra
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3.2.3. A kétféle feltételes mondat osszehasonlitasa

A. A kovetkez6 abra egyértelmiien bemutatja a kétfajta feltételes mon-
dat helyzetét: nem meglepd mddon altalanosan megallapithato, hogy az if éltal
bevezetett mondatok vannak tobbségben. A ME2-ben az if~es mondatok
szdma drasztikusan csokkend és ezaltal kozelitd tendenciat mutat az and-del
bevezetett mondatok iranyaba; ez feltételezhetéen a periodusban rendelkezésre
allo feltételes mondatok kis szaménak tudhato be. A ME3 felé jelentds noveke-
dés észlelhetdé mindkét esetben; ez a ndvekedés leginkabb az if~es mondatokban
a legszembetlinbbb. Ezzel szemben a ME4-ben egy hirtelen csokkenés figyel-
hetd meg az if-es mondatok szdmaban, mig jelentds novekedést mutat az and-
mondatok szdma. Ugy tiinik, mintha a két vonal kezdene kozeliteni egymas
felé; igy tanacsos a kutatast tovabb folytatni a korai modern angol periddusaban
1s, hogy megfigyelhessiik, vajon ez a kozelitd tendencia tovabb folytatddik &s
egy 1d6 utdn a két vonal metszi-e majd egymast, vagy pedig, ahogy azt
Rissanen is elorevetitette (1. font), ismét csokkend tendenciat mutat-e az and-
mellékmondatok szama, az if~es mondatoké pedig ismételten emelkedik-e.
Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatasok adnak majd valaszt.

Feltételes mellékmondatok

800
700 —~

600 | RN
500 - : ‘ ' o
400 .

300 —
200 —
100 - :

El6fordulasok szama
»

ME1 ME2 ME3 ME4

Részperiédusok

3. 4bra

B. A kelet-midlandi dialektusban sem a ME1 sem pedig a ME2 rész-
periodusokban nem szerepelt and-feltételes mondat; if-fel bevezetett monda-
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tokra mar volt példa, igaz ME1-b6l ME2-be hirtelen lecsokkent szamban. Az
and-mondatok szama elenyész6 a ME3-ban, kiillonésen Osszevetve az if-es
mondatokkal. A ME4-ben a helyzet valtozatlan marad az and-mondatok
szamat illetden, mig az if-es mondatok tekintetében egy hirtelen esés mutat-
kozik: a példdk szama koriilbeliil a felére csokken a ME3-hoz képest.

Kelet-midlandi

vEd I ,

ME3 1 | and
| o if

ME2 7EI

ME1 |

0 100 200 300 400 500

4. abra

C. A nyugat-midlandi dialektusban az and-mellékmondatok szdma
ismételten meglehetésen alacsony ME3-ban. Ehhez képest pontosan az
ellenkezdje figyelhetd meg ME4-ben: itt mar nemcsak az eléforduldsok
ndvekedése fontos a szempontunkbol, hanem az is, hogy az and-mondatok
szama meg is haladja az if~es mondatok szamat — ami meglepd eredmény. Itt
ismételten megjegyezném, hogy érdemes €s hasznos volna megnézni a korai
modern angolban a nyugat-midlandi dialektus prozai szévegeit, hogy vajon
fenn tudja-e tartani ,,elényét” az and-del bevezetett feltételes mondat vagy
pedig nem.
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Nyugat-midlandi

ME4

ME3

-
I:l m and

o if

ME1

5. abra

D. A déli dialektusban, meglepd moédon egyikfajta feltételes mondat
el6fordulasi ardnya sem mondhat6 jelentosnek a ME4-ban. Hasonl6 a helyzet
az and-okat illetden a ME3-ban. Itt a feltételes mondatok tobbségét vagy az if
vagy pedig annak valamelyik egyéb irdsbeli megjelenitése vezette be.

Déli
ME4
m and
| o if
ME3 I
0 50 100 150 200
6. abra
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E. Az északi dialektusban Osszesen csak egy feltételes mondat szere-
pelt, amit az and vezetett be ME4-ben. Az arany az and- és az if-mondatok
kozott igen jelentds: 1: 253, ahogyan ezt a 7. dbra is mutatja.

Eszaki
ME4
W and
oif
ME3
0 50 100 150 200 250 300
7. dbra

3.3. Relativ gyakorisag

Az abszolut szamok mellet érdemes megnézni a relativ szamokat is,
hiszen a szovegek szdma, valamint feldolgozottsaga eltér. A 4. tablazat
mutatja a relativ gyakorisdgot 10 000 szoéra nézve. Az and-feltételes monda-
tok tekintetében a relativ gyakorisag nem éri el a 1/10 000-es értéket ME1-t61
ME3-ig; ME4-ben ezzel szemben mar meghaladja ezt az értéket. A helyzet az
if-es mondatok tekintetében teljesen mas képet mutat: a ME1 5/10 000
szohoz képest dramai csokkenés figyelhet6 meg ME2-ben. ME3-ban kis
novekedés kovetkezik, majd ismét egy csokkenés, kozelitve az ME2-ben
megfigyelt értéket. A csticspont itt ME1-ben észlelhetd.

ME1 ME2 ME3 ME4
AND 0,039 0,103 0,534 1,919
IF 25,206 12,068 17,008 13,105
4. tablazat
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Relativ Gyakorisag

30
25 .
20 A
N
15 . L= =~ o AND
L 1 - - 1 IF
10
5 i
0 —_—
ME1 ME2 ME3 ME4
8. abra
Relativ Gyakorisag
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ME3
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A 9. dbra nem mutat semmilyen meglepd vagy nem vart eredményt:
nagyjabol ugy néz ki, mint a 3. dbra. Az and-mondatok lasst, de biztos
novekedést mutatnak a ME4 részperiddus felé, ahol e tdblazat szerint is elérik
csucspontjukat. Az if~mondatok helyzete ezzel szemben mas képet mutat: két
toréspont 1s lathatdé az dbran. A ME2-ben a relativ gyakorisag a legalacso-
nyabb szinten lathatd, de ettdl az eredménytdl nem tér el sokban az ME4-ben
kimutatott relativ gyakorisdg sem. Ez az éles valtozds az egyes szubperi-
6dusok kozott — ahogy mar eddig is hangsulyoztuk — a kevés feldolgozott
szovegnek tudhaté be. A ME3-ban hirtelen novekedést lathatunk, majd a
ME4-ben 1smételt csokkenést; ezen dbra szerint 1s ugy tlinik, hogy a két vonal
(and és if) kozelit egymashoz.

4. And ‘if’ a LALME tekintetében

Az elemzésemmel ellentétben a LALME a kozépangol periddusdnak
csak késobbi éveit vizsgalja — igy tehat a LALME eredményeit az én ME4-
bol szarmazo eredményeimmel lehetne Osszehasonlitani. Sajnos a LALME-
ban nem szerepelnek pontos szamadatok arra vonatkozoan, hogy mennyi and
szerepel az adott szovegekben, az adott dialektusokban. Ennek a hianyossag-
nak a szerkesztok is tudataban vannak és ezt be is ismerik; véleményiik
szerint azonban az adatok értékelését nagyban megnehezitené az ilyen jellegii
pontos szamok megaddsa. Masrészrdl azt is bevalljak, hogy sokkal iddigé-
nyesebb lett volna az atlasz elkészitése, ha minden adatot pontosan kozoltek
volna. Igy az atlaszban csak aranyok szerepelnek, amiket zardjelek segitségé-
vel kiilonboztetnek meg a térképeken. A dominans elem (tehat amibdl valo-
szinlileg a legtobb példat talaltak) zardjel nélkiil van feltiintetve a térképeken;
ami a domindns elemhez képest annak csak 1/3-2/3 aranyaban fordult el6 a
vizsgalt szovegekben, szimpla zarojelet hasznaltak ,,(...)”; dupla zargjellel
»((...))” pedig azokat az elemeket jelolték, amelyek a domindns elemhez
képest 1/3 vagy anndl kisebb ardnyban fordultak eld. A tovabbiakban ezekre
a csoportokra ,,1., 2., €s 3-as tipusként” szeretnék utalni.

A kovetkezokben leirt megfigyelések az atlasz eredményein alapsza-
nak. A hat dialektusba toértént csoportositasom Mossé 1952-t koveti:

I. Kenti: nem szerepel feltételes and,
II. Déli: Gloucestershire-ben két szoveg is volt, melyben feltételes
mondatot taldltak, de csak az egyikben szerepelt az and mint alaren-
deld kotdszo. Itt az and gyakorisaga a 2-es tipus.
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III. Dél/kelet-midlandi: csupan egy példa szerepelt Berkshire-bdl, a dia-
lektusokat elvalaszto feltételezett vonal hataran. Itt is az and gyako-
risaga 2-es tipusu.

IV. Kelet-midlandi: 6sszesen harom megyében szerepel olyan szoveg,
melyben az and el6fordul feltételes kotoszokeént. (a) egy szoveg sze-
repel Warwickshire-bol; ebben a szévegben az and gyakorisaga 2-es
tipusu. (b) négy szoveget talaltak Norfolk-ban, ahol az and ‘if* je-
lentésében fordult eld: mindegyik szovegben az and gyakorisaga a
3-as tipusba tartozik. Az egyik kéziratban az egyik variansa, az &
szintén el6fordult. (c) Essex-ben egy szovegben taldltak and—et,
mely a 2-es tipusba tartozik.

V. Nyugat-midlandi: négy megyében taldltak olyan kéziratokat, ame-
lyekben el6fordult a feltételes and,; (a) egy szoveg Lancashire-bol
vald, ahol az and gyakorisadga az 1-es tipushoz (!) tartozik az yf mel-
lett; (b) két kézirat szarmazik Herefordshire-bol, ahol az and eléfor-
dult ‘if’ jelentésében. Koziliik az egyikben mind az and, mind az
egyik varidnsa an bevezetett feltételes mondatokat; az an gyakorisa-
ga 1-es tipus (!), mig az and-¢é csak 2-es tipus. A masik szovegben
csupan and fordult eld, itt a gyakorisaga a 2-es tipusba tartozik.
Shropshire-ben minddssze egy szdveget taldltak, ahol az and is sze-
repel ‘if” jelentésben és a 2-es tipushoz tartozik. (d) Egy kéziratot ta-
laltak and-mondatokkal Staffordshire-ben. Itt az and gyakorisaga a
3-as tipusba sorolhato.

VI. Eszaki: nem szerepel feltételes and.

A LALME eredményei alapjan a kovetkezoket lehet megfigyelni:
nagyjabol két dialektus kozott oszlanak meg az and mondatok: a nyugat-
midlandi és a kelet-midlandi, még pontosabban Norfolk k6zott. Ezek azonban
latszolagos megallapitdsok. Ami szamunkra is fontos lehet, az az, hogy két
esetben is (egy a kelet-midlandi, egy pedig a nyugat-midlandi dialektusbol)
az and/an szerepelt a leggyakrabban az alarendeld mellékmondatok élén. A
tobbi, azaz legtobb esetben az and vagy pedig annak valamely irasbeli
valtozatanak el6forduldsi aranya a 2-es tipusba sorolhaté.

Itt érdekes kérdések meriilhetnek f6l: Mi lehet az oka az ilyesfajta meg-
oszlasnak, ami a nyugati €s a norfolki példak kozott fedezheto fel? Ezek kiilon-
kiilon alakultak igy, vagy pedig van valamifajta kapcsolat a két dialektus
kozott? Ez a jelenség vajon extra- vagy intralingvisztikai tényekd(k)nek tudha-
to be? Valodi véalaszok eddig még nem sziilettek, de probalkozasok mar voltak.
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Eldszor is az and két dialektusban is betoltott dominans szerepe nem
feltétleniil jelent tényleges, valds tobbséget, Osszehasonlitva a tobbi, mas
dialektusbol szarmaz6 kéziratokkal. Tehat, ha példaul mindossze 6t feltételes
mondat szerepel egy szovegben, €s abbdl harmat az and/an vezet be, akkor is
az and/an szerepel domindns formaként. Ezzel szemben, ha egy masik
szovegben 30 feltételes mondat van dsszesen, és minddssze 10 and-al beve-
zetett mondat szerepel csak, akkor az and gyakorisaga csupan a 2-es tipushoz
lesz sorolhaté — a LALME osztalyozasanak megfeleléen. Igy tehat érthetd,
hogy mig ez utobbi példaban csupén a 2-es tipusrdl beszélhetiink, mégis tobb
and-mondat fordul eld az adott szovegben.

Masodsorban, Laing (2000) is probal lehetséges valaszt adni: feltételezi,
hogy a felrajzolt dialektushatarok szlikebb értelemben véve nem is 1éteznek — a
kiilonbozd alakok, amik a feltételezett regionalis dialektusokbdl szarmaznak,
leginkabb egy “kontinuum” részeit alkotjak. Igy példaul valésziniisithetd, hogy
a kelet- ¢s nyugat-midlandi dialektusokbol szarmazd hasonld eredmények
tulajdonképpen az akkori irnokok ,,0nkényes” atirdsara, vagy talan forditasara
vezethetOk vissza, a sajat dialektusuk sajatossagai alapjan. Tehat az 1s megtor-
ténhet, hogy a két dialektusbol szarmazd hasonld eredmények pusztan véletle-
nek, sot az is eléfordulhat, hogy az eredeti szovegekben sokkal tobb volt a
kiilonbség.

4. A kétféle eredmény dsszevetése

Szinte lehetetlennek tiinik egyetlen olyan dialektust megnevezni, ahol az
and a legjellemzobb alarendeld kotdszo lett volna. Erre a kovetkeztetésre a
kovetkezd megallapitasok alapjan lehet eljutni: 1. a masolasi és/vagy szerkesz-
tési munkalatok kozben olyan valtozasok vagy valtoztatasok torténtek, amelyek
kovetkeztében téves képet kaphatunk az and, illetve az if mondatokat illetden;
2. a Penn-Helsinki Corpusban minddsszesen egyetlen olyan dialektus szerepel
(kenti), ahol and feltételes mondat nem fordult el6. Ezzel szemben a LALME
az Ot koziil két dialektust (északi és kenti) is felsorol, ahol nem szerepelt a
feltételes and. A tobbi dialektusban, ugyan eltéré eléfordulasi ardnyban, de
talalkozhatunk and és/vagy if barmely irasbeli valtozataval. A déli dialektus
tekintetében egyezoség fedezhetd fol a két elemzés kozott: mindkettd szerint
csupan két olyan szoveg szerepel az ME4-ben, ahol and szerepel alarendeld
kotdszoként. Mindazonaltal a kétség megmarad két dialektus tekintetében:
ahogy az a 3. részbdl is kideriil, a LALME eredményei alapjan, a szévegek
tobbsége, melyekben az and is szerepel mint feltételes alarendeld kotdszo, a
kelet-midlandi dialektusban jelenik meg; nem sokkal kevesebb szovegben
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szerepel a nyugat-midlandi dialektusban sem. Ez — legalabbis latszélag —
ellentétben van a Penn-Helsinki Corpusban talaltakhoz képest, hiszen ott az
elo6fordulasi aranyok 84% és 16% (nyugat-midlandi : kelet-midlandi) voltak; ez
természetesen nem jelent tényleges kiilonbséget is, hiszen a pontos LALME
adatok nem 4llnak rendelkezésre a feltételes mondatokat illetden. Ahhoz, hogy
pontos kovetkeztetést le tudjunk vonni, az érintett LALME szévegekbol
szarmaz0 pontos adatokra lenne sziikség.
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