A NEVMASI BIRTOKOS JELZOS SZERKEZETEK
MEGJELENESE A TEKOZLO FIU
PELDAZATANAK REGI MAGYAR FORDITASAIBAN

DEMJAN ADALBERT!

A Tékozl6 fiu példazatanak (Lukacs 15, 11-32) eredeti gorog és latin
szovegeében szamos helyen taldlkozhatunk névmast tartalmazo birtokos szerke-
zetekkel. Ezekben a névmasok funkcidjukat tekintve azon tal, hogy megjelolik
valamely dolog tulajdonosat, vagy kifejezik a résztvevd tagok egyeb relacioit
(konkrétabb vagy elvontabb Osszetartozasait), a szovegosszefiiggés megvalosi-
tasaban is részt vesznek, mint a szovegben kordbban megnevezett személyek-
kel, dolgokkal koreferalo, s azokra anaforikusan utald elemek. A latinban és
gorogben az ilyen szerkezetek nagyon gyakoriak, mert e nyelvekre a birtokvi-
szony ezen explicitdsa egyébként is jellemzd, a biblidban haszndlatos regiszte-
riikre pedig még inkdbb. Ennek megfeleloen a példazatszoveg latin
valtozataban a birtokos személyét a birtokszo utan alld birtokos névmas jeloli, a
gorogben pedig tobbnyire az ugyanilyen helyzeti birtokos, vagy személyes
névmas. Mindkét grammatikai forma az eredeti mintanak megfelelden is
atiiltethetd magyarra, mégpedig egy birtokszo és egy személyes névmasi
birtokos jelzé Osszekapcsolasaval. Az igy kapott szintagmak nem idegenek
nyelviinktdl, a torténeti nyelvtan tantisaga szerint vizsgalatom kezddpontjaban,
a kései omagyar korban példaul igen gyakoriak voltak (v6. S. Hamori 1995,
375; pl.: HB. miv ifemucut, w bunet). Kdzismert azonban, hogy a birtokos
személyének jelolésére a magyarban régtol fogva Iétezik egy természetesebb
forma, amikor birtokos személyjel segitségével utalunk rd. Ennélfogva a
személyes névmasi birtokos jelzo, mivel hasznalata bizonyos helyzetek kivéte-
1ével nem feltétleniil sziikséges, esetleg f6losleges, korabban is és ma is altala-
ban torlodik (v6. Karoly 1995, 796; Szikszainé 1999, 153). Ellenkezd esetben
redundans forma jon létre, amelyben a személyre utalas kétszeresen, a névmas
¢s a személyjel altal egyarant megtorténik. Ezért az explicit alakok mellett
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vészet doktori programjanak doktorandusza, s egyben a besztercebanyai Bél Matyas Egyetem
Filologiai Kara Hungarisztika Tanszékének oktatdja.
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nyelvemlékeinkben kezdettdl fogva nagy szamban jelentkeznek implicit
formak is (pl.: HB. feleym, sumtuchel). A szakirodalom a kérdéssel kapcsolat-
ban kiilonbséget tesz a forditasok €s az eredeti magyar szévegek magatartasa, s
azon tulmenden az él6 nyelvszokas kozott, kimutatva, hogy az idegen, elsdsor-
ban latin hatds a tolmdacsolatokban felduzzasztotta a birtokos jelzéi szerepii
névmasok szamat, szemben az eredeti munkakkal, melyekben azok aranya az
¢lobeszédhez kozelitve sokkal kisebb (v6. Korompay 1992, 348; G. Varga
1992, 461). A Tékozlo fin példazatanak forditasait vizsgalva arra voltam
kivancsi, hogy miként valtozik az explicit és implicit formak aranya az 1d6 el6-
rehaladtaval ennek az idegen — latin vagy gorodg — forrasu szovegnek a magyar
tolmacsolataiban, hogy milyen iranya elmozduldsok figyelhetok meg, és
ezeknek mi lehet a hatterében.

Tizenegy 6nalld forditast vizsgaltam meg a MiinchK.-t8l Torkos And-
ras 1734-es munkajaig. Versenként haladva 6sszegylijtottem a latin és gorog
forrasszovegekben fellelhetd 6sszes birtokos névmasos szerkezetet, és 0ssze-
vetettem a magyar forditasukkal. Begylijtdttem azokat az explicit és implicit
alakokat 1s, amelyek a magyar munkikban ezeken feliil bukkantak eld. Az
adatokat tablazatba szedtem. Alabb ennek az eredményeit lathatjuk majd
Osszefoglalva az 1. sz. tdblazatban, azt kovetden pedig az 1. sz. grafikonon
érzékeltetem a mozgasokat. Pusztan az Gsszesitett adatok, szazalékaranyok és
a grafikus 4brazolas altal természetesen nem lehet a vizsgalt jelenségrdl
arnyaltabb képet adni. Ehhez sziikség van arra, hogy a konkrét eseteket
kozelebbrdl is megszemléljiik. Arra nem vallalkozom, hogy az dsszes elofor-
dulas egyedi feldolgozasat e dolgozat keretein beliil be is mutassam, a legti-
pikusabb helyzeteket azonban mindenképpen érdemesnek tartom néhany
példan demonstralni.

Az 1. és 2. személyli névmasi birtokos jelzOt altaldban akkor kell/
szokas kitenni, ha altala kiilon hangsulyozni akarjuk a birtokost, vagy a
birtokos ¢€s birtok kozti relacidt, ha réma szerepben van, vagy a szerkezet
érzelmileg telitett. A példazatban t6bb helyen épp ezen okoknal fogva indo-
kolt az explicit forma alkalmazasa, s ezért a névmas egyaltalan nem, vagy
alig néhany forditasbdl hianyzik. A legjellemzobb helyzet az, amikor valami-
lyen okndl fogva fontos az Gsszetartozas hangstlyozéasa. Sorozatosan megje-
lenik példaul a fiatalabb fit rokoni viszonyanak nyomatékositasanal (felsd
indexben a bibliavers szamat adom meg): mikor nyomorusagaban hazatérését
fontolgatja: 7pdc v matépa pov ~ ad patrem meum'™ — TorkosUT.:
elmégyek az én atydmhoz; mikor elismeri a fiisagra valdé méltatlansagat: vidg
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oov ~ filius tuus' *' — Kéldi: mar nem vagyok méltdé hogy fe fiadnak
hivattallam, de TorkosUT.: fiadnak; mikor az atya jelezni kivéanja a fia teljes
rehabilitacidjat: 6 vidc pov ~ filius meus™ — Kaldi: Mert ez az én fiam meg-
holt vala, és meg-elevenedett; amikor az iddsebb fii megtagadja dcesét: 0
vidc oov ~ filius tuus™ — TorkosUT.: a* te fiad megjott (az én Scsém he-
lyett); s mikor az atyja ebben helyreigazitja 6t: 6 &8ehpdg cov ~ frater tuus™
— Kaldi.: mert ez a’ fe otséd meg-holt vala, és meg-elevenedett. A
3. személyl névmas kitétele altalaban nem folosleges azokban az esetekben,
amelyeket az 1. és 2. személlyel kapcsolatban emlitettem, és még azokban a
mondattani helyzetekben sem, melyeket Karoly foglalt Ossze a torténeti
nyelvtanban (1995, 796). Némely versben az analitikus szerkesztésmddnak a
forditasban vald megtartasat az is motivalhatta, hogy egyértelmiibb legyen a
birtokos kiléte, hogy elkiil6niiljon az alanyi és birtokos jelz6i funkcid: &ic
T0UC &ypoUg ahTod ~ in villam suam' — TorkosUT.: ki is elkiildé otet az ¢
mezejere; vagy még nyomatékosabban: FélegyhaziUT.: 6nnon mef3eire; mpog
tov¢ doblovc avtod ~ ad servos suos™> — TorkosUT.: Monda pedig az atya,
az 6 szolgainak, de HeltUT. és Kaldi: /zolgainak. Maskor a névmas egy tobb
verssel korabban megnevezett birtokost azonosit: 6 vidc atrov ~ filius eius™
— FélegyhaziUT.: Vala pedig az 6 fia amaz dregbik az me(36n (itt a névmas
Uj kozlés szerepbe is keriilt). Ismét mas esetben hangsulyozodik altala a
birtokos személye, vagy maga a birtokviszony: mpog tov matépa eavtol ~ ad
patrem suum™ — TorkosUT.: Es felkelvén az & attydhoz méne, de Kaldi.:
attydhoz; cov v Piov ~ substantiam suam™ — Kaldi: az & orokségét a’
kurvakkal meg-emélztette, de JordK.: yozagath.

Mas helyzetekben viszont az explicit formak nem feltétleniil sziiksé-
gesek, €s a tobbségi haszndlatuk nagyobb valoszinliséggel tudhatd be az
eredeti szoveg hatdsanak (parosulva esetleg mas tényezdkkel), mint az imént
bemutatott szerepeknek: 0 watip oov ~ pater tuus — TorkosUT.: a’ te 6tséd
megjott, €s a* fe atyad levagatta ama’ hizlalt tulkot, de HeltUT. és Kaldi: az
atydd; évtoliv oov ~ mandatum tuum® — TorkosUT.: [zolgalok tenéked, és
a’ te parantsolatodat soha altal nem léptem, de KarBibl., Kaldi és Koma-
romiBibl.: a parantsolatodat; uetq twv gilwv wov ~ cum amicis meis™ —
TorkosUT.: egy godolyét sem adtal nékem, hogy az én baratimmal vigadhat-
tam voélna, de PestiNTest. &s Kaldi: bardtimmal; tnv koidiav avtov ~ ventrem
suum'® — KomaromiBibl.: kivannya vala meg-tslteni az ¢ hasdt, de HeltUT.,
Kaldi és TorkosUT.: a hasdt; émi 10V tpdyniov avtod ~ supra collum eius™
— TorkosUT.: megfutamodvan az 6 nyakdra borula, de HeltUT. és Kéldi: a’
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nyakdra; €ic v yeipa avtod ~ in manum eius> — TorkosUT.: gyiiriit is
adjatok az o kezére, de PestiNTest. és Kaldi: a’ kezébe. A példasort még
folytathatndm, de Ggy gondolom, ezek is kellden illusztraljak, hogy az eredeti
szovegek explicit formait szdmos esetben nyelviink szabalyainak megfeleléen
implicitre lehetett cserélni. Ezek a pontok azok, ahol az €16 nyelvszokas
leginkdbb utat torhetett maganak a szdmos megtartd tényezd — a forditoi
hliség, a hagyomany, az iskolas gyakorlat stb. — ellenére.

Ismét mas szituacioval van dolgunk, amikor a birtokviszony csak a
magyar szovegekben, vagy azok valamelyikében jelentkezik. Mivel itt nem
all fenn az eredeti szoveg kényszere, érdekes lesz megvizsgalni milyen
megoldasokat valasztottak alkotoink. Az esetek jé részében az eredeti textu-
sokban olyan grammatikai megoldést latunk, amely birtokviszonyként is
értelmezhetd. Ezek kozott vannak olyanok, ahol a forditdsban az explicit
forma alkalmazéasa a korabban mar felvazolt okoknal fogva indokolt lehet:
JordK., PestiNTest, MedgyesiPréd. (7): add-ki énnékem a’ jokbdl az én
réfzemet'?, de MiinchK: a- iobol rézémét; mivra ~ omnibus” — JordK.: az
yffyabbyk ffya egybe gyeytee mynd az hW reezeeth; stolam primam™ —
KarBibl.: hozzatoc eld amaz én £o 61t6z0 ruhdmat; 6 watmp ~ pater™ — nincs
birtokviszony: MiinchK.: Moda ke- a3 ata o 3olgainac, — implicit forma:
KomaromiBibl.: az attya (még PestiNTest., SylvUT., Kaldi), — explicit alak:
ErsK. (11): az ew attya (még JordK., HeltUT., FélegyhaziUT., KarBibl.); tav
noidwv ~ de servis’® — nincs birtokviszony pl.: MiinchK.: hiva eggét a-
3olgac kozzol, — explicit alak: JordK.: m¥ zolgay kezzel, SylvUT.: az ii
J30lgainak kézzdle. A legtobb helyzetben azonban az analitikus szerkesztés
nem feltétleniil indokolt: 7¢) wazpi ~ patri'> — nincs birtokviszony: HeltUT.:
monda az Atydnac — implicit alak: MiinchK.: affanac (még ugyanigy az
ErsK. (11), PestiNTest., Kaldi, FélegyhaziUT., KarBibl., MedgyesiPréd. (7),
KomaromiBibl.) — analitikus forma: JordK.: AW attyanak (még SylvUT.,
TorkosUT.); 6 vedrtepoc vidc ~ adulescentior filius"> — nincs birtokviszony:
MiinchK.: a3 ifiab fiu ¢leredet Zarandoclani, — implicit: JordK.: yffyabbyk
fva (hasonloan ErsK. (11), Kaldi, FélegyhaziUT.), — explicit: KarBibl.: az &
iffiabbic fia; tov Piov ~ substantiam™ — nincs birtokviszony: JordK.: el
oztha hwnekyk az yozagot, — implicit: ErsK. (12): yozagat, HeltUT.:
marhdaiat, — explicit: SylvUT.: az i iletit stb. Olyan esetek is vannak — a
megszolitasok —, ahol a magyar szovegekben kizarolagosan implicit formak
jelentkeztek, ennek oka pedig elsdsorban az lehet, hogy az explicit alakok
leginkabb csak az érzelmileg erdsen telitett megszolitdsokban szerepelnek
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(1asd OMS. O en efes urodii; vo. Balazs Judit é. n.): ITdrep ~ Pater' ' — a
tobbségnél Atydm, de MiinchK.: ata; Téxvov ~ Fili’' — Fiam.

Ezek utan nézziik az dsszesitett adatokat! A tadblazat 1. részében azok a
helyek vannak 6sszesitve, ahol a forrasban explicit forma van, a II. részében a
forrasokban nem szerepld explicit vagy implicit alakok adatai vannak feltiin-
tetve, a III. részében az 1. és 11. adatait 6sszesitem (,,).” — a szamszerQ adatok,
»0" — szazalékos adatok, ,,+” — névmasi birt. jelzd megléte, ,,—” — névmasi
birt. jelzé hidnya; a roviditések (M, J stb.) felolddsa az irodalomjegyzékben
talalhato).
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Az clobbi tablazat és grafikon adatainak elemzése sok érdekes ered-
ménnyel szolgal. Amennyiben példaul az egyes munkdk Osszesitett szdzalé-
kos aranyait dsszevetjiik az atlagos szazalékarannyal, szembetiinik, hogy: a) a
kodexekben az atlagot magasan tulszarnyalja, és a forrasszovegek aranyaihoz
kozeli a névmasos birtokos szerkezetek mutatoja; b) a késobbi forditasokban
az analitikus megolddsok aranya folyamatosan csdkken (Pesti, Heltai, Kaldi);
c) viszont e csokkenési tendencia nem egyenletes (Sylvester, Félegyhazi,
Karolyi, Komaromi Csipkés, Torkos). A kodexek viselkedése nem meglepd,
ha figyelembe vessziik az akkoriban elterjedt szentiras-forditasi gyakorlatot
(vo. Balazs Janos 1987, 155-67), mely a szoveg szentségébdl, a magyar ¢€s
latin nyelv eltérd presztizsébdl stb. is taplalkozott, vagy ha a magyar szoveg-
alkotasi gyakorlatnak a latinon vald nevelkedésére gondolunk. A kddexek
koradban a latin szerkezetek magyar mintai egyfajta sablonkészletként éltek az
irastudok korében, és hasznalatuk a megfeleld latin kifejezések forditasara
szinte kotelezd volt (vo. Horvath 1931, 261-264; Szabd 1998, 44). Nem
véletlen tehat, hogy ezek nyoman a vizsgalt kodexek szovegében a személyes
névmasok birtokos jelzoi haszndlata ennyire nagy mértékli volt. Némileg
meglepd viszont, hogy szamos késdbbi forditasban a kodexekét megkozelitd-
en magas a névmasos szerkezetek ardnya. Természetesen magyarazhatjuk ezt
1s a szoveghiiséggel, amely szakralis szovegrdl 1évén sz6 kovetelményként
allhatott a forditdk eldtt. Véleményem szerint azonban legalabb ilyen hatdssal
birt az az irodalmi-forditasi hagyomany, mely az idegen (elsdsorban latin)
szovegek magyaritasanak szdzados gyakorlata soran beivddott a literatusok
nyelvezetébe, €s amely az idegen mintaji nyelvtani megoldasokat konzerval-
ta, a szent szovegek atiiltetésében hasznalatukat elémozditotta. Ennek hatasa
alatt ezeket a megoldasokat az ilyen szovegekhez hozzaillonek vélhették,
alkalmazésukat bizonyos mértékig normakovetelményként foghattak fel. Egy
ilyen széles korben ismert ¢és a kiilonb6z0 egyhdzi szertatasok alkalmaval
egészében vagy részleteiben stirtin felolvasott, elmondott példazatnal, amely-
nek szobeli valtozata az irottnal joval kordbban 1étrejott, és terjedt, szamol-
nunk kell tovabba a szobeli hagyomanyozodéas soran kialakult és tobbé-
kevésbé rogziilt szovegvariansok ,.kényszeritd” hatasaval is. E hagyomany
szintén az ¢él0 nyelvszokdssal ellentétben hathatott, megdrizve ezeket a
redundans szerkezeteket (jol példazzak ezt a Miatyank szdvegében maig
megorzodott analitikus formak: mi atydank, te neved, te orszdgod, te akaratod,
mi vétkeinket).

18



Idével azonban a literatusi réteg csoportnyelve kozeledett a minden-
napi nyelvhasznalathoz, s az altal megtermékenyitve benne fokozatosan
visszaszorult az idegen mintaju grammatikai formak alkalmazasa (v6. Tarnai
1984, 230-242). Ennek jele lehet, hogy Pesti, Heltai és Kaldi szovegében
elmaradoznak az explicit névmasos szerkezetek, €s helylikbe mindinkabb az
implicit formak 1épnek, foként azokon a helyeken, ahol a névmas nem 14t el
sajatos funkciot.

A képet némileg modositjak a tablazat II. részének adatai, melyben a
forrasnyelvi szovegben nem szerepld elemeket Osszesitettem. Az adatok
alapjan egyrészt az latszik, hogy bizonyos szerzoknél itt is nagyobb szamban
akad analitikus szerkezet (1asd JordK., ErsK., Sylvester és Karolyi), vagyis az
idegen grammatikai minta hasznalata, mintha bizonyos fokig automatikussa
valt volna naluk, akkor is alkalmaztik, mikor azt az eredeti forma nem
indokolta (természetesen leszdmitva azokat a helyeket, ahol a névmas nyo-
matékosit stb.). De az is megfigyelhetd, hogy ugyanezeknél a munkéknal az
implicit formak szama egyenld vagy nagyobb az expliciteknél, a tobbi szo-
vegnél pedig alig akad explicit alak. Amikor aztdn az I. és II. rész adatait
egymasra vetitettem a III. részben, kideriilt, hogy a Il.-ban 0Osszefoglalt
jelenségkor adatai 6sszességében minden forditdsban 10-16 %-os elmozdu-
last idéztek eld a szintetikus szerkesztés javara, az I.-ben lattottakhoz képest.
A grafikonro6l ugyanakkor azt olvashatjuk le, hogy mindez a szévegek egy-
mashoz és az atlaghoz mért aranyait a kétféle forma hasznélata vonatkozasa-
ban Iényegesen nem modositotta, csupan két munkéanal lathatunk nagyobb
valtozast, az ErsK.-nél (23%-ost), és Komarominal (18%-ost).

Ezzel tulajdonképpen le is zarhatnam vizsgalodasomat, 1dokézben
azonban kivancsi lettem, hogyan alakult a jelenség sorsa a tovabbiakban.
Nem kivanva ugyanakkor teljesen elszakadni a vizsgalt idoszaktol, a birtok-
viszony kifejezésének eme eszkozeit Karolyi és Kaldi miiveinek ujabb
kiadasaiban €s revizidiban kovettem végig egészen napjainkig. Azt feltételez-
tem ugyanis, hogy e munkak alkotdit a nagy tekintélyli elodok szovegén
elvégezett javitasokra nagyrészt az €16 nyelvszokas, illetve annak az 1dokoz-
ben végbement valtozasa inditotta. Hozzajuk vettem még, mintegy kontroll-
csoportként és a mai végpontként az 0j katolikus és az 0j protestans forditast.
Az Osszevetés a kovetkezO Osszesitett eredményeket adta (a tablazat 1. része
azokat a helyeket mutatja, ahol a forrasokban explicit forma volt, a II. része

pedig a csak a magyar szovegekben megjelend analitikus vagy szintetikus
alakokat):
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2. sz. a Karolyi-reviziok és ujabb kiadasok szazalékaranyait
Osszehasonlito grafikon
(a forrasokkal és az 11j protestans forditassal egyiitt):
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3. sz. a Kaldi-reviziok szazalékaranyait 6sszehasonlito abra
(a forrasokkal és az 1j katolikus forditassal egyiitt):
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A fenti tablazatbol és az abrakbol szintén kiolvashatd néhany érdekes
tendencia: a) az Ujabb kiadasok ragaszkodtak a Vizsolyi Biblia megoldésai-
hoz, s6t az analitikus szerkezetek alkalmazasanak teriiletén azt még tul is
szarnyaltdk, b) a revizidkban viszont ezen szerkezetek ardnya erdsen csok-
kent, c¢) e téren azonban kiillonbség mutatkozik a Karoli- és Kaldi-reviziok
kozott, mégpedig az utdbbiaknal a névmasos szerkezetek nagyobb mértékben
szorultak vissza, és csokkenésiik korabban kezdddott. A Karolyi-féle biblia
ujabb kiadéasainak emlitett sajatossdga természetesnek vehetd, ha meggondol-
juk, hogy ezek altaldban nem torekedtek nagyobb valtoztatdsokra. Viszont
hogy e szerkezetek alkalmazasa terén az eredeti szovegiiket feliilmultak,
valoszinlileg annak tudhaté be, hogy az idegen forrasszovegtol még
Karolyiéknal is kevésbé mertek eltérni. A revizidk viselkedése is természet-
szerl, hiszen ezek 1étrejottének egyik f6 oka épp az, hogy a nagy tekintélyt
Biblidk korszerlibb nyelvezetben alljanak az olvasdk elé. Az egyes eldfordu-
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lasok tételes 0sszehasonlitdsa azt mutatta, hogy a legnagyobb elmozdulasok a
szintetikus forma alkalmazasa felé¢ épp azokon a helyeken torténtek, ame-
lyekben a névmas nem jatszott kiilonleges funkcidt, az explicit alakok pedig
legkevésbé ott cserélddtek le implicitre, ahol a névmasok nyomatékositd
szerepet kaptak, foként a kordbban bemutatott rokoni viszonyok hangsulyo-
zasanal. Jol lathato viszont a két reviziocsoport — katolikus és protestans —
eléggé jelentds eltérése a vizsgalt jelenséggel kapcsolatban. A személyes
névmasi birtokos jelzos szerkezetek aranya, mint latjuk, elobbieknél max. 15
szazalék volt, és idOben elérehaladva az arany folyamatosan csokkent, az
utobbiaknal ezzel szemben a csokkenési tendencia ellenére sem lett kisebb a
mutatd 19 szazaléknal, a maximumérték pedig 69 szazalék volt. A még
teljesebb kép érdekében tovabb kell bontanunk a munkakat 19. (ide szdmitom
a 1908-as Karolyi-reviziot is) €s 20. szazadiakra. Markans kiilonbség ugyanis
a két csoport kozott a 19. szazadban volt. Ha figyelembe vessziik, hogy e
revidealt szovegek nagyjabol azonos korszakot olelnek fel, s6t az egyes
miivek kozel azonos idOben sziilettek, és hogy a nyelvi fejlédés irdnya az
explicit formak csokkenése felé mutat (lasd a kontroll-forditasok mutatoit),
akkor azt kell feltételezniink, hogy a Kaldi-revizidk koézelebb allnak koruk
¢16 nyelvéllapotahoz, mint e Karolyi-atdolgozasok. A kérdés most tehat az,
mi allhat ez utdbbiak konzervativabb viselkedése mogott. Tobb tényezo is
kozrejatszhatott ebben. ElsOként a Vizsolyi Biblia 6ridsi tekintélye, amely
napjainkig erdsen konzervald, az ujitasnak ellenalldo hatdssal bir. Ehhez
hozzéjarul és erdsiti a kotottséget a Karolyi-biblia szovegének koztudatba
valo rogzodése, amely annyira erds, hogy a biblia szovege sokak szamara
még ma is a Karolyi-forditas szovegével azonos, s ennek eredményeképpen
minden modernizalds a hivd kozonség nagyfoku ellenalldsaba {itkozik.
Jellemz6 példaul, hogy amikor elkésziilt a Vizsolyi Biblia 1938-as revizidja,
a valtoztatasok miatt az egyik birdlo igy kialtott fel: ,,Ma mar nincs Karoli
Bibliank. Ami van: az senki Biblidja. Szomort lenne, ha egyhazunk akar
sziikségbol, akar szanalombdl vagy kényelembdl adoptalnd ezt az apéatlan-
anyatlan arvat” (id. Bottyan 1982, 130-131). Rdadasul barmennyit is foglal-
koztak vele, mindmaig nem sikeriilt megtaldlni az arany kozéputat megdrzés
¢s megujitas kozott (vo. Barczi 1975, 752-754; Ruzsiczky 1976, 7-24,
B. Lorinczy 1978, 390-398). Mindezen tendencidk, sot akar egyéb tényezok
is, egylitt eredményezhették a 19. szazadi protestans reviziokon beliil a
vizsgalt nyelvi jelenséggel kapcsolatban tapasztalt konzervativizmust. A
Kaldi-revizidk viselkedése mogott természetesen szintén ott allt az eldd
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tekintélye, de ez nem volt olyan nagy sulyt, mint a Vizsolyi Biblidé, szovege
sem rogzodott a koztudatban annyira, hogy akadalya lett volna barmiféle
valtoztatasnak. Réaadasul Kaldi szovegében mar eleve az implicit formak
voltak tobbségben, ami akar 6sztonzdleg is hathatott a kovetdkre, de semmi-
képpen sem gatlolag.

A 20. szazadban a két csoport kozti kiilonbség minimalissa valt, bar
végig fennmaradt, sot az 0j protestans €s U katolikus forditas kozott is tetten
¢rhetd. A maig megmarado analitikus formakat egyenként szdmbavéve
kidertiil, hogy a névmas pontosan azokban a helyzetekben nem torl6dott, ahol
az apa-fia, Ocs-baty viszonyt nyomatékositja, s emellett a példazat kiemelt
pontjan vagy fordulopontjan szerepel: Biblia 1975: mert ez az én fiam mag-
halt és feltamadott, elveszett és megtalaltatott™; ez a te testvéred meghalt és
feltamadott, elveszett és megtalaltatott’® (e mondatok a példazat két részének
zéromondatai, a legfobb mondanivaldjanak summazatai); KecskeméthyUT.
¢s Biblia 1927: Az 6 nagyobbik fia pedig a mezon volt (ez a masodik részt
bevezetd mondat).

Ados maradtam még azokkal az esetekkel, ahol az eredetiben nem is
volt birtokviszony. Ezeknél analitikus szerkesztés csak a Vizsolyi Biblia
korai kiaddsaiban jelenik meg, a reviziokban azonban — az 1878-as ¢s
1908-as Karolyi-atdolgozasok 1-1 adatat leszamitva — egyszer sem, s e téren
Iényegében nincs kiilonbség a két felekezet alkotdr kozott. Vagyis ahol az
eredeti forras nem tamogatta az explicit format, ott azokat Karolyi szovegé-
nek javitor mar a 19. szdzadban is sorra implicitre cserélték, ez pedig mintha
azt mutatnd, hogy a Vizsolyi Biblia szovegének megtarto erejét a forrasoknak
is tamogatniuk kellett ahhoz, hogy egy adott analitikus szerkezet a revizidban
tovabb éljen.

Az aldbbi grafikon Osszefoglaldan abrazolja a példazat szovegében
eléforduld személyes névmasi birtokos jelzok aranyat a kezdetektdl napjain-
kig. Jo61 nyomon kovethetd rajta azok folyamatos csokkenése a megfigyelt
ingadozasokkal egyiitt.
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Osszegzés. A személyes névmasi birtokos jelz6k hasznalatiban az
alabbi tendencidkat figyelhettiik meg. A vizsgalt korszak szovegeire altalaban
véve jellemzd volt az explicit formak nagyaranyu alkalmazasa, és az idegen
analitikus formak analitikussal valo forditasa. Az 1d6 elérehaladtaval ugyan-
akkor mindegyik munkaban kezdték felcserélni az explicit alakokat implicit-
tel, e téren azonban, bar a névmadsos szerkezetek fokozatos csokkenése jol
kivehetd, er0s ingadozas mutatkozik az egyes textusok kozott. A korszakot
kovetden a szintetikus formak ardnya mindinkdbb novekedett egészen a
kizarélagossagig. Kiilonbség van viszont a Karolyi-és Kaldi-revizidk kozott,
mert elobbiekben a ndvekedés iliteme lassubb volt, és az abszolut hasznalatot
nem is érte el. A 20. szazadra explicit formak mar csak elvétve jelentkeztek,
s6t el is tiintek (lasd UK). Eltért e fejlédésvonaltdl a forrasokban nem szerep-
16 birtokviszonyok kifejezése, tudniillik ezeknél az implicitek ardnya maér
korszakunkban legalabb egyenld, de legtobbszor nagyobb volt az explicitek-
nél. Az atdolgozdsokban pedig analitikus szerkesztéssel mar csak elvétve
talalkoztunk, és ezen a téren a két revizidcsoport kozott sincs kiilonbség.

E vizsgélat — 1évén egyetlen bibliai példazat rovid szovegére szorit-
kozott — a jelenség kutatasi lehetdségeit nem meritette ki, megallapitasai,
eredményei is elsérenden e példazat szovegeire érvényesek. Altalanosabb
érvényli megallapitasok csakis tovabbi kutatasok elvégzeése utdn sziilethetné-
nek, melyeknek tobb iranya lehetséges: megvizsgalni mas jellegli, mifaju,
stilusu bibliai szovegeket; megnézni a korszakot kovetd 6nalld forditdsokat,
illetve a korszak egyes forditdinak mds — nem szentirdsi — tolmacsolatait,
valamint eredeti magyar szovegeit stb.
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