AZ ALARENDELT MELLEKMONDATBELI
MODVALASZTASROL’

TOTH ENIKO

1. Bevezetés

Dolgozatomban az aldrendelt mellékmondatbeli moddvalasztast ¢és
modvariacidt vizsgalom a magyar nyelvben, amellett érvelve, hogy e jelenség
feltarasahoz elengedhetetlen bizonyos szemantikai tényezok figyelembe
Vétele A szakirodalomban (Palmer 1986) a mc')d fogalmét hagyoményosan az

crer

crer

funkcidja az egész mondat jelentését befolyasolja. Szmten széles korben
elfogadott az a feltevés, hogy a fdmondatbeli predikdtum jelentése nagymér-
tékben meghatarozza a mellékmondat modjat, vagyis szemantikai motivacio-
rol beszélhetiink. Dolgozatomban a szoban forgd szemantikai tényezoket
kivanom feltarni, az alabbi megszoritds mellett: a vizsgdlatot minddssze a
kijelentd és a nemkijelenté modok (azaz a feltételes, a felszolitd, és a koto-
mod) szembenallasara terjesztem ki, az utoébbi kategoria elemei kozott nem
teszek kiilonbséget.

2. A vizsgalt jelenség

Az alarendelt mellékmondatbeli médvalasztas, illetve modvariacié az
alabbi két tablazatban foglalhato Ossze, amely a fomondatbeli predikdtumok
kiilonboz6, szemantikai megfontolasokon alapuld csoportjainak modvalaszta-
si tulajdonsagait mutatja be, mind allitd, mind tagadd fémondat esetén.' Az
1. tdblazat a kijelenté mod, a 2. tablazat a nemkijelentd modok eléfordulasat
szemlélteti. A kiemelt sorok (asszertivak, episztemikus predikatumok, illetve

" A cikk megirasa soran jelentds segitséget nyujtottak a Hunyadi Laszloval, Mihalydeak
Tamassal, Pelyvas Péterrel folytatott beszélgetések, akiknek eziton is szeretném megkdszonni
észrevételeiket, hasznos tanacsaikat. A dolgozat végsd valtozata nem késziilhetett volna el a
névtelen lektorok biralata, kritikai megjegyzései nélkiil, koszonom munkajukat.

' A predikatumok csoportositasdhoz felhasznalt irodalom: Terrell - Hooper 1974;
Hooper 1975; Haverkate 2002.
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fikciot kifejezd predikatumok) kiilondsen érdekesen viselkednek a modva-
lasztasra nézve, hiszen itt tagadé fémondat esetén modvaltakozas 1ép fel.”

Predikatumok Példa Allité Tagadé

1. Faktiv oriil + +
2. Erzékelést kifejezo lat + +
3. Episztemikus hisz + +
4. Asszertivak mond + +
5. Fikciot kifejezo dlmodik + +
6. Direktivak parancsol - -
7. Engedélyezést, tiltast| megenged

kifejezé ] ]
8. Célt, hajlandosagot torekszik

kifejezo i i
9. Akaratot, vagyako- kivan

zast kifejezo ] ]

1. tablazat: A kijelenté mod eléfordulasa
az alarendelt mellékmondatban

? Az a tény, hogy a fomondatbeli predikatum tagadasa befolyasolja az alarendelt mel-
lékmondat mddjat, szintén arra utal, hogy szemantikai tényezoket is figyelembe kell venniink az
elemzés soran.

182



Predikatumok Példa Allité Tagadé
1. Faktiv oriil - +2°
2. Erzékelést kifejezé lat - +?
3. Episztemikus hisz = +
4. Asszertivak mond - +
5. Fikciot kifejezo dlmodik - +
6. Direktivak parancsol + +
7. Engedélyezést,
+ +
tiltast kifejezo megenged
8. C?lt,. ha}landosagot irekszik n N
kifejezo
9. Alriara.tot., vz,l,gyako- kivan n n
zast kifejezo

2. tablazat: A nemkijelenté modok eléfordulasa
az alarendelt mellékmondatban

A tablazatok attekintése utan vilagos, hogy a hagyomanyos megkdzeli-
tés — miszerint a redlis allitast kifejez0 mellékmondatokban kijelentdé mod
szerepel, mig a nemrealis allitdst hordozé mellékmondatokban nemkijelentd
modok jelennek meg (Klemm 1931; Tompa 1962; Pataki 1984) — nem kielégi-
t0; hiszen a kiemelt predikatumcsoportok mondatbovitményei nemrealis allitast
hordoznak, allit6 fdomondat esetén mellékmondatukban mégis kijelenté modot
engedélyeznek. Ennek alapjan a kovetkezd két kérdés meriil fel:

1) Milyen tényezok befolyéasoljak a mellékmondatbeli modvalasztast?

2) Hogyan magyarazhat a fdSmondatbeli tagadas hatdsa a modvalasztasra?’

Dolgozatomban ezekre a keérdésekre kivanok valaszolni, két hipotézis vizsga-
lataval. Mindkét hipotézis a fdmondatbeli predikdtum bizonyos szemantikai

? Eléfordul, hogy a fémondatbeli tagadas a faktiv és az érzékelést kifejezé predikatu-
moknal a faktivitas elvesztését eredményezi, ilyenkor modvaltakozas figyelhetd meg az alaren-
delt mellékmondatban (Kalman 2001).

* Késébb latni fogjuk, hogy néhany episztemikus predikatum mellékmondataban allité
fémondat esetén is megjelenhet nemkijelentd mod. Ezen predikatumok azonban inherensen
negativ jelentéstiek, 1. a (12)—(13) példakat.

> Kiilonds tekintettel a kiemelt predikatumcsoportokra, hiszen itt tagad4s hatdsara mod-
variacio 1ép fel.
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jellemzo6i és a modvalasztas Osszefiiggéseit tarja fel; az els6 a predikatumok
veridikalitdsanak (3.1.), mig a masodik a predikatumok modalitasanak (4.2.)
figyelembevételével.

3. Veridikalitas
3.1. Elso hipotézis

Az els6 hipotézis szerint a predikdtumok veridikalitasi tulajdonsagai és a
modvalasztas kozott Osszefiiggés figyelhetd meg. A veridikalitas fogalmat
Montague (1969) vezette be, alabbi definicidja Asher (1987), Zwarts (1995),
Giannakidou (1998) munkdaiban jelent meg. A veridikalitds (és a nemveri-
dikalitas) tehat az alabbiak szerint definialhaté (Giannakidou 1998: 106):

Definicio 1: (nem)veridikalitas

Legyen F monadikus propoziciondlis funktor. F' veridikalis, ha
F(p) — p fennall, egyébként F nemveridikalis.

Eszerint peldaul a faktiv igék: oriil, meglepodik €s az érzékelést kifejezd
predikatumok: észrevesz, hall veridikalisak, hiszen (1) igazsaga maga utan
vonja (2) igazsagat.®

(1) Peti oriil, hogy Marinak sikertilt a vizsgdja.

(2) Marinak sikeriilt a vizsgéja.

Nemveridikalis predikatumok példaul a direktivak: megparancsol,
utasit, vagy a vagyakozast kifejezd predikatumok: kivan, ohajt.

A veridikalitast alapul veéve elsé hipotézisiink a modvalasztasrol a
kovetkezd':

Hipotézis 1:
Veridikalis funktor — kijelenté mod
Nemveridikalis funktor — nemkijelenté mod

6 Az érzékelést kifejezd predikatumok esetén az gy igemodositd megjelenése a fémon-
datban a veridikalitas elvesztését eredményezi. Vesd Ossze:
(a) Peti latta, hogy Mari sir. — veridikalis
(b) Peti tigy latta, hogy Mari sir. — nemveridikalis
7 Giannakidou (1998) fogalmaz meg hasonlé altaldnositast a gordg nyelvrol.
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Az elsé hipotézis szerint tehat fdomondatbeli veridikalis funktor kije-
lentd modot engedélyez alarendelt mellékmondataban, mig nemveridikalis
fomondatbeli predikdtum esetén a mellékmondatban nemkijelentd mod
allhat. A 3. tablazat a fent elkiilonitett predikatumcsoportok veridikalitasi
tulajdonsagait mutatja be:

1. Faktiv veridikalis

2. Erzékelést kifejez6 veridikalis

3. Episztemikus nemveridikalis

4. Asszertivak nemveridikalis

5. Fikcidt kifejezo nemveridikalis

6. Direktivak nemveridikalis

7. Epg§de}yezest, tiltast nemveridikalis
kifejezd

8. Celt, hajlandosdgot nemveridikalis
kifejezo

9. Akaratot, vagyakozdst nemveridikélis
kifejezd

3. tablazat: Veridikalitas

A tabléazat alapjan nyilvanval6, hogy hipotézisiink megmagyardzza, mi-
ért tapasztalunk kiilonbséget a modvalasztds szempontjabol a direktivak —
vagyat kifejezd predikatumcsoportok (6-9.) és a faktiv, illetve érzékelést
kifejez6 predikdtumok kozott (1-2.); az elézéek nemveridikalisak, tehat
nemkijelenté modot engedélyeznek alarendelt mellékmondatukban, az utobbi-
ak viszont veridikalisak, igy mondatbdvitményeikben kijelentd mod szerepel.
Azonban kiindul6 feltevésiink nem nyujt magyarazatot a kiemelt predikatum-
csoportok modvalasztasara, hiszen a hipotézis alapjan nemkijelentd modokat
varnank mondatbOvitményeikben, de, ahogy azt az 1. tdblazat mutatja, allitd
fobmondat esetén kijelentd modot engedélyeznek. Ezért kiinduld feltevésiink
modositasra szorul, a relativ veridikalitas fogalmanak alkalmazasaval.

A relativ veridikalitds alapotlete el0szor Farkas (1992a) munkaiban je-
lent meg, aki az igazsag relativizaldsa mellett érvel. Mas elméleti keretben,
stalnakerianus kommunikacios modellt alapul véve a relativ veridikalitas
fogalmat Giannakidou az aldbbiak szerint definilja (Giannakidou 1998: 112):
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Definicio 2: relativ veridikalitas

Legyen c=<beszédhattér, kontextushalmaz, M, s, h, wy, f, ...> egy
kontextus. (Stalnaker 1979 nyoman Giannakidou 1998; Quer
2001).

(1) Legyen F monadikus propozicionalis funktor. F' veridikalis ak-
kor ¢és csak akkor, ha [/ F(p) Jl. =1 — [[p ]] = I valamely M(x)
€ c episztemikus modellben; egyébként F' nemveridikalis.

(i1) Episztemikus modellek a tudasallapot-modellek, az alommo-
dellek, €s a fliggd beszéd modelljei, azaz M(x) € M: lehetséges vi-
lagok halmaza az x individuumhoz horgonyozva, ahol a vilagok
Osszeegyeztethetdek x tudasallapotaval/almaival/az idézett beszél-
getéssel.

A fenti definicioban M(x) a fdmondatbeli alany, illetve a besz€ld mo-
delljét is reprezentalhatja, példaul az episztemikus hisz esetén a beagyazott
propozicié igaz a fomondatbeli alany episztemikus modellj¢ében — tehat a
predikatum veridikalis —, azonban a besz¢ldeben nem feltétleniil, ahogy ez a
kovetkezo példabol is lathato:

(3) Peti azt hiszi, hogy Mari megérkezett tegnap, de én tudom, hogy téved.

A relativ veridikalitas fogalmat is figyelembe véve a tekintett predikatumcso-
portok veridikalitasi tulajdonségait a 4. tablazat szemlélteti.

1. Faktiv veridikalis

2. Erzékelést kifejez6 veridikalis

3. Episztemikus relativ veridikalis

4. Asszertivak relativ veridikalis

5. Fikciot kifejezo relativ veridikalis

6. Direktivak nemveridikalis

7. Epg@e}yezest, tiltast nemveridikalis
kifejezd

8. Celt, hajlandosagot 1 o dikalis
kifejezo

9' A.k a.rat(?'t, vagyakozast nemveridikalis
kifejezo

4. tablazat: Veridikalitas ujra
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A kiemelt csoportok a 2. definicidé alapjan relativ veridikalisok, vagyis a
modvalasztast jOl tiikkrozo természetes osztalyokat kapunk:

I. osztaly: veridikalis predikatumok: faktiv, érzékelést kifejez6 predikatumok

II. osztaly: relativ veridikalis predikdtumok: episztemikus predikatumok,
asszertivak, fikciot kifejezd predikatumok

III. osztaly: nemveridikalis predikatumok: direktivak, engedélyezést, tiltast
kifejezé predikatumok, célt, hajlandosagot kifejez6 predikatu-
mok, akaratot, vagyakozast kifejez6 predikatumok

A predikatumok ezen osztidlyozdsa nemcsak az egyes predikatumcso-
portok modvalasztasat ragadja meg jol, hanem az egyes osztalyok kozotti
kiilonbségek is nyilvanvalova valnak.

3.2. Diskurzus-anafora

A fenti osztalyok elkiilonitésére fliggetlen bizonyiték nyerhetd a dis-
kurzus-anafora jelenségének vizsgéalataval (Roberts 1989, 1997; Farkas
1992a). Diskurzus-anaforarol akkor beszéliink, amikor a fémondatbeli
predikatum hatdkorében szerepld hatdrozatlan fonévi csoport antecedenséiil
szolgéalhat a kovetkez6 mondatban el6fordulé hatarozott fonévi csoportnak.
Az alabbi példak alapjan latni fogjuk, hogy (relativ) veridikalis predikatumok
esetén létrejohet diskurzus-anafora, mig nemveridikalis operatoroknal ez nem
lehetséges.

Az elso osztaly elemeinél, a veridikalis predikatumoknal a diskurzus-
anafora minden esetben lehetséges. Faktiv predikatumok:

(4) Janos oriil, hogy Mari vett egy hazat;. A haz; szép és nagy.
Erzékelést kifejezé predikatumok:
(5) Janos latta, hogy Mari egy j kocsival; jott. A kocsi; kinn all a haz elétt.

A masodik osztaly tagjai, a relativ veridikadlis predikdtumok kissé
eltérden viselkednek. Ahogy a példak mutatjak, episztemikus predikatumok-
nal nem mindig johet 1étre diskurzus-anafora® (vé. Roberts 1989, 1997).

¥ Propozicionalis attitiidot kifejezé predikatumok esetén nyilvan a de dicto olvasat érde-
kes, a példakban ezeket veszem figyelembe.
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(6) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy Mari vett egy hazat;.
a) #A haz; sz€ép és nagy.
b) Janos szerint a haz; szép €s nagy.
c) Janos ugy véli/ugy gondolja/azt hiszi, hogy a haz; szép és nagy.’

(6a) esetén ugyanis a default episztemikus modell, a besz¢ld modellje
1ép életbe, amely a beszélonek az aktualis vilaghoz kapcsolodo episztemikus
ismereteit tartalmazza, igy nincs elérhetd antecedens a hatarozott fonévi
csoport szamara. Az anafora létrejottéhez a fomondatbeli alany episztemikus
modelljének ismételt, explicit bevezetése sziikséges, azaz a masodik monda-
tot ugyanahhoz a modellhez képest, itt Janos modelljéhez viszonyitva interp-
retaljuk (1. (6b), (6¢)).

Asszertiv predikatumok esetén a beagyazott propozicid beépiilhet a je-
lenlegi diskurzus aktualis vildgot reprezentalé modelljébe (akkommodacio).
A predikatum explicit ismétlése ugyanazt eredményezi, amit az episztemikus
predikatumoknal figyelhettiink meg.

(7) Janos azt mondta, hogy Mari vett egy hazat;.
a) A haz; sz€&p ¢€s nagy.
b) Janos azt is mondta, hogy a haz; sz&p és nagy.

Kiilonosen érdekesen viselkednek a fikciot kifejezd predikatumok,
amelyek az egyszert allitashoz hasonloan mikddnek (1. (9)), a predikatum
altal bevezetett modell mondathataron tul is elérheté marad:

(8) Janos azt Almodta, hogy Mari vett egy hazat;. A haz; sz&p volt és nagy.
(9) Mari vett egy hazat;. A haz; szép és nagy.

Tehat veridikalis predikatumok (I. osztaly) esetén 1étrejohet diskurzus-
anafora, vagy — ahogy a relativ veridikalis predikdtumok (II. osztaly) esetén
lattuk — valamilyen modon ,,menthet6” a szerkezet (a predikatum explicit
ismétlése, akkommodacio). Ezzel szemben lényeges kiilonbséget tapaszta-
lunk a III. osztaly elemei, a nemveridikalis predikatumok esetén. Itt diskur-
zus-anafora csak akkor lehetséges, ha a masodik mondat explicit
modalis/intenzionalis kornyezetben van, vagyis a masodik mondat modalis
interpretacidja elengedhetetlen a diskurzus-anafora létrejottéhez. Tekintsiik
az alabbi példékat:

? A betiizétt mondatok (6) lehetséges folytatdsai.
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(10) Janos megparancsolta Marinak, hogy irjon egy fogalmazast;.

a) #A fogalmazas; 6t oldalas lesz.
b) A fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.

c¢) Janos parancsanak megfeleléen | # a fogalmazés; 6t oldalas lesz.
a fogalmazasnak; 6t oldalasnak kell lennie.

(11) Janos arra vagyik, hogy legyen egy sajat autdja;.
a) #Azzal; jar majd munkaba.
b) Az a szdndéka, hogy azzal; jarjon majd munkéaba.
c¢) Janos vagya, hogy *az auto; sz¢&p €s Uj lesz.
az autonak; szépnek és ujnak kell lennie.

Osszefoglalva az eddigieket megéllapithatjuk, hogy a (relativ) veridikalitas
vizsgélata soran a modvalasztast jol tiikkr6z6 predikatumcsoportok kiilonithe-
tok el, azaz az els6 kérdésre kielégitd valaszt kaptunk.

3.3. A fomondatbeli tagaddas

Masodik kérdésiink arra iranyult, hogyan befolyasolja a fdomondatbeli
tagadas a mellékmondatbeli modvalasztast. Tekintsiik az dllit predikatumot
példaként az érintett predikatumok koziil. Ahogy kordbban lattuk, az allit
relativ veridikdlis predikatum, hiszen a beagyazott propozicid igaz lesz a
fomondatbeli alany modelljében, azaz

[[xallitp ]]le=1—[[ 2 lmew = 1

Azonban a nem allit nemveridikalis, a bedgyazott propozicio nem lesz
igaz a fémondatbeli alany episztemikus modelljében: '

[x nemallitp ]].=1 < [[~(x allit p) [l =1 < [[x allit p ]].= 0 — [[ p ]]mew =0
[[x nem allit p J]le =1 —/— [[ p ]lmew =1

Ahogy azt elsd hipotézisiink megjosolja, ilyenkor a mondatbdvitmé-
nyekben nemkijelentd modok (is) grammatikusak. Azonban az elemzés

' Természetesen eléfordulhat, hogy a beszélé episztemikus modelljében igaz a beagyazott
propozicio, ekkor a nem allit relativ veridikalis, azonban ezt a besz¢élonek kiilon kell jeleznie:
(1) Peti nem allitja, hogy 6 &/lenne a legjobb teniszezd az iskolaban, de...
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szempontjabol problémat jelent, hogy a kijelentd mod szintén eléfordulhat
tagadott fémondat esetén, ez a jelenség tehat tovabbi magyarazatot igényel."'

Ha tovabb folytatjuk a vizsgalatot, megallapithatjuk, hogy a relativ
veridikalis predikatumok osztalyan beliil az egyes predikatumok kozott
veridikalitds szempontjabol nincs kiilonbség, mellékmondataikban mégis
jelentds mértékli modvariacid figyelheté meg, ahogy ezt az alabbi példak
mutatjak:

(12) a) Kizart, hogy Mari ma megérkezik/megérkezzen.
b) Nem kizart, hogy Mari ma megérkezik/megérkezzen.

(13) a) Janos azt hiszi, hogy Péter meggydgyul holnapra.
b) Janos nem hiszi, hogy Péter meggyogyul/meggyogyulna/meggyo-
gyuljon holnapra.

Az ily modon fellépé mddvariaciot az elsd hipotézis nem képes megma-
gyarazni, nem képes megjosolni, hogy a relativ veridikalis predikatumok mel-
lékmondataiban mikor lesz csak a kijelentd mod grammatikus, és mikor
jelenhetnek meg nemkijelentd modok is. A szoban forgd modvariacié alaposabb
elemzéséhez az episztemikus predikatumokat vizsgaltam meg kozelebbrol.

3.4. Episztemikus predikatumok

Az 5. tdblazatban azt lathatjuk, hogyan viselkednek a szoban forgod
predikatumok modvalasztas szempontjabol.

"' Erdekes kérdést vet fel, hogy példaul tagadott episztemikus predikatumok utan a kii-
16nb6z6 modok (kijelentd mod, feltételes mod, valamint k6tdmod) valasztasa milyen jelentés-
tobbletet hordoz. Ezzel a kérdéssel tovabbi kutatdsom soran kivanok foglalkozni.
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ség: eros

\ 4

Episztemikus leheto-

ség: gyenge

Modalitas Pozitiv attitiid Negativ attitiid
Episztemikus  sziik- | sziikségszerii: nem sziikségszerti:
ségszeriiség IND/SUBJ IND/SUBJ

kell, muszaj: SUBJ 12
Episztemikus leheto- biztos: IND nem biztos, bizonyta-

lan: IND

nem kétséges, kétségte-
len: IND

kétseges: IND/SUBJ

g ketli:
nem ketli: IND IND/COND/SUBJ
nem valoszinii =
valoszinii: IND valosziniitlen:
IND/SUBIJ

lehet, lehetséges: IND

nem lehet = lehetetlen:
IND/SUBJ

nem kizart, nincs
kizarva: IND/SUBJ

kizart: IND/SUBJ

nem hisz/vél/gondol.:

hisz, vél, gondol: IND | IND/COND/SUBJ
, elképzelhetetlen:
elképzelheto: IND IND/SUBJ

hiheto: IND

hihetetlen: IND/SUBJ

elvileg elképzelheto: egyszertien elképzelhe-
IND/SUBJ tetlen: IND/SUBJ
elvileg lehetséges teljesen lehetetlen:

lenne: IND/SUBIJ

IND/SUBJ

5. tablazat: Episztemikus skala

A téablazatban a predikatumok meghatarozott sorrendben szerepelnek,
aszerint, hogy mennyire ’erds’ bizonyossagot fejeznek ki, vagyis a tablazat a
predikatumok csokkend episztemikus skaldjat mutatja be. A skéla egy kisérlet
eredményeként jott 1étre, amely soran anyanyelvi beszélok rendezték sorba a

'2 A nem kell és nem muszaj predikatumok deontikus, vagy legalabbis vegyes deontikus
és episztemikus jelentéssel birnak, ezért nem szerepelnek a tablazatban.
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predikatumokat,'® aszerint, hogy mennyire voltak biztosak a beagyazott propo-
zicid igazsdgaban. A sorba rendezés soran a kisérleti személyek az egyes
predikatumokat egyforma erdsségiinek is tekinthették. Az ily mddon kapott
listdkban minden predikatum egy rangszamot kapott, amelyeket 6sszegeztem,
igy alakult ki a végleges skala,'* amely az 5. tiblazatban lathato.

Kérdésiink tehat a kovetkezd: hogyan magyarazhatd az episztemikus
predikatumok csoportjan beliill a mondatbdvitményekben megfigyelhetd
modvariacid. A problémat Kratzer modalitaselméletének keretein beliil
vizsgaltam (Kratzer 1981, 1991).

4. Modalitas
4.1. Alapfogalmak

A Kratzer altal kidolgozott elméleti keretben a modalitast hordozo
mellett két specialis fiiggvény, Gn. konverzacios hattér vesz részt. Ezek a
kovetkezok (Kratzer 1981, 1991):

Definicio 3:

(1) modalis bazis: m: W — P(P(W)); megadja a w-bdl elérhetd le-
hetséges vilagokat: minden w-hez egy propozicidhalmazt rendel,
azaz m indirekt modon meghatdrozza azon lehetséges vilagok hal-
mazat, ahol m(w) minden propozicioja igaz. Ez a szarmaztatott
kontextushalmaz: ~m(w)."

nyelvi kifejezOeszkozei: a rendelkezésiinkre 4llo bizonyitékok
alapjan, meglévo ismereteink alapjan, stb.

— rendezési forras: o: W — P(P(W)); valamilyen idedl reprezen-
tacidja, egy propozicidhalmaz, amely rendezést hoz létre a szar-
maztatott kontextushalmazon, igy csak az idedlhoz legkozelebbi
vilagok lesznek a modalis operator hatokorében.

nyelvi kifejezdeszkozei: a torvénynek megfelelden, az események
1dealis menetének megfelelden, stb.

1 A kisérletben csak a *pozitiv attitiid” oszlop elemei szerepeltek.

' Kiilon vizsgalat lenne sziikséges aszerint, hogy a fomondatbeli alany és a beszéld
megegyezik-e, ebben a kisérletben egyes szam els6 személytiek voltak a fémondatbeli alanyok,
vagyis egyezést feltételeztem.

' Tulajdonképpen a szarmaztatott kontextushalmaz elemei a w-bdl elérheté vilagok. A
’szarmaztatott kontextushalmaz’ elnevezés Roberts (1989) cikkében keriilt bevezetésre.
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Tekintsiik az alabbi példat:
(14) Kati mar megérkezhetett.

(14) episztemikus modalitast hordoz, a modalis bazis episztemikus
(meglevo ismereteink alapjan-ként fejezhetd ki), adott w lehetséges vilag
esetén meghatarozza azon vilagok halmazat, amelyekben a w-beli ismeretek
igazak. A rendezési forras most sztereotipikus, minden egyes vilaghoz azon
propozicidkat rendeli, amelyek a kérdéses vildgban az események normalis
lefolyasat irjak le. Tehat o(w) alapjan a modalis bazis altal kijelolt vilagok, a
szarmaztatott kontextushalmaz elemei sorbarendezheték. A (14) altal hordo-
zott propozicio akkor igaz egy w vildgban, ha a modalis operator hatokérében
1évé propozicid a szdrmaztatott kontextushalmaz mindazon vilagaiban igaz,
amelyek a legkozelebb helyezkednek el az idedlis vilaghoz, amelyet a rende-
z¢si forras ad meg.

4.2. Masodik hipotézis

A vizsgalt probléma tehat ismét az alarendelt mellékmondatbeli maod-
valasztas, illetve modvariacid, az imént bevezetett elméleti kereten beliil,
hiszen az els6é hipotézis nem magyarazza a relativ veridikalis predikatumok
csoportjan beliil megfigyelhetd mddvariaciot. A masodik hipotézis kiindulo-
pontjaul Giorgi és Pianesi az olasz nyelvre irdnyulo, hasonl¢ teriileten végzett
vizsgalata szolgalt (Giorgi—Pianesi 1997). A kovetkezd feltevést vizsgaltam:

Hipotézis 2:
(1) Nemiires rendezési forras — nemkijelentd mod
(i1) Ures rendezési forras — ) paraméter: a modalis bazis realiszti-
kus volta

Tehat a masodik hipotézis szerint nemiires rendezési forrds esetén az
alarendelt mellékmondatban csak nemkijelent6 mod allhat, mig iires rendezé-
si forras esetén egy ujabb paraméter vizsgalata is sziikséges: ekkor a modalis
bazis realisztikus volta befolydsolja a modvalasztast.

Az 6. tablazat az eddig vizsgalt predikatumcsoportok tulajdonsagait
mutatja a rendezési forras iirességére nézve:
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1. Faktiv ures
2. Erzékelést kifejezd iires
3. Episztemikus iires
4. Asszertivak lires
5. Fikciot kifejezd ures
6. Direktivak nemiires
7. Engedélyezést, tiltast ,
e nemiires
kifejezd
8. Cé¢lt, hajlandosagot ,
ot nemiires
kifejezd
9. Akaratot, vagyakozast ,
o nemiires
kifejezo

6. tablazat: Rendezési forras

A hipotézis elsd része kielégitd mddon josolja meg a I11. osztaly (di-
rektivak — akaratot, vagyakozast kifejez0 predikatumok) modvalasztasat: a
nemiires rendezési forras miatt nemkijelentd modok megjelenését varjuk.
Azonban a feltevés els6 része alapjan az elsé osztalyt (a faktiv és az érzéke-
1ést kifejezd predikatumokat) nem kiilonithetjiik el a masodik, kiemelt osztaly
tagjaitol, igy a masik paraméter vizsgalata is sziikséges.

Giorgi és Pianesi tobbfajta modalis bazist kiilonboztet meg (stalna-
kerianus keretben).

Definicio 4: (Giorgi—Pianesi 1997):
(1) totalisan realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P €s a hoz-
zatartozo C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis totalisan rea-
lisztikus akkor és csak akkor, ha m(w) = P barmely we C(P)-re
Ekkor a szarmaztatott kontextushalmaz egybeesik a kontextus-
halmazzal: ~m(w) = NP

(1) realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P és a hozzatar-
toz6 C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis realisztikus
akkor ¢€s csak akkor, ha  m(w) < P barmely w € C(P)-re
Ekkor a kontextushalmaz része a szarmaztatott kontextus-halmaznak,
hiszen kevesebb informacioval tobb vilag egyeztethetd Ossze.

(111) gyengén realisztikus modalis bazis: adott beszédhattér P és a
hozzatartoz6 C(P) kontextushalmaz esetén az m modalis bazis
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gyengén realisztikus akkor és csak akkor, ha m(w)P=Z barmely
w € C(P)-re

Ekkor a szdrmaztatott kontextushalmaz ¢és a kontextushalmaz met-
szete csupan nemiires.

4.3. A modalis bazis tipusa és a modvalasztas

Vizsgéljuk most meg az iires rendezési forrassal bird predikatumcso-
portok modalis bazisait:

Faktiv predikatumok, érzékelést kifejezo predikdatumok:

Ezen predikatumcsoportok esetén a modalis bazis totdlisan realisztikus,
vagyis egybeesik a beszédhattérrel, hiszen a bedgyazott propoziciok eldfelté-
telezettek. Ennek megfeleléen az alarendelt mellékmondatokban a kijelentd
mod megjelenését varjuk.

Episztemikus predikatumok:

Az episztemikus predikatumok modalis bazisa episztemikus, tehat tobbnyire
realisztikus, azaz m minden w lehetséges vilaghoz olyan propoziciokat
rendel, amelyek igazak w-ben, vagyis a modalis bazis az aktualis vilag
részleges leirasat adja, ahogy az a beszédhattérben szerepel, a szarmaztatott
kontextushalmaz része a beszédhattérnek. Tovabba, ahogy azt Quer (1998)
megjegyzi, az aktudlis vilagot &brazold vilag eleme a szarmaztatott
kontextushalmaznak. Azonban a részlegesség miatt olyan propoziciok is
eléfordulhatnak a modalis bazisban, amelyek az aktudlis vildg tényeivel nem
Osszeegyeztethetdek.

A csoporton beliil Farkas (1992b) nyoman két alesetet kiilonboztethetlink meg:

1. sziik episztemikus lehetéség

Farkas szerint ekkor a modalis bazis totalisan realisztikus, azonban én azt
feltételezem, hogy csupadn majdnem totalisan realisztikus, hiszen a modalis
bazis majdnem minden ismert igaz allitast tartalmaz az aktualis vilagrol:
m(w) < P, de valamilyen mértékben mégis kiilonbozhet attol. Ekkor a szar-
maztatott kontextushalmaz elemei, ahogy azt Farkas (1992b) is megjegyzi, az
aktudlis vilaghoz kozel helyezkednek el, kevéssé térnek el attol, barmelyik
lehet az aktualis vilag.

A sziik episztemikus lehetdséget hordozo predikatumok pozitiv attitii-
dok kifejezésére szolgalnak, az episztemikus skdla szerinti erds episztemikus
lehetdség van jelen, mondatbdvitményeikben kijelenté mod szerepel.

(15) Valoészinii, hogy atmegy a vizsgan.
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2. tag episztemikus lehetoség
A modalis bazis gyengén realisztikus, a bedgyazott propozicidé a szdrmazta-
tott kontextushalmaz azon vilagaiban lehet igaz, amelyek az aktualis vilagtol
tavolabb helyezkednek el, a szarmaztatott kontextushalmaz az aktualis
vilagtol joval tavolabbi vildgokat tartalmaz — a mellékmondatokban egyre
inkabb a nemkijelenté modok jelennek meg:'

(16) Tulajdonképpen elképzelhetd, hogy atmenjen/?4tmegy a vizsgan, bar
valdsagos csoda lenne.

(17) Elvileg lehetséges lenne, hogy atmenjen a vizsgan.

Negativ attitiidok:

A beagyazott propozicid a szarmaztatott kontextushalmaz azon vildgaiban
igaz, amelyek komplementerét alkotjak a pozitiv attitlid ’igaz’ vildgainak, a
legtavolabbi vilagok jatszanak szerepet az interpretacid soran — nemkijelentd
modot varunk az alarendelt mellékmondatban:

(18) Lehetetlen, hogy atmenjen a vizsgan.

Megallapithatjuk tehat, hogy az episztemikus predikatumok osztalyan
beliil a modvalasztas a modalis bazis realisztikussdganak fokatdl fligg; attol,
hogy a beagyazott propozicid az aktudlis vilagtél mennyire tavol 1évo vila-
gokban igaz. A tavolsdg az aktudlis vilaggal vald Osszeegyeztethetdség
mértékétdl fiigg: minél jobban Osszeegyeztethetd egy adott vilag az aktudlis
vilagrol rendelkezésre allo informaciokkal, annal kozelebb helyezkedik el az
aktualis vildghoz.!” Ily modon az episztemikus predikatumok kisérleti uton
felallitott skalaja megerdsitést nyer.

A Kkisérlet alapjan létrehozott episztemikus skalan (1. 7. tdblazat) a
predikatumok modalis bazisuk realisztikus voltanak megfeleléen helyezked-
nek el, a skala tetején a sziik episztemikus lehetdséget kifejezd predikatumok
szerepelnek. Ahogy lefelé haladunk a skalan, az aktudlis vilagtol egyre
tavolabbi vilagokban lesz igaz a beagyazott propozicio. A skala tetején,
amikor az aktualis vilaghoz kozeli vilagok jatszanak szerepet az interpretaci-
oban, a kijelentd mod grammatikus, ahogy tavolodunk az aktualis vilagtol,

' Adatkozl6im Debrecenbdl és kornyékérdl szarmaznak, ahol a kétdmod hasznélata el-
terjedtebb, mint az orszag mas teriiletein, ezért a jovoben érdemes lenne az orszag mas teriiletei-
r6l szarmaz6 beszéloket is bevonni a vizsgalatba.

7 Explicit tavolsagfiiggvény megadasa, illetve az aktualis vilagtol valo tavolsag forma-
lizalasa tovabbi kutatas targyat képezi.
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egyre inkabb a nemkijelentd modok jelennek meg, ahogy azt az alabbi példak
1s szemléltetik:

(19) Valészinii, hogy atmegy a vizsgan, vegyiink egy liveg pezsgot!

(20) Elvileg lehetséges, hogy atmegy a vizsgan, vegylink egy iiveg pezsgot?
(21) Elvileg lehetséges lenne, hogy atmenjen a vizsgan, vegyiink egy iiveg pezsgot?

(22) Lehetetlen, hogy atmenjen a vizsgan, ne is vegyiink pezsgot.

Episztemikus skala

Modalitas NYELVI KIFEJEZOESZKOZ Modalis bazis
Episztemikus valdszinliség: | biztos, valdszint, majdnem totélisan
szlik episztemikus lehetOség | kétsegtelen realisztikus

Episztemikus bizonyta-
p . o Y nem kizart, elkepzelheto,

lansag, kétség:

tag episztemikus lehetdség

Negativ attitid kifejezése | lehetetlen, elképzelhetetlen | nem realisztikus

S lisztik
elvileg elképzelheto gyensen realiszikus

7. tablazat: Episztemikus skala ujra

Az episztemikus sziikségszerliség nyelvi kifejezéeszkozeit sem hagy-
hatjuk sz6 nélkiil. Az 5. tdblazatban lathato, hogy alarendelt mellékmonda-
tukban  kijelentd, illetve kotdmod is  szerepelhet. A kotdmod
grammatikussdga problémat jelent a fenti elemzés szdmara, hiszen
episztemikus sziikségszeriiség esetén a bedgyazott propozicionak a szarmaz-
tatott kontextushalmaz minden vilagaban igaznak kell lennie, azaz csupan
kijelentd6 mddot varnank a mondatbdvitményben. Azonban a kijelentd és a
kotomod kozott az alabbi figyelemremélto kiilonbség mutatkozik:

(23) Sziikségszerti, hogy kétszer kettd négy 0 /*legyen.
(24) Musz4j, hogy a munkahelyén *van/legyen.
Tehat azt tapasztaljuk, hogy a logikai lehetdségek szambavételénél a ki-

jelentd mod grammatikus, mig az episztemikus lehetdségek szambavételénél
inkabb nemkijelentd mod jelenik meg, ahogy azt hipotézisiink megjosolja.

Asszertivak:
Az asszertiv predikdtumok, ahogy Giorgi és Pianesi (1997) megjegyzi, egy
masik beszélgetést idéznek fel, amely sordan a mostani beadgyazott propozici-
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ok megnyilatkozasokként szerepeltek, azaz allitasként hangzottak el,
propozicionalis tartalmuk hozzdadddott a beszédhattérhez.

(25) Janos azt mondta, hogy Géza meggyogyult.

Emiatt a kérdéses predikdtum modalis bazisa bizonyos fokig realiszti-
kus,'® ahogy kordbban lattuk, a bedgyazott propozicié beépiilhet a jelenlegi
beszédhattérbe. A modalis bazis realisztikus volta miatt a mondatbdvitmeé-
nyekben kijelenté modot varunk.

Fikciot kifejezo predikatumok:
A fikciot kifejezd predikatumok modalis bazisa nyilvan nem realisztikus,
mondatbdvitményeikben viszont kizarolag kijelentd mod allhat.

(26) Janos azt almodta, hogy nyert a lotton.

Tehat a fikciot kifejezd predikatumok problémat okoznak az elemzés
szamara, hiszen rendezési forrasuk tlres, azonban a modalis bazis természete
nem képes megmagyarazni a mellékmondatbeli modvalasztast. Korabban
lattuk, hogy a fikciot kifejezd predikatumok a diskurzus-anafora szempontjabol
teljes mértékben ugy viselkednek, ahogy az egyszerl allitasok. Ahogy Farkas
(1992a) megjegyzi, csupan annyi a kiilonbség koztiik, hogy az egyszeri allita-
sok esetén a beszédhattérhez, az aktualis vilag abrazolasahoz adodik az allita-
sok propoziciondlis tartalma, mig a fikciot kifejezd predikatumoknal egy
specidlis, képzelt vilag reprezentacioja boviil Gjabb és Gjabb informaciokkal.

Megallapithatjuk tehat, hogy a masodik hipotézis a fikcidt kifejezod
predikatumoktdl eltekintve kielégité modon josolja meg a kiilonboz6 predi-
katumcsoportok mondatbdvitményeinek modjat. A fentieket Osszegezve,
nemiires rendezési forrds esetén nemkijelentd médokat varunk az aldrendelt
mellékmondatokban, mig iires rendezési forras esetén:

— a modalis bazis realisztikus volta befolyasolja a médvalasztast

— az aktudlis vilagtol minél tavolabbi vildgokban igaz a beagyazott
propozicid, annal inkdbb a nemkijelent6 modok jelennek meg a
mellékmondatban

'8 Giorgi és Pianesi (1997) amellett érvel, hogy az asszertiv predikatumok modalis bazi-
sa gyengén realisztikus, hiszen az idézett és a jelenlegi beszélgetés beszédhatterének metszete
nem lehet iires.
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5. Osszegzés

Dolgozatomban az alarendelt mellékmondatbeli modvélasztast vizs-
galtam a magyar nyelvben, els0sorban arra a két kérdésre keresve a valaszt,
hogy milyen tényezdk befolyasoljak a mellékmondatbeli mddvalasztast,
illetve, hogy milyen hatdsa van a fdmondatbeli tagadasnak a modvalasztasra.
Az elemzés soran két hipotézis segitségével igazoltam, hogy az egyes predi-
katumcsoportok modvalasztdsa bizonyos szemantikai jegyek alapjan jol
megragadhatd. A vizsgdlat megmutatta, hogy a fomondatbeli predikdtum
veridikalitasa, valamint a Kratzer modalitaselméletébol ismert rendezési
forras nemiiressége, illetve a modalis bazis realisztikus volta jelentds szerepet
jatszik a mondatbdvitmény moddjanak kivalasztasanal. Az elemzés soran
elsésorban a kijelentd mod €s a nemkijelentd mddok szembendllasat vettem
figyelembe. Annak feltardsa, hogy milyen (jelentésbeli) kiilonbségeket
hordoznak az egyes nemkijelentd modok, azaz a feltételes, a felszolito €s a
kotémod, tovabbi kutatas targyat képezi.
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