MILYEN NYELVEN BESZELTEK )
TROJA VI. VAROSABAN, AZAZ WILUSABAN?
SIMON Z.SOLT

A kés6 bronzkori, azaz hettita-kori Anatdlia torténeti foldrajzédban a kilenc-
venes évek végén bekovetkezett attorés révén (Starke 1997; Hawkins 1998;
vO. Melchert 2003: 5-7, 37) bizonyossagot nyert, hogy Troja telepiilése
(Hisarlik), pontosabban annak VI. varosa (VIa-h, VIIa/VIi, VIIb1/VIj, kb.
i.e. 1730-1150") azonos a hettita szovegekbdl jOl ismert Wilusa allaméval
(a kérdés kritikai attekintéséhez 1. Easton—Hawkins— Sherratt— Sherratt
2002; magyar nyelvii 0sszefoglalasahoz bo szakirodalommal Simon 2004a).
A Manfred Korfmann vezette asatasok pedig egyértelmiien tisztaztak, hogy a
telepiilés e korszakdban — Osszhangban a hettita forrasokkal — az anatdliai
kultrkorhoz tartozott (1. példaul Korfmann 1998, 2001). Mindez nyelvészeti
szempontbol azt jelenti, hogy megnyilt annak a lehetdsége, hogy meghata-
rozzuk, Troja/WiluSa milyen nyelvi kdrnyezethez tartozott. Figyelembe véve,
hogy a hettita torvényszovegek Kis-Azsiat Hatti (a Hettita Birodalom), Pala
(nagyjabol a klasszikus Paphlagonia) €s Luwiya (minden mas) teriileteire
osztjak fel (utobbit a késdbbi szovegekben az Arzawa megjeldlés valtja fel);
tovabba, hogy Wilusa ezen, luvi nyelviiségérdl kozismert Arzawa régid része
(Alaksandu, WiluSa kiralyanak szerz0dése Muwatallival, a hettita nagykiraly-
lyal (CTH 76) A III 31-33: , Tovabba: Ti, akik az Arzawa-orszdagok négy
kiralya vagytok, Te, Alaksandu, Manabatarhunta, Kubantakurunta, és
Urahattusa...”’), megallapithatd, hogy ezen indirekt tények amellett szolnak,
hatott, kozelebbrél a luvi tipust nyelvekhez (az indoeurdpai nyelvcesalad
anatoliai agadhoz 1. Filiggelék, 1I. tablazat; a nyelvnevek magyar formajahoz
vO. még Simon 2004b: 35).

" Itt fejezem ki koszonetemet Edwin L. Brownnak (University of North California),
Adamik Bélanak (ELTE BTK), Stipich Bélanak (PTE BTK — ELTE BTK), akik szdmomra nem
elérhetd tanulmanyokhoz juttattak hozza és Michael Jandanak (Miinster) Apollon Lykégenéshez
flizott megjegyzéseiért. A Homéros-idézeteket Devecseri Gabor, a Strabon-idézeteket Foldy
Jozsef, a hettita szovegeket a szerzo forditotta.

' A legijabb kronologiahoz 1. Projekt Troia, http:/www.uni-tuebingen.de/troia/dew/chronologie html.
A kovetkez6kben minden datum 1. e. és kb. értendd, ha csak kiilon nem jeloltem.
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Ennek megfeleléen az eddigi kutatas a kovetkezdé modelleket fogal-
mazta meg: C. Watkins (1986), aki elsOként foglalkozott igényesen a kérdés-
sel, a luvi nyelvhez sorolta Oket; szintigy F. Starke (1997) és R. Lebrun
(1998); G. Neumann eldszér (1993) anatoliainak, majd késébb (1999a)
ovatos, s mint latni fogjuk, talinterpretalt érveléssel lyd nyelviinek hatirozta
meg.” Sajnos azonban egyik kutaté sem tekintette 4t modszeresen az Osszes
rendelkezésére 4llo adatot, igy kovetkeztetéseik elég bizonytalanok. A
kovetkezoekben ezt a hianyt kivainom potolni, kiegészitve tovabbi etimologi-
ai jegyzetekkel, egyuttal egy ) modellt is felallitva. A kérdés megvalaszola-
sara elméletben a kovetkezd lehetdségek allnak rendelkezésiinkre:

1) A Wilusabol szarmazo szévegek nyelve;
2) A wilusai személy-, ill. foldrajzi névanyag;
3) Az északnyugat-kisazsiai helynévanyag;
4) Az llidszban meg6rz6dott névanyag.’

1. A Wilusabdl szirmazé szovegek nyelve

A legfontosabb ¢€s legnagyobb bizonyito erdvel a trdjai archivum bir-
na, am ez egyelére nem keriilt eld. Erre az akropoliszrol, az adminisztrativ
kozpontbdl nincsen esély, hiszen a gorogok az Athéné-templom épitése soran
a nagy meértékii planirozassal e részt a folddel tettek egyenlévé az i. e. III.

? Georgiev 1973 bar szintén — részben — az anatoliai eredet mellett érvel, tanulmanya
rendkivil spekulativ. Ugyanez igaz Beekesre is (2003: col. 232-233, lyd vagy ,.tyrsén”), aki
col. 214). Gindin (1999: 10) elmélete szerint Troja VIla (!) varosat — a toponimia alapjan —
thrakok (ti. a trojaiak és a dardanok), valamint luvik laktak volna (6k lennének a zeleiai lykok,
akik tehat nem ,,igazi” lykok). Gindin elméletének kritikajahoz 1. Hajnal 2005.

’ A torténeti névtani kutatas, mint olyan, kdzismerten problematikus. De megfelelden
szigorti modszertan esetén, amelyet hasonl6 helyzetbe kertilt kutatok dolgoztak ki, kell6képpen
szilard kovetkeztetéseket enged megtenni. Doerfer (1973: 21-24), Hengst (1997) és Anreiter
(1997) nyoman azt emelném ki, hogy ha meg akarjuk hatarozni azt a nyelvet, melybdl a név-
anyag ered, akkor kizarolag formai kritériumokra tdmaszkodhatunk, Gigymint az adott nevek
hangtani ¢s alaktani szerkezetére, valamint visszatérd lexikalis elemekre; ezen adatok ugyanis
arulkodoak azon nyelvet illetden, ahové tartoznak. Ez a szinkron nézépont. Diakrén szempontbodl
is meg lehet kdzeliteni, vajon a név etimologiaja segit-e. Itt viszont kiilonosen figyelni kell arra,
hogy egyfeldl csak szilard hangtorvényekkel dolgozzunk vagy ilyeneket hozzunk 1étre; s ne ad
hoc feltevésekkel ,bizonyitsuk™ allitasainkat. Masfel6l a névanyagot ilyenkor bele kell helyezni
a megfeleld nyelvtorténeti kontextusba: figyelembe kell venii, hogy a targyalt nyelvekben (itt a
gordg, luvi és lyk nyelvekben) milyen hangvaltozasok, mikor és milyen sorrendben mentek
végbe. Altalanossagban megjegyzendd, hogy a kovetkeztetések megbizhatosaga természetesen
egyenesen aranyos lesz a rendelkezésre allo adatok mennyiségével.
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szazadban. Ellenben az Alsdvarosbol, amelynek felfedezése csak nemrégiben
tortént meg, egyaltaldn nem lenne meglepd — a tobbi anatdliai leléhely
ismeretében —, ha szovegek keriilnének eld, am erre itt az er6zi6 ¢és a helle-
nisztikus varos kiépiilése miatt nagyon nem szamithatunk. Archivum hianya-
ban egyeldre csupan szérvanyos irott leleteink vannak Tr6jabdl.

A schliemanni 4satdsokon talalt, ,.irdsjelekkel” ellatott leletek koziil
két orsogombon (Troja IV; Troja IV-V: 2200-1730) valdban a maig megfe;-
tetlen krétai Linedris A iras jelei lelhetdek fel (Godart 1994a; 1994b: 714—
719, Fig. 5.). Ezek az Egeikum északi részén talalt szorvanyos Linearis
A-leletek kozé tartoznak, odakertiilésik magyardzata még varat magara
(v0. Matsas 1991; Fol—Schmitt 2000).

Ennél joval nagyobb horderejii egy irnok tipikusan anatoliai bikonvex
pecsétléje a VIIb2 (1) rétegbdl (XII. sz. masodik fele, Korfmann 1996: 30°%),
hieroglif luvi felirattal (kiaddsa: Hawkins—Easton 1996), amely kozli a
tulajdonos foglalkozasat (irnok), nevét (Tarhuntanu, vo. Alp 2001: 28-29) és
hatoldalan felesége — gyakorlatilag olvashatatlan — nevét. Ebbdl arra kovet-
keztetni, hogy a lakossag luvi nyelven besz¢lt volna, meglehetdsen elhamar-
kodott lenne, &m e pecsétld vilagos jele annak, hogy az allami adminisztracio
(részben?) ezen a nyelven folyt. Megjegyzendd, hogy ezt a kovetkeztetést a
felirat nyelve és a telepiilés kulturdlis hovatartozasanak egyiittes érve engedi
meg, hiszen Oonmagaban egy felirat nem sziikségszerlien tikkrozi a helyi
nyelv(ek)et.

Ide tartozik, hogy a helyi (Ida-hegyi) lakossag nyelvébdl megérzédott
egy sz0O — sajnos hapaxként — Theophrastosnal (370-288/5): cataveioc
‘naspolyafaféle az {da-hegyen lakok nyelvében’ (HP. 3.12.5).* Ez feltehet6leg
Osszefligg a hettita Sa-a-da-ya-an ‘névényfajta’ (KUB VII 1 I 24, vo. Ertem
1974: 38) szdval, igy a helyi lakossag anatdliai nyelvének lehetne a nyoma,
anélkiil azonban, hogy a részleteket ismernénk (Neumann 1999b: 276-277;
mint latni fogjuk, e sz6 megdrzédott egy helyi folyd nevében is). Az flidszban
egyébként az {da-hegyet trojaiak lakjak (vo. B 824-827 és lentebb).’

* Neumann 1999b: 276 szerint az iraskép itacizalt, véleményem szerint inkabb *satan +
g0rog -eios képzo (v6. Schwyzer 1939: 467-468).

> Itt csak utalnék arra, hogy a sziikebb és tagabb értelemben vett trojai lakossag tovabb-
¢lésének kérdése sem régészetileg, sem filologiailag nem lezart.
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2. A wilu$ai személy-, ill. foldrajzi névanyag

A foldrajzi névanyag egyetlen biztos tagja a varosnév, amelynek alak-
ja Wilusa® (egy alkalommal Wilusiya: KUR "RVU-I-LU-SI-YA, KUB XXIII
11/12 Vs. 19.). Szerkezetiik vildgos: /wilu-/ + /-sa-/ anatéliai helynévképzd
szuffixum (ill. /wilusa-/ + /-iya-/ anatdliai helynévképz6 szuffixum, az /a/
szabalyos kiesésével), ‘wilu-ban gazdag, wilu-hoz tartozd’. A /wilu-/ jelentése
azonban nem egészen vilagos, Neumann (1988: 257 [itt még hibasan,
*/-issa-/ képzovel]; 1993: 290) szerint ez a luvi ‘legeld’ jelentésii szd
(vO. hettita wellu- ‘rét, mezd, legeld’, de a két sz6 viszonya nem tisztazott).

Magyarazatot igényel az ezzel a szerkezettel latszolag szemben 4llo,
az AlakSandu-szerzédés C, kéziratanak (KUB XXI 2 + XLVIII 95) KUR
RUOLILLU-US-SA alakja (1 6; 1 10 KUR "RYU-I-LU-US-[ is csak igy kiegé-
szitheté, de I 4 KUR ""VU-I-LU-[ nem eldénthetd (szemben Starke 1997:
468* véleményével), raadasul 1 14 "RV TU-11-LU-S4 és C, (KUB XXI 4 +
KBo XII 36) IV 12 KUR "RVWIs-LU-SA). Azaz maga a C kézirat irnoka sem
volt kovetkezetes, €s az /°ussa-/ alak csak sporadikusan fordul eld. Magyara-
(Melchert 2003: 12°). Amint Hajnal (2003a: 29, v6. Hajnal 2000) kimutatta,
ezek nem-luvi kornyezetben fellépd luvi nyelvli hatds eredményei, ugyanis
a /-sa/ helyett.”

Hagyomaéanyos feltételezés szerint e helynév volt az dse Trdja masik
nevének, “Iliog /llios/-nak. Ezt jelenleg két elmélet probélja bebizonyitani.
Hajnal (2003a: 28-32, v6. 2003b: 170-171) az adatolt *Karka- / Karkiya- /
Karkisa- sor mintajara feltételez egy *Wilwa- / *Wilwiya- / WiluSa- sort, ahol
a masodik alak keriilt volna a gorogbe, s a gorog hangtérvények utjan valt
volna /Ilios/-sza. Starke (1997: 468" szerint pedig Wilusa egyszeriien egy
olyan adaptacios folyamat révén lett * "I1i0¢, ahogy Milanobdl Mailand; vagy

6 Eléfordulasaihoz 1. del Monte — Tischler 1978: 484-485 és del Monte 1992: 189: 4ltala-
ban KUR "RVU-I-LU-SA /| WIs-LU-SA. Egyéb alakjai: U-LU-SA (az Alakiandu-szerzédésben
haromszor az A, s egyszer a B kéziratban), valdsziniileg irnoki hiba (Starke 1997: 468%) (azaz
kimaradhatott az <I> olvasat(i ékjel), amit timogat, hogy az <U> maganhangzé eltti szokezdetben
/w/ (Melchert 1984: 13%) (s igy nem mellékalak, mint Neumann 1988: 261 feltételezi); a U-I-LU-
US-SA alakhoz 1. a fészoveget. A luvi szovegben: ii-i-lu-Sa-ti (abl.) (KBo XI 46, XIII. sz.).

7 Ez azt is jelenti, hogy szemben Starkéval (1997: 468*) a kiilonbséget nem lenizacid
okozta, és a név etimologiajanal nem a <-ss->-t tartalmazo alakbol kell kiindulni.
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Ljubljanabol Laibach.® (Az /°iya-/-képzés egy lehetséges magyarazatahoz
1. Starke 1997: 458—459).

A valosagban azonban mindkét, szellemes elméletben til sok a hipoteti-
kus elem: bar sem az adaptacid, sem a mellékalakok 1éte nem kizarhat6, de
nem is bizonyithat6. Kiindulhatunk viszont a I1étez6 mellékalakbol
(Wilusiya), nem feledve azonban, hogy a gorogbe /s/ fonémaval nem keriilhe-
tett be, kiilonben megmaradt volna az /s/, mivel az /s/ > /h/ véltozas 6sgorog,
s messze megeldzi a mykénéi kort (v6. Lanszweert 1994: 190). Tehat arra
kényszeriiliink, hogy az anatodliai szora tegyiink fel egy /s/ > /h//V_V valto-
zast, amely azonban, mint latni fogjuk, nem ad hoc feltevés, hanem mas
adattal is bizonyithaté lesz. gy viszont a fejlédési sor, a kolesonzés utan a
gordg hangtorvények figyelembevételével — hangtanilag kifogastalan
(a végzddés kialakulasara 1. Hajnal 2003a: 31-32):

(1) /Wilusiya-/ > */Wiluhiya-/ (a gorégbe kolcsonozve) > */Wilwia-/ > */Ilia-/
— /lios/

Tovabbi bronzkori helynévanyagot a feltételezhetoleg, de bizonyitasra
szoruldan a térség allamait 6sszefogd un. AsSuwa-koalicid tagallamai nyujt-
hatnanak, melynek WiluSiya is tagja volt, (vo. CTH 142.2, KUB XXIII
11//12, Vs. 11. 14-19, kiad. Carruba 1977: 158-163). Sajnos e nevek nyelvé-
szeti vizsgalata még varat magara; egyetlen kivétellel, egy Trojara emlékezte-
té varosnévvel, melyre lentebb részletesen visszatérek.

Ami a személynévanyagot illeti, négy személy- és egy istennév isme-
retes. Kukkunni (Wilusa els6 név szerint ismert kiralya, " Ku-uk-ku-un-ni-is,
Laroche 1966: Nr. 606) jellegzetesen anatoliai név; az elsO szotag
reduplikélasaval képzett személynevek pedig a lykben tipikusak (Neumann
1976: 232). A névben a hettita kunna- ‘ligyes, eldnyos’ szonak megfeleld luvi
*kunni- rejtézik, mely szamos luvi név alapjat képezte (Neumann
1976: 232).°

Alaksandu (Wilusa kirdlya, valosziniileg Kukkunni utéda) neve a koz-
felfogas szerint a gorog Alexandros név helyi adaptacidja,'® s mint ilyen,

¥ Beekes (2003: col. 207) feltételezése (*i-u > i-i asszimilacid) ad hoc, s igy téves.

’ Watkins (1986: 49) osszekapcsolja Kyknos trojai harcos nevével, melyben népetimo-
logiat 1at (gorogiil a név hattyut jelent). A javaslat, bar szellemes, bizonyithatatlan.

' Jelen sorok szerzdje némiképp szkeptikus ezt illetden, de jobb modell mindmaig
nem sziiletett.
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szamunkra nem érdekes (Laroche 1966: Nr. 21)."" Walmu (Wilusa kiralya,
valosziniileg AlakSandu utdda) elemzése pedig még varat magara (Laroche
1966: Nr. 1484), talan Osszefiigg Walma orszag nevével?

Tarhuntanu (trojai irnok, 1. fenn). Mind tartalmaban, mind képzésében
jellegzetesen anatoliai név: istennév + /-nu-/ személynévképzo6 (vo. Laroche
1966: 286, 289, 332; e t0bdl képzett nevekhez 1. Laroche 1966: Nr. 1255—
1279). A vonatkozo istennév (vo. Starke 1990: 139—-140) a hettitaban -n-, az
¢kirasos ¢€s a hieroglif luviban, akarcsak a lyk nyelvjarasokban -nz-tovi volt.
Azonban a luvi -n#-tovii szavak a hettitdba atkertiilve szabalyosan a-toviiekké
lettek: Tarhunt-a-. Vagyis irnokunk neve hettita.

Az istenség neve ”[...Jap-pa-li-u-na-as formaban maradt fenn
(Alaksandu-szerzédés, A IV 27), ahol is az isten-determinativum ¢€s az ap
szotag kozott egy jelentékenyebb rész kitorott, amely feltehetdleg egy masik
isten nevét, ill. az Jappaliunas név elejét tartalmazta. Bar a szovegkiadas
(KUB XXI I, A. Goetze) az ap jel elott egy un. Winkelhaken-jel alsé részét
adja meg, a tablarol késziilt fotografiar6l F. Sommer €s munkatarsai egy
fiiggbleges €kjel also részét, ill. kozépsO részénél egy kis egyenetlenséget
tapasztaltak, ami alapjan a kitorés végén az a, za, ya, kar, nap olvasatu jelek
jOohetnek szdmitdsba (Sommer 1937: 181-182). Az anatoliai névanyag szer-
kezetének ismeretében valoszinlileg ez a jel jelenti a név kezdetét is. Mint-
hogy azonban itt még szamos nyitott kérdés var megvalaszolasra, e nevet
egyeldre a tovabbi érvelésbél ki kell hagynunk.

" Watkins (1986: 499 szerint ez az — altala feltételezett — helyi, gorog-anatoliai kétnyelvii-
ség teméke, mint ,nom de plume / nom de guerre / nom de commerce / international name”.
Véleményem szerint azonban arra, hogy miképpen viselhet gérog nevet egy anatoliai uralkodo,
logikusabb magyarazatot ad az AlakSandu-szerzOdés az Oroklésrend leirdsanal (A 1 65°-68°):
, Barmelyik fiadat jelolod is ki a kirdlysdgra — (szarmazzon) 6 a feleségedtol, (szarmazzon) 6 a
mellékfeleségedtol, legyen bar [...] — s az orszag nemet mond ra és a kovetkezoképp szol: »Magvad
sarfja kell legyen]!«, én, a Nap ebben az esetben nemet fogok (nekik) mondani.” Vagyis utdd lehet
— jelen esetben mondjuk gorog — mellékfeleségtdl szarmazo vagy akar — mondjuk gordg szarmazasu
— adoptalt gyermek is (aki nem a ,,magva sarja”). S hogy AlakSandu trénralépte koriil nem volt
minden rendben, arra utalhat az el6z0 paragrafus megjegyzése (A 1 38’), miszerint ,,apdd szava
révén” keriilt a tronra (bar ez lehet az ilyenkor szokasos jogi formula is).

12 Csak utalok arra, hogy Brown 2004 a luvibél magyarazza, Oettinger 1994: 329 pedig
a lyd QAdas istennévvel veti dssze.
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3. Eszaknyugat-Kisazsia helynévanyaga — avagy meddig tartott a luvi
nyelvteriilet?

Starke (1997: 457) a luvi nyelvteriilet északi hatarat Aaivic / Eloio va-
rosanal”® huzta meg. Ez nem sokkal van északabbra, mint a hieroglif luvi
feliratok (eddigi) legészakibb hatara (KARABEL ¢és AKPINAR). Ezt meg-
erOsiti egy — mindeddig bizonytalan olvasata — luvi pecsétld Métropolis
tertiletérdl (Schachner—Meri¢ 2002). Csakhogy Neumann (1999a: 17-18;
1999b: 276-277) ezt a hatart kitolta a Marvany-tengerig, amikor kimutatta
harom északnyugat-kisazsiai helynév anatoliai (luvi) eredetét (sajnos a tobbi
helynév vizsgalata, akarcsak szerte a bronzkori Anatolidban, desideratum):

Aaordliov és Aaorvleiov:' jelentése ‘Daskylos telepiilése’, amelyben a
Daskylos egy luvi eredetli (1. luvi Taskuli-; hettita Taskuili-, Laroche 1966: Nr.
1296) kisazsiai személynév."” Megjegyzendd, hogy nem eldénthetd, vajon az
-ili- &ltalanos személynévképzai jelentésén til ebben az esetben a csak a lydben
eléforduld ‘-fi’ jelentést is tulajdonithatjuk-e, mint Neumann (1999a: 17:
‘Tasku <luvi istenség> fia’), vagy sem; kiilonosen, ha figyelembe vessziik,
hogy a tasku- k6znévi jelentéssel is bir, miszerint ‘borz’ (Katz 1998).

IInoaooc telepiilés neve megfelel a hettita szovegekbdl ismert Pedassa
orszagnak.

A Zorvideic folyd neve (also folyasa ma: Tuzla Cay1)'® egy gorogosi-
tett *oorvi-o-¢ sz06 €s a gordg -ci¢ ‘vmben gazdag’® képzd Osszetétele, szo
szerint ‘satni-ban gazdag hely’. A szét illetden megalapozottnak tlinik Neu-
mann javaslata, aki az Ida-hegyiek nyelvébdl szarmazod cozdveioc szoval
kotné ossze (1. fenn, az /a/ synkopalodasaval), igy jelentése ‘Sadayan-
novénnyel bendtt hely’. Megjegyzendd, hogy az i-tobblet a jellegzetes luvi -i-
casus rectus (sg. €s pl. nom-acc. gen. commune) képzore utalhat (v0. Starke
1990: 59-61)."7 Neumann kutatdsai igy egyértelmiien bizonyitottak, hogy

1 A gorog varosnév az 6shonos Dainis tiikorforditasa, ez ugyanis az ékirasos luvi ta(y)in-
n. ‘olaj, zsir’ szobol ered, mint ‘olajban gazdag’. Luvi mivoltat Starke mar kordbban felismerte
(1990: 241%™), de a nyelvteriiletre vonatkozé konzekvencidkat akkor még nem vonta le.

' A Troason kiviil megtaldlhaté6 még Bithynidban, Aiolisban, Phrygiaban, Iénidban és
Ephésos kornyékén, elterjedése tehat Eszaknyugat-Kisazsiara korlatozodik (Neumann 1999a: 17).

"> Megtalalhaté még a lydeknél és a szintén északnyugat-kisazsiai mariandynosoknél
(Neumann 1999a: 17; Beekes 2003: col. 212.) (Zgusta 1964 nem targyalja).

'® Kariaban és Kilikidban is megtalalhaté (Neumann 1999b: 296-297).

7 Egyetértek Neumannal (1999b: 277'%), aki szerint Georgiev (1957: 150-151,
1979: 59) etimologiai javaslata (indoeurdpai *saldniowents ‘soban gazdag’ > Ophryg-6sérmény
*saftniowents gdrog adaptacidja mint *sawtniowens) mint teljesen ad hoc feltevés, elhibazott. —
Tischler (1977: 131-132) a Satnios (trdjai harcos, E 443-450) személynévbdl vezetné le a
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Eszaknyugat-Kisazsia vidéke is a luvi nyelvteriilethez tartozott. Ezt még egy
tovabbi helynévvel tudom aldtamasztani:

Tufpoc szigetének neve ugyanis jOl magyarazhato a luvibol:'®
Osanatoliai*/gemro-/ ‘nyilt vidék, mez8’ (vo. hett. ge/im(ma)ra-) > */yemro-/
> */yimro-/ > 6sluvi */imro-/, amibdl egyfeldl ékirdsos luvi *im(ma)ra-,
masfeldl (a gorogbe bekeriilve) szabalyosan "Tufpog ‘*szarazfold’ (a hangtor-
vényekhez vo. Melchert 1994: 280-281; 327-328; 1. még Carruba 1980:
275-281). Figyelemreméltd, hogy az antik hagyomany szerint az dslakossag
pelasg (értsd: pregorog) volt (pl. Hérodotos V. 26; Strabén V. 2. 4)."

4. Az ilidszban megdrzédott névanyag

Bar az {lidsz, annak ellenére, hogy szamos eleme bizonyithatoan a ké-
sO bronzkorbol ered, nem torténelemkonyv, s emiatt adatai fenntartasokkal
kezelendbéek, az mégis aligha hihetd, hogy a tobb tucatnyi nem-gordg trojai
név*’ pusztan koltdi innovacio (vo. Latacz 2003). Jogos a feltevés, hogy e
nevek az egykori trojaiak nyelvének emlékét 6rzik. Am a kutatas allapotat jol
jellemzi, hogy a homéroszi személynevek kézikonyve e neveket ,,a gorog
elotti — kisazsiai”, ill. — az e kontextusban nyilvdnvaldéan téves — ,,illyr”
megnevezeéssel illeti (von Kamptz 1982: 43-52, 335-367).

Azonban még e névanyag egy tekintélyes része is roppant hasonlé a
helyi foldrajzi nevekhez, igy valdsziniileg beldliik lettek képezve (mint pl.

folyonevet, amit az amugy Tischler altal is felismert gorog képzd tesz lehetetlenné. Am mint-
hogy a személynév koltdi innovacidjat 6 is felismeri, felveti, hogy egy *satnos szobol eredne, a
gorog szuffixum a recepcid miatt keriilne ra, az -ioeis végzodés pedig metri causa. Georgiev
javaslatat bizonyithatatlannak tartja. A trojai katonat valdjaban a folyoénévbdl teremtette meg
Homéros héros eponymos gyanant (von Kamptz 1982: 302 ellen) (Neumann 1999b: 276-277).

' Von Kamptz 1982: 292: pregdrdg-kisazsiai eredetii, kar hely- és személynevekkel
kapcsolna 6ssze. Az imbr° tipusu kisazsiai névanyag vizsgalatakor Carruba (1980: 275-281) e
helynevet figyelmen kiviil hagyta.

% Szemerényi (1987: 343-350) osszefoglalta és kritikailag attekintette az addigi kutatast
a Zxauavipos / EavBog (Kiiglikmenderes Cay) folyot illetben; am az O javaslatai, bar a
pretonikus synkopé révén kivaldan beleillenének a lentebb leirandé modellembe, sajnos mell6-
zendoek: 1. *Sehant- > *Shant- > *Hsant- > Xanthos: az ad hoc metatézis mar onmagaban
érvényteleniti a javaslatot, raadasul nem vette figyelembe, hogy a név gordg Cavfoc ‘sarga’
melléknévbol képzodott, a hangsuly szabalyos elérevonddasaval (Tischler 1977: 151), igy ez
gordg s nem kisazsiai viznév. 2. *Seha-want-arina- > *Shamantarna- > *Skamandanra- —
Skamandros. Itt az asszimilacio, a synkopé €s a metatézis ad hoc, igy ez a megoldas is elvetheto.
Mindazonaltal a felvetés, miszerint a folyé nevének tovében a Seha-folyd lenne (az altalam a
késébbiekben leirandd synkopéval), figyelmet és tovabbi vizsgalatot érdemel (e folyohoz 1. még
Tischler 1977: 137-138).

20 A gorog neveket viseld trojaiaktol, ill. a névparok gordg tagjatol értelemszeriien eltekintve.
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Skamandrios, Dardanos, Tros, Illos, Imbrios, Asios). Targyalasuktol el kell
tekinteniink, még akkor is, ha bizonyithatdan helyi, anatoliai foldrajzi névbdl
képezték neviiket, mivel nem tudjuk, ez a képzés a helyi vagy mar a gorog
nyelvben zajlott le (s ez utobbi esetben a koltdi erudicio terméke). A mara-
dékbol altalaban harom nevet kapcsolnak 0ssze anatoliai — kdzelebbrol luvi —
névanyaggal: Paris-t, Priamos-t és Troilos-t (de 1. lenn még Pandaros-t és
Lykadn-t).*' Csakhogy Paris (gen. Paridos) hidba cseng egybe gyanisan
olyan luvi dsszetett nevek eldtagjaval, mint Pari-ziti- (Laroche 1966: Nr. 942,
Watkins 1986: 57; Neu 1995-1996: 1* “iiberaus mannhaft’), egyrészt 6nalld-
an az elso tag nem jelenik meg (vo. Laroche 1966), masrészt magyarazatlanul
marad a Parid- obliquus t6. Priamos €és Troilos bonyolultabb kérdés.

5. Priamos és Troja

Priamos, Trdja kirdlyanak a nevét a kutatds (Eilers 1954—1956: 328—
329; Shevoroshkin 1965: 233, 1978: 250; Laroche 1972: 126°%; Georgiev
1973: 7, 1978: 6-7; Meriggi 1980: 374; Watkins 1986: 56—57; Neumann
1993: 290-291; Tischler 1995b: 637; Neu 1995-1996: 1*) hagyoméanyosan
egy, az €kirasos szovegekbdl ismert luvi személynévvel kapcsolja Ossze:
Pariyamuwa ‘kiemelkedé batorsagu, ereji’ ("Pa-ri-ya-mu-u-wa-as, Laroche
1966: Nr. 939; a pariya- elétagn nevekhez 1. még uo. Nr. 938, 941).2 A
kovetkezO érvek szolnak azonban e magyardzat ellen (v6. Neumann 1993:
294; egyetértdleg Tischler 2002: 77 és 4. j.):

(a) Az amugy a luvi nyelvjarasokban tipikus (de nem kizarolagosan luvi)
-muwa-osszetételll nevek szinte kizardlag Dél-Kisazsidban fordulnak eld
(Neumann 1999a: 16, de mint latni fogjuk, ez egybevag mas ismereteinkkel);

(b) A /-muwa-/ > /-mos/ rovidiilésre nincs parhuzam. Pontosabban fogalmaz-
va: a luvi -muwa- utdtagl nevek az elsé évezredben -uoog, -uvog, -uvng, -uog,
-uw¢ formaban jelennek meg, sohasem t-uog-ként (Houwink ten Cate 1961:

! Az askaniai Palmys (gen. Palmydos) nevérél (N 792) mar az okori gorogok tudtak,
hogy lyd sz6 (a lyd gaimiu- ‘kirdly’, poss. adj. *qaimiulis szabalyos gordg interpretacioja, vo.
Kearns 1994: 14; Beekes 2003: col. 213), csakhogy jelentése miatt (‘kirdly’) egyszeriien a
felvonul6 — s raadasul nem is trojai — askaniai csapatoknal betoltott rangjat jelolhette, ugyantigy,
mint Rhésos (‘kiraly’) a thrakok esetében. Tovabbi anatdliai eloképekhez a trojai személynév-
anyaghoz l. Lebrun (1998: 153—155) bizonyitasra szorul6 listajat.

2 Az elsé /a/ valodisagat mutatja a sz6 eredete: luvi /pariya-/ < dsanatoliai */brgivé-/ ‘a
kiemelkedd’, vo. luvi /parraya(a)-/ < 6sanatoliai */beérgi-/, */bérgey-/ (vo. Melchert 1994: 254—
255, 260).
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161-69, kiil. 167; Starke 1997: 458): mint latni fogjuk, ez a jelenség magya-
razhato — a gorog nyelvtorténet keretein beliil.

(c) A vaskori kisazsiai, -mos végli neveket mindig helyi anatoliaiak viselik.
Ez, minthogy Troja kulturdlisan egyértelmiien az anatdliai nyelveket besz€lok
civilizaciéjahoz tartozik, nem ellenérv, sét, megerdsiti azt.>> Hozzatehetjiik
tovabba, hogy

(d) eddig egyetlen javaslat sem tudta megmagyarazni a /Par®/ > /Pr°/ valtozast.

Ha viszont feltessziik, hogy az /a/ még a trojaiak nyelvében pretonikus
helyzetben (amire a gorog alak hangsulyabdl kovetkeztethetiink) iddvel
kiesett, s igy keriilt 4t a név a gorég nyelvbe, a két név kifogastalanul 6ssze-
kapcsolhato:

(2) luvi /Pariyamuwa-/ > */Privamuwa-/ (a gorog atveszi) > */Priamua-/*— Hpio--o¢
v0. gorog */Patro-klewés/ > */Patro-kleés/ > I logpo-ritic — Idtpo-xi-og

A /-muwa-/ > /-mua-/ — /-mos/ valtozast a gorog személynévképzés
rendszerének segitségével érthetjiik meg (hasonloképpen Starke 1997: 458,
de nem kidolgozva). Az 6gorog nevek egytagu, ill. kéttagi nevekre oszthato-
ak (a kovetkezdkre 1. Schmitt 1995a, 1995b). A kéttagt, dsszetett nevek vagy
un. teljes nevek (Vollname) vagy ebbdl képzett roviditett nevek, melyeket
attol fliggden, hogy tartalmazott-e un. hipokorisztikus szuffixumot
(hypokoristisches Suffix, Kosenamensuffix), ,.beceneveknek” (Kosenamen)
vagy ,,rovid neveknek” (Kurzname) neveziink. Az elnevezések elég szeren-
csétlenek, mivel kimutathatd6 modon e névvaltozatok egyenranguak voltak €s
nem hordoztak olyan jelentéstobbletet, amelyet elnevezésiik sejtet (Schmitt
1995b: 422, Patroklos (!) példajan). Kéttagi nevekbdl ugy képeztek roviditett
nevet (. Schmitt 1995b: 424-425), hogy valamelyik tagbdl egy un.
hipokorisztikus gyokot (hypokoristische Wurzel, J. Kurylowicz kifejezése)
vontak el. A rovidiilés szabalyai meglehetdsen dnkényesek (vo. még Schmitt
1995a: 620), de a masodik tag esetében ez a szokezdd massalhangzo, ill.
massalhangzocsoport megmaradasat jelentette. Jelen esetiink Schmitt [b3]

» Ezutdan Neumann a phryg Ip(g)ictoc ‘kedvelt’ isten- és bithyniai varosnévvel vetné
ossze, egy anatoliai (1) -amo- szuffixummal (1993: 291, 294; 1999: 16°).

** Nem talaltam példat az -va- kontrahalasara, ha azonban -wa- formaban vették at, mint
Troja esetében, akkor az ion-attikaiban /0/, azonkivil /a/ a kontrakcio eredménye, /6/ soha.
Megjegyzendd azonban, hogy digamma kiesése esetén altalaban csak az azonos, vagy hasonlo
maganhangzok keriiltek 0sszevonasra, igy valosziniileg ez itt meg sem tortént (vo. Rix 1966: 52—
54; Sihler 1995: 81-82).
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tipusa: teljes elsé tag + rovidiilt masodik tag, hipokorisztikus szuffixum
nélkiil (és thematizdlva) = 1Un. kéttaga rovidilt név (zweistdmmiger
Kurzname). E képzés Paradebeispielje €pp Patroklos neve.

Azonban ezt a magyarazatot is konnyen érhetné az a vad, hogy egy ad
hoc hangvaltozéssal kivanja megoldani a problémat. Csakhogy, ha megvizs-
galjuk Troja nevének eredetét, ugyanezzel az eddig feltételezett két hangval-
tozassal szembestiliink:

Tréja esetében a javasolt etymon egyetlen szoveg, a XV. sz. végérol
szdrmazd Tudhaliya Annaleseinek két kézirataban maradt fenn mindossze két
alkalommal: "*VTa-ru-ti-i-sa (KUB XXIII 12 1I 13°); "V Ta-ru-i-sa (KUB
XXIII 11 11 19”) (kozéphettita irasduktus, 1. Houwink ten Cate 1970).%

Az elsé tisztdzandd kérdés a varosnév hangalakja, hogy a lehetséges
négy mogottes alak kozil (/taruwisa-/, /tarwisa-/, [truwisa-/, /truisa-/) melyik
a helyes. Minthogy a /CV(C)CuwV/ sort jeloltek CV-(VC)-Cu-u/t-V jelekkel
(a /ICV(C)CwV/ sor CV-(VC)-Cu-V lett volna, Melchert 1984: 48), a mogot-
tes alak /taruwisa-/. Mindezt tamogatja, hogy a sz6 valdsziniileg 6sszefligg a
luvi *taru- ‘fa’ szoval (‘faban gazdag vidék’, Neumann 1988: 257,
1993: 290; vo. a szerkezetével: /taruwi-/ + /-sa-/ helynévképzd (mint fenn),
ahol a /taruwi-/ egy /taru-/ luvi fénév casus rectusa).*

Konszenzus uralkodik a mésodik kérdésben, miszerint a varos legko-
rabbi gorog formaja Tpwix a varosnév tobbi alakja masodlagos, gordg fejle-
mény (pl. Starke 1997: 455; Beekes 2003: col. 205-206).>’

A harmadik kérdés, hogy hol allt eredetileg a sz6 hangsulya. A legko-
rabbi gordg forma (Tpwix) hangsulya nem egyezik a vele bizonyosan 0ssze-
fliggd Tpwiloc ‘<trgjai kirdlyfi>" név hangsulyaval. Kézenfekvé azonban
feltételezni, hogy a gorogok egy korabbi */Troia/ alakot ujraértelmeztek,
mint egy a *Tpawr tébdl a sajat produktiv -ix helynévképzdvel képzett alakot.
Ezek alapjan a kovetkezo fejlodési sort lehet kialakitani:

» Utal arra (40-41), hogy a XXIII 12 oregebb a XXIII 11-nél, s mindketten egy
(hyp)archetipus masolatai, de ettdl fiiggetleniil mindkettot kozéphettitdnak sorolja be (tehat
Starke 1997: 468" téved, amikor ujhettitanak véli).

% Starke (1997: 474) elemzései spekulativak.

T Az w eredetiségét j6l mutatja, hogy a tobbi, e t6bdl képzett szonak (Tpwilog, Tpec
(gen. Tpwog), Tpweg, -wv) omikronos alakja nincs.
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(3) /Tariwisa-/ > */Truwiha-/ (a gorogbe kolesondzve) */Trowiha-/ > */Troia-/
— * Tpwia™®

A luvi /u/ fonémat a gorogok rendszerint omegdval vették at
(v6. Houwink ten Cate 1961: 130-131; Starke 1997: 458). Mind az
intervokalikus */s/ > /h/ valtozéast, mind a pretonikus nyiltszotagbeli /a/
kiesését fel kell tételezniink az alak magyardzatahoz, egyuttal ez azt is jelenti,
hogy legalabb harom 0Osszefliggd és egybehangzd adatunk van immar e
hangtorvényekre.® A hangvaltozas kora pedig datalhato a Lineéris B tabla-
kon megdrzodott formak alapjan: /Trowia/ varosnévhez ugyanis szabalyosan
képeztek egy /Tros/ (gen. /Trowos/ > /Troos/) személynevet (‘a trojai/a trosz’,
ebbdl a népnév), ill. annak nénemi parjat (/Troial).>' A Trés <to-ro> (KN Dc
5867, B), genitivusa <to-ro-wo> (TH Gp 164; KN Ag 89; PY An 129,5; PY
Vn 130,8) formaban fordul elé (Godart—Sacconi 1999: 541),** néi parja
pedig <to-ro-ja> (PY Ep 705,6) (Parker 1999: 495).> A knodssosi Ag 89
datalasa Kés6 Mindsi 11 (kb. i. e. 1420-1400), a Dc 5867 tabla datalasa
Késé Mindsi IITA®™* (kb. i. e. 1375-1350); a pylosiak Késé Helladikus IIIB*

*% Mint fentebb emlitettem, a gorogbe bekeriilt alakban mar /h/-nak kellett allnia. Ez ed-
dig a kutatas figyelmét elkeriilte, kivéve Beekes 2003: col. 206, aki némi mérlegelés utan elveti
egy helyi hangtorvény feltételezését.

¥ Brown (2004) magyarazata (minthogy a luvi és a lyk nem ismerte az /o/ fonémét, igy
az /u/ kiejtése lehetetett egyes esetekben olyan mély, hogy egy gordg /6/-nak hallhatta) ett6l
fiiggetleniil kérdéses marad. Hajnal 2003a: 34* szerint az /6/ a Trés névnek a gorog fonévrago-
zasba vald betagolodasanak eredménye, s téle analogidsan kiterjedt a varosnévre. Csakhogy
Troéilos nevét ezzel mar nehezebb lenne megmagyarazni, s tovabbra is szamolnunk kellene egy
luvi /u/ — gordg /o/ atvétellel (mivel nem /o/ allt eredetileg az anatoliai névben, Hajnal vélemé-
nyével szemben, 1. kovetkez6 jegyzet).

%% Hajnal (2003a: 32-34, 2003b: 172) levezetése tarthatatlan: abbol a bizonyitatlan hipo-
tézisbol kiindulva, hogy az ANKARA felirat tara/i-wa/i-zi/a-wa/i (REGIO) helynevét
/Tarwid a/-nak kell olvasni és azt a bizonyitatlan megallapitast hozzatoldva, hogy ez azonos
Taruwisaval, ez utobbit /Tarwisa/-nak olvassa. Utana beilleszti a fentebbi képzési sorba, csak
éppen egy ad hoc /o/ fonémaval (!): */Torwa-/ ~ */Torwiya-/ ~ */Torwisa-/. A masodik alakbol
eredne Troja a gdrogben gyakorta adatolt likvida-metatézissel (1): */Trowia-/. Hasonloképp Alp
(2001: 30-31), aki egy *Taruiya alakbdl vezetné le.

! Neumann (1993: 290, 1999a: 17*) szerint a varosnevet képezték a Tros személynév-
b6l (‘Tros (alapitasanak) helye’) (ugyanigy Starke 1997: 455), mivel Neumann szerint a forditott
képzés nem lehetséges. Természetesen lehetséges, sot, épp az a jellemzd és produktiv az
eponymos hdsdk — mint itt — esetében.

> A Parker (1999: 495) és Hajnal (2003a: 34*) 4ltal idevont <to-ro-o> /Trolohos/
(PY An 519, 1) nem tartozik ide.

3 Gindin (1999) és Hajnal (2005) szerint ez nem ndi név, hanem maganak a telepiilés-
nek a neve /Troiya/. A varosnévnek azonban ebben a korban még digammat kellett tartalmaznia,
tehat csak a néi név értelmezés marad.
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(kb. i. e. 1220-1180) (Hajnal 1997: 15-19, irodalommal), a thébai Késo
Helladikus IIB2 (kb. i.e. 1200 koriil) (Godart—Sacconi 1996: 99-101). Ez
azt jelenti, hogy a hangvaltozasoknak legkésdbb a XV. szdzad végén—XIV.
szazad elején kellett lejatszodniuk.*

E megoldas egyuttal megnyitja az utat TaruwiSa nevének pontosabb
etimoldgiaja felé: indoeurdpai */doru-/ ‘fa’ > luvi sg. nom. */taruwis/ —
*/taruwi-sa-/ ‘faban gazdag’ (s nem */-issa-/, mint Neumann 1988: 257). Az
-i- maganhangzo6 a luvi casus rectus képzo (1. mint fenn).

fgy Tréilos kirdlyfi neve nem Trds nevébdl ered egy lyd -il-
patronymikon képzével (‘Tros sarja’, Neumann 1993: 290°, 1999a: 17),
hanem a */Taruw-ili-/ ‘a trosz’ szabalyos fejleménye a fentick szerint.”

A két feléllitott hangtérvény segitségével Priamos és Trdja varos ne-
vének eddigi feltételezett eredete egy-egy luvi névbdl immaron valdsziniinek
tlnik.

6. A nyelvi adatok dsszefoglalasa

Osszefoglalva az eddig kinyert adatokat a kovetkezdk allapithatoak
meg a trojaiak nyelvérdl:

Szoveg: a pecsétld hieroglif luvi szévege;

Alaktan: luvi -i- casus rectus képzd; -sa- ‘vmben gazdag’ helynévképzo;
reduplikalt személynévképzés;

Szokines: *wilu- ‘legeld’; *sat(a)ni- ‘naspolyafaféle’; *kunni- ‘helyes, j6’;
*imra- ‘fold’; *pariya- ‘kiemelkedd’; *-muwa- ‘erd’; *taru- ‘fa’; luvi jellegii
onomasztikon;

Torténeti hangtan: /s/ > /h/ /V_V; /a/ > 0 pretonikus nyilt szotagban.

Ennek alapjan egyértelmiinek tiinik, hogy nyelviikk az indoeurdpai
nyelvcsalad anatéliai 4ganak luvi csoportjaba tartozik. Am tobb adat arra
utal, hogy azon beliil egy kiilonalld nyelvvel allunk szemben: a nem-luvi (de
anatoliai) -sa- képz6, a kar parhuzamu *imra- ‘*szarazfold’; a lyk tipusa
reduplikalt tulajdonnévképzés €s a két hangvaltozas lyk jellege: a lykben */s/

3 Az nem jelent problémat, hogy a hettita forrasokban még a XIII. szazadban is /s/-szel
szerepel Wilusa, mivel ezek hettita dokumentumok, nem pedig helyi iratok, igy a hettita
névformat mutatjak (ahol ilyen valtozas nem ment végbe), nem pedig a helyit.

3 Logikus lenne egy Hattusa- : Hattus-ili- = Taruwisa- : * Taruwis-ili- aranypar feltéte-
lezése, de ez /1/-hez vezetne (ugyan két /i/ kontrahalasra sem Rix 1976: 52—54, sem Sihler 1995:
80—-82 nem hoz példat, &m az azonos maganhangzok Osszevonasa ugyanolyan hosszu magan-
hangzohoz vezetett).
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> /h/, kivéve szdbelseji massalhangzdcsoportokat, ahol egy obstruens koveti;
¢s /V/ > 0 pretonikus szdtagban (Melchert 1994: 288, 304; ill. 319-321;
Hajnal 1995: 175-188). Az /s/ > /h/ lyk A, a milyasiban nem ment végbe, s
igy az 6slykben sem (Melchert 1994: 288). Ezzel szemben a maganhangzo-
kies¢és még Oslyk, amelyet legalabb hat lyk hangvaltozas el6z meg
(v6. Melchert 1994: 327-328). Igy az az utolsé két érv alapjan a trojaiak
nyelve a lykkel lehetett azonos, vagy még inkabb kozeli rokon (,,lyk C
nyelvjaras”). De mit keresnének a lykok északon, amikor a legjobb tudoma-
sunk szerint a lykok azon a délnyugat-kisazsiai teriileten €ltek, amit a vaskor-
ban Lykianak, a bronzkorban pedig Lukkanak hivtak?

7. A lyk-kérdés

Csakhogy a kutatasban ujabban ketten is (Visser 2001: 87*; Parker
1999: 501°%) felvetették annak a lehetéségét Homéros és Strabon adatai
alapjan, hogy két, egy ¢€szaki és egy déli lyk teriiletbdl kell kiindulnunk. A
kérdést kozelebbrol megvizsgalva, az irott forrasok egyértelmiien megerdsitik
a jol ismert déli Lykia mellett egy északi, Troja melletti Lykia meglétét (mas
kutatok szkeptikusak egy €északi Lykiat illetéen — 1. Jenniges 1998: 138-139
attekintését — de Ok sem a nyelvészeti, sem a bronzkori forrdsokat nem
vizsgaltak. Jenniges maga (1998: 139-141) a déli, elhomalyosult emléki s
igy téves lokalizacidju bronzkori Lukkat 1atja benniik).

Bar altalanos vélekedés szerint a késd bronzkori hettita szévegek
Lukka régidja azonos a bronzkori megfeleldjénél kisebb kiterjedésti Lykiaval,
az Osszes szoveghelyet megvizsgalva arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy
két esetben nem Lykiardl, hanem egy északi Lukka telepiilésrdl vagy régiordl
van sz0: az egyik ilyen szoveghely a mar emlitett AlakSandu-szerzddés (A 111
5/BII20/C,125); amasik egy inventar-szoveg, a KBo XVI 83 i1 8 (CTH
242) (vd. Mascheroni 1979: 354-361; Kosak 1982: 87-91): Lukkat itt kizaro-
lag északi telepiilések (rendre: KaStama, Zithara, KaSaya, Tum(m)anna,
Luqga, Saqqamaha) kozott latjuk viszont (vo. Siegelova 1986: 259-261).%°

% Figyelemreméltd, hogy mindkét esetben csak a telepiilést jelents URU
determinativum 4ll a név eldtt, s a KUR ‘orszag, régid’ nem. Azonban ezt nem szabad tulértékel-
ni, mivel a harmadik ilyen eset az un. Tawagalawa-levél (CTH 181), ami bizonyosan a déli
Lykiarol szol. — Parker (1999: 501%°) idevonnd még a méar emlitett Tudhaliya-évkonyvekben az
egyik AgSuwa-allam toredékesen fennmaradt nevét (]-ug-qa) ["*"Lu-Jug-qa-ként kiegészitve, s
nem ["*VAr-du-Jug-qa-ként, amit a masik elmélet hivei vallanak (A 11 14 (KUB XXIII 11), BI1 6
(KUB XXIII 12)). E kérdés még nyitott. Parker egyébként nem zarja ki a két csoport kozds
eredetét, az északiak taldn az Anatdlidba valod bevandorlaskor (!) szakadtak volna le.
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Az antik auctorok ugyancsak két Lykiarol, egy délirdl és egy Troja
kornyéki északirdl tudnak. Kallisthenés (IV. sz.) ,,Sardeist elészor a
kimmeriosok foglaltik el, azutan a trérek és a lykiosok” (FGrH 124 F 29) e
helyiitt, foldrajzi okoknal fogva csak északi lykoket érthet; Strabon még
egyértelmiibben fogalmaz: (12, 8, 4.) ,, 4 kétfele lykiosok szintén az azonos
szarmazas gyanujat keltik fel, minthogy vagy a trojaiak kiildtek ki gyarmato-
sokat, vagy a Karia vidékiek masokat” (vo. még 12, 4, 6; 13, 1, 7). Homéros
ugyanakkor egyértelmiien jelzi, hogy az Ida hegyénél lakd, Lykaodn fia
Pandaros vezette tros torzsek — lykok (vo. Jenniges 1998: 125-127; Parker
1999: 501%):

(a) (B 824-827) , Kik Zeledt laktdk labandl Ida hegyének, / s éjszinii
Aiszéposz folyamabol ittak: a gazdag / trosz torzsek vezetdje Liikaon

nagyszerii sarja, / Pandarosz az, kinek ijat nagy Phoibosz maga adta” (vo. A
86-147);

(b) (E 101 ¢és 105) ,, Erre Liikaonnak ragyogo fia zengve kialtott: »...Zeusz
fiusarja, az ur, kiildott engem Liikiabol«”;

(c) (E 169-170, 173) ,,S hogy follelte Liikdon jonevii, hds fiusarjdt, [Aineidsz]
szemben véle megallt és hozza ily szavakat szolt: ,,Pandaroszom, ..., s egy
sem vallja magat jobbnak nalad Liikiaban ™.

Eustathios (i. sz. XII. sz) az llidszhoz irott scholionjaiban
(Commentarii ad Homeri lliadem ad B 824 ¢és ad B 826-827) szintén meg-
erositi a kétféle Lykia meglétét, mi tobb, dsszekapcsolja Apollon Lykeios
epithetonjaval és Pandaros apjanak, Lykaonnak a nevével (l. Jenniges
1998: 131, tovabbi scholionokhoz is).

Az antik auctorok szerint tehat Troja kornyékén lykok éltek, akik azo-
nosak a trojaiakkal. E kontextusban valik érthetévé az [lidszban hat alkalom-
mal el6forduld formula, ,, Tpdes kol Adxior kol Adpdoavor ayyiuoyntai”
»trojaiak, lykiébeliek, dardan tusavivok™, hiszen ezek szerint harom, szorosan
rokon torzsrél van sz6.” S azt is megérthetjiik, miért ilyen kiemelkedd a
lykok szerepe az Ilidsszban (amint arra Mellink 1995: 33-34 és Visser
2001: 85-86 ramutattak). Pandaros és Lykaon neve szintén a lykok felé
mutat: az utébbit magyaraztak (goérog képzésként) ‘a lukkai’ jelentéssel, mint
*/Lukawon/ (pl. Jenniges 1998: 141; Gindin 1999: 200, figyelemre méltonak

37 Szinte testvérnépként emlitik 8ket: ,,Aineidsz s Hektor, ratok harul legeldszor / trojai-
ak s liikiébeliek hadi gondja...” (Z 77-78).
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tartja Hajnal 2005); mig Pandaros hérosként fordul el lyk feliratokon
(pritre/anni ‘pandarosi’, Jenniges 1998: 132-138, szoveghelyekkel és iroda-
lommal).*® A fentebbi nyelvészeti kovetkeztetések és az antik auctorok tehat
j6 Osszhangban vannak egymassal.

Mindez tovabba jol illeszkedik azokhoz az adatokhoz, miszerint a
lyk : luvi szembenallds alapja eredetileg az életmddban volt keresendd: a
lykok nomadizaltak, mig a luvik letelepedett életmodot folytattak (Forlanini
1998: 222-224). Tréja kornyéke az egyetlen teriilet Eszaknyugat-
Kisdzsiaban, ahol nomadizalni lehetett és nomadizaltak is (vO. Scholz—
Schweizer 1992; Hiitteroth—Hohfeld 2002: 140, Abb. 56.).

Ezen modellnek elméletben ellene lehetne vetni, hogy Wilusa altalam
lyknek nevezett 1id0szaka a régészeti datalas Troja VI telepiilésének felel
meg, azaz kb. i. e. 1730-1150, mig a lyk A és lyk B nyelvet szovegekbdl
csak joval késobbtdl, kb. i. e. 500-t6]l ismerjiik (Melchert 1994: 39). Ez
azonban csak latszolagos probléma. Mint a fentiekbdl is latszik, a lykok mar
a bronzkorban is 6nallo entitast jelentettek Lukka néven (elsé emlitéstik: kb.
1. €. 2000 / 1800 koriil, vo. Neumann 1976: 231; Rollig 1988). Masfeldl, mint
koztudomasu, a lyk, bar a luvihoz kozel allo6 nyelv, a luvinak nem leany-,
hanem testvérnyelve, mindketten az un. dsluvibol fejlédtek ki (v6. Hajnal
1995). Csakhogy a luvi nyelv els6 emlékei a kanisi karum Ib rétegébdl
eldkertilt luvi szavak s személynevek (vo. Tischler 1995a), melynek datalasa
1800-1730 (Ozgiic 2002: 155). Azaz ekkorra a luvi nyelv mar 6nallé nyelv
volt, igy a lyknek is annak kellett lennie, még ha emlékeink nincsenek is, s
ezzel megoldodik a latszolagos kronolodgiai probléma.

¥ Fentebbi kovetkeztetésemet tovabb tamogatja, hogy az {lidsz Apollonja egy helyi isten
minden jellegzetességét magan viseli (Apollon kizarolag az flidszban szerepld Sminthéus
(Sminthios) melléknevét a troasi Sminthé varosabol szokas levezetni, a. m. ‘sminthéi’, legutobb
Carruba 2004). S ennek a helyi Apollénnak (amely talan az emlitett Appaliuna tikrézédése,
1. Korfmann 1997) van egy sajatos epitheton ornansa, mely mindmaig heves vitak targyat képezi: a
Avxnyevig (A 101, 119) hagyoményos forditdsa ‘farkassziilte’ (ami kissé nehezen értelmezhetd; e
felfogas tovabbviteléhez ad absurdum 1. Gershenson 1991), ha azonban jelentése ‘a lyk sarj’
(pl. Lebrun 1998: 156; Gindin 1999: 200), mindjart érthetd, hogy miért a lykok istene is az
fliaszban: a lyk Pandaros neki tesz fogadalmat, Glaukos pedig hozza imadkozik (IT 514-526), végiil
6 menti ki Sarpédon holttestét (IT 676—683; vo. Mellink 1995: 33-34).— Ezzel szemben all M. Janda
felfogasa, szerinte (2004 ¢és 2004. november 2., emailben) az els6 tag egy gyokfonév sg.
instrumentalisa (‘der im Licht geborene’; v6. ®oifoc ‘der im Licht gehende’ <*/b'oihsi-g"hy-0-/)
(I. Hajnal szerint inkabb ragtalan locativusbol képzett -ah; kollektivum). L. még Beekes 2003.
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8. Osszefoglalas

Troja/WiluSa régészeti anyaga egyértelmiien az anatoliai civilizacid
szerves része. Ez megengedi azt a feltételezést, hogy a népesség nyelve az
indoeuropai nyelvek anatdliai 4gdhoz tartozott. Kiilonféle modellek sziilettek
arra a kérdésre, e csoporton beliil pontosan hova sorolandé a nyelviik. Ugy
vélem, a fentebb kimutatott hangtorvények, alaktani és lexikai jellegzetessé-
gek egyértelmiien azt mutatjak, hogy itt egy lyk nyelvjarassal allunk szem-
ben, és ezt a kovetkeztetést mind a hettita, mind a klasszikus forrasok
egyértelmiien megerdsitik. A trojai lyknek a lyk A és a lyk B nyelvjarasokhoz
fliz6d6 viszonya még tovabbi kutatast igényel.
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FUGGELEK

I. TABLAZAT — A TARGYALT NEVANYAG FEJLODESE

/Tarawisa-/

*/Tarawili-/ /Wilusiya-/ /Pariyamuwa-/

*/Trawiha-/

*/Trawili-/ */Wiluhiya-/ | */Priyamuwa-/

a gorogbe kolcsonozve

*/Trowiha-/

*/Trowili-/ — | */Wiluhiya-/ | */Priyamuwa-/

*/Trowia-/ */Wilwia-/
*/Troia-/ — Tpoidoc */Mia-/ — */Priamua-/ —
Tpwix "TAiog Ipiouog

II. TABLAZAT — AZ INDOEUROPAI NYELVCSALAD

ANATOLIAI AGA

A mez6k mérete semmilyen nyelvi adattal nem korrelal, ugyanakkor relativ
elhelyezkedésiik a koriilbeliili foldrajzi viszonyokat szemlélteti.

-

az anatoliai nyelvek aga

[tr()jai=?] [ lyd ][ palai ] [ hettita

-

luvi jellegii nyelvek

Ivyk nyelvek
K4 y Y hieroglif luvi
ar lyk B pisidiai
Iyk A (,,milyasi

ékirasos luvi

\>

=
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