AZ -E KERDO PARTIKULA NYOMABAN"
SCHIRM ANITA

1. Bevezetés

Dolgozatomban az -e kérdd partikula lehetséges szintaktikai elhelyez-
kedéseit mutatom be nyelvtorténeti €s szinkron nyelvi példak segitségével.
Az -e kérdd partikuldnak nem csupan a mondattani elhelyezkedése valtoza-
tos, hanem a partikula eredete és sz6faji értéke is vitara ad okot. A partikula
kialakulésa, hangalakja és szofajtani besorolasa utan dolgozatomban a kérdo-
sz0 szorendi helyére és hasznalatdra vonatkoz6 nyelvhelyességi szabalyokat
ismertetem, bemutatva, hogy a nyelvtanirok és a nyelvmiivelok korében
1idében mikorra tehetd a partikula szokatlan hasznalatdnak a megbélyegzése.
Azonban az eldird szabalyok ellenére is mind a mai napig végigkiséri a
nyelvtorténetet a partikula nem sztenderd helyen vald megjelenése. A legko-
rabbrol, a Huszita Bibliabol adatolhatd példak utan napjaink kéznyelvi és
nyelvjarasi nem sztenderd szerkezeteit ismertetem, kiilon kitérve a tobbszords
kérdd partikulat tartalmazod formakra. Minden nyelvhasznalati szintérhez mas
¢s mas stratégia tartozik, dolgozatomban ezeket a stratégidkat és a nem
sztenderd kérdd partikulas szerkezetekre adhatd lehetséges magyarazatokat
mutatom be.

2. Az -e kérdo partikula
2.1. Az -e partikula kialakulasa

A rokon nyelvi adatok tantisdga alapjan (Benkd 1991: 1/501) az -e
kérddsz6 mai funkcidjaban valdsziniileg mar az Osmagyar kor elején is
Iétezett. A vogul példak maganhangzd-megfelelése azonban nem minden
esetben szabalyos, igy feltehetd az is, hogy egymastol fliggetlen belsé nyelvi
fejleményekrdl van sz6. A TESz. (Benkd 1967: 701) még a finnugor eredetet
vallja, az EWUng. (Benkd 1993: 291) azonban mar tagadja ezt.

Az -e partikula eredetére vonatkozdan tobbféle magyarazat van.
Berrar (1957: 70) szerint olyan indulatszobdl szarmazik az -e kérddszo,

* A dolgozat megirasdhoz nyujtott 6nzetlen segitségéért ezliiton szeretnék koszonetet
mondani Kenesei Istvannak valamint lektoromnak, Kugler Noranak, akik hasznos tanacsaikkal
és kritikai megjegyzéseikkel jelentds mértékben hozzajarultak a dolgozat végso verzidjanak a
megsziiletéséhez. Nem rajtuk mult, ha a szovegben tévedések, hibak maradtak, ezekért a
feleldsség kizarolag engem terhel.
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amely figyelemfelkelté6 mutatdé névmasi szoként, illetve indulatszoként
(vO. Itt van é!) ma is megtaldlhaté nyelvjardsainkban. A szofajvaltds ugy
mehetett végbe, hogy a kérdd mondatokban a figyelemfelkelt6 szot elkezdtek
kérdészoként hasznalni, s kézben a mondat intonacidja is megvaltozott.
Berrar szerint késobb ez a hangzés szintjén elkiiloniild kérddszoi hasznalat
allandosult. A TESz. 1. kotete (Benkd 1967: 701) is ugyanezt a nézetet vallja,
valamint Klemm mondattanaban (1942: 17) is az indulatszoi eredet olvasha-
to. Ezt az etimologiat erdsiti, hogy egyéb partikulak (példaul csak, vaj) is
kapcsolatba hozhatok indulatszavakkal: a vaj indulatsz6 6hajté mondatban
‘barcsak’, kérdd mondatban ‘vajon’ jelentési modositoszova adaptalodott
(v0. Juhasz 1987: 459).

A masik fajta eredeztetés Simonyi nevéhez kotddik, aki a kotdszavak-
kal hozza kapcsolatba az -e kérd6 partikulat. Elképzelése szerint (Simonyi
1882: 182—-184) az -e kérdoszo eredetileg feltételes kotdszo volt, amit nyelv-
emlékeink adatai is megerdsitenek. Példaul: hisztek-e istenben, én bennem is
higgyetek = ‘ha hisztek istenben...” (lat.: Creditis in deum, et in me credite).
Simonyi szerint ,,ez az -e szdcska talan *hé-nek hangzott s mindenestiil
azonos volt a ha kotészoval” (1882: 183). A hozott példai és mas kodexbeli
példak (pl. BécsiK. 243: Ki tugga ha megfordollon s megboLaffon iftén)
azonban csak azt bizonyitjak, hogy a ha kotészd ‘vajon’ jelentésii kérdo
partikulaként is hasznalatos volt az eldontend6 fiiggd keérdések bevezetésére.
A funkcié azonossagabdl (kérdé mondatbevezetd volt mind a két nyelvi
elem) azonban még nem kovetkezik az, hogy az -e kérdd partikula a ha
feltételes kotoszobdl alakult volna ki. A hangtani megfelelést (e ~ *hé = ‘ha’)
pedig rajta kiviil mas nem vallja. A TESz. az -e-rdl irt szécikkében (Benkd
1967: 701) el is utasitja ezt a keletkezéstorténetet.

A legfrissebb nyelvtorténeti szakirodalom (D. Matai 2003: 231) nem
indulatszobol, csupan ,figyelemfelkeltd, indulatszoi tulajdonsdghi mutato
névmasbol” vezeti le a kérdo partikulat. Az ilyen tipusa valtozas (névmas —
kérddszo/partikula) a nyelvtorténetben szabalyszerlinek tekinthetd, és a
morfoldgiai tagoltsag jellegvaltozasanak egyik alosztilydba (Karoly 1980:
150-153) sorolhatd, mely a kdvetkezd képlet segitségével irhato le: A + B
— A + segédszd.' A valtozas a morfémak mennyiségét nem érinti, csupan
azok tipusa modosul: 6nallo szobol segédszo (Gjabb terminussal élve fliggo-
sz0) keletkezik. Példaul: Ldany e(z)? — Lany-e?; Lesz e(z)? — Lesz-e? A

' Karoly 1980: 153. Ugyanilyen valtozasi mechanizmussal alakult ki a névmasbél a
néveld, illetve jonnek 1étre hataroz6szokbol igekotok.
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valtozas szemantikailag is végigvihetd. A Lany ez, illetve a Lesz ez mondatok
kijelentd formajukban allitdsoknak tekintheték. Kérdd formajuk ugyanugy
hangzik, mint a kijelentd mondat, csak az intondci6 valtozik meg, s a mutatd
névmas ramutatasszeriien értelmezhetd. Az ez mutatd névmasnak még ma is
hasznalatos a rovidebb e alakja, amely régebben még gyakoribb volt. A
deiktikus rdmutat6 kérdd hasznalatbodl valt altalanossa a nem ramutato kérdo
hasznalat, s talan ez allandosult késobb. Egyéb, szokasosan indulatszonak
tartott elemeknél (példaul im, ime, am) is megfigyelhetd hasonld Osszefiiggés,
ugyanis ezek a figyelemfelkeltd, nyomositd modositoszok fokozott érzelmi
toltéssel ejtve indulatszok is (Juhasz 1987: 460), s szintén névmasi eredetii-
eknek tekinthetok (D. Matai 2000: 103).

2.2. Az -e partikula hangalakja

Legelsd irasos adatunk az -e kérdOszora a Jokai Kddexbdl vald: nemde
mondamee neked (JOKK. 53). A kérddszénak a nyelvtorténet soran és a
nyelvjarasokban kiilonbozd alakvaltozataval taldlkozunk. A leggyakoribb
formak a kovetkezok: é (ee, €) €, i, i, ¢, e, d. Ezeken kiviil hiatustoltd j-vel
(nemdeie — Serm. Dom.), ¢és ismétlddéses -ék-e alakkal (hallodéke MKOot.
I1. 189) is hasznaltak a kérddszot. Simonyi (1882: 183) szerint a kérddszo
erdetileg *hé-nek hangzott (1asd 2.1).

Régi nyelvtanaink még a kérddszd hangalakjaval és helyesirasaval
foglalkoztak, nem pedig a kérd6sz6 mondatbeli helyével és hasznalatanak
szabalyaival. XVI-XVII. szdzadi nyelvtaniroink a kérddszoval kapcsolatban
csak a hangalaki sokféleségre és a helyesirasi kiilonbségekre tértek ki.”
Sylvester Janosndl az -e kérddsz6 anyanyelvjarasanak megfeleléen, és az
altala forditott Gyermeki beszélgetésekben tapasztaltakhoz hasonldan allan-
dbéan -i alakt. Szenczi Molnar nyelvtanaban a kérd0sz6 -é vagy -e alakban
jelenik meg. Geleji Katona Istvan pedig a Magyar Grammatikdban magan-
hangzos végli szavakhoz simdn kapcsolja az -é hangot kérddszoként, mig a
massalhangzora végzddokhoz kotdjellel teszi hozza a kérddszot. Pereszlényi
Pal Grammatica lingvae Ungaricae cimii miivében az -e kérd0szocska mindig
-¢ alaku ¢€s az el6z6 szohoz kapcsolodik: Lattadé Pétert? (543). Tsétsi Janos-
nal szintén -¢é forméban jelenik meg a partikula (pl. Atyaé? Paterne? 682). A
mai sztenderd magyar nyelvben az -e alakja hasznalatos a kérdészonak, de
kiilonb6zd nyelvjarasokban megdrzddtek az archaikus -i/-é alakok.

* A kérd§ partikulanak a XVI-XVII. szazadi nyelvtanokban megjelend alakjainak a be-
mutatasahoz a Toldy-féle 1866-os kiadast hasznaltam, az oldalszamok erre vonatkoznak.
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2.3. Az -e partikula szofajtani besorolasa

Az -e partikula szofaji megitélése fligg attol, hogy a szofaji osztalyok
megallapitasanal milyen kritériumokat vesziink figyelembe. Az ijabb szo6faj-
tani irodalom egy része (Fabricz 1981: 441) a modosito szok egyik csoportja-
ba, a partikulak kozé sorolja az -e-t, egész pontosan a kérdd partikulak kozé.
A szakirodalom masik része (Keszler 2000: 69-70; Kugler 2000: 277) a
partikulakat nem tekinti a modositoszok alosztalyanak,’ hanem a nem morfo-
logiai természetli szerkezetekben eloforduld viszonyszok kozé sorolja Oket, a
modalis-pragmatikai partikuldk csoportjaba. A fOmondati -e partikula az
eldontendd kérdéshez tarsuld modalis alapértéket jeloli, vagyis ,,a beszélo
tudni szeretné, hogy ...”" séma kapcsolddik hozza. Filiggd kérdé mondatban
pedig ,,az -e kotelezo jelenléte a kérdéses mondatrészre vonatkoz6 eldonten-
do jelleget helyezi eldtérbe” (Fabricz 1981: 448). A partikula széfajdhoz
tartozd6 modalis alapértéket is fel fogom majd hasznalni az -e kérddszo
szokatlan szorendi helyének a megmagyarazasahoz.

Lathato, hogy az ujabb magyar hagyomanyos nyelvtani irodalomban
keveredés, illetve atfedés van a kiilonféle szofajcsoportok kozott (vo. Kenesei
2000: 93—4). Altalaban a kovetkezd harom kritérium alapjan szokas szofaj-
okba sorolni a szavakat: alaktani viselkedés, mondatbeli szerep ¢és jelentés
alapjan. A harom kritériumban azonban két szempont keveredik. Az elsd két
tulajdonsag ugyanis formadlis, mig a jelentés nem tekinthetd annak. A Struk-
turalis Magyar Nyelvtan Morfologia koteteben (Kenesei 2000: 75-136) a
hagyomanyos szofaji felosztassal szemben formalis szempontok alapjan
l1étrehozott szofaji rendszert taldlunk. Ez a rendszerezés, illetve a lexikalis
elemek Ujfajta csoportositasa® megsziinteti az -e kérddszo szofaji statuszaval
kapcsolatos korabbi problémakat. Az -e kérdOszocska a lexikalis elemek
csoportjai koziil a fliggdszok kozé sorolhatd be. A fliggdszok ,,azok a lexikai
elemek, amelyek nem tartoznak a szabad forméak kozé, de minden mas
tekintetben 6nalld szoként viselkednek™ (Kenesei 2000: 88). Az -e kérddszo
szorendi helyének a meghatarozasakor figyelembe fogom majd venni a
figgdszoknak azt a tulajdonsagat, hogy nem szavakhoz, hanem szintaktikai
osszetevOkhoz kapcsolodnak. A fiiggdszok koziil nem mindnek van sajat

> A Magyar Grammatika a modositoszokat a mondatszok kozé sorolja, mig a partikula-
kat a viszonyszok kozé.

* A lexikalis elemek a kovetkezé 6t csoportra oszlanak: fiiggetlen szavak, fliggészok,
félszok, tovek, toldalékok.

134



szofaja. Csak azok a fliggdszok hataroznak meg szofaji kategoriat, amelyek
mindig azonos kategoriahoz kapcsolodnak, illetve amelyek nélkiil a mondat
nem lenne grammatikus (vo. Kenesei 2000: 106). E kritériumok alapjan az -e
kérdészdcska nem képvisel egy szofaji osztalyt sem, ugyanis fejekhez tud
kapcsolodni (ige, igekotd, tagadoszo), nem pedig mindig azonos kategoria-
hoz, valamint nem minden esetben sziikségszerti a kérddszo kitétele a mondat
grammatikussagdhoz. Ugyanis mig a kérd0szot nem tartalmazd alarendelt
mondatban mindig kotelez6 az -e kérddszd hasznalata, addig a fémondatban
a partikula kitétele csak egy alternativa a hanglejtés mellett.

3. Az -e partikula szorendi helyére vonatkozo nyelvhelyességi szabalyok

A legkordbbi nyelvtanaink (Sylvester Janos, Szenczi Molnar Albert,
Geleji Katona Istvan. Pereszlényi Pal, Tsétsi Janos) még nem fogalmaztak
meg eldird vagy leird szabdlyokat az -e partikula helyére és hasznélatara
vonatkozoan, csupan a kérd6sz6 hangalakjaval foglalkoztak (vo. Toldy 1866;
Szathmari 1968). A nyelvmiiveld szakirodalomban az -e kérddsz6d hasznalati
szabalya legkorabban az 1870-es években jelenik meg. Szakirodalmi vizsga-
lodasaim alapjan eldészor Imre Sandor rogzitette az 1873-as muvében (A4
magyar nyelvujitdas ota divatba jott idegen és hibas szolasok biralata) a kérdd
-e szocska hasznalataval kapcsolatos problémat: ,,Nagy baj van a kérdo ,,e -
vel is. Mondjuk: ,,Azon kezd toprenkedni az ember, hogy nem-e fog kelleni a
kormanynak ellenzéket teremteni’?...,,Teheted-e ezt fel rolam™? ,,Ldthattad-e
volna megindulas nélkiil?” (Imre 1873: 171). Imre azonban a példak kozlésén
tal — az akkori szakirodalomban szinte egyediilalld6 médon’ — magyarazatot
is probal adni a jelenségre. Ime: ,,Latni val, hogy a hangsuly megvaltozott
helye okozza mindezt. A mondat elejére torekszik, s igy torvény és gyakorlat
ellen az ,,e” is nem a valéban nyomatékos allitmany utan, még pedig az
1gekotd vagy segédigével Osszetett egész allitmany utan, hanem eldbb, ennek
alkatrésze vagy €pen a mondatnak eldl 4llo, de nem nyomatékos tagja utdn
teszik” (Imre 1873: 171). Imre azonban csak a fomondati partikulaval foglal-
kozik, jollehet a fentebb idézett példai kozott is talalunk alarendelt mellék-
mondatban szerepld -e kérdészot (,,Azon kezd toprenkedni az ember, hogy
nem-e fog kelleni...”).

> A szakirodalomban egy masikfajta indoklas is elterjedt a jelenségre, de ennek magya-
razoértéke, illetve igazsdga nem bizonyithato. Szarvas Gabor szerint ,,idegen ajktaktol” szarma-
zik a jelenség (1916: 469).
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A nyelvhelyességi irodalomban Simonyi Zsigmond Antibarbarus
(1879) cimli muve tekinthetd a kovetkezd leirasnak az -e kérd6szo hasznala-
tarol. O az alabbiakat irja: ,,A kérdd -e szocska a koz nyelvszokds szerint
mindig az igéhez csatlakozik, keriilend6 tehat az a vidékiesség, mely néha
mas szavakhoz fiiggeszti; p. [= példaul] nem-e jott meg: inh. [= inkébb
helyette] nem j.-e meg, el-e ment: inh. elment-e” (Simonyi 1879: 53).

A ket, fentebb idézett miitol kezdddden sorra jelentek meg az -e f6-
mondati hasznélatara vonatkozo eloird szabalyok a kiilonb6zo iskolai nyelv-
tanokban (Balassa [én.] 91), nyelvhelyességi konyvekben (Simonyi
1903: 16; Kelemen 1918: 92-93; Kosztolanyi [1932]; Dengl 1937: 218) és
folyoiratokban (Magyar Nyelv: 1/288; 431 /Erdds/, 459 /Szasz 1905/; 111/418
/Lehr 1907/; VII/440 /Viszota 1911/; XVI/128 /Sagi 1920/; XVIII/11 stb.).
Az 1dézett milivek sorat egészen napjainkig lehet folytatni (pl. Ferenczy 1964;
Ferenczy 1980: 170; Lorincze 1980; Grétsy —Kovalovszky 1983: 453-454).

A nem sztenderd alakok nem csupan a beszElt nyelvben, hanem a
szépirodalom nyelvében is megtalalhatok. A jelenségre mar Zrinyitdl is van
klasszikus irodalmi példank (ismerteti Szasz 1905: 459-460): Nem-é vipera-
kat keblemben neveltem? (1. ének 19. versszak 2. sor); Siklos vardaban-é ti
akartok futni? (I11. ének 73. versszak 1. sor). De joval késdbb is megtalalhato
ez a szerkezet az irodalomban. Példaul Madach eldszeretettel hasznalta a
nem-e kezdetli kérdéseket f6 milivében is, s ezeket a szerkezeteket Arany ,,A
nem-e mindeniitt rossz” megjegyzés kiséretében rendre kijavitotta (idézi
Szabd T. 1969: 195). Jokaitol is tudunk példat hozni a jelenségre, A janicsa-
rok végnapjai cimill regényében olvashatd az alabbi idézet: Bizonyosan nem
ily hatalmas mint most, de nem-e boldogabb? Valamint Vajda is gyakran
hasznalta miveiben a nem-e szerkezetet: Hajon, A korondnél, A szomoru
korutas cimil versébdl, valamint az Abel és Aranka és a Béla kiralyfi cimii
elbeszéld mivébdl is lehetne példat hozni a nem sztenderd nem-e kezdetl
kérdésekre.

S nem csupan az irodalomban talalunk példat az -e kérd6szo furcsa
haszndlatara, hanem hivatalos iratokban is, példaul a katolikus piispoki kar
pasztorleveleiben (idézi Sagi 1920: 128): ....., vagy nem-e inkdabb a legada-
zabb vallasgyiilolet s a keresztenység iildozése?” Talan csak a legelsd iro-
dalmi példa, a Zrinyitdl szarmazo maradt visszhang nélkiil, de az azota
hasznalt nem sztenderd szorendii szerkezeteket szinte kivétel nélkiil biraltak a
nyelvmiiveléssel foglalkozok.
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A nyelvmiveld szakirodalomban fellelhetd szamos el6ird szabaly és
biralat ellenére is végigkiséri azonban a nyelvtorténetet a partikula mas
helyen valé megjelenése. A kovetkezOkben a legkorabbrol adatolhaté nem
sztenderd alakokat mutatom be.

4. Az -e kérdo partikula a Huszita Bibliaban

Az -e kérdo partikula nem szokasos hasznalatanak els6é példdja a Hu-
szita Bibliaban talalhat6. Itt az -e kérddsz6 az allitmany utdn all, de nem
kozvetlenill utdna, hanem messzebb tole. A magyar nyelv torténeti nyelvta-
nanak II/2. kotete (Polya 1992: 35) a kdvetkezd példakat kozli az ,,altalanos
szabalytol eltér6” (i.m.) jelenségre: Nemde haro ferfiakat megbekozottakat
ereztec a tuz kgzepibe é? (Bécsi K. 133 / (91)); Mideném oroszlanac kolkg
agga ¢ zauat é ¢ barlangiabol hanemha ragadand valamit (Bécsi K. 218 /
(4)); Midenem monga syon e ember es ember ziltet 9 benne (AporK. 84). Bar
kétseégkiviil kevesebb az ilyen szokatlan szorendii példa a Huszita Bibliaban,
mint a sztenderd szorendli, mégis szdmolnunk kell ezekkel az adatokkal is.
Véleményem szerint tobbféle magyardzat is adodhat a 1étezésiikre. Lehet,
hogy idegen hatést tiikkroznek ezek a szerkezetek. Ennek eldontéséhez meg
kell nézniink a latin szoveget. A Bécsi Kdodex fentebb idézett helyein a
latinban a kovetkezo talalhato: BécsiK. 133 / (91) — Nonne tres viros misimus
in medium ignis compeditos, BécsiK. 218 / (4) — numquid dabit catulus
leonis vocem de cubili suo, nisi aliquid apprehenderit? Ha valdban latin
hatassal volna dolgunk, akkor az eredeti szovegbeli tobbi nonne (‘nemde?,
ugye?’) és numquid kezdetli, hasonlo felépitésti mondatban is rendre kiilon
lenne az -e kérddszo6 az igétdl (/allitmanytol). A tobbi kodexbeli adat azonban
nem ezt mutatja.

A jelenség masik magyarazata lehetne az is, hogy a kodexbeli adatok-
nal az -e kérdészo az el6ttiik 4llo frazisokat kérdéjelezi meg. Igy példaul a
Bécsi Kddex Nemde haro ferfiakat megbekozottakat ereztéec a tiz kgzepibe ée?
példdja a mai nyelvhasznalat szerint a kovetkezOképpen hangzana: ‘(Valo-
ban) a tliz kozepébe eresztettek harom megkdtozott férfit?’ (a tiz kézepébe
szerkezeten lenne a hangstly). A latin megfeleld azonban vilagosan kizérja
ezt az olvasati lehetdséget, s a tobbi fentebb i1dézett példa latin eredetije sem
engedi meg ezt az értelmezést. Mindazonaltal teljesen mégsem zarhat6 ki ez
az olvasat. Ugyanis az -e partikula a magyar nyelv korai szakaszaban nem
csupan a mondat eldontendd kérdd jellegének kifejezésére volt hasznalatos.
A nyelvtorténeti szakirodalom szerint ,,az eldontendd kérdésben a partikula
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szerepe a nyomosité funkcio volt: a kérdés szempontjabdl a fontos részt
emelte ki” (Gallasy 2003: 257). Ha elfogadjuk az -e partikulanak ezt a nyo-
mositd szerepét, akkor gondolhatunk arra is, hogy fokuszértelmezés is tar-
sul(hat) hozza. A gond ezzel az elképzeléssel az, hogy az -e kérd6szo6 nem
tokuszhelyzetben all, hanem a mondat végén.

A furcsa szorendli kodexbeli példak esetén hipotézisként feltehetjiik,
hogy kommunikécids ok all a hatteriikben, vagyis hogy a latin nyelvi megfe-
leloktdl eltérden a kodexforditdé ugy érezhette, hogy az elotte 1évo frazist
kérddjelezi meg az -e, vagyis az lehetett a hangsulyos az 6 nyelvvaltozataban.
Ezt a stratégiat tdmogatja a fentebb mar idézett szakirodalom is (Gallasy
2003: 257). Ekkor azt feltételezhetjiik, hogy a fordit6 nem kovette hiven az
eredeti szoveg szerkezetét és tartalmat. Egy masik okként az is felmertlhet,
hogy a magyarra atiiltetd személy nyelvjarasdnak hagyoméanya adott lehetd-
séget az -e kérddszo szokatlan elhelyezkedésére. A kodexek esetén egyébként
is gyakori, hogy a forditd, illetve a masolo ,.kiesik” a masoldi szerepébdl, €s
nyelvjarasanak a jelenségeit viszi bele akaratlanul is a szovegbe. Ennek a
stratégianak az aldtamasztasdhoz azonban nyelvjarastorténeti vizsgalatok
lennének sziikségesek.

A szérend az aktudlis tagolasban is szerepet jatszik, igy érdemes ilyen
szempontbol is figyelembe venni a kodexbeli példakat. Eléfordul, hogy nem a
megszokott sorrendet hasznaljak a besz€lok az aktualis tagolas jelzésére,
hanem sajatosan mddosult szorendet alakitanak ki. Gallasy (2003: 488) ezzel
indokolja ,,a kérdd partikula esetenkénti elmozdulasat az ige utani szoérendi
helyzetbdl a fOhirt kovetd helyre”. Példaul: nemde o anna mondatic marianac
¢ (MiinchK. 20va). Simonyi is a mondat szorendjével hozza kapcsolatba a
jelenséget, szerinte az ,,-é-nek szdrendi szerepe régi nyelvemlékeinkben ... még
nincs annyira megallapodva, mint ujabb nyelviinkben” (1882: 186).

Az 0smagyar korban a nyelv szorendje SOV volt, majd emellé kiala-
kult az SVO sorrend is. Az 6magyar korban pedig mind az SOV, mind az
SVO sorrendli mondat hasznélatos volt. A nyelvtorténeti irodalom (Gallasy
2003: 483) szerint ekkor még mindkét fajta mondat nyomatéktalan lehetett. A
beszédhelyzettdl fiiggden kezdett alakithatova valni a szérend, erre a korra
vezethetd vissza a szérend €s az aktudlis tagolas 0sszefonodasa. A kddexbeli
példakat tehat érdemes lenne a tdgabb kontextusukkal egylitt megvizsgalni
ilyen szempontbol is.

A szorendet tovabb vizsgalva meghatdrozhat6 az a csomoOpont is,
amely alatt az -e helyet foglal. Ha elfogadjuk, hogy a magyar SOV tipust
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nyelv volt, akkor feltételezhetjiik, hogy az -e a mondatvégi C csomopontban
helyezkedett el, és ,,innét mozoghatott elére, a szérend megvaltozadsa miatti
némi bizonytalankodas utdn” (Kenesei 1992: 693). Vagyis az ige ¢s a kérdd
partikula fonolodgiailag egy Osszetevot alkotott, s mikor a mondat szorend;jé-
nek megvaltozasa kovezkeztében az ige eldbbre keriilt, sziikségszeriien a
kérddszo is vele mozgott eldre. Az -e kérddszo C ala helyezését egy klasszi-
kus SOV nyelv, a torok példai is alatamasztjadk. A C csomdpont, a mondatbe-
vezetd klasszikusan az alarendelt kotészo (hogy, that) helye. Am a C-t nem
csupan kotészoval lehet kitolteni, hanem mas elemekkel is. Eszt, lengyel,
orosz, berber €s ir példak azt bizonyitjak, hogy ezekben a nyelvekben a vajon
kérddszdceska a C helyen jelenik meg, egy teljes mondat elott.

A Huszita Biblidban el6forduld szokatlan kérdészohelyzetre tobb (is-
mert) irott adatunk sajnos nincsen.® Az -e kérddszo ilyen jellegii hasznalata
ellen valdszinilileg ezért nem talalunk semmilyen megjegyzést vagy eldirast a
nyelvhelyességi irodalomban, valamint amiatt, hogy a szorend valtozasaval
¢s a szorendnek az aktudlis tagoldssal valo 6sszefonodésaval hozzak kapcso-
latba a jelenséget. Anndl inkabb talalunk tiltasokat az -e kérd6szo masik fajta
elhelyezkedése ellen, amikor az allitmany helyett mas mondatrészhez kapcso-
lodik a kérddszd. A tovabbiakban ezeket a nem sztenderd szerkezeteket
mutatom be, kiilonvalasztva a koznyelvi, illetve a nyelvjarasi adatokat.

5. Napjaink koznyelvi nem sztenderd -e kérdo partikulas szerkezetei

A mai magyar nyelvben, annak is foként a besz€lt valtozataban gyako-
ri a nem sztenderd kérdé partikulas szerkezetek hasznalata. Példaul: el-e
ment; nem-e jon, nem-e sziikséges, kertél-e volna pénzt; fat-e vag, el-e
mehettetek-e volna-e. Ezekre a nem sztenderd formakra az jabb nyelvészeti
irodalomban mar taldlunk kiilonbdzé magyarazatokat. Kassai (1994a) egy
reprezentativ felmérés keretében 850 embert kérdezett meg a tagadoszavas -e
kérdbszos kifejezések (nem-e lesz; nem-e késik) hasznélatardl. A valaszadok

6 Kassai (1994b: 46) kozol egy gyermeknyelvi adatot: Ebbe [!] nincs tea-e?, ami azt
igazolja, hogy a nyelvelsajatitas folyamataban is eldfordul ez a jelenség. Vagyis érdemes lenne
azt is megvizsgalni, hogy a gyermekeknél melyik életkori szakaszban és hogyan torténik az -e
kérddszos kifejezések elsajatitasa, valamint rdgziteni, hogy a tanulds soran milyen, a sztenderdtol
eltérd sorrendet alkalmaznak a gyerekek, és az milyen stratégianak feleltetheté meg. Elképzelhe-
t0, hogy az egyének szintjén is megjelenik a mondat 6sszetevdinek az atrendezddése, ugyanugy,
mint a nyelv torténetében. Viszont azt is figyelembe kell venni, hogy kisérleti adatok szerint
(P1éh 1998) a megértés szempontjabol mind az SVO, mind az SOV szorend alapszoérendnek
tekintheto.
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koriilbelil 40%-a nem itélte helytelennek a nem allitmanyi szerepii nem-e
formulat. Kassai az -e kérddszonak a mondat belsejében vald eléforduldsara
kétfele magyardzatot ad. Az egyik szerint ,,a kérddszé az értelmileg nyoma-
tékos allitmanyi szerkezet fonetikailag hangsulyos eleme mogott helyezkedik
el, tekintet nélkiil ennek szofajara” (Kassai 1994b: 46). A madsik esetben
pedig ,,a kérd6szo egy olyan szerkezet végén all, amelynek az elemei értelmi-
leg szorosan Osszetartoznak™ (Kassai 1994b: 46). A mondat végén megjelend
kérdészd pedig a mondat egészére vonatkozik, ilyenkor az egész kijelentés
kérddjelezddik meg.

Nédasdy (2004) 1s a hangsuly szerepét emeli ki a nem sztenderd ala-
kok hasznalatanal: az -e szdcskat rogton a hangsulyos elem (igekotd, illetve a
nem tagadoszo) utan teszik. A nem az igek6tohoz, illetve a tagaddszohoz tett
kérdd partikulat azzal magyarazza Nadasdy, hogy a magyarban az igekotd
megitélése némileg bizonytalan. Azonban a késobb bemutatandd gytjtott
példak kozt vannak olyan szerkezetek is, amelyek részei nem tekinthetdk
1gekotoknek, mégis hozzajuk kapcsolodik a kérdd partikula.

Neéhany szerkezet azonban nem magyarazhat6 a hangsulyossaggal. Ha
ugyanis minden esetben a hangsulyozand6 rész utan keriilne a nem
sztenderdben a kérdd partikula, akkor az el-e ment volna-szerl kifejezések-
nek is jolformaltnak kellene lenniiikk a nem-sztenderdben. Ilyen jellegii
szerkezetekre azonban semmilyen adatunk nincs. Ez azzal indokolhat6, hogy
hidba tartalmaz a kifejezés igekotot is, az -e partikula csak véges alaki
igékhez tud kapcsolodni. Igy lehetséges, hogy a sztenderd elment volna-e
mondatnak el/ment-e volna valtozata van, el-e ment volna variansa viszont
nincsen. Az azonban, hogy eddig még nincs adatolva az el-e ment volna
valtozat, nem jelenti azt, hogy teljesen kizarhatjuk e varians 1étezését. Ehhez
még tovabbi vizsgalatok szilikségesek.

Valamint bonyolultabb mondatok esetén nem a fékuszhoz van koze a
kérd6 partikulanak, hanem az igéhez. Pé¢ldaul: Arra vagyok kivancsi, hogy
MARIVAL ebédeltél-e. Ez a példa mutatja, hogy a teljes kijelentés megkérdo-
jelezése erdsebb érvényll, mint a fokuszértelmezés.

A nyelvhasznalok tobbnyire ismerik az -e kérddszd hasznalatara vo-
natkozd eldird szabalyt, &m nem érzik azt 6rok érvénylinek és megnyugtato-
nak. Ezt igazolja az is, hogy az interneten az Index weboldal Magyarulez
forumai kozil ketté is foglalkozik az -e kérddszoval. Az egyik a Nyelvi
fejtord -e kérddszécska cimii topik,” a masik pedig a Nyelvi fejtoré — A vagy

7 http://forum.index.hu/forum.cgi?a=t&t=9101557&uq=34
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B a helyes? cimii forum.® A két topikban 2005. augusztus 20-ig sszesen 90
hozzéasz6las volt olvashatd. A hozzaszolasokbol kideriil, hogy a férumozok
ismerik a Nyelvmiivelé Kézikonyv idevago szabalyat’ (Grétsy —Kovalovszky
1983: 453-455), illetve Kassai tanulmanyat (1994a), &m nagyon eltéré a
megitélésiik az -e hasznalatardl. A férumon is olvashat6 egy olyan indoklas,
miszerint a sztenderd az allitmdnyhoz, mig a szubsztenderd a fokuszhoz
csatolja a kérdd partikulat.

Az -e partikula nem sztenderd el6forduldsainak a feltérképezéséhez
internetes szovegkorpuszokban (Magyar Nemzeti Szovegtar'’) végeztem
keresést, illetve kiilonféle kereséprogramok (Google'') segitségével egy-egy
szerkezet gyakorisagat is vizsgaltam. Azért valasztottam fO korpusznak az
internetet, mert itt rengeteg stilusti és mufaja szoveg talalhatd, igy kizart az
egyoldalisadg veszélye, valamint az internet egyes szovegtipusai (forumhoz-
zaszOlasok, csevegesek) a beszElt nyelv felé kozelitenek, igy a megformalést
tekintve irott formajuk ellenére is kevésbé kontrollaltak, vagyis nagyobb az
esélye a nem sztenderd szerkezetek haszndlatanak. Az internetes példak
esetén azonban masfelol szadmolni kell a nyelvi hitelesség torzulasaval,
ugyanis amellett, hogy ezek az adatok kozelebb allnak a beszélt nyelvhez,
jobban tetten érheté benniik a sztenderd nyelvhasznélati formaktél valo
szandékos €s tudatos eltérés igénye. Az internet adta keretek ugyanis minden-
fele megbélyegzes nélkiill megengedik a kreativ, jatekos és meghokkentd nem
sztenderd formak hasznalatat is, s6t, nagymértékben eldsegitik terjedésiiket.

A legtipikusabb nem sztenderd hasznalati médok a kovetkezOk szok-
tak lenni: a nem allitmanyi helyzetli tagadosz6 (nem-e, nem-e Janos volt),
valamint az igekotd utan (el-e ment), illetve a volna segédszo elé (ment-e
volna) kapcsolt -e kérd6szo, tovabba a kétszeres vagy tobbszords kérdd
partikulat tartalmazo szerkezetek (nem-e lehetne-e).

A Magyar Nemzeti Szovegtar korpuszaban a nem-e kifejezésre 52 ta-
lalat adddott, s a példak 90%-a nem sztenderd szorendrdl tantaskodott (példa-
ul: ...nem-e adltak fiizetet?; nem-e valami mas vilagbol valo visszahokolés). A
maradék 10% a sztenderd példak kozé sorolhatod (pl. Kelliink-e, nem-e?). A

® http://forum.index.hu/forum.cgi?a=t&t=9101391

? A kérddszocskat altalaban az igei vagy a névszoi allitmanyhoz, illetve a névszoi-igei
allitmany igei részéhez, Osszetett igealak esetén pedig a segédigéhez kell kapcsolnunk. ...
Hianyos szerkezetli kérd6 mondatban azonban barmelyik hangstlyos taghoz (igekot6hoz,
tagadoszohoz stb.) hozzajarulhat az -e.” (1983: 453)

' http://corpus.nytud.hu/mnsz/secret/szovegtar hun.html#

" http://'www.google.co.hu
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Google keresOprogramot hasznalva a kovetkezé adatok adodtak. Az -e volna
¢s a volna-e kifejezésekre rakeresve a kereso az els6 szerkezetre 704, mig a
masodikra 10400 magyar nyelvl talalatot irt ki. S bar az elsé alak az
interneten talalt dsszes adat 10%-4t sem teszi ki, mégis mutatja, hogy 1étezd
varianssal van dolgunk.

Az 1geko6téhoz €s a tagadoszohoz kapcesolt -e kérdd partikula, valamint
az -e volna-szerl szerkezetek mellett Gjabban egyre gyakoribb, hogy kiilon-
b6z6 hatarozdoszokhoz, illetve ragos melléknevekhez illesztik a nyelvhaszna-
16k az -e kérd6szot. A Magyar Nemzeti Szovegtar sajto alkorpuszabol vald a
kovetkez0 példa: ...ajanlattal kapcsolatos kérdésiinkre. Mar ott-e lesz a
Hajduk Split elleni..."* Ritka, hogy irasban is alkalmazzak a nyelvhasznalok
az ilyen szerkezeteket, a szobeli €és az internetes eléfordulasuk azonban joval
gyakoribb. Forumhozzasz6lasokbol valok az alabbi adatok: Nagyon szeretnék
menni. A sziileimtdl fiigg, hogy ott-e leszek;"> Majd kideriil, ott e van még a
horgdszatok alatt;'* na béldim, jol-e van igy;"” jél feltetted, vagy nem jol e
tetted fel;'® Szépen-e kéred?;'’ Mdsnaposan bemenni a kérhdizba, ahol a
beteg megkérdezi: rosszul-e vagy?'® Az interneten a forumhozzaszolasoknal
¢s a blogoknal a szandékosan nem sztenderd formdak hasznalata teljesen
természetes jelenségnek szamit, ahogy azt a kovetkez6 példa is igazolja: nem
tudom, a kiilonben-t is rosszul-e akartad irni, de az n-nel van helyesen.)
(vagy nem aakrtdl rosszul irni semmit? mert akkor muszdj:)))."”

Napjainkban mas széfaji szavakhoz is kapcsolodni szokott a nem
sztenderdben a kérdd partikula. Példaul (v6. Kassai 1994b: 45): A tandrok
dontik el, hogy magdzzanak minket-e vagy tegezzenek; Most azért jut kevesebb-
e, mert keves a gépsorunk; Nem tudom, hogy magyar-e volt vagy kiilfoldi volt.
Ezeknél a példaknal valamelyik kotelezd vonzat (vki magaz vkit; vkinek jut
vmennyi vmibdl; vki vmilyen) kapja meg az -e kérddszot. Szabad hatarozoéhoz
kapcsolt kérdo partikulara nem talaltam példat a vizsgalt korpuszban.

12 Uj Sz6 / Horvath Péter: Peter Németh Ausztridban edzétaborozik az Ostravaval.

h ttp://forum.supergamez.hu/listazas.php3?azonosito=gombos&id=1041873507;
Gombosi Szarmazasuak Honlapja

' http://www.viz-part.hu/forum.php?todo=pagetomsg&msgid=170514

"* http://dementia.freeblog.hu/archives/2004 May dementia.htm

' http://esthar.hu/?p=phorums&topic_id=22

http://66.249.93.104/search?q=cache:Y akr0C 7kUi4J:localhost.szanalmas.hu/%3Fc%?3
D18+sz%C3%A9pen-e+k%C3%A9red&hl=hu

'® http://vargiz.freeblog.hu/archives/2005 Feb vargiz.htm

" http://www.sg.hu/cikkek/35413
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Nadasdy (2004) azt allitja, hogy a nem sztenderd hasznalat sem teszi
az 1gekotdn, a tagadoszon, €s az igekotdnek érzett elemen kiviil mashova az
-e elemet. A kozelmultban egy zenész, Sickratman altal nagy presztizsre szert
tett Buzi-e vagy? szerkezetet Nadasdy ,,csindlmanynak” tartja (2004/10/07).
Kétségtelen, hogy a zeneszam megjelenése dta megndtt az ilyen szerkezetek
szama, s haszndlatuk oka az utanzassal, a presztizzsel és a sztenderdtdl valod
akaratos eltérés igényével magyarazhato. Hasonlo példakat mar a rockzenész
elottrdl is tudunk adatolni, a nyelvjarasokbdl és a koznyelvbol egyarant
(pl. fat-e vdg). Az ilyen tipusii nyelvjarési szerkezeteknél azonban maés
stratégiak mitkodnek, mint a koznyelvben, illetve a kiilonboz6 szlengekben
(internetes szleng, katonaszleng). Vagyis Nadasdy megallapitdsa 1gy moddo-
sithaté, hogy ha a nyelvhasznalok nem folyamodnak semmilyen ,.extra
stratégiahoz” kozlenddjiik 1étrehozasakor, akkor nem sztenderd esetben
tobbnyire az igekotohoz, a tagadoszohoz és az igekotonek érzett elemhez
kapcsoljak a kérdd partikulat. Az ,.extra stratégidkat” e fejezet kdvetkezo
részében, valamint a nyelvjarasi adatokrol sz6lo részben (6. fejezet), illetve a
tobbszoros kérdo partikulakrol szolo fejezetben (7.) mutatom be.

A koznyelvi nem sztenderd kérdd partikulas kifejezések kozott sza-
mukat tekintve a nem-e kezdetli formdk vannak tobbségben. Ezt egyszerii
megfigyelések, valamint rakereséses adatok is igazoljak. A szakirodalomban
Nadasdy (2004/10/07) is a tagaddszohoz kapcsolt kérdd partikula gyakoribb
hasznalatat irja le, szubjektiv megfigyeléssel alatdmasztva allitasat: ,,El kell
mondanom, hogy magam (méas miivelt beszélOkkel egyiitt) a nem utan feszte-
len tarsalgasban gyakran odateszem az -e elemet (Nem-e a mdsodik emele-
ti...), de igekotd utan soha (azaz nem mondom, hogy Fdél-e jottek). Az
illemszabalyi tilalom tehat sokunk szamara a nem-hez tapasztas kérdésében
lazabb, mint az igekotoknél.”

A nem-e kezdetli kérdések terjedésének pragmatikai oka is lehet. Ezt a
kérdéstipust a szakirodalom (Heritage 2002: 1428-1435) a negativ kérdés
terminussal illeti. A negativ kérdés egy szerkezetileg tagadoszavas kérdd
mondatot jelol, amely egy allitassal azonosithato. Példaul a Nem lehet az, hogy
egy id6 utin kénytelenek az emberek levonni a tanulsdgokat...? kérdés™
valgjaban az ‘Egy id6 utan kénytelenek az emberek levonni a tanulsdgokat’
kijelentéssel egyenértékii. Heritage (2002) szerint a nyelvhasznalok a negativ
kérdéseket nem informacidkéré kérdéseknek tekintik, hanem egy lehetséges

2 A kérdés az ATV-n sugarzott Pro és Kontra cimii miisor 2002. szeptember 6todikei
adasabol valo, s a vitamiisor 11. fordulgjaban hangzott el.
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allaspontnak, vagy egy harmadik fél kritizadlasanak. Ennek megfeleléen az
ezekre adott reakcid egyetértés vagy egyet nem értés lehet. A negativ kérdés
bar konvencionalizalt szerkezethez kotodik, mégsem csupan szerkezeti katego-
ria, hanem meghatarozott érvelési stratégia €s arcmunka tartozik hozza.

A kérdések allitasként vald értelmezésére van egy szabdly, az un.
mindenkori allitassa vald atértelmezést megkdtd konvencid (Kocsany
2001: 14). Ennek megfeleléen negativ kérdést pozitiv allitasként értelme-
ziink, pozitiv kérdést pedig negativ allitdsként. A kérdés az arcromboldst
tekintve kevésbé arcfenyegetd, mint az ugyanolyan tartalmu kijelentés.
Vagyis a mondanival6 allitas helyett kérdés formajaban valé megfogalmaza-
sa egy udvariassagi stratégia. Ezek a megallapitdsok a tagadodszavas
sztenderd kérdésekre érvényesek.

Ha kozvetleniil a tagadoszohoz kapcsolodik a kérdd partikula, a stra-
tégia modosul egy kicsit. Ilyenkor a nem szdcska utan rakott kérddszo enyhiti
a kérdés pozitiv allitasként valo értelmezését, gyengiti a kérdés kijelentés
értékét. A sztenderd tagadoszavas kérdo partikulas mondathoz képest a nem-e
kezdeti mondat hangsulyviszonya is megvaltozik, hisz a partikula egy
fonologiai Osszetevot alkot azzal a szoval, amelyhez csatlakozik. Vagyis mas
beszélo1 szandék tartozhat a Nem arrol van-e szo... mondathoz, mint a Nem-e
arrdl van szo... kezdetlihoz. Az eldbbi erdsebben értelmezhetd kérdés forma-
jaba bujtatott allitasként, mint az utobbi. A nem-e kezdetli kérdés bizonytala-
nabbnak hat. Ezt a pragmatikai alaprél kiindulé6 magyardzatot azonban a
nyelvhasznaldk kozt tesztelni kellene, hogy a haszndlat soran befolyésolja-e
Oket ennek a kimondatlan stratégianak az érvényestilése.

Ez a magyarazat nem jelenti azonban azt, hogy minden nem-e kérdés-
nél a fentebb bemutatott pragmatikai stratégia érvényesiil, ugyanis a szerke-
zet hasznélata fakadhat nyelvi bizonytalansagbdl, utanzasbol, illetve a
sztenderdtdl valo akaratos eltérés igényébdl is.

6. Az -e kérdo partikulas szerkezetek a nyelvjarasokban

Az -e kérd6 partikula vandorlasa bizonyos nyelvjarasokban természe-
tes jelenségnek szamit. Példaul: a nyitravidéki palocokndl (vo. Dengl
1937: 218), az esztergomi nyelvjarasban (Lehr 1907: 418) vagy a Dunantilon
(v0. Szabo T. 1969: 198). A Fels6-Duna bal partjan (v6. Horger 1934: 170)
példaul a kérd6 -e az allitmanyt megel6z6 sz6 utan all: Oda-é misz? Itthon-i
van a naccsagos ur? Kiszenn-é vattok? Szot-e fogad? A legkorabbrol adatol-
hato, irasban 1s k6zolt nyelvjarasi példak az 1880-as évek kornyékérdl valok,
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s Szarvas Gabor idézi 6ket a Nyelvorben (Szarvas 1883: 486). Ekkoriban
Tolnaban, Pest megyében, Bacskdban (Bajan), illetve Vas megyében jegyez-
ték fel a kérd0szé nem sztenderd hasznalatat. Erdds (1905: 431) a hodmezo-
vasarhelyi népnyelv egyik sajatossagaként idézi a jelenséget, a Ldatta kend-é
mar az uj tanitot? példaval illusztralva, s 6 teszi fel eldszor a szakirodalom-
ban azt a kérdést, hogy ,,Mi az oka annak, hogy bar e mondat legalabbis 14-
15-féleképpen varidlhatd a nélkiil, hogy a szorend ennyiféle valtoztatasa
mellett a mondat alkotdsa helytelenné valnék: a nép mégis éppen azt a format
valasztja, amely a koznyelvérzék tekintetében kifogas ald esik?” (Erdds
1905: 431). Vagyis felmeriil a magyarazat igénye ezeknél a szerkezeteknél.

A legfrissebb dialektoldgiai szakirodalom (Kiss 2001: 367) az -e kér-
d6szd szorendjénél regiondlis eltérést manapsag a paldc vidékeken, az Al-
foldon és a Dunantol egyes részein lat, mégpedig azt, hogy az allitmany
tagadasakor a kérd0szo6 a tagaddszohoz jarul. Példaul (idézi Kiss 2001: 367):
Kérdézte, hogy nem-é lattad esétleg Pistat (Kiskunfélegyhaza); jottek keresni,
hogy nem-é lattuk (Petéfiszallas); nem-é gyiin el, kerdézziték még (Mihalyi).
Paloc vidékeken ezen kiviil gyakori még a partikula igekotohoz csatlakozasa
is, ami még megtalalhat6 a Radbakodzben, illetve alkalmi jelleggel a Tiszantu-
lon is. Példaként Kiss (2001: 367) a kovetkezd adatokat hozza: Nem tudom,
hogy ki-é széttek ma a hajmajukat (Kupuszina), Nem tom, még-é fot ma az
ebéd (Kisnémedi).

Az -e kérdo6 partikula nyelvjarasi hasznélatanak szabalyairdl, funkcio-
jarol, az esetleges kontaktushatdsokrol azonban a nyelvészeti irodalomban
nem talalhaté semmilyen magyarazat, csupan emlités szintjén foglalkoznak a
jelenséggel. Az latszik csak biztosnak, hogy azokban a nyelvjarasokban, ahol
az -e kérddszd nem sztenderd hasznalata is szabalyosnak szamit, tobbféle
nem sztenderd mondatbeli helye létezik ennek a kérdésfajtanak, mint a
koznyelvben. Ez valdsziniileg kapcsolatba hozhatdé a partikula eredetével
(lasd 2.1.), vagyis az archaikusabb nyelvjarasokban a kérdé modalis alapérték
mellett feltételezhetd, hogy megmaradt a partikuldnak a figyelemfelkeltd és
kiemeld funkcidja. Vagyis az érzelmileg hangsulyozni kivant elemhez teszik
hozza a nyelvjarasi beszélok a kérdoszot, és igy az a mondat végérdl a
mondat elejére, az allitméany elé is vandorolhat. Azaz egyes nyelvjarasokban
a partikula rdmutat6 indulatszoi, érzelemkifejez0 ereje még erdsen €l, olyany-
nyira, hogy ez a funkcio feliilir(hat)ja a sztenderdnek szamitdo kérdezési
stratégiat. Ennek ellenére nem gondolom, hogy a nyelvjarasi hasznélat
befolyasolnd a partikula sztenderd koznyelvi hasznalatat. Ugyanis ugyenezen
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besz¢lok formalis, koznyelvi interakcioik soran, valamint az irott nyelvben
mar nem hasznaljdk ezeket az alakokat. Tovabbi dialektoldgiai vizsgalatok
lennének azonban még sziikségesek a jelenség mai elterjedtségének ¢és
gyakorisaganak a pontos feltérképezéséhez.

Az 1988-as Magyar Nemzeti Szociolingvisztikai Vizsgalat keretén be-
lil foglalkoztak az -e kérddszoval, &m a nem sztenderd hasznalati modok
koziil csak a tagaddszohoz kapcesolt -e partikuléds (nem-e) mondatok megitélé-
sét nézték. A vizsgalat sordn a Jo lenne tudni, nem-e lesz vihar mondat
grammatikalitdsat mérték, illetve a Letiltem és megkérdeztem egy masik utast,
hogy nem-e késik a vonatom mondat irdsbeli hibajavitasat tesztelték. Az elso
mondatot a mintanak az egyharmada (37,7%) itélte helyesnek, s a fiiggetlen
valtozok vizsgdlata azt mutatta, hogy a lakhely hatdsa mindkét nemnél
szignifikans: a fovarosiaknak 26%-a, a vidéki varosban lakdknak 28%-a, a
nagykozségekben €loknek 47%-a, a kisebb falvak lakosainak pedig 55%-a
itélte helyesnek a nem sztenderd mondatot (Kontra 2003: 156). Vagyis minél
kisebb a telepiilés mérete, a telepiilés lakoi koziil anndl tobben itélik helyes-
nek a nem sztenderd szerkezeteket, legalabbis ami a 30 év f6lotti nyelvhasz-
nalokat illeti. A hibajavitasos feladat is hasonldé eredménnyel zarult (Kontra
2003: 157). Vagyis a falvak kozépkoru ¢és 1idds lakoinal erdteljesebb a nem
sztenderd kérdé partikulds szerkezetek hasznalata. Ezt tdmasztjak ald a
fejezet elején mar idézett, csak a nyelvjarasokban eléforduld olyan adatok is,
amikor a névszoi-igei allitmany névszoi részéhez kapcsolodik a kérddszo.
Ugy tiinik tehat, hogy a nyelvjarasokban erésebb az a tendencia, hogy a
nemfokuszos mondatokban a fOhangsulyt hordoz6 elem utan kovetkezik a
kérddszo (fliggetleniil az elem igei vagy nem igei voltatdl), mig a kdoznyelv
sztenderd valtozataban a partikula a ragozott ige utan jelenik meg.

7. A tobbszoros kérdo partikulat tartalmazo szerkezetek

A nem sztenderd kérdd partikulas szerkezetek kozott olyanok is talal-
hatok, amikben az -e kérddszocska kétszer 1s szerepel. A tobbszords partiku-
las mondatok koziil kiilon kell valasztani a kodexek kordbol szarmazo
nyelvtorténeti példakat, és napjaink nyelvi adatait, mert teljesen mas stratégi-
ak huzodnak a hasznalatuk mogott.

A Nador kédexben (1508) a kovetkezo kétszeres partikulas mondat ta-
lalhato: Minemde elfeledheti-e az anya o kis gyermekét-e? (1dézi Simonyi
1882: 189). Itt a kérdd partikula mind a mondat végén, mind a mondat
belsejében, az allitmanyhoz csatolva megjelenik. Vagyis ennél a példanal
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tetten érhetd a kérdd szécskanak a nyelv mindkét szérendjénél (SOV, illetve
SVO) szokasos helye, vagyis vélhetéen a példa épp a szérendi atrendezddés
1ddszakabdl valo, azt illusztralja.

Teljesen mas a helyzet napjaink tobbszords partikulat tartalmazéd
mondatai esetén. A jelenség a hagyomanyos irott nyelvbe még nem hatolt be,
de a beszédben ¢és az irott beszéltnyelviségben (internetes forumokon,
csevegdszobakban) egyre gyakoribb. Az egy mondaton beliili kérd6 partikula
kettézésének is tObb oka lehet, és igy eltérd beszEloi stratégiak kapcsolddhat-
nak ugyanahhoz a szerkezethez. A nem-e lehetne-e, el-e mehetne-e példak
els6 hallasra ugyanolyan funkcidkettdzésnek tlinnek, mint az aztat, eztet
formak. E két utobbi példanal az elsé targyragot nem érzik motivaltnak
(tényleges targyragnak) a beszélok, ezért illesztenek hozza jabbat. A tolda-
1ékkettdzeés tehat itt funkcid-tulbiztositast jeldl. Lehetséges, hogy ilyen okok
allnak a tobbszoros -e partikulat tartalmazd mondatok hatterében is, bar az
ilyen formékat (szemben az aztat, eztet-félékkel) valdszintileg nem fogadnak
el a beszelok egy irott példakat tartalmazo tesztben. A jelenség megitélésének
a feltérképezéséhez azonban tesztelni kellene a kétszeres €s tobbszords
partikulas szerkezeteket.

A nem-e lehetne-e kifejezés kordbban a katonai szleng egyik bevett
fordulata volt. A szerkezet hasznélatara igy emlékszik vissza Almasi (2003):
»Annak idején a haverok ezzel szorakoztak a seregben, legalabbis e bevezetd
formulaval probaltunk eltdv.-ot (netdn szabit) kisirni az szd.pk.-tol, {iti-t6l.
Mert ez volt a nyerd formula, szemben a nyelvhelyes (netan szolg.szab-ot
kovetd) kunyeralassal. Késobb aztan vicces benyodgések fordulata lett, mara
lassan felejtédik — katonaélmény.”*' A szerkezet azonban a katonai szlengen
tulndtt, €s az internetes nyelvhasznalatba kertilt at, majd onnan a hétkoznapi
tarsalgasba.

A szerkezet el6fordulasanak a gyakorisdgat internetes keresOprog-
rammal végzett keresés is alatdmasztotta. A nem-e lehetne-e szerkezetre a
Google keresdprogram 813 taldlatot adott ki 2005. oktdber 4-én, mig a
sztenderd nem lehetne-e varians 16700 talalattal szerepelt a mintdban. A nem
sztenderd talalatok koziil néhanyat idézek: Szupi! Gyors! :-) Nem-e lehetne-e
eztet megtartani—e?;22 nem-e lehetne-e most az egyszer csindlni egy csetet,
hogy amig kiforrja magat a szani(kisjany) fm, ne kelljen 10 mp-ként frissiteni

*! http://www.mozgovilag.hu/2003/07/14rolrol.html
** http://forum.sg.hu/listazas.php3?azonosito—=orrmotor&id=1079426033 &order=timeline
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a kommenteket?:>> nem-e lehetne-e egybol-e KEDDel-e kezdeni-e a hetet-
e?;** nem-e lehetne-e kicsit hosszabb tdvon-e, mint egyetlen kormdnyzati
ciklus gondolkodni-e???;> Aztat szeretném kérdezni: Nem-e lehetne-e,
hogyha valaki képet toltott fel albumdba azt kijelezze nekem valamilyen
modon?;™® neduddgi kedvesch,. nem-e lehetne-e mégischesak itten kozszemle-
re tenni aztat a bizonyos “gugyigagyi”-t?;>’ Azt irtam egyébként, hogy nem-
e lehetne-e sétét alapon vildgos betiikkel operdlni-e? Ez bantya a szemem.™
A kiragadott példak is mutatjak, hogy az idézett forumhozzaszolasokban nem
csupan az -e kérdd partikula az egyetlen nem sztenderd nyelvi elem. A
példakban talalhatok kicsinyitd képzos szorovidiilesek (szupi), toldalékketto-
zések (eztet, aztat), betiik jatékos felhasznalasa (kedvesch, mégischcsak),
valamint a fonetikai irdsmodra (kisjany, bantya) és a mosolykodok (:-))
alkalmazésara is van adat. Ha nem csupdn a kiragadott példakat nézziik,
hanem a tagabb szovegkornyezetet, akkor a kontextusukban egyéb netnyelvi
jelenségek is megfigyelhetok: a szamok és a betlik roviditésként vald jatékos
mozaikszavak, €kezet nélkiili irasmod, betlicserék, grafikus ikonok hasznala-
ta, kis- és nagybetlis irasmod valtogatdsa. Ebbe a nyelvi kdzegbe teljesen
belesimul az -e kérdd partikula nem sztenderd hasznalata. Vagyis megallapit-
hat6d, hogy a nem-e lehetne-e szerkezetek internetes kozegben a jatékos,
illetve meghokkentd nyelvhasznalat direkt jelenségei, nem pedig nyelvi
hibdk, vagy nyelvi bizonytalansdg eredményei. Ezt kiilondsen azok a példak
mutatjak, ahol egy mondaton beliil kettonél tobb Osszetevohoz is hozzakap-
csolodik a partikula. A szerkezet hasznaloi tisztaban vannak az -e keérdd
partikula sztenderd helyével, am kihasznaljak az irott beszéltnyelviség és a
forma biztositotta kreativitast. Az egyik weboldalon® olvashatd is a tobbszo-
r0s partikula hasznalatanak az oka: ,,A 'nem-e lehetne-e'-t en poenbol szok-
tam hasznalni.” Szintén a jatékossagot, viccességet, valamint a szerkezet nem
sztenderdségének tudatossdgat mutatja az alabbi taldlat is: Nem-e lehetne-e

* http://www.szanalmas.hu/forum/comment.phtml?newsid=19906&1=25

** brunnhilde.blogspot.com/2005 02 01 brunnhilde archive.html

** brunnhilde.blogspot.com/2004 10 01 brunnhilde archive.html

% www.fordfocus.hu/modules.php?name=Forums&file=viewtopic&p=19243

T http://66.249.93.104/search?q=cache:CZcI70QT6lc]:www.index.hu/forum/wagnerur/
iszolda/styxarc/udvarlas2.htm+neduddgi+kedvesch+nem-e+lehetne-e&hl=hu

% http://www.freeweb.hu/hideout/documents/index.php

* http://mlf linux.rulez.org/Archivum/linux-flame-200104/msg00096.html
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egy fenykepet(-e:-) eljuttatni eme szep joszagrol a Web lapra???** A hozza-
sz0las szerzOje a tudatosan hasznalt nem sztenderd bevezetd formula utan
még egy -e partikulat tesz a kozlenddjébe, &m a mosolykdd alkalmazasa
vilagossa teszi, hogy nem a nyelvi bizonytalansag, vagy a mondanival6 tobb
elemének hangstlyos volta miatt keriil be a mondatba az Gjabb kérddszo,
hanem az internetes nyelvjaték kimondatlan szabalyai miatt.

Arra is van példa az interneten, amikor a nem-e lehetne-e formaval a
forumozok egy kordbban nem sztenderd modon hasznalt -e kérdd partikulas
szerkezetet figuraznak ki. Ezt mutatja az alabbi 2 hozzaszolas:’' (norbill3,
2005. aug. 18, 15:23): Hello Szeretnem megkerdezni nem e tudja valaki ha
van egy DivX filmem angolul meg e lehet valtoztatni a nyelvet magyarra. Erre
a bejegyzésre 3 nappal késébb (2005. aug. 21, 11:09) a madzsar nevi fel-
haszndlé a kovetkezOképpen reagélt: Nem-e lehetne-e, hogy tok véletleniil
megtanulsz magyarul?! A hecc kedvéért? Na? Probald ki, meg fogsz lepddni!
Vagyis a nem sztenderd -e kérdd partikulds szerkezetek stigmatizalasa egy
nyelvﬂeg elfogadobbnak tekintheté kdzegben, az interneten is tetten érhetd.

Osszességében megallapithatd napjaink kétszeres vagy tobszords kér-
d6 partikulas szerkezeteinél, hogy azok foként az irott beszélt és a beszélt
nyelvben jelennek meg, a hagyomanyos irott nyelvbe nem sziirddtek be, és
ahogy a tendencidk mutatjdk, nem is fognak. Ugyanis ezeknek a nyelvi
formaknak a funkcidja a meghokkentés, a nyelvi jatékossag €s kreativitas.

8. Osszegzés

Dolgozatomban az -e kérd6szé nem sztenderd szintaktikai megjelené-
seit vizsgaltam nyelvtorténeti adatok és szinkron gytijtott példak segitségével.
Az adatok alapjan elmondhat6, hogy napjainkban tobbféle nyelvhasznalati
stratégia kotddhet a nem sztenderd hasznalata -e kérdo partikuldhoz. Egyrészt
vagy az ¢értelmileg kiemelendd elemhez kapcsoljdk a nyelvhasznalok a
kérdészot, vagy a szorosan egymashoz tartozd egység utan rakjdk, vagy
pedig valamilyen vonzathoz. Ilyenkor semmilyen extra nyelvi attitid nem
kotédik a hasznalathoz, a nyelvhasznalok az ilyen szerkezeteknél nem tuda-
tosan valasztjdk a nem sztenderd alakokat. Az -e kérdészonak a mondat
elejére torténd mozgasanak egyéb esetein¢l azonban mar szerepet jatszhat a
nyelvi divat, az utanzas, a presztizs, €s a sztenderd hasznalattol valé tudatos
¢s szandékos eltérés igénye, valamint a szerkezet okozta nyelvi kreativitas €s

30 www.fsz.bme.hu/pipermail/pecalist/2000-January/006856.html
*! http://utazas.com/utazas/forum/forum.cgi/?action=cikkek&uticel=27&file=1124371407
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jatékossag. A nem-e kezdetli kérdések elterjedése mogott ezen kiviil pragma-
tikai okok is allhatnak, a tagaddszavas negativ kérdés ugyanis egy ugyan-
olyan tartalmu allitdssal egyenértékll, igy a tagadosz6 utdn kozvetleniil
illesztett kérdo partikula az allitas jellegét gyengitheti. Az -e kérdd partikula
egy mondaton beliili tobbszorézése pedig tulzott nyomatékadasra, tovabba
szdndékos eltérésre vezethetd vissza, amely — ahogy a példak is mutattak —
foként az internetes kommunikicidban jelenik meg. A nyelvjarasokbol
adatolhat6 szerkezeti formaknal pedig tetten érhetd a kérdd partikula korabbi
funkcigja: az indulatszoi jelleg, valamint a figyelemfelkeltés €s a kiemelés.

Osszegzésképpen tehat megallapithatd, hogy az -e kérdd partikula
szintaktikai sokszinlisége az Osszes nyelvemlékes kort végigkiséri. Az altala-
nos nyelvhasznaloi gyakorlat azt mutatja, hogy egyrészt még tartja magat az
-e kérddszonak a hagyomanyos statusza, masrészt azonban egyre tobbféle €s
egyre tobb funkcidji nem sztenderd eldéfordulasaval kell szamolni a kérdd
partikulanak. Filiggdszo jellege lehetévé teszi, hogy a mondat kiilonb6zo
részeihez kapcsolodjon, s vandorlasaval kiilonféle kommunikécids stratégia-
kat és nyelvi attitidoket fejezzen ki. Az 1gekotbhoz €s a tagaddszohoz kap-
csolt kérdd partikula, valamint az -e volna szerkezetek tomeges terjedése
mellett Gjabban mas Osszetevokhoz is jarul a kérddszo, valamint az irott
beszéltnyelviség forumain gyakori a kétszeres €s tobbszoros kérdd partikulés
szerkezetek haszndlata. Ezeknek a nem sztenderd forméaknak a terjedését a
szobeliségen til az ujfajta kommunikacidés formék, azaz az internet irott
beszéltnyelvi nyelvhasznélati szinterei (férumok, blogok, chat, e-mailek) is
eldsegitik.
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