INHERENSEN REFLEXIV
ES RECIPROK PREDIKATUMOK A MAGYARBAN:
OSZTALYOZASI PROBLEMAK*

RAKOSI GYORGY

1. Bevezetés

A nyelvek egy jelentds részében két alapvetd stratégia 1étezik a ref-
lexiv (visszahato) és a reciprok (kélcsonos) szemantikai viszony kodoléasara.
Egyrészt rendelkezésre all egy termékenyen hasznalhatd visszahato é€s egy
kolcsonds névmas, melyek egy nem-alanyi argumentumhelyet kitoltve teszik
az adott viszonyra jeloltté a predikatumot:

(1) a) Jdnos megmosta  magat.

b) John  washed himself.  (angol)
‘Janos megmosta  magat.’

c) Dan raxac et acmo. (héber; Reinhart & Siloni 2003)
‘Dan  megmosta  magat.’

(2) a) Janos és Kati megcsokoltak egymast.

b) John and Kate kissed each other. (angol)
‘Janos ¢és Kati megcsokoltak egymast.’
c) Dan ve-dina  nisku ze et ze. (héber; Siloni 2001)

‘Dan  ¢s-Dina megcsokoltak egymast.’

Masrészt a predikatumok egy kisebb csoportja a névmas jelenléte nél-
kiil 1s képes reflexiv vagy reciprok viszonyt jelolni:

(3) a) Jdanos megmosakodott.

b) John  washed. (angol)
‘Janos megmosakodott.’
c) Dan hitraxec. (héber; Reinhart & Siloni 2003)

‘Dan  megmosakodott.’

" Koszonetet mondok a cikk névtelen lektoranak és Kenesei Istvannak a kézirathoz flizott
gondos megjegyzéseikért. Minden esetlegesen fennmaradé hibaért kizarolag engem terhel a felelosség.
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(4) a) Jdnos és Kati csokoloztak.

b) John and Kate Fkissed. (angol)
‘Janos és Kati csokoloztak.’

c) Dan ve-dina hitnasku. (héber; Siloni 2001)
‘Dan  és-Dina csokoloztak.’

Az ilyen predikatumokra a tovdbbiakban inherensen reflexiv (3), il-
letve inherensen reciprok (4) predikatumokként fogunk utalni ebben a tanul-
manyban.'

A nemzetkozi szakirodalomban, ha valtozé megfogalmazasban is, de
jol ismertek ezek a kiilonbségtételek.”? A (3—4) altal reprezentalt kodolasi
stratégianak a névmasi stratégiatdl (1-2) vald elkiilonitése a leir6 magyar
nyelvtani hagyomanyban is jelen van, bar Keszler (2000) kivételével, ahol a
kolcsonos igék csoportja 1ényegében a sajat jogan szerepel, a reciprok predi-
katumokat rendszeresen csak mint a reflexivek egy kiilonleges alosztalyat
emlitik.” A tulajdonképpeni reflexiv osztalyra ezek a munkak igazi visszahato
igékként utalnak.

Az elméleti nyelvészeti munkak koziil Komlosy (1992, 1994), valamint
Alberti (1997) is egyértelmiien elkiiloniti egymastdl az inherensen reflexiv és
reciprok tételeket (Alberti ez utdbbiakat szimmetrikus predikatumokként ke-
zeli). Komlosy hivta fel eloszor arra a figyelmet a magyar nyelv vonatkozasa-

' Az idegen eredetii kifejezések helyett hasznalhatnank magyar megfeleléiket, az ereden-
dden visszahato ¢és az eredendden kolcsonds kifejezéseket is. A magyar leird nyelvtani hagyomany
kiilondsen a visszahato igék €s részben a kolcsénds (jelentésti) igék terminusokat hasznalja is,
azonban ezek alatt az igék hol sziikebb, hol bévebb osztalyat érti (vo.: Fejos 2005). Jelen cikkben
egyértelmil meghatarozast kivanunk adni arra, mi tekinthet6 visszahato vagy kélcsonds predikatum-
nak (nem sziikitve le egyik csoportot sem pusztan az igék egy alosztalyara), és éppen ezt a célt szem
eldtt tartva inkabb az inherensen reflexiv és az inherensen reciprok kifejezéseket fogjuk hasznalni,
hogy elkeriiljiik annak a sokféle értelmezésnek az esetleges felidézodését, melyek a leird nyelvtani
hagyomanyban a magyar(osabb) megfeleldikre rarakodtak.

? Az atfogé tipologiai jellegli monografiak koziil maig alapmiinek szamit Faltz (1977),
illetve az Gjabb keleti Kemmer (1993). Az eldbbi elsdsorban a reflexiv viszony nyelvi kédolasa-
val foglalkozik, mig az utobbi a reciprokkal is. Ezek mellett természetesen szamtalan egyéb
publikécio sziiletett a t¢émahoz kapcsolddoan, bar meg kell jegyezni, hogy az inherensen reflexiv,
és kiilondsen az inherensen reciprok predikatumok vizsgalata — a hatvanas évek masodik felében
mutatkozd kezdeti generativ érdeklddés utan — csak a mult szazad kilencvenes éveiben kapott
ismét nagyobb figyelmet az elméleti nyelvészetben. Ezen publikaciok koziil a fontosabbakra (€s
a szamunkra relevansakra) a megfeleld helyeken fogunk hivatkozni, e cikk keretein beliil
azonban nincs madd arra, hogy attekintsiik a teljes nemzetkozi szakirodalmat.

3 A reciprok predikatumokat Tompa (1961) és Racz (1991) az un. dlvisszahaté igék kozé
sorolja be; Grétsy — Kovalovszky (1980) pedig kélcsonds értelmii visszahato igékrdl beszélnek.
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ban, hogy a reciprok predikdtumok nem csak a (4) altal reprezentalt szerkezet-
ben jelenhetnek meg, hanem van egy kétargumentumos valtozatuk is: *

(5)  Jdnos csokolozott Katival.

Ez a szerkezet a régebbi leir6 irodalomban még nem, de a Keszler
(2000)-ben mar szerepel, legalabb az emlités szintjén. Komlosy (1992, 1994)
javasolta els6ként azt is, hogy a reciprok predikatumok osztalyaba ne csak a
morfologiailag jelolt, prototipikusnak tekintett tételeket (mint a verekedik,
csokolozik, stb.) soroljuk be rendszerszeriien, hanem az altaldban morfologi-
ailag kiilon nem jeldlt un. tdrsas tevékenység igéit (mint a hogolyozik, kartyd-
zik, beszélget, stb.) is.

A magyar szakirodalom azonban, csakiigy, mint a nemzetkozi, rend-
szerint nem nyujt igazan jol hasznalhatd kritériumokat ahhoz, hogy egy-
¢rtelmlien, az anyanyelvi beszélok intuicidira 1is  tdmaszkodva
meghatarozhassuk, milyen predikatumokat tekintsiink inherensen reflexivnek
vagy reciproknak, €s kiilonosen, hogy tisztazhassuk a két osztaly egymashoz
valo viszonyat. Valosziniileg ez az oka annak, hogy az ezzel a témakorrel
foglalkoz6 munkakban, kimondva vagy kimondatlanul, de rendszeresen fel-
meril a kategorizacié probléméja. Kiilonosen nyilvanvalo ez a reflexiv pre-
dikatumok esetén. Az idézett munkak vagy azt a stratégiat kovetik, hogy csak
igazan  prototipikus  képviseloket emlitenek meg (Alberti 1997:
(meg)borotvalkozik, Komlosy 1992, 1994: vakarozik, mosakodik, megtoriil-
kozik); vagy igyekeznek nagyobb szamu példat hozni ugyan, viszont ebben az
esetben sokszor indoklas nélkiil olyan tételek is bekeriilnek a reflexiv osz-
talyba, melyeket intuitiv megitélés alapjan nem idetartozonak (vagy leg-
alabbis nagyon marginalisnak) vélhetiink. Tompa (1961) és Grétsy—
Kovalovszky (1980) példaul igazi visszahat6 igének tekint olyan igéket, mint
a hanyodik, nyomul, razkodik, felfuvodik, veszodik, tolakodik vagy a temetke-
zik. A reciprok osztily terjedelmét illetben mar nagyobb az egyes szerzok
kozti egyetértés, de a leir6 munkakban itt is felbukkannak kevésbeé egyértel-
mien ide tartozo6 tételek, mint példaul a csufolodik, illik, kotodik, vagy a
vagdalkozik.

Annak, hogy milyen tételeket vesziink fel ebbe a két osztalyba, nem
csak leird vagy nyelvtipologiai kovetkezményei lehetnek, hanem elméleti

* A magyar reciprok predikatumok melletti komitativuszi kifejezés argumentumi voltat
bizonyitod érveket részletesen targyalja Rékosi (2003, 2005). Errdl a szerkezetrl mas nyelvek-
ben lasd Dimitriadis (2004).
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szempontbol fontosak is. A Reinhart—Reuland-féle (1993) kotéselméletben
példaul fontos szerepet jatszik, hogy egy predikatum reflexiv-jelolt-e. Egy P
predikatum akkor reflexiv-jelolt, ha ,,P lexikailag reflexiv [vo. (3)] vagy ha P
egyik argumentuma egy visszahatd névmas [v6. (1)]”. Mindez eléfeltételezi,
hogy létezik egy fiiggetlen mdédon meghatarozott inherensen reflexiv predi-
katumosztaly.” Hasonléan fontos szerepet jatszik Alberti (1997) itt most
részletesen nem ismertetendd argumentumszerkezeti elméletében az altala
szimmetrikusnak nevezett predikdtumok osztalya (ide sorolja az altalunk
inherensen reciproknak tekintendd predikatumokat),” melynek megléte miatt
lényegében kiilon szabalyokkal kell kibdvitenie a rendszerét.

Ebben a cikkben arra tesziink kisérletet, hogy megprobaljuk szabato-
san, am ugyanakkor elméletfiiggetlen mddon definidlni az inherensen reflexiv
¢s reciprok predikdtumok osztalyat a magyar nyelvben. El6szér megmutat-
juk, hogy egyes konkrét szerkezetekben mutatott viselkedesiik a reflexiv és a
reciprok tételeket elkiiloniti egymastol éppugy, mint a predikatumok egyéb
osztalyaitol, vagyis kiilon osztalyként vald szerepeltetésiik pusztan a magyar
nyelven beliili adatokra tdmaszkodva is indokolt (2. fejezet). Ezutan amellett
¢érveliink, hogy sem morfoldgiai (3. fejezet), sem pedig lexikalis szemantikai
(4. fejezet) tulajdonsagok alapjdn nem végezhetd el egy ilyen osztalyozéas. A
megkiilonboztetd tulajdonsadgok legnyilvanvaldbban az argumentumszerkezet
szerét felhasznalva, rokonithaté argumentumszerkezetek kozti megfeleld
logikai kovetkezményviszonyok meglétére fogjuk alapozni (5. fejezet). A
dolgozatot néhany 0sszegzo6 és egyben kitekintd jellegli megjegyzéssel zarjuk
a 6. fejezetben.

2. A két predikatumosztaly felallitasanak sziikségességérol

A modern nyelvészetben altaldnosan elfogadott alapelv, hogy pusztan
szemantikai alapu osztdlyozasokat nem tekinthetiink legitimnek ha ezeknek
semmilyen formai-konstrukcios megfeleldje nem mutathatd ki. Az
inherensen reflexiv és reciprok osztalyok felallitasa is akkor indokolt tehat,
ha az igy meghatarozott predikatumok valdban sajatos formai tulajdonsagok-

> Reinhart — Reuland (1993) nem targyalja a reciprok viszonyt.

6 Rakosi (2005) kiilonvalasztja az agensi alanyunak tekintett reciprok predikatumokat a
nem-agensi alanytiaktol és csak az utobbiakat tekinti szimmetrikusnak. Ennek a kiilonvalasztas-
nak az indokai az idézett miiben megtalalhatok, itt erre a témara csak a sziikséges mértékben
tériink vissza az 5. fejezetben.
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kal birnak. A 3. fejezetben megmutatjuk, hogy morfoldgiai kritériumok
alapjan nem tudjuk ezt a két osztalyt felallitani, a 5. és a 6. fejezetben pedig
amellett érveliink, hogy ezen predikatumok legtobb megkiilonboztetd sajatos-
saga az argumentumszerkezet szintjén ragadhatdo meg. Ezt elokészitendod, és
egyuttal legitimalva is az itt javasolt osztalyozast, ebben a fejezetben réviden
megmutatjuk, hogy mind a reflexiv predikdtumok, mind pedig a reciprokok
eléfordulnak sajatos, csak rajuk jellemzo szerkezetekben.

Az inherensen reflexiv predikatumok egyik legfontosabb jellemzdje,
hogy a képzésiik bemenetéiil szolgadld targyas ige alanyi ¢és altalaban targyi
(legtobbszor Agens, illetve Paciens thematikus szereppel bird) argumentumai-
nak jeloletei egybeesve jelennek meg a reflexiv tétel alanyi argumentumén.’” Ez
az oka annak, hogy az inherensen reflexiv tételek egyszerre mutatnak (vagyla-
gosan megjelend) agensi €s paciensi tulajdonsagokat is (Rakosi megj. e):

(6) a) A katondk ma reggel késsel borotvalkoztak meg.
b) *4 katondak ma reggel kessel sebesiiltek meg.

(7) a) A meg nem borotvalkozott katondkat az ormester kiallitotta a sorbol.

b) *4 fel nem kialtott katonakat az 6rmester kiallitotta a sorbol.

(6a)-ban a reflexiv borotvalkozik ige eszkozhatdrozdval fordul eld,
ami csak egy agensi argumentum (itt az alany) jelenléte esetén engedélyeze-
tett. (6b)-ben az alany nem agensi, igy a mondat sem elfogadhatd. (7a)-ban
viszont a borotvalkozik igének a befejezett melléknévi igenévi alakja talal-
hat6, méghozza jelzdi szerepben, amit viszont rendesen csak péaciensi alanyu
tételek engedélyeznek a targyatlan igék koziil. Az agensi-alanyu felkialt igy
nem is alkot elfogadhatd igeneves szerkezetet (7b)." Mindez egyértelmiien
elkiiloniti az inherensen reflexiv predikdtumokat az egyéb, sokszor
medidlisnak hivott pusztan paciensi alanya igék osztalyatol. Ilyen igéket
talalunk a (6b) és a (8) példakban:

(8) A katondk bajsza kifehéredett.

7 V6. Komlésy (1992, 1994) és Alberti (1997) a magyar szakirodalombol.

¥ Az eszkdzhatirozoknak az alany dgensességének vizsgalatira vald felhasznalasarol
lasd Reinhart (2000), a befejezett melléknévi igenévnek a paciensi thematikus szerep tesztelésére
val6 alkalmassagat pedig, tobbek kozt Alberti (1997) és Laczko (2000) vizsgalja. A (7)-ben levo
szerkezetek elfogadhatosagat tobb megszoritas is befolyasolja, példaul csak telikus igékbol
képzett igenevek szerepelhetnek benne. Az altalunk targyalt két osztdly mindegyikében vannak
atelikus igék is, ezeken az igenévi tesztet értelemszeriien nem lehet alkalmazni.
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A két osztaly a régebbi magyar leir6 nyelvtanokban rendszeresen 6sz-
szemosodik. Az eszkdzhatdrozos teszt azonban csak a reflexiv predikdtumo-
kat mutatja dgensi alanytnak, a medialisokat értelemszeriien nem:

(9) a) *A4 katondk bajsza kifehéredett a hidrogénnel.

b) Az ormesternek tetszettek a kifehéredett bajszu katondk.

Az inherensen reflexiv predikatumok legfontosabb megkiilonboztetd
jegye tehat az, hogy alanyi argumentumuk egyszerre mutat agensi €s paciensi
tulajdonsagokat.

Az inherensen reciprok predikatumok meghatarozo tulajdonsaga, mint
azt az (5)-0s példa alapjan mar emlitettiik, hogy a mellettiik megjelend
komitativuszi kifejezés argumentum. Ez azonban még 6nmagiban nem azo-
nositja ezt az osztalyt, hiszen (eldzetesen) nem reciproknak gondolt predika-
tumoknak is lehet komitativuszi argumentum a vonzata, vo.: kitol vkivel,
szembeszall vkivel, torédik viivel, stb. Igy mind a két predikatumtipus enge-
délyezi a kolcsonos névmas jelenlétét a szoban forgd argumentumi poziciod-
ban. Amiben kiilonboznek, az az, hogy csak az inherens reciprok
predikatumok engedik meg a komitativuszi kolcsonds névmas elhagyasat,
méghozza a jelentés radikalis megvéltozasa nélkiil:’

(10) Janos és Kati jol kitoltak *(egymassal).
(11) Janos és Kati veszekedtek (egymassal).

A (11) altal reprezentalt szerkezet tehat valoban az inherensen reciprok pre-
dikatumok sajatja.

Szintén elkiiloniti az inherensen reciprok predikatumokat a nem-
reciprokoktél az a tulajdonsaguk, hogy nem engedélyezik maguk mellett a
kélcsonosen hatarozoszot. Ezt a hatdrozdszot altalanosan engedélyezi a kol-
csonds névmas jelenléte (12), illetve egyes, kollektiv olvasatokat megengedd
predikatumok esetén az ige szemantikai tartalma (13):

(12) a) Jdnos és Kati kolcsonosen megcsokoltak *(egymast).

b) Janos és Kati kolcsonosen kiildtek egy lapot *(egymasnak).

’ A névmas nélkiil (11)-nek van egy olyan olvasata is, mely szerint Janos és Kati nem
egymassal, hanem valaki massal veszekedtek (v6.: Komlosy 1992, 1994). Ezzel azonban nem
valtozik meg az alapesemény tipusa, tovabbra is reciprok marad.
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(13) a) Jdnos és Kati kolcsonosen vadaskodtak (egymdas ellen).

b) Jdnos és Kati kolcsonosen beleegyeztek egy kompromisszumos
megolddsba.

A (13)-ban szerepl6 predikatumok nem tartoznak az inherensen recip-
rok predikatumok kozé, amit jol mutat példaul az a tény, hogy nem engednek
meg komitativuszi argumentumokat maguk mellett:

(14) a) *Janos és Kati vadaskodtak egymdssal.

b) *Jdnos és Kati beleegyeztek egy kompromisszumos megoldasba
egymdassal.

Az inherensen reciprok predikatumok mellett a kolcsondsen hatarozo-
sz0 nem engedélyezett sem a kolcsonds névmads jelenlétében, sem pedig
anélkl:

(15) a) *Janos és Kati kélcsondsen csokoloztak (egymassal).

b) *Janos és Kati kolcsondsen taldlkoztak (egymassal).

Ennek a megszoritasnak a pontos okardl nem tudunk szdmot adni. Valo-
szinlisithetd, hogy a (15)-beli predikatumok altal jelolt események tipusat olyan
fajta reciprok viszony hatarozza meg, mely nem 0sszeegyeztethetd a kdlcsono-
sen altal denotalt reciprok viszony tipusaval; ennek a részletesebb targyaldsara
azonban itt nincs modunk.' Ami kozvetleniil fontos a szamunkra: ebben a
szerkezetben az inherensen reciprok predikatumok nem grammatikusak, mig a
reciprok viszonyt mas modon kédold predikatumok igen.

3. Morfologiai kritériumok

Az inherensen reflexiv és a reciprok predikatumokkal foglalkozé mun-
kak rendszeresen hangsulyozzak a két csoport kozti morfologiai hasonlosa-
got.'! Ez, az alabbi és az ezekhez hasonl6 parok alapjan, motivaltnak is tinik:

(16)  borotvalkozik - talalkozik, betakarozik - csokolozik, mosakodik -
verekedik, ravetodik - tegezodik, stb.

A csékoléztak és a megesokoltak egymast ltal jeldlt események szemantikai tipusa-
nak kiilonboz6ségét részletesen targyalja Kemmer (1993) és Dimitriadis (2004). Erre az 5. feje-
zetben még roviden visszatériink.

' P¢ldaul Komlosy (1992) szerint ,,az tn. kolesonods igék a magyarban megkiilonboz-
tethetetlenek a visszahato igéktol: a két csoport képzoi azonosak.”
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A Komlésy (1992, 1994) altal a reciprok osztalyba sorolt tdrsas teve-

crer

(17)  tancol, kartyazik, beszélget, stb.

Rékosi (2005) pedig amellett érvel, hogy minden relevans tulajdonsaguk-
ban reciprokként viselkednek egyes Osszetett predikatumok is, mint példaul:

(18)  beket kot, levelet valt, kezet fog, stb.

Tételezziik fel azonban az érvelés kedvéért, hogy a (17) €s a (18) tipusa
predikatumok nem tartoznak a ,,valodi” reciprok predikatumok osztalyaba.
Ekkor feltehetjiik, hogy a (16)-ban felsorolt alakok egyfajta reciproreflexiv
(Langedoen —Magloire 2003 terminusa) morfoldgia megjelenitdi, mely targyas
1g¢kbdl képez targyatlanokat a szoban forgo két viszonynak a kodolasara.

A (16)-féle morfologia azonban egyaltalan nem csak reflexiv és recip-
rok tételekre korlatozddik, amit kdnnyti belatni az alabbi példak alapjan:

(19) Janos és Kati imadkoznak / uralkodnak / vallalkoznak a feladatra.

Az imadkoznak predikatum példaul semmiképp sem jelentheti azt, hogy Ja-
nos ¢s Kati egymast vagy magukat imadjak. Nem igaz tehat az, hogy valami-
féle reciproreflexiv morfologiaval lenne dolgunk, mivel hasznilhatosaga a
targyalt két kategoériandl sokkal szélesebb korti. Mindez egyetemesen jel-
lemzd azokra a nyelvekre, amelyekben a magyarral rokonithaté morfologia
talalhatd meg a reflexiv és reciprok igék mellett medialis, unakkuzativ €s
esetleg passziv alakokon is.'?

Mindazonaltal tovabbra is feltételezhetnénk, hogy ennek a morfologi-
anak a megléte sziikséges (bar a fentiek alapjan nem elégséges) kritérium
ahhoz, hogy egy igét a reflexiv (vagy a reciprok) osztalyba soroljunk be. Ezt
azonban kérdésessé teszi az a tény, hogy ezek a képzOk a mai magyar nyelv-
ben mar vagy csak nagyon korlatozottan termékenyek, vagy pedig csak egy
adott tartomanyban hasznalhatok, mint az aldbbi, foglalkozasnevekbdl
képzett peldakban:

(20)  ujsagiroskodik, tigyvédkedik, topmenedzserkedik

"2 Tlyen nyelv péld4ul az alban, a gordg, vagy a héber is, 1asd Kemmer (1993), Reinhart
(2000). Reinhart (2000) szerint ez morfologia argumentum-redukcio jeleként funkcional, mig
Kemmer (1993) kognitiv elemzésében fogalmi hasonldsag flizi 6ssze az ezt a morfologiat viseld
igeosztalyokat. Ezeknek a tagabb 0sszefliggéseknek a targyalasa kiviil esik ennek a tanulmany-
nak a keretein.
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A reflexiv/reciprok predikatumok kozt nem talaltam ilyen mdédon kép-
zett neologizmusokat, léteznek viszont olyan, morfologiailag nem jelolt igék,
melyeket Uigy tlinik, tudunk visszahat6 értelemben hasznalni:

(21)  Ugy tiinik, ez a lany mostandban sokat gyantdzott/epildlt.

A cikk névtelen lektora azonban megjegyzi, hogy ezen igék visszahato
¢rtelmezése nem sziikségszerti. Ha (21) példaul egy fodraszrol szol, akkor a
legval6szinlibb olvasatban ez a fodrasz masokat, és nem pedig magat gyan-
tazta vagy epilalta. Ez azt valdszinisiti, hogy a szotdrban nem szerepelnek
kiilon reflexiv tételként ezek az igék, hiszen elhagyhato targyuk jeldletének
beazonositasa mindig a kontextus fliggvénye. Abban szdmitanak kiilonleges-
nek, hogy a mai magyarban egyéb informacio hijan egyre inkabb a visszahat6
olvasat szamit jeldletlennek sok beszéld szamara. Vegyiik észre azonban,
hogy ugy tlnik, az Ongyantdzas megkozelitdleg ugyanolyan jelentdségii és
gyakori cselekvéssé valt, mint mondjuk a borotvalkozas. Amennyiben a (16)-
beli morfolodgia termékeny lenne, mint reflexivjel6ld, akkor ez er6s motiva-
ciot jelentene arra, hogy megjelenjen a szokészletben egy erre a morfologiara
jelolt tétel (példaul: gyantazkodik). Hogy ez nem tortént meg, az plauzibilissé
(de semmiképp sem bizonyitottd) teszi azt, hogy a (16)-beli morfoldégia nem
sziikségszerti (recipro)reflexiv jel6ld a mai magyar nyelvben. gy az odaértett
targy beazonosithatésaga szempontjabol alulspecifikalt alakokat hasznaljuk:
az epildl és a gyantdzik igéket."

" A névtelen lektor megjegyzi ugyanakkor, hogy a magyarban a leiil — leiilteti magat
parok kozti jelentésviszonyt ,,nem konnyli megkiilonboztetni” a mosakodik — mossa magat parok
kozti jelentésviszonytol. Ebbol az kovetkezne a lentebb ismertetendd (42) alapjan, hogy a leiil
egy inherensen reflexiv ige, s mint ilyen, egyben példa is arra, hogy vannak kiilon morfologiaval
nem jelolt tételek ebben az osztalyban. A leiil ige igen érdekes problémakat vet fel (és vele
egylitt agensi hasznalatukban a repiil, gurul, gérdiil, stb. igék is), amelyeket itt nem tudunk a
teljesség igényével szamba venni. Csak annyit jegyziink meg, hogy jelen dolgozat, minden
hasonlosag ellenére, nem tekinti inherensen reflexivnek a ledi/ tételt, mégpedig els6sorban a
kovetkezo (onmagukban még nem perdontd) okok miatt:

(1) A leiil (és tarsai) esetén a targyas valtozat valddi (vagyis értelmezhetd) miiveltetd
(kauzativ) morfologiat visel.

(i1) Az altalam megkérdezett beszélok tobbsége ennek a formaisdgnak tulajdonképpen
megfeleléen akkor tartja csak elfogadhatonak a leiilteti magat, vagy kiilondsen a beguritotta
magat a szobaba kifejezést, ha az alanyt olyan szereploként tudjak értelmezni, aki nem egysze-
rien csak leiil vagy begurul, hanem el6idéz valamilyen olyan helyzetet, aminek az lesz az
eredménye, hogy a végén ez a szereplo il vagy gurul. A beguritotta magat a szobdba kifejezést
szinte csak ebben az értelemben tudtak elfogadni a beszélok (példaul: valaki toloszékben iil, és
azt guritia — ennek eredményeképpen maga is begurul a szobaba a székkel egyiitt). Igy a
visszahato viszony csak attételesen all fent.

117



A (16)-beli morfologia tehat nem elégséges kritériuma annak, hogy
egyes igéket a ,,valodi” reflexiv és reciprok predikatumok feltételezett oszta-
lyaba soroljunk, és a fentiek alapjan nem tlinik megalapozottnak az sem,
hogy sziikségszertinek tekintsiik ennek a morfologianak a meglétét. A (17) és
a (18) tipusu predikatumokat igy inherensen reciproknak fogjuk tekinteni.
Mindez azt is jelenti, hogy morfologiai kritériumokra tdmaszkodva nem tud-
juk kielégitden meghatarozni a ket predikatumosztalyt.

4. Lexikalis szemantikai kritériumok

Ismert tény, hogy azon fogalmak osztalya, melyeket az arra alkalmas
nyelvek az inherensen reflexiv €s reciprok stratégia segitségével kodolnak,
nagyjabol univerzalis. A holland nyelv példaul a magyarhoz hasonlit abban,
hogy 1étezik benne egy csak a predikatumok egy sziikkebb csoportjanal meg-
jelend kodolasi stratégia: a zich morféma alkalmazasa.'* (22a) holland megfe-
lelje (22b):

(22) a) Janos mosakodik.

b) Jan wast zich.
‘Janos mos  zich.’

Ahogyan azonban a magyarban sem hasznaljuk az utdlkozik 1gét sem a meg-
felelo reflexiv, sem pedig a reciprok értelemben, ugy a holland haat ige sem
jelenhet meg ebben a szerkezetben:

(23) *Jan  haat zich.

‘Janos utal  zich.’

szandékolt jelentés: ‘Janos utalja magat.’
A németnek nincs a magyarhoz €és a hollandhoz hasonlé modon korlatozott
kodolasi stratégiaja, a holland zich német megfeleldje, a sich, meglehetésen

termékenyen hasznalhatdé barmilyen reciprok vagy reflexiv viszony kddola-
sara (a példak forrasa Plank 2004):

(iii) Az ilyen parok eléggé egyedinek tlinnek. A leiilh6z kozeli jelentéstartomanyba tar-
tozd felall példaul biztosan nem parafrazalhato a feldllitia magat kifejezéssel, holott formailag
ugyanaz a viszony a két igealak kozatt.

A leiil és a hozza hasonl6 igék lexikalis szemantikdjanak a feltérképezése, valamint a
prototipikus reflexiv igékhez valo viszonyuk megallapitasa tovabbi vizsgalatokat kivan meg.

'* Ennek szintaktikai statuszaval részletesen foglalkozik Reinhart —Reuland 1993. (22b)
¢és (23) az 6 példaik.

118



(24) Johann und Thomas duzten  sich.

Janos és Tamas  tegeztek sich

‘Janos és Tamas tegezték egymadst/tegezddtek.’
(25) David wund  Goliath verletzten sich.

David ¢és Goliat  megsebesittek  sich

‘David és Goliat megsebesitettek egymast/magukat.’

Erdekes modon azonban a kétargumentumos szerkezetet a németben
is csak azok a reciprok predikatumok engedik meg, melyek, Kemmer (1993)
kifejezésével élve, eredendden kolcsonos szituacidkra utalnak (Dimitriadis
2004; Plank 2004):

(26) Johann duzte sich  mit Thomas.
Janos  tegezett sich Tamadssal

‘Janos tegezo6dott Tamassal.’

(27) *David verletzte sich mit Goliath.
David megsebesitett sich Goliattal

szandekolt jelentés:  ‘David és Goliat megsebesitették egymast.’

Mindez egybevag azzal, hogy a magyar nyelvben sincs egy megsebesitodik
alakq, reciprok jelentésti ige.

Ugy tiinik tehat, hogy azokat a fogalmakat, melyeket a magyar nyelv
inherensen reflexiv vagy reciprok predikatumokként lexikalizal, mas nyelvek
is olyan médon kodoljak, melynek nyelvtani relevanciaja is van. Mivel ma-
guk a kodolasi stratégiak eltérdek lehetnek az egyes nyelvekben, de ugyan-
akkor az érintett fogalmak kore egyetemesen tobbé-kevésbé allandonak tlinik
(v0.: Kemmer 1993; Reinhart— Siloni 2003), jogosan felmertil az igény, hogy
a k6z0s szemantikai jegyek alapjan definidljunk egy eredendden kélcsonos €s
egy eredendében visszahato osztalyt. EbbOl az is kovetkezik, hogy a jelen
céljaink szempontjabol is felhasznalhatnank szemantikai jegyeket, mint osz-
talyozasi kritériumokat.

Annak, hogy ezt nem tessziik, a kdvetkezé okai vannak. ElsOsorban,
nem teljesen vilagos, hogy mi az a kozos szemantika, ami 0sszefiizi ezeket a
predikatumokat. Hivatkozhatunk magara a reflexiv vagy a reciprok viszonyra,
ez azonban énmagaban még az anaforikus (1-2) és az inherens (3—4) kddolasi
tipust sem kiilonbozteti meg. Epithetjiik a definiciét olyan konceptualis
kategoriakra, mint tisztdlkoddsi szituaciok vagy eredendden kolcsonos szitu-
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aciok, miként Kemmer (1993) teszi. Ezek viszont nehezen formalizalhato
fogalmak, és az sem biztos, hogy mindig vildgos intuici6 all értelmezésiik
mogott.

Legalabb ilyen stlya probléma azonban az is, hogy — ahogyan azt
Kemmer is megjegyzi — az egyértelmiien meglévd egybeesések ellenére sem
1gaz az, hogy a nyelvek egységesen — a rendelkezésre allo6 modon — kiilon
nyelvtani kategoriaként kodoljak az ,,eredendden” visszahatd €és kolcsonos
szituacidkat. A magyar védekezik — a lentebb ismertetendé definicio alapjan
inherensen reflexivnek tekintett — predikatum jelentését az angol nyelv csak a
névmasi stratégidval tudja kodolni: protects/defends oneself ‘védi magat’.
Hasonloképpen, mas nyelvekben is talalunk olyan inherensen kodolt reflexiv
vagy reciprok tételeket, melyeknek viszont a magyar megfeleldje nincs meg.
Az 6skandindv heilsa-sk (Kemmer 1993: 104) kézvetlen magyar megfeleldje
a nem létez0 iidvozol-kodik lenne, ezt a fogalmat a magyar nyelv azonban
csak a névmasi stratégia segitségével tudja kodolni: iidvozlik egymast.

Az eredendden visszahat6 ¢€s kolcsonds szituaciok konceptualis
lata természetesen nyelvtipologiai szempontbol fontos feladat. Ugyanakkor
abbol, hogy egy adott szituacié ebbe a tartomanyba tartozik, még nem kovet-
kezik az, hogy a ra val6 utalas lehetdsége is az egyébként prototipikusan az
ezzel a tartomannyal asszocialt stratégia révén van kodolva egy adott nyelv-
ben. Végsd soron pedig az sem szigorian meghatdrozott, hogy egy adott
nyelvi rendszer milyen szitudcidkat kategorizal eredendden visszahatd vagy
kolcsonos szituaciokként. Ennek megfeleldéen csak annyit allapithatunk meg,
hogy a megfelel6 szemantika valdsziniileg sziikséges, de nem elégséges fel-
tétele annak, hogy egy predikatum inherensen reflexiv vagy reciprok predi-
katumként szerepeljen a magyar (vagy barmilyen mas nyelv) szétaraban.

5. Az inherensen reflexiv és reciprok predikatumok osztalya

Mint arra mar utaltunk a 2. fejezetben, a két targyalt osztaly megkii-
16nboztetd jegyei leginkabb az argumentumszerkezet szintjéhez kothetok. Az
argumentumszerkezetrdl az egyes elméletek kiilonbozo felfogasokat vallanak

" A kétfajta kategorizalas kozti egyfajta atmenetet képvisel példaul Keszler (2000),
mely szerint a visszahato6 igék ,,kihatd és behat6 jelentésiiek egyszerre, mert az altaluk kifejezett
cselekvésnek van objektuma, de a cselekvés hatasa mégsem terjed til a cselekvo korén” (87). Ez
a megfogalmazas azonban semmivel sem tlinik egzaktabbnak, mint a Kemmer-féle kategoéridk
mogotti tartalom.

120



ugyan, de ezek altalaban abban megegyeznek, hogy az itt tarolt informaciok
legaldbb egy meghatarozo része a predikatumok szemantikdjabol nyerhetd ki.
gy az inherensenen reflexiv és reciprok predikatumosztaly definidldsdhoz
végsO soron mégiscsak szemantikai intuiciokra kell tamaszkodnunk. Ehhez
az Alberti (1997) altal javasolt metodoldgiat fogjuk hasznalni: szerinte az
argumentumszerkezetet illetd egyetlen valamennyire megbizhaté szemantikai
jellegli besz€loi intuicio ahhoz a dontéshez valo képességen alapul, hogy meg
tudjuk mondani, egy adott mondat jelentése logikai kovetkezménye-e egy
mésikénak."®
A vizsgalhato szerkezettipusok korét mar bevezettiik:

(28) a) Jdnos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.

(29) a) Janos és Kati verik egymast.
b) Janos verekedik Katival.
c) Janos és Kati verekednek egymassal.

d) Jadnos és Kati verekednek.

A reflexivek esetén adodik, hogy a targyas és a targyatlan szerkezetet
vessiik 0ssze (28a—b), hiszen targyatlan tovii tételeket nem talalunk az
inherensen reflexiv osztalyba tartozonak vélt tételek kozt. Ezen kiviil, mint
lentebb latni fogjuk, a (28a) és (28b) tipusu szerkezetek kozti szemantikai
viszony megjosolhatd. A reciprok predikdtumok esetén azonban mar 4 elvi-
leg rokonithatd szerkezeti valtozat is rendelkezésre all (29a—d). Arra, hogy a
targyas szerkezetet kizarjuk a vizsgalddasunk korébdl, a kovetkezd érveket
tudjuk felhozni. Egyrészt, az inherensen reciprok predikatumok nagy része
nem targyas tovil, vagy ha targyas tovi is, nem attetszd a szemantikéja, mint
a birkozik, veszekedik vagy a megiitkozik esetén (Rékosi 2005). Masrészt a
valamelyest attetszd tételek is mas tipust reciprok eseményeket jeldlnek,
mint targyas toveik (vo.: Kemmer 1993; Dimitriadis 2004). Vessiik 0ssze az
alabbi két mondatot:

(30) a) Jdnos és Kati otszor verték meg egymdst.

b) Janos és Kati otszor verekedtek meg (egymdassal).

' Alberti (1997) ezzel a modszerrel allit fel egy hierarchiat egy adott predikatumcsalad
tagjai kozt, ami altal algoritmizalja az argumentumszerkezet meghatarozasat.
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Mig (30b) egyértelmiien 6t eseményre utal, (30a)-nak van egy olyan
olvasata 1s, amely szerint tiz verési esemény tortént: 6tszor Kati volt az erd-
sebb, 6tszor pedig Janos. Ezenkiviil csak a (30a) alkalmas arra, hogy egy
olyan eseményre utaljunk, ahol a résztvevok felvaltva, esetleg valamilyen
elére meghatarozott médon mérnek iitéseket egymasra. Példdul Katinak egy
sepriivel kell verni Janos fejét, Janosnak pedig bottal Kati 1abat. A verekedik
inherensen reciprok predikdtum nem tud utalni olyan eseményre, amelyben
az egyes tutések ilyen mdédon egyértelmiien elkiilonithetok egymastol. Mind-
ezek miatt az inherens reciprok tételekre nem all az, hogy termékenyen vi-
szonyithatok lennének targyas parafrazisokhoz.

Tovabbi kérdés az, hogy a kétargumentumu szerkezetnek a névmasi
(29¢) vagy a nem-névmasi (29b) valtozatat hasznaljuk-e fel. Itt most ez utdb-
bit valasztjuk, hogy elkeriiljiik a (31) tipust példakkal kapcsolatos szemanti-
kai itéleteket érintd esetleges bizonytalansagokat. Komlosy (1994: 176)
megemliti, hogy sok, legalabb kétargumentumu predikatum megenged recip-
rok olvasatokat, még ha ezek nem is prominensek. Igy nem kizart, hogy
(31a)-nak is van egy olyan olvasata, ami lényegében ekvivalens (31b)-vel:

(31) a) A gyerekek rendesen viselkedtek.
b) A gyerekek rendesen viselkedtek egymassal.

Itt azonban csak olyan, agens-jellegii thematikus szereppel bir6 predi-
katumokat tekintliink inherensen reciproknak, melyek a névmads jelenléte
nélkiil is sziikségszerlien kodoljak ezt a viszonyt. Ezért a (29¢) tipust szerke-
zeteket nem hasznaljuk fel a definicio céljaira.

Osszefoglalva tehat, a kovetkezd szerkezeti véltozatokat fogjuk
0sszehasonlitani:

(32) a) Jadnos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.

(33) a) Janos verekedik Katival.

b) Janos és Kati verekednek.

A fdleg az argumentumszerkezettel foglalkozo munkéakban gyakori,
hogy a vonatkozo6 a és b szerkezeteket egymassal szemantikailag ekvivalens-
nek teszik fel a résztvevok altal viselt szerepek milyenségét illetéen (a ref-
lexivek esetén példaul igy jar el Jackendoff (1987) vagy Reinhart—Siloni
(2003); Komlosy (1992, 1994) ¢és Alberti (1997) pedig a reciprokokrol gon-
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dolkodik hasonléan). Masok azonban kiilonbozé tipusu kiilonbségekre hivjak
fel a figyelmet az egyargumentumt b €és a kétargumentumi a valtozatok
kozott.!” Az inherensen reflexiv tételek esetén a szamunkra legfontosabbnak
azt a rendszeres jelentésbeli eltérést véljiik, hogy lexikalis jelentésiiket ille-
téen legalabb olyan specializaltak, mint névmasi parafrazisaik, és rendszere-
sen specializaltabbak azoknal:

(34) a) megborotvalkozik  ‘eltavolitja az arcszOrzetét, férfi’

b) megborotvalja magat “eltavolitja a szOrzetet barmely testrészrol, férfi vagy nd’

(35) a) megtorolkozik ‘megtorli a(z egész) testét, rendszerint torolkdzovel’

b) megtorli magar ‘megtorli valamely testrészEt, barmilyen alkalmas eszkozzel’

Mindezek alapjan csak az egyargumentumu reflexiv szerkezet jelenté-
sébdl kovetkezik sziikségszerlien a kétargumentumu szerkezeté, forditva
viszont nem.

Rakosi (2005) részletes érveket hoz fel annak bizonyitdsara, hogy a
reciprok predikdtumok esetén is hasonlo, az igazsagfeltételeket is érintd kii-
lonbségeket talalunk az egyargumentumu ¢és a kétargumentumu szerkezetek
kozt. A teljes érvelés az idézett miilben megtalalhato, itt most csak két érvet
emeliink ki. Egyrészt, a reciprok predikatumok egy része teljes természetes-
séggel megenged aszimmetrikus olvasatokat a diadikus szerkezetben:

(36)  En nem veszekedtem Janossal, & veszekedett velem.

Masrészt, a masodik argumentumi helyen megjelenhetnek akar élet-
telen szereplok is, ami szintén a kétargumentumu szerkezet asszimmetridjat
mutatja:

(37) a) Janos keringozott a sepriivel.
b) *Jdnos és a seprii keringoztek.
Igy a két vizsgalt reciprok szerkezetrél (33), ugyanazt tudjuk elmondani,
mint a reflexivekrdl: az egyargumentumu szerkezet jelentésének logikai kovet-

kezménye a kétargumentumuié, forditva viszont nem all fent ez a viszony.
Mindehhez még két megjegyzést kell hozzaflizniink, mieldtt felallitjuk

cre

munkra relevans nem-alanyi vonzatok nem feltétleniil targyi vagy

" Ezek egy része pragmatikai, mas része inkabb logikai jellegii. Az eldbbicket Kemmer
(1993), az utobbiakat pedig Langendoen — Magloire (2003) targyalja részletesen.
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komitativuszi funkcioban szerepelnek. (38b)-t inherensen reflexiv, (39)-et
pedig inherensen reciprok predikatumnak tekintjiik:

(38) a) Jdnos begombolta magan a kabatot.
b) Janos begombolkozott.

(39) a) Jdnos most bucsuzkodik Katitol.

b) Janos és Kati most bucsuzkodnak.

Emellett inherensen reciprok predikdtumnak tekintiink bizonyos, az
egyszeril szerkezetben kétargumentumu tételeket is (vagyis (40) €s (41) min-
den relevans tulajdonsadgaban hasonl6 (33)-hoz, kivéve a predikdtum vonza-
tainak szamat):

(40) a) Jdnos megosztotta a vagyont Katival.

b) Jdnos és Kati megosztottak a vagyont.

(41) a) Jdnos kibékitette Katit Pistivel.
b) Janos kibékitette Katit és Pistit.

Masrészt kikotjiik, hogy az alanyi argumentumnak rendelkeznie kell
egy agensi thematikus szereppel. Ez a reflexivek esetén varhatd is, hiszen
olyan predikatumokrol van szo, melyeknek alanya magan végez el valami-
lyen cselekvést. Az inherensen reciprok szerkezetek alanyara hasonld kiko-
tést teszlink. Ez azt jelenti, hogy a nem-agensi alanyt szimmetrikus
predikatumokat (mint példaul a hasonlit, egyidos, kiilonbozik) a jelen defini-
ci6 értelmében nem tekintjiik inherensen reciprok tételeknek. Ennek legfébb
oka az, hogy a nem-agensi tételek nem mutatjak a fent emlitett, igazsagftelté-
teleket is érintd aszimmetriat. Rakosi (2005) tovabbi empirikus érveket hoz a
két tipus szétvalasztasa mellett, ezek részletes ismertetésétdl itt most eltekin-
tiink.
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crc

adjuk meg:

(42) Egy intranzitiv predikatum P, inherensen reflexiv predikatum
egy adott M jelentésben akkor és csak akkor, ha ebben a jelentésben
(P intr<A> — P tr<A9 R>) & (P tr<Aa R> -/[— P intr<A>)a

ahol A4 egy agensi argumentum, R egy koindexalt reflexiv névmas,

P, egy tranzitiv predikatum, mely morfologiailag rokonithaté a P,
intranzitiv predikatummal.

Az argumentumlista-séma csak az egész osztalyra nézve kotelezd argu-

mentumokat tartalmazza.

Ez a definicié egyrészt csak olyan predikatumot tekint inherensen reflex-
ivnek, melynek jelentése jol megjésolhatod a targyas to jelentése alapjan, még-
hozza olyan modon, hogy az utdbbi logikai kovetkezménye az elObbinek.
Mindez azért fontos, mert mint a kovetkezé fejezetben 1évo kitekintésben latni
fogjuk, az inherensen reflexiv predikdtumok argumentumszerkezetét a megfe-
leld targyas tételek argumentumszerkezetébdl vezetjikk le. Masrészt (42) egy-
¢rtelmiien kizarja a hagyomanyos leir6 megkozelitésben rendszeresen igazi
visszahatoként vagy alvisszahatoként kategorizalt nem-agensi alanyi medialis
1géket. (43b) igazsagabodl példaul nem kovetkezik (43a) igazsaga:

(43) a) Jdnos megrazta magat.

b) Janos megrazkodott.

Abban az esetben, ha az intranzitiv predikatumnak van adgensi és nem
agensi olvasata is, (42)-nek megfelelden csak az utobbit tekintjiik reflexivnek
¢s az adott predikatumot két kiilon tételként vessziik fel a lexikonba. Ez leké-
pezi azt a tényt, hogy a nem agensi tételnek nincs meg a megfeleld targyas
valtozata:

(44) a) A kapus ravetette magat a labdara.

b) A kapus ravetédott a labdara.
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(45) a) *A4 fény ravetette magat a falra.
b) A fény ravetodott a falra.

Meg kell azonban jegyezni azt is, hogy (42)-t alkalmazva sem minden
esetben kapunk egyértelmii itéleteket. Az anyanyelvi beszélok véleménye
példaul megoszlik abban a tekintetben, hogy (46a)-t lehet-e hasznalni, és
lehet-e logikai kovetkezménye (46b) dgensi olvasatanak:

(46) a) A kigyo osszetekerte magat.
b) A kigyo Osszetekeredett.

Az ilyen eseteket ezen bizonytalansagok miatt nem soroljuk be a reflexivek
kozé. A (42) értelmében reflexiv predikdtumok listdjat (47) tartalmazza. A
lista hangsulyozottan nem a teljesség igényével késziilt, ezzel egyiitt is repre-
zentativnak tekintheto:

(47) Inherensen reflexiv predikatumok

be-/kigombolkozik, bemutatkozik, be-/kitakarozik, bezarkozik, eligér-
kezik, elrejtozik, felajanlkozik, feliratkozik, felkinalkozik, hozzadoérgo-
lodik, kiegyenesedik, (le)zuhany(o)zik, (meg)borotvailkozik, (meg)fé-
siilkodik, (meg)mosakodik, (meg-/le)ymosdik, (meg)szépitkezik, (meg-
/rda)tamaszkodik, (meg)torolkozik, mentegetozik, miivelodik, nekita-
maszkodik, ovakodik, ravetodik, tisztalkodik, vakarozik, védekezik, vi-
gasztalodik, stb.

Az inherensen reciprok predikdtumok meghatarozasat (42)-hoz hason-
l6an adjuk meg (48)-ban:
(48) Egy P predikatum inherensen reciprok predikatum egy adott M
jelentésben akkor és csak akkor, ha ebben a jelentésben
(P<4> — P<B, C>) & (P<B, C> -/— P<4>),

ahol 4 €s B agensi alanyi vagy targyi argumentumok,

C rendszerint komitativuszi argumentum,

¢s P morfologiailag invarians.

Az argumentumlista-séma csak az egész osztilyra nézve kotelezd
argumentumokat tartalmazza.
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(48) azt mondja ki, hogy egy inherensen reciprok predikatumnak van
egy olyan argumentumszerkezeti valtozata, melyben szerepel egy rendszerint
komitativuszban all6 vonzat, és ennek a valtozatnak a jelentése a logikai
kovetkezménye az egyszerl (eggyel kevesebb vonzattal rendelkezd) valtozat
jelentésének. (48) alapjan a kovetkezd tételeket sorolhatjuk be az inherensen
reciprok osztalyba:

(49) Inherensen reciprok tételek

I. Tranzitiv tovi képzett tételek, melyek bizonyos foku attetszoséget
mutatnak

csokolozik, kergetozik, magazodik, marakodik, (meg)ismerkedik, olelke-
zik, sugdolozik, talalkozik, tegezodik, verekedik, stb.

I1. Tranzitiv tovi képzett tételek, melyek nem attetszéek
birkozik, dulakodik, érintkezik, megmérkozik, megiitkozik, szeretkezik,
veszekedik, vitatkozik, stb.

I11. Egyéb tételek

alkudozik, békét kot, beszédbe elegyedik, beszélget, bucsuzkodik, egye-
sul, egyetért, egyezkedik, egyeztet, egyiittmarad, egyiittmiikodik, ellen-
segeskedik, franciazik, hadakozik, kezet fog, kibékiil, kommunikal, konzultal,
kozosiil, kiizd, levelet valt, levelezik, megallapodik, (meg)baratkozik, meg-
beszél, megegyezik, (meg)kiizd, megoszt, megvitat, osztozkodik, osszebékiil,
osszebeszél, Osszebujik, Osszecsap, Osszeeskiiszik, oOsszefog, (Osz-
sze)hdzasodik, osszekoltozik, parbajozik, pereskedik, randevuzik, rivalizal,
sakkozik, szakit, szerelmeskedik, szerzodést kot, szovetkezik, szovetséget
kot, targyal, tarsalog, verseng, versenyez, viaskodik, uniora lép, stb.

Ez a felsorolas, kiilonosen a I11. kategdriara nézve, még kevésbé teljes,
mint a (47)-ben taldlhatd. Az dssze elétaggal példaul kiillondsen sok reciprok
osszetételt lehet képezni, ezekbdl csak néhanyat soroltunk fel. Masrészt a
Komlosy (1992) altal a tdrsas tevékenység igéiként emlitett tartomanyba
szintén nagyon sok tétel tartozik, ezek koziil is csak néhanyat emlitettiink
most meg (mint a sakkozik vagy a beszélget). Az (48)-ban adott definicio
alapjan azonban ezek 0sszegyljtése is elvégezhetd.

6. Osszegzés

Ebben a tanulmanyban amellett érveltiink, hogy sziikség van egy
inherensen reciprok €s egy inherensen reflexiv predikdtumosztaly felallitasara a
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magyar nyelv leirasaban, nem csupan azt a nyelvészeti hagyomanyt kovetve,
mely kiillonb6z6 megkdzelitésekben ugyan, de mar régota felteszi ezen oszta-
lyok létezését, hanem azért is, mert valoban megmutathatd, hogy sajatos
tulajdonsagokkal birnak az igy kategorizalt predikatumok. Megkiséreltiink egy
olyan moédszert meghatdrozni, mely segitségével a beszéldi intuicidkra hivat-
kozva tudjuk az osztalyozast véghezvinni: a vizsgalt predikatumok két jellemzd
vonzatkeretének a jelentését hasonlitottuk 6ssze egymassal.

Mint arra mar az el6z6 fejezetben is utaltunk, az ilyen logikai kovet-
kezményrelacidkkal kapcsolatos intuiciok sem mindig teljesen megbizhatéak,
ezzel egyiitt 1s megbizhatobbnak véljik Oket mas, egyébként felmeriild és az
anyanyelvi besz¢élokon tesztelhetd kritériumnal (mint példaul a kolcsondsseg
vagy a be(nn)hatosdag fogalma). Egy szabatosan megfogalmazott leirasban
azonban a két osztalyt jellemz6 formai tulajdonsagokat is meg kell tudnunk
adni. Ebben a cikkben ezeknek az ismertetését nem tuztiik ki célul, de rovi-
den és kitekintésszertien a kovetkezOkben megmutatjuk, mi alapjan formali-
zalhatok, elsOsorban az argumentumszerkezet szintjén, ennek a két
osztalynak a meghataroz6 tulajdonsagai.

A reflexiveket érintd elemzések altalanosan felteszik, hogy a megis-
mételt (32)-ben taldlhatd (32b) szerkezet a (32a)-bdl szarmaztathatd, még-
hozzé gy, hogy a targyas megborotvalta predikdtum két argumentuma altal
kilon-kiilon képviselt agensi, illetve paciensi thematikus szerep egyfajta
egyesitési folyamat révén egyszerre jelenik meg a targyatlan borotvalkozott
predikatumon.'®

(32) a) Janos megborotvalta magat.

b) Janos megborotvalkozott.
Vagyis az alany (33b)-ben egyszerre Agens és Paciens is. Ez egy olyan tulaj-
donsdg, mely jellemzden csak a reflexivek sajatja. Réakosi (2003, 2005,
megj.e.) amellett érvel, hogy az inherensen reciprok predikdtumok egyszerii
valtozata (a megismételt (33b)) szintén egy egyesitési folyamat révén jon
Iétre a (33a)-ban talalhatd tobbargumentumu valtozatbdl.
(33) a) Jdnos verekedik Katival.

b) Janos és Kati verekednek.

" Ennek az egyesitési (vagy unifikicios) folyamatnak kiilonbozé modon formalizalt
valtozatai talalhatok meg az alabbi miivekben Alberti (1997), Komlosy (1992, 1994), Rékosi
(megj. e.) és Reinhart— Siloni (2003).
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Itt a masodik érintett thematikus szerep azonban nem pdaciensi, hanem egy a
fenti miivekben partneri-nek nevezett, az Agensnél a thematikus hierarchian
lentebb all6 szerep. Mindezek miatt a kétargumentumu valtozat (33a) alanya
egyaltalan nem, az egyargumentumu valtozat (33b) alanya pedig csak korla-
tozottan mutat paciensi tulajdonsagokat.

Ebben az elemzésben igy elméletileg is megalapozott modon tudjuk
elkiiloniteni egymastdl az inherensen reflexiv és reciprok predikatumokat.
Ugyanakkor azt is meg tudjuk ragadni, mi a k6z0s a két osztalyban: mind az
egyszert reciprok, mind pedig a reflexiv tételek egy thematikus egyesitési
folyamat révén jonnek 1étre a szotarban. Az ilyen lexikai folyamatokrol és az
egyes argumentumokhoz kotott thematikus szerepek milyenségérdl azonban
az anyanyelvi besz¢él6k nem tudnak kozvetlen felvilagositast adni, altalanosan
hasznalhatd tesztszerkezetek pedig nem dallnak rendelkezésiinkre (lasd
8. labjegyzet). Ezért tlztiik ki jelen tanulmanyban célul azt, hogy a relevans
argumentumszerkezetek (32—-33) jelentésenek egymashoz viszonyitasan ala-
puld teszt segitségével probaljuk meghatarozni, milyen predikatumok tartoz-
nak a két osztalyba.
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