KERDOSZAVAS KERDESEK SZERKEZETE
AZ OPTIMALITASELMELETBEN
NAGY GIZELLA MARIA

1. Bevezetés: célkitiizések és a vizsgalt nyelvek szorendi sajatossagai

Ebben a dolgozatban angol, német és magyar fémondati kiegészitendd
kérdések szerkezetét vizsgalom, kiilonos tekintettel a kérdoszomozgatasra,
ill. a kérddszorend és az alapszorend kapcsolatara. Az alapszorendbdl kiin-
dulva vezetem le egyes nyelvek kérddmondat-alkotasi stratégiait. Vizsgala-
taimat generativ alapokon, az Optimalitdselmélet keretein beliil szeretném
végezni. Kontrasztiv szempontbol elényods az ebben az elméletben hasznalt
megszeghetd szintaktikai szabalyok teljes univerzalitasa: minden nyelvben
ugyanazok a megszoritdsok mikodnek, csak a fontossagi sorrendjiik kiilon-
boz0, ebbdl fakadnak a nyelvek kozotti kiillonbségek.

1.1. Nyelvi sajatossdagok

A kérdbszavas kérdé mondatok szerkezete alapjan haromféle nyelvti-
pust kiilonboztethetiink meg. Léteznek olyan nyelvek, amelyekben nem mo-
zog a felszini szerkezetben lathatéan a kérddszavas kifejezés, pl. ilyen a
japan, ill. a kinai. Ezekkel nem foglalkozom a dolgozatban, de levezethetdek
az altalam felallitott rendszerben. A kérddszémozgatast felmutatd nyelveken
beliil két altipust kiilonboztethetiink meg: (i) olyan nyelveket, amelyekben
tobbszords kérdések estén is csak egy kérddszavas kifejezés mozoghat, pl.
angol, német; (i1) olyan nyelveket, amelyekben tobbszords kérdések esetén
tobbszords kérddszd-mozgatas lehetséges, mint példaul a magyarban és a
szerb-horvatban.

A kérdoszo-kiemelés kérdéséhez hozzatartozik az igemozgatas jelen-
sége is. Altalanosan megfigyelhetd, hogy fomondatban a kiemelt kérd3szot
az ige koveti, ebbdl arra kovetkeztetek, hogy ilyen esetekben a kérddszo-
kiemelé€s igemozgatassal jar egyiitt. Ennek okarol a késobbiekben beszélek.
Beagyazott mondatokban azonban taldlkozhatunk ettél a szabalyszertiségtol
valo eltérésekkel: a németben és az angolban ilyenkor nem torténik igemoz-
gatas, a magyarban viszont igen.

Azt feltételezem, hogy ezek a kiilonbségek nem a kérdészémozgatod
szabalyok sajatossagai, hanem altalanosabb elvekbdl, a f6- és mellékmondati
szorend kozotti eltérésekbdl vezethetdk le. Ezért dolgozatomban elészor egy
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olyan rendszert szeretnék bemutatni, amely az Optimalitaselmélet keretein
beliil le tudja irni kiilonb6z6 nyelvekben az alapszérend, a fémondati és az
alarendelt mellékmondati szorend sajatossagait. Ezutdn megvizsgalom, hogy
egy viszonylag egyszeri ¢és altalanos kérdészomozgatd szabaly — egylittmu-
kodésben a szorendi szabalyokkal — képes-e modellezni a vizsgalt nyelvek
szerkezetét.

1.2. Optimalitaselméleti bevezeto

Bevezetésiil roviden Osszefoglalom az Optimalitaselmélet {6 elveit
Prince és Smolensky (2002) alapjan, majd az altalam hasznalt jeloléseket
mutatom be.

A nyelvtan felépitése a kovetkezd: A Generator az X-vonas elmélet
alapjan ¢épit szerkezeteket a Lexikon elemeibdl. A Kiértékeld komponens
(Evaluator) hierarchikusan rendezett, megszeghetd megszoritasokat tartalmaz,
amelyek kivalasztjdk a legoptimalisabbat a Generator altal felépitett szerkeze-
tekbOl, azaz azt a szerkezetet, amely a tobbihez képest alacsonyabb rendii
megszoritdsokat sért meg. A megszoritasok univerzalisak, a nyelvek kozotti
kiilonbségek a szabalyok kiilonb6zd hierarchiajabol, sorrendjébdl adodnak.

A dolgozatban az Optimalitaselméletben hasznalatos tablazattal fo-
gom modellezni a kiértékelési folyamatokat. Az alabbi példaban (T1) M;, M,
¢s M3 a relevans megszoritasokat jelolik, melyek hierarchikus sorrendje M ;>
M, > M3, azaz M, a hierarchia legmagasabb rendii megszoritasa, 6t koveti
M,, a legkevésbé fontos szabaly pedig M;. Harom szerkezet (a), b) €s c))
vesz részt a versenyben, a ,,gy0ztest”, azaz a legoptimalisabbat, a mutato kéz
jeloli (¥7). Csillag (*) jelzi, ha egy szerkezet megszegi valamelyik megszo-
ritast; felkialtojellel jelolom (*!), ha ez a szabalymegszegés végzetes (,,fatal
violation™), azaz ha a szerkezet olyan szabalyt sért meg, amelyet mas szerke-
zet nem, ill. egy adott szabalyt tObbszor szeg meg, mint mas szerkezetek.
Ezekben az esetekben az adott szerkezet végérvényesen rosszabbnak bizo-
nyul, mint a tobbi, emiatt nem vehet részt a tovabbi versengésben: a tablazat
ilyen szempontbol irrelevans részeit sotétitéssel jelolom.
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(T1)

M, M, M;
a) szerkezet *| *
& b) szerkezet koA
c) szerkezet *1

2. A szorend levezetése

A nyelvspecifikus alapszorendeket Grimshaw (2001) rendszere alap-
jan fogom levezetni. Eldszor ezt az elemzést mutatom be, ill. kibdvitem, hogy
az egy nyelven beliili szérendi variaciokat is kezelni tudja, majd ez alapjan
leirom a vizsgalt nyelvek alapszorendjét.

2.1. Grimshaw (2001). ,, Economy of structure in OT”

Az Optimalitaselméletben is kozponti torekvés a nyelvi 6kondmia le-
képezése az elméletbe, ezért elfogadott valamilyen explicit gazdasagossagi
megszoritds haszndlata. Egy ilyen megszoritds megakadalyozza, hogy olyan
szerkezet kerliljon ki legoptimalisabbként, amely felesleges mennyiségli projek-
ciot tartalmaz, illetve amelyben felesleges mozgatasok torténtek, azaz olyanok,
amelyek nem egy magasabb rendii megszoritas teljesitésére iranyulnak.

Grimshaw (2001) célja egy inherensen gazdasagos rendszer létreho-
zasa, azaz amelyben nincs sziikség kiilon gazdasagossagi megszoritasra,
hanem az 6konomia a mondatszerkezetet meghatdroz6 szabalyokban mar
benne foglaltatik. Ezt a rendszert kétféle megszoritas-tipus alkotja: (1) illeszto
megszoritdsok (alignment constraints) és (ii) ,,kotelezé elem” megszoritasok
(obligatory element constraints).

Az illeszt6 szabalyok a frazison beliil az elemek egymashoz viszonyi-
tott sorrendjéért felelosek, a harom f6 alkotoelem, a fej, a specifikdtor és a

gy

(1) SPECBAL (Specifikator balra): a specifikdtor az Ot tartalmazo frazis bal
oldalén talalhato.

(azaz: ,,Illessziik a specifikator bal sz¢élét a maximalis projekcid bal szEélé-
hez.”)

(2) FEIBAL (Fej balra): a fej az 6t tartalmazo frazis bal oldalan talalhato.
(3) BOVBAL (B6vitmény balra): a bovitmény az 6t tartalmazo frazis bal olda-
lan talalhato.
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Annyiszor szeglink meg egy illeszté szabalyt, ahany elem ékelddik
kozbe az adott alkotdelem és a frazis bal széle koze, pl. a (T2) tablazatban az
a). szerkezet egyszer sérti meg a FEJBAL megszoritast, mert a fejet egy elem
valasztja el a frazis bal sz¢létol, a BOVBAL-t viszont kétszer, mert a bovit-
mény két elemmel van tdvolabb a megadott helyétdl. Tehat, mint latjuk, ezek
a szabalyok képesek ,,szamolni”, ill. tdvolsagot mérni, igy helyettesithetik a
feleslegesen nagy szerkezetekre vonatkozo gazdasagossagi megszoritasokat.

A kotelezd elem megszoritasokra azért van sziikség, mert a frazison
beliili iires poziciok teljesitik az illesztd szabalyokat, és ez ahhoz vezetne,
hogy az iires projekcid bizonyulna legoptimalisabbnak. Ennek oka, hogy ha
egy adott elem hianyzik, egyrészt nem valaszthatja el 6t semmi a frazis szé-
1€t6l, tehat nem szegi meg a megszoritast, masrészt a tobbi elemet sem aka-
dalyozza abban, hogy kozelebb keriiljon a bal szélhez — ezt figyelhetjiikk meg
ac), d), e) es f) szerkezetek esetén (T2). Tehat a kotelezd elem megszoritasok
a frazison beliili pozicidk betdltésére iranyulnak; akkor szegjiik meg 6ket, ha
a szerkezet lires fej- vagy specifikator helyeket tartalmaz.

(4) KOT-FET (Kotelezd fej): a projekcio fejjel rendelkezik.
(5) KOT-SPEC (Kotelezo specifikator): a projekcio rendelkezik specifikatorral.

(T2) A szérendi megszoritasok (nem meghatarozott sorrend)

SPECBAL | FEJBAL | BOVBAL | KOT-FEJ | KOT-SPEC
a) [Spec Fej Bév] L i
b) [Spec Bov Fej] kR *
¢)[ FejBbv Bév] | N L
d) [ Fej Bov] | L *F . *
e) [ Spec Fej ] | * 5 5 :
f) [Spec _Bév] i R

Ezzel az 6t megszoritassal az alapszorendeket tudjuk meghatarozni.
Kérdés, hogy elég-e ez a kis rendszer dnmagéban a nyelveken beliili szérendi
variaciok leirasara. A valasz nem, tobb okbol. Egyrészt az angol és a német
nyelvben eltér a fdomondati és a bedgyazott kérdd mondatok szerkezete: fo-
mondatban a kérddszot a ragozott ige koveti, alarendelt kérdésekben csak a
kérdosz6 mozog. Ennek az 6t megszoritasnak azonban egy nyelven beliil csak
egyféle sorrendje lehet, azaz csak egyféle szérendet lehet nyelvenként levezet-
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ni. Masrészt a magyarban egy specifikator nélkiili igei csoport mint alapszerke-
zet és egy specifikatorral rendelkez6 magasabb igei projekcio levezetése is
problematikus lenne. A fentiekbdl latszik, hogy kiilon megszoritas-fajtakat kell
létrehozni az egy nyelven beliili kiilonb6z6 szérendek levezetésére.

2.2. Megszoritas-csaladok

Az ¢el6zé részben vazolt probléma megoldasara Un. megszoritas-
csaladokat (,,constraint family”, Grimshaw (1998) nyoman) fogok hasznalni,
amelyek az eredeti megszoritasokat és ezek relativizalt valtozatait tartalmaz-
zak. Ezek olyan megszoritas-csoportok, amelyek a szerkezetnek csak egy
bizonyos részét értékelik, a mi esetiinkben pl. csak a fémondatot, ezt /FO
kiegészitéssel jelolom, 1. (6); vagy csak az alarendelt mellékmondatot, ennek
jelolése /aM lesz (7).

(6) SPECBAL/FO: a fémondat specifikatora a frazis bal oldalan helyezkedik el.
(7) KOT-FEJ/AM: az alarendelt mellékmondat fejjel rendelkezik.

Tehat a harom megszoritas-csalad tagjai:

SPECBAL/FO FEIBAL/FO BOVBAL/FO KOT-FEJ/FO KOT-SPEC/FO
SPECBAL/AM FEIBAL/AM BO6vBAL/AM KOT-FE)/AM KOT-SPEC/AM
SPECBAL FEIBAL BOVBAL KOT-FEJ KOT-SPEC

Ezek a megszoritasok a kovetkezOképpen miilkodnek: a fomondati
megszoritascsoport csak a legmagasabb projekcido szerkezetét latja, az Ot
alkotd kisebb maximalis projekciokat nem, tehat pl. (8) esetén csak a CP-t
értékeli, a benne levo VP bels szerkezetét nem, mert az nem fomondatként
jelenik meg az adott szerkezetben, azaz a mondat szerkezete szamara [cp NP
V B6v] lesz. Ha azonban a VP csoport felett nincs magasabb projekcio (9), az
szamit fdmondatnak.

(8) [ce NPV [yvp NP t, tnp 1]
9) [ve NP V XP]

Ezek utan felmertil a kérdés, hogy sziikség van-e az 4ltalanos szorendi
megszoritdsokra (SPECBAL, FEIBAL, BOVBAL, KOT-FEJ, KOT-SPEC). Gon-
doljunk vissza a 2.1. részben emlitett szerepiikre: 6k képesek kivalasztani, hogy

két, a fo- ill. mellékmondati megszoritdsoknak eleget tevd szerkezet koziil
melyik gazdasdgosabb, azaz melyik tartalmaz kevesebb elemet vagy projekciot.
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Ezt demonstralja a (T3) tablazat: mivel a fémondati megszoritasok csak a
legfels6 projekceidt ,,1atjak”, nem tudjak megallapitani, hogy a), b) és ¢) mondat
koziil melyik a legminimalisabb. Tehat megallapithatjuk, hogy az altalanos
szorendi megszoritasok nem hagyhatok ki a megszoritasok rendszerébol.

(T3) Az altalanos megszoritasok gazdasagossagi szerepe

SPEC FEJ B6v | SPEC FEJ Bov
BAL BAL BAL BAL BAL BAL
/FO /FO /EO

@:a) [xp Spec Fej B6V] * *k * s
b) [z» Spec Fej [xp Spec Fej Bov]] * % - s

2.3. A nyelvspecifikus alapszérendek,' fSmondati és aldrendelt mellékmondati
szorendek

Mint mar lattuk, az illeszté megszoritasok feladata a frazis elemeinek
megfeleld sorrendbe rendezése, mind f6-, mind mellékmondatban, ill. annak
az alapszérendnek a meghatdrozasa, amibdl a f6- és mellékmondati széren-
dek levezethetok. Az utdbbi szorendek elemzésénél fontos szerephez jutnak a
kotelez6 elem megszoritasok is, legfoképpen a KOT-FEJ/FO és a KOT-FEJ/AM,
mivel 0k képesek eldonteni, hogy torténik-e az adott mondattipusban ige-
mozgatds vagy sem. KOT-FEJ/(AM vagy FO) > FEIBAL/(AM vagy FO) sorrend
esetén fontos lesz betdlteni a projekcid fejét, azaz igemozgatas torténik. A
forditott rendezés, FEIBAL > KOT-FEJ, az iires fejpoziciot részesiti eldnyben,
mivel az nem szegi meg a fej bal sz€élhez valo allitasanak feltételét.

2.3.1. Angol
Mint ismeretes, az angolra SVO szorend jellemzd, ami specifikator-
fej-bdvitmény sorrendnek felel meg,” ezt tiikrozi az illesztd megszoritasok

! Alapszoérendnek annak a legkisebb igei projekcionak (VP vagy IP) a szérendjét neve-
zem, amelyben mozgatds még nem tortént.

? Természetesen az itt megallapitott szorendi megszoritasokbol nem kovetkezik, hogy az
alanynak kell specifikator pozicioban lennie. Ahhoz, hogy ezt elérjiik, olyan megszoritast is be
kellene vezetniink, amely az ige elé vagy a mondat elejére helyezi az alanyt, mint példaul a
szakirodalomban a SUBJECT megszoritas (Samek-Lodovici 2001). Emellett egy ezzel konkuralo
vagy ezt kiegészitd topikmegszoritasra is sziikségilink lenne (TOPICFIRST), ami a magyar ¢€s a
német mondatszorend leirasanal nagy szerepet jatszana. Ilyen atfogdé mondatszerkezeti elemzés
azonban nem fér bele a jelen dolgozat kereteibe. Mindenesetre logikai-szemantikai indokokat
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sorrendje. A magasra helyezett KOT-SPEC-t az indokolja, hogy az alanyi
poziciot kotelezden be kell tolteni.

(T4) Angol alapszérend (megegyezik a fomondatival)

KOT-SPEC| KOT-FEJ | SPECBAL | FEJBAL | BOVBAL
& [S V O] * kk
[SO V] x| g
[ VSO] *1 i

Fomondati kérdés esetén igemozgatas, ill. do-beillesztés is torténik,
azaz a fej-megszoritasok sorrendje KOT-FEI/FO > FEIBAL/FO, a fémondati
megszoritasok sorrendje pedig megegyezik az altalanos szorendi megszorita-
sokéval, 1. (T4), mivel az alapszorend €s a fomondati szorend megegyezik.

Alarendelt kérd6 mondatokban (T5) azonban nem mozog az ige, emi-
att a fejre vonatkozo megszoritdsok sorrendje FEJBAL/AM > KOT-FEJ/AM. A
kotelezd elem megszoritasok rendezése is eltér a fdmondatnal bemutatottak-
tol. Beagyazott kérdo mondatban a legfels6 mellékmondati projekcidban a
kérdbszé talalhatd és egy tires fejpozicio (a) szerkezet), beagyazott kijelentd
mondatndl pedig csak a kotdszo, azaz a C fej, €s egy lires specifikatorpozicio
(b) szerkezet). Ezt a tényt Ugy modellezhetjiik, hogy a kotelez6 elem megszo-
ritasokat egymashoz képest nem rendezziik, az egyik megszegése ugyanolyan
sulyu lesz, mint a masiké, azaz vagy feje lesz a beagyazott mondatnak vagy
specifikatora, de a kettd egyszerre nem, mert az a szerkezet megszegi a ma-
gasabb FEJIBAL/AM-et.

(10)  SPECBAL/AM > FEIBAL/AM > KOT-FEJ/AM, KOT-SPEC/AM > BOVBAL/AM.

lehet felhozni amellett, hogy az alany lesz az a bovitmény, amely nem komplementum pozicio-
ban jelenik meg, kozelebb az igéhez, hanem a tavolabbi specifikator helyen. Az alany, szemben
a tobbi bovitménnyel, un. kiilsé argumentuma az igének: mig a tobbi bovitményt szelekcids
kapcsolat fiizi kozvetleniil az igéhez, az alany a V’ egészével van ilyen kapcsolatban.
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(T5) Lehetséges alarendelt mellékmondati szerkezetek (angol)’

SPECBAL | FEJBAL |KOT-SPEC : KOT-FEJ [ BOVBAL
/AM /AM /AM ' /AM /AM
= a) [Spec_[SV O] N *
“b[ Fe[SVO]] * i *
¢) [ Spec Fej [SV O] *| ! ok

2.3.2. Német

Az alapszérend (T6) a németben aldrendelt mondatokban figyelhetd
meg, amikor a tobb részbdl allo igei komplexum egyben, a mondat végén
talalhat6 (11). Mivel a frazis feje a legutolso helyen talalhato, igy az illeszto
megszoritdsok sorrendje: SPECBAL>BOVBAL>FEIBAL.

(11) (dass) die Katze Fleisch gegessen hat
hogy a macska hust evett AUX
(T6) Német alapszorend
KOT-sPEC | KOT-FEJ | SPECBAL | BOVBAL | FEJBAL
< [SO V] * kx
[SV O] *x *
[ VSO] * *x

A fOmondati szérend (12) specifikator-fej-bovitmény sorrendje meg
fog egyezni az angollal: kérddszomozgatas esetén igemozgatas is torténik, a
finit ige kimozog a mondat végi igei csoportbol. Ez azt jelenti, hogy a leg-

crer

(12)  KOT-SPEC/FO > KOT-FEI/FO > SPECBAL/FO > FEIBAL/FO > BOVBAL/FO

Alarendeld mellékmondatban (13) nem torténik igemozgatas, tehat a
kifejezés fejére vonatkoz6 megszoritasok sorrendje a kovetkezd: FEIBAL/AM
> KOT-FEJ/AM. Az angolhoz hasonldan csak egy elem allhat egy alarendelt
szerkezet legfelsd projekcidjaban: ezt itt is a kotelezd elem megszoritasok
egyenranguva tételével tudjuk levezetni. Mivel a kérddszé €s a kotdszo is az

3 Az alsobb projekciok SVO szérendjét természetesen nem ezek, hanem az altalanos
megszoritasok hozzak létre.
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alarendelt tagmondat bévitményeként szolgald igei csoport elott helyezkedik
el, ezért mind a specifikatorra, mind a fejre vonatkozo illeszté megszoritast a
bovitmény-megszoritas elé kell helyezniink, azaz az illesztd megszoritasok
egymashoz viszonyitott sorrendje: SPECBAL/AM > FEJBAL/AM >
BOVBAL/AM. Tehat a bedgyazott mondatokra vonatkozd megszoritdsok
rendezése (13) megegyezik az angoléval (1. TS), azzal a kiilonbséggel, hogy
az altalanos megszoritasok itt az SOV szorendl igei csoportot részesitik
elényben.

(13)  SPECBAL/AM>FEIBAL/AM > KOT-FEJ/AM, KOT-SPEC/AM > BOVBAL/AM

2.3.3. Magyar

Az igei csoport ige utdni nem konfiguracios részében talalhatok az
alany és mas bévitmények (E. Kiss 1987, 1995; E. Kiss—Kiefer—Siptar
1998), mozgatassal 1étrejott fokuszt tartalmazo, kérdd és topikalizacios szer-
kezetek esetén a V eldtti konfiguracios tartomany projekcidi toltédnek be.
Ezért alapszorendként egy specifikator nélkiili VP-t hatarozok meg (T7). Ez
ugy lehetséges, hogy a KOT-SPEC megszoritast a tobbi ald kell rendelniink,
igy az illesztd megszoritasok az iires specifikatorral rendelkezd szerkezetet
tekintik optimalisnak.

(T7) Magyar alapszérend

KOT-FEJ | SPECBAL | FEIBAL | BOVBAL |KOT-SPEC
& [_V S O] %ok *
& [ 'V 0 8S] %ok %
[SV O] *1 Lt
[SO V] *|* &

A megszoritasok ilyen sorrendbe valo rendezése azért eldnyds, mert
tikrozi az 1ge utan allo bovitmények szabad szorendjét: mint latjuk, két jelolt
keriil ki gydztesen a (T7) tablazatban. A felszinen leggyakrabban azonban
nem igével kezd6dd, hanem topik—ige szorendii kijelentd mondatokkal talal-
kozunk: ezt a sorrendet egy a topikot a szerkezet elejére helyez6 megszoritas-
sal érhetjiik el (1. 2. labjegyzet). Ebbdl azonban nem kdvetkezik, hogy a VP
specifikator pozicidja alapszoérend esetén be lenne toltve: A topik bizonyit-
hatéan magasabbra mozog, mint a VP specifikatora, mert példaul megeldzi a
kérddszavakat, ha egy szerkezeten beliil fordulnak el6.
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Kérd6 féomondatokban a kérddszavas kifejezés és az ige is felmozog
egy magasabb projekcioba (1. még 4.3.) , tehat itt fontos szerepet jatszanak a
kotelezd elem- megszoritdsok. Ezek alapjan a fémondat és — mivel a f6- és
mellékmondati szoérend megegyezik a magyarban — a bedgyazott mondat
megszoritas-hierarchiai a kdvetkezok:

(14)  KOT-SPEC/FO > KOT-FEI/FO> SPECBAL/FO > FEIBAL/FO > BOVBAL/FO;

(15)  KOT-SPEC/AM > KOT-FEJ/AM > SPECBAL/AM > FEJBAL/AM > BOVBAL/AM.

3. A kérdoszomozgato megszoritas

Ebben a részben azt vizsgdlom, milyen természetii szabaly bizonyul a
legmegfeleldbbnek a kérddszomozgatas leirasara. A legfontosabb kérdés az,
hogy sziikséges-e a megszoritdsnak specifikus poziciot kijelolnie a mondat-
szerkezetben, mint a sokak 4ltal hasznalt ,,Kérddszé specifikator pozicioban”
(WHSPEC), vagy elég egy altalanos alapelvet megfogalmaznunk, mert a kér-
d6sz6 pontos szerkezeti helyét megadjak a szorendet meghatarozé megszori-
tas-csaladok.

A kovetkezokben a két leggyakrabban hasznalt kérddszavakra vonat-
koz6 megszoritastipust mutatom be. Eldtte azonban meg kell emliteni, hogy —
mivel a kérdészavak az operatorok csoportjaba tartoznak — sok esetben egy
adott megszoritds megfogalmazdsandl az ,,operator” kifejezést hasznaljak a
szakirodalomban. Felmeriil a kérdés, hogy egy altalanos operatorszabalyrol
vagy sziikkebb kérddszavakra vonatkozd megszoritasrol érdemesebb-e be-
sz¢Ini a jelen dolgozatban. Természetesen elOnyOsebb lenne egy altaldnosabb
megszoritast megfogalmazni, azonban én a specifikus kérdészavakra vonat-
kozd megfogalmazast hasznalom a relevans megszoritasoknak. Ennek oka,
hogy a kvantalt kifejezések, a fokusz és a tagadoszok is az operatorok bovebb
csoportjaba tartoznak — ezek szerkezeti helyét is vizsgalni kellene, ha altal-
nositani akarunk, ez azonban nem fér bele a dolgozat kereteibe.

Az egyik gyakran hasznalt kérdészomozgatd megszoritas a szerkezeti
poziciot megadd WHSPEC.

(16) OPSPEC/WHSPEC: az operatornak vagy kérddszonak specifikator

pozicidban kell lennie.
(pl. Grimshaw 1995, Vikner 2001)

Azonban elvi problémak meriilnek fel ezzel a szaballyal kapcsolatban.
Egyrészt ez egy komplex megszoritas, mivel valojaban két kikotést foglal
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magaba: (i) a kérdészonak specifikator pozicidoba kell mozognia, méghozza
olyan helyre (ii) ahonnan vezérli® hatokorét. Ez szemben all az
Optimalitaselmélet egyik alapelvével, miszerint minden megszoritasnak a
lehetd legegyszertibbnek kell lennie (Prince és Smolensky 2002: 12). Mas-
részt nem megfeleléen motivalt: nem vilagos, miért a specifikator lenne az
operatorok szamara kijelolt specifikus pozicio.

A masik tipusu megszoritas, amir6l még szolnunk kell, a hatokor
fogalmaval hozza kapcsolatba a kérd0sz6 mondatbeli helyét (17), kiilonb6z6
formai talalhatok Bartosnal (1994), ill. Viknernél (2001).

(17)  OPScOPE/WHSCOPE (KERDOSZO/OPERATOR-HATOKOR): a kérddfra-
zisnak, ill. operdtornak olyan szerkezeti poziciot kell elfoglalnia,
ahonnan vezérli hatokorét.

Mivel a kérdészavak logikai szempontbol operatoroknak felelnek
meg, alapvetd tulajdonsaguk a hatokorjeldlés, tehat a fenti kikotés szemanti-
kailag-logikailag megalapozott. Ez a megszoritds nem hataroz meg pontos
szerkezeti helyet, igy az eddigi elemzésekben nem lehetett egyediil ezzel a
megszoritassal levezetni a kérddszoérendet. Viszont ha az elébbiekben felal-
litott szérendi megszoritasok képesek a kérddszo pontos helyét megadni,
akkor elég egy ilyen altaldnos kérdé mondati megszoritast alkalmaznunk.

4. KERDOSZO-HATOKOR: hol helyezkedik el a vizsgalt nyelvek megszori-
tas-hierarchiajaban?

Tegyiik fel, hogy a szorendi megszoritdsok és az altalanos kérddszo-
megszoritds hasznalataval helyesen és pontosan meg tudjuk hatarozni a kér-
doszo szerkezeti helyét, ill. azt, hogy mely kérd0sz6 fog mozogni. A legfon-
tosabb kérdés az, hogy a szoérendi szabalyokhoz képest hova kell helyezniink
a kérdész6-megszoritast ahhoz, hogy mind f6-, mind mellékmondatban he-
lyes szerkezeteket kapjunk. A kdvetkezOkben azt foglalom 0ssze, hogy egyes
megszoritasok interakcidja milyen szerkezeteket preferal. Ezutan bemutatom
az egyes nyelvekre jellemz0 hierarchidkat.

A SPECBAL > KERDOSZO-HATOKOR sorrend eredményeképp csak egy
kérddsz6 fog mozogni, mégpedig a specifikator pozicioba. A dominans
SPECBAL megszoritas a csatolasos szerkezeteket zarja ki, mivel ezek a meglevo
projekcidt bovitik, és be¢kelddnek a specifikator és a projekceiod bal széle kozé.

* Vezérlés: ,,Egy A csomopont vezérel egy B csomopontot, ha egyik sem uralja a masi-
kat, és az A-t ural6 els6 elagazo csomopont B-t is uralja” (E. Kiss 1992: 101).
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A tobbszords kérddszo-mozgatast a KERDOSZO-HATOKOR > SPECBAL
sorrend engedélyezi megfelelden magasrendi mozgato-megszoritas esetén.
Ilyen nyelvekben fontosabb, hogy minden kérddszavas kifejezést kiemeljiink,
mint hogy megtartsuk a nyelvspecifikus frazisszerkezetet.

Mint mar szo6 volt réla, a KOT-FEJ > FEJBAL sorrend (nem alapszérend
esetén) igemozgatast idéz eld; a FEJBAL > KOT-FEJ megakadalyozza az ige-
mozgatast, a kérd0szo olyan projekcioba mozog, amelynek a fejpozicigja
liresen marad.

A kovetkezOkben azt vizsgalom, hogy a szorend-szabalyokhoz képest
hova kell helyezniink a kérd0szo-megszoritast ahhoz, hogy mind a f6-, mind
a beagyazott kérdo szerkezeteket helyesen biralja el. A mellékmondati szo-
rendet levezetd megszoritas-csaladot a teljesség kedvéért minden nyelv hie-
rarchigjdban feltiintetem egyszer, azonban csak az elsé elemzésnél (az angol
esetében, 4.1.) térek ki ra kiilon.

4.1. Angol

Az angol kérdd szorendet levezetd megszoritassorrendben a kérddszo-
megszoritds helyének megallapitasanal legfontosabb célunk, hogy f6- €s mel-
lékmondatban is csak egy kérddszo legyen kiemelhetd, és ez specifikator pozi-
cioba mozogjon. Ha kozvetleniil a fémondati SPECBAL/FO utan helyeznénk el a
KERDOSZO-HATOKOR-t, dominalna az Osszes alarendelt mellékmondati szo-
rendszabalyt, ami ahhoz vezetne, hogy alarendelt kérdésekben megengedett
lenne a tobbszords kérddszomozgatas. Ahhoz, hogy ezt elkeriiljiik, a KERDO-
sz6-HATOKOR® megszoritast a SPECBAL/AM ala kell helyezniink.

Ezenkiviil, mint mar megallapitottuk, a kérdészémozgatds fdmondat-
ban (T8) inverzioval jar egyiitt az angolban, ill. lexikalis féige esetén do-
beillesztés torténik,’ tehat a KOT-FEJ/ FO megszoritast magasabbra kell
helyezniink, mint a FEJIBAL/FO-t, hogy kizarjuk az iires fejpoziciot tartalmazo
szerkezeteket, pl. a ¢) mondatot.

> A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast KSZ-HATOKOR-nek roviditem a tablazatokban.

% Azt, hogy egy adott nyelvben mozoghat-e a lexikalis ige, a kovetkezd két megszoritas
sorrendje donti el: a NO-LEX-MVT (,,No movement of a lexical head”), ami altaldban megtiltja a
lexikalis fejek mozgatasat, és a FULL-INT (,,Full interpretation”), ami a szemantikai értelmezés
nélkiili elemek beillesztése ellen 1€p fel, azaz pl. do-beillesztés ellen (Grimshaw 1995). Ha a
sorrend FULL-INT > NO-LEX-MVT, mozoghat a féige, pl. a németben és a magyarban; ha forditva
vannak rendezve a megszoritasok, akkor segédige-beillesztés torténik, és a lexikalis foige
helyben marad: ez az utdbbi eset igaz az angolra.
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A helyben maradt kérdOszot tartalmazo b) szerkezetet a KERDOSZO-
HATOKOR megszoritas zarja ki. Egyébként ez a legtovabb versenyben marado
szerkezet a gyOztes a) mellett, mivel SVO szorendje teljesiti a fdmondatra
vonatkoz6 megszoritasokat, a)-hoz hasonloan. A d) szerkezet csatolt kérdo-
szot tartalmaz: ez kielégiti ugyan a KERDOSZO-HATOKOR-t, de a magasabbra
helyezett fomondati szerkezetet levezetd megszoritasokkal {itkozik: a
SPECBAL/FO kizarja a csatolt frazisokat, mert ezek eltavolitjak a specifikatort
a CP bal sz¢létol.

(T8) Angol kérdé mondatok egy kérdészavas kifejezéssel’

who does the cat like
kit AUX a macska szeret

a) [cp who; does [yp the cat like t; |
b) [vp the cat likes who |

C) [CP WhOi _ [VP the cat likes ti]]
d) [ve who; [vp the cat likes t;]]

KOT-[KOT-|SPEC| FEJ | BOV [SPEC|KSZ-| FEJ [KOT-1 KOT [ BOV [KOT-[KOT-|SPEC| FEJ |BOV
SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | BAL | HA- [ BAL SPECE FEJ | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL [ BAL
/EG | /EG | /RO | /RO | /FO | /AM [TOKOF /AM /AME/AM /AM

& a) O * : ok wok |k k
b) * sk %) * ' ok * 3k
1
1
c) *) * Pk * * T
1
d) %) | kx| owwk [ % *k : sk * sk | ok

Bar dolgozatomban elsésorban fomondati kérdésekkel foglalkozom,
az angol aldrendelt kérd6 mondatok példdjan szeretném megmutatni, hogy a
jelen megszoritasrendszer a fdomondati kérdések mellett ezeket a szerkezete-
ket 1s tudja kezelni.

7 Grimshaw (2001) nyoman, CP-t és IP-t VP feletti opcionélis funkcionalis projekciokként
kezelem, amelyek csak akkor jelennek meg, ha sziikség van rajuk: mint mozgatés célpontjai ill. az
IP akkor, ha finit segédigét tartalmaz a mondat mozgatas el6tt, pl. [;p John can [yp see the cat]].
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(T9) Alarendelt kérdé mondat (angol)®

he asked [who the cat liked]
megkérdezte kit a macska szeretett

‘Megkérdezte, kit szeret a macska.’

He asked...
a) [cp who; _ [yp the cat liked t; ]]
b) [CP WhOi did [VP the cat like t; ]
¢) [ve Who; [vp the cat liked t;]]
d) [vp the cat liked who ]

SpEC [KSz- | FEJ | KOT-' KOT | BOV | KOT- | KOT- | SPEC | FEJ | BOV
BAL [HATO | BAL | SPEC Fer | BAL | SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL
/AM  [KOR /AM | /AM | /AM | /AM
& a) i % % % % skekk
C) *| %k KKk * %k *kk
d) % | % | kek %k kek

Az angol beagyazott kérdésekben (T9) nincs igemozgatas, ez a mar
emlitett FEJBAL/AM > KOT-FEJ/AM sorrendbdl vezethetd le, ami az lires fej-
poziciot tartalmazo a. szerkezetet eldnyben részesiti az igemozgatéassal be-
toltott feji b)-nél. A KERDOSZO-HATOKOR f6l¢ rendelt SPECBAL/AM
megtiltja a kérddszo csatolasat a legfelsd maximalis projekciohoz (¢) szerke-
zet), a d) szerkezet pedig a helyben maradt kérddsz6 miatt megbukik a
KERDOSZO-HATOKOR megszoritason.

Az angol kiegészitendd kérdések két, egymassal Osszefiiggd sajatos-
sdga az inverzid hidnya alanyi kérdé mondatokban, ill. az alany-targy aszim-
metria tobbszords kérdésekben. Mint lattuk, az angolban az alapszoérend
megegyezik a fdmondati szérenddel. Alanyi kérdések esetén (T10) a kérdo-
sz6 mar mondat eleji pozicidban van, kdveti Ot az ige, tehat egy megszoritas
miatt sem kell mozognia, mint ez az a) szerkezetnél megfigyelhetd. Ez ma-
gyarazza azt a tényt, hogy alanyi kérd6 szerkezetekben nincs inverzid vagy
do-beillesztés, mint a helytelen c¢) szerkezetben, mivel kérddszo-kiemelés

® A nem relevans, fdmondatra vonatkozo megszoritasokat az attekinthetdség kedvéért
kihagytam ebbdl a tablazatbol.
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hidnyaban semmi sem motivalja egy magasabb projekcid 1étrejottét, amely-
nek fejét egy segédigével ki kellene tolteni. Tehat az altalanos megszoritasok
gazdasagosabbnak itélik az a) szerkezetet c)-nél, mivel az utobbi egy felesle-
ges projekciot tartalmaz. A b) szerkezet, amelynek felszini alakja megegyezik
a gyOztes mondattal, iires fejpozicioja miatt bukik el a KOT-FEJ/ FO megszori-
tason.

(T10) Angol alanyi kérdés

who likes the cat
ki szereti a macskat

a) [vp who likes the cat]
b) [cp Who; [vp t; likes the cat]
¢) [cp Who; does [yp t; like the cat]]

Kot- | KOT- | SPEC | FEJ | BOV | KSZ- | KOT- | KOT | SPEC | FEJ | BOV
Srec | FEJ | BAL | BAL | BAL | HATO| SPEC | -FEJ | BAL | BAL | BAL
/FO /FO /F& | /FOG | /FO | KOR

& a) * ks % k3k
C) * ks **| koo

Tobbszoros kérdésekben (T11) csak egy kérddszavas kifejezés kertil-
het a mondat elejére: az alany szerepli kérd6szé mar a megfeleld helyen van,
tehat tovabbi mozgatasra nincs sziikség. Ehhez képest kevésbé gazdasagos,
ha egy szerkezetileg lejjebb elhelyezkedd kérdd kifejezést mozgatunk, mint a
b), ¢) és d) szerkezetek esetén. A d) szerkezet eggyel tobb projekciot tartal-
maz, igy tobbszor sérti meg az alapszorendi megszoritdsokat, mint a mozga-
tas nelkiil létrejott a. szerkezet. A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast
legjobban teljesitd, viszont csatolassal képzett c) szerkezetet a SPECBAL/FO
zarja ki.
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(T11) Angol tobbszoros kérdés

who  said what
ki mondott mit

a) [vp who said what]

b) [CP Whati _[VP who said t; ]
c) [vp what; [vp who said t; |]
d) [cp what; did [vp Who say t; ]]

KoT- |KOT- | SPEC | FEJ | BOV [KSZ- |KOT- |KOT- | SPEC | FEJ | BOV
SpeCc |FEJ BAL | BAL | BAL HATO |SPeC |FEJ BAL | BAL | BAL
/FO /F& | /FO | /FO | /FO  KOR
(ad a) % kk % % kk
C) % | kk kksk % kk skkk
4.2. Nemet
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Az angolhoz hasonldan, német kérdé mondatokban is csak egy kérdo-
sz0 mozoghat: a fdmondati szerkezet megtartasa fontosabb, mint az 9sszes
kérdoszo kiemelése, azaz SPECBAL/FO, SPECBAL/AM > KERDOSZO-HA-
TOKOR. FOmondatban igemozgatds koveti a kérdészémozgatast (T12, a)
szerkezet), a d) mondat {ires fejpozicidja miatt esik ki a versenybdl, a maga-
san elhelyezkedd SPECBAL/FO pedig megtiltja a kérdészonak a legfelsd pro-
jekcidhoz vald csatolasaval 1étrehozott szerkezeteket: (c)). Természetesen a
KERDOSZO-HATOKOR kizdrja a kérddfrazis helyben maradasat: (e).

(T12) Német egyszeres kérdés

was hat die Katze gegessen
mit AUX  a macska evett

a) [cp was; hat; [vp die Katze t; gegessen t; ]]
b) [vp die Katze was gegessen hat]

c) [vp was; [vp die Katze t; gegessen hat ]
d) [cp was; _ [vp die Katze t; gegessen hat]]
e) [cp die Katze; hat; [yvp t; was gegessen t; ]]




KOT-|KOT-|SPEC| FEJ | BOV |SPEC|KSZ-| FEJ KOT—EKOT BoOvV |[KOT-|[KOT-|SPEC| BOV | FEJ
SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | BAL HATO{ BAL |SPEC; FEJ | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL
FO | /FO | /FO | /FO | /FO | /AM | KOR | /AM | /AM | /AM | /AM

F a) * | kx * | *k sk skokok
b) K| % * | kx : * * | k%
. 1
C) K| kx| kk |k %ok %ok k| ke [sskok
d) %) * Lok * * dk | kek
* | kx *) | % : %k dokk | dkokok
e ! !

Fontos kiemelni a német tobbszoros kérdések egy szembetiind szerke-
zeti kiilonbsegét az angolhoz képest (Haider 1993). Mig az angolban alanyi
¢s targyi funkcidju kérdofrazisok esetén csak az a sorrend lehetséges, amikor
az alanyi kérd6frazis all a mondat elején, a németben alany-targy szimmetria
figyelheté meg tobbszoros kérdésekben. Ez azt jelenti, hogy német tobbszo-
r0s kérdésekben, ha a mondat alanya és targya a két kérddszo, barmelyik
frazis mozoghat.

A kiilonbség abban rejlik, hogy a német alapszérend nem egyezik meg
a fomondat szerkezetével, mivel az igének masodik helyen kell 4llnia fomon-
datban, tehat mindenképpen ki kell mozognia az igei csoportb6l, ha fdomon-
datot akarunk képezni. A (T13) tablazatban lathatjuk, hogy mind a), mind b)
szerkezet két mozgatas atjan jott létre, ezek: egy igemozgatas ¢és egy kérdo-
szo-kiemelés a VP-bol, tehat gazdasagossagi szempontbdl egyenértékiiek, €s
egyforma mértékben teljesitik a kérddszo-megszoritast is.

(T13) Német tobbszoros kérdés

wer  hat was gesagt
ki AUX mit mondott

a) [cp wer; hatj [yp t; was gesagt t; ]]
b) [cp Was; hat; [vp wer t; gesagt t; ]]
c) [vp wer was gesagt hat ]

d) [cp wer; _ [vp t; was gesagt hat ]
e) [vp wer; [vp t; was gesagt hat ]]
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Kor- | KoTt-| SPEC | FEJ | BOV | KSZ- | KOT- | KOT- | SPEC | BOV | FEJ
SpEC | FEJ | BAL | BAL | BAL [HATO-| SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL
/FO [FO /F& /FO /FO | KOR

= a) * ok * koksk | kkk
& b) * *k * wkk | skokok
c) ek | * * ok
d) %) * * * x% | %%
e) TR * * ®k | kK
4.3. Magyar

Mint mar sz6 volt rola (2.2.3.), a magyarban az igei csoportban (VP)
soha nincs betoltve a specifikator pozicid. Kérddé mondatokban a kérddszo spe-
cifikator-pozicioban’ helyezkedik el, és koveti 6t az ige. Azt feltételezem,
hogy a kérddszé kimozog az igei csoportbol, de nem az igei csoporthoz csa-
tolodik (T14, c)), hanem egy magasabb projekcidba, amelynek fejeként a
mozgatott ige szolgal (T14, a) szerkezet). Ez az 1gekotos 1gek viselkedésébol
kovetkezik. Alapszorend esetén az igekotdé megeldzi az igét, ugyanabban a
fejpozicidban tartézkodnak (18 a), b)). Kérdé6 mondatokban azonban az ige
kozvetleniil koveti a kérddszot, szomszédosak, az igekotd pedig az ige mo-
gott helyezkedik el (20). Ez a sorrend azzal magyarazhat6, hogy az ige kimo-
zog a VP kifejezésbdl, de az i1gekétdé nem mozog vele egyiitt, a V
fejpozicioban marad.

(18) a)[vp megetette Janos a macskat]

b) [vp Janospik [ve _ megetette topi @ macskat ]
(19) * [cp kit; [yvp _ megetetett Janos t; |]
(20) [cp kit; etetett; [yvp _ meg t; Janos t; ]

A KERDOSZO-HATOKOR megszoritast, eltérdéen az el6zd két vizsgalt
nyelvtdl, a hierarchia elejére, a szorendi megszoritasok elé kell helyezniink,

’ Egyes elemzések szerint ez a fokuszcsoport, ebben a kérdésben azonban nem szeret-
nék itt allast foglalni, az angol és a német szerkezetekhez hasonléan CP-nek fogom nevezni ezt a
magasabb projekciot.
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mivel a magyarban lehetséges a tobbszords kérddszo-kiemelés, valamint f6-
¢s mellékmondat k6zott nincs ilyen tekintetben kiilonbség.

(T14) Magyar egyszeres kérdés

a) [cp hova; szalad; [vp _ ti a macska ¢ ]]
b) [vp hova; szalad a macska t; ]

c) [vp hova; [vp szalad a macska t; |]
d) [cp hova; [vp _szalad a macska t; |]
e) [vp _szalad a macska hova ]

KSz- |[KOT-|[KOT-|SPEC| FEJ | BOV [KOT | KOT|SPEC| FEJ | BOV |[KOT-|SPEC| FEJ | BOV |[KOT-
HATO-|SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL |SPEC| FEJ | BAL | BAL | BAL | FEJ | BAL | BAL [BAL"|SPEC
KOR | /FG | /FO | /EO | /FG | /FO | /AM | /AM | /AM | /AM | /AM
& a) %k ek %k kek ko [kekekek| sk
C) *1 %k keksk %k sksksk % sksksk %k
e) *] % sk sksk sksk %

Tobbszoros kérdések esetén (T15) a magas KERDOSZO-HATOKOR miatt
egyrészt minden kérddszo eldremozog: egy a specifikator pozicidba, a tobbi
csatolodik CP-hez ((a) szerkezet), igy minden kérdészo hatokore kiterjed az
egész mondatra;'' masrészt a helyben maradt kérddfrazisokat tartalmazo
mondatokat ((f) és (g)) kizarja ez a megszoritas. A domindns KOTSPEC/FO arrol
gondoskodik, hogy egy kérd6szé mindenképpen [Spec, CP]-be mozogjon, igy
kizarja a csak csatolassal létrehozott szerkezeteket, pl. az d) mondatot. A c¢)
szerkezetet, ahol a kérdoszavak nem mozognak magasabb projekcioba, hanem
a meglevoé VP-t bovitik, az altalanos gazdasagossagi megszoritasok zarjak ki.

19 A frazis bal szélétdl legtavolabbra talalhato bévitmény elhelyezkedésétél szamolom a meg-
szoritas megszegésének mértékét, igy lehetséges a frazisok valodi ,,méreteinek” Gsszehasonlitasa.

" Természetesen olyan eset is lehetséges, amikor nem mindegyik kérdszonak van széles,
az egész mondatra kiterjedd hatokore, pl. olyan kérdések esetén, amelyekben egy kérdofrazis
helyben marad. Ilyen szerkezeteket ugy lehetne levezetni, hogy bemeneti informacioként megad-
nank az egyes kérdd operatorok hatokdorét is, amelynek betartasara egy hiiségre torekvo megszoritas
(,,faithfulness constraint”) tigyelne. Az itt bemutatott rendszer kiterjeszthetd ilyen tekintetben.
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a) [cp kij [cp mity adott; [vp _ t; t; t @ macskanak ]]
b) [cp mity [cp kij adott; [vp _ ti tj ty a macskanak ]]

(T15) Magyar tobbszoros kérdés

¢) [ve ki; [vp mit;j adott t; tj a macskanak ]]
d) [cp kij [cp mit; _ [vp _ adott t; t; a macskanak ]]
e) [ve kij [vp mitj [yp _ adott t; tj a macskanak ]]

f) [cp kij adott; [yp mity t; t; t, a macskanak ]]

g) [ve _ adott ki mit a macskéanak]

KSz- |KOT1- |[KOT- | SPEC | FEJ | BOV | KOT | SPEC | FEJ | BOV |KOT-
HATO-| SPEC | FEJ | BAL | BAL | BAL | -FEJ | BAL | BAL | BAL |SPEC
KOR | /FO | /FG | /FO | /FG | /FO

& a) * %k Hskock % Hok [ eskeskskoksk

C) % ek ****y* % ek skkesksksk

e) *' sk skookkkok sk skkoksksk %

5. Osszefoglalas

Megéllapithatjuk, hogy a kérddsz6-mozgatas olyan mozgatastipusnak

bizonyult, amely egy A&ltalanos megszoritassal leirhatd. A bemutatott
optimalitaselméleti rendszer képes modellezni a harom vizsgalt nyelv kozotti
kiilonbseégeket, illetve ezeket a kiilonbségeket a kérddszomozgatd megszori-
tas €s a szérendi megszoritasok interakcidjaval magyarazza. Az angolban és a
németben a kérddszomozgatd megszoritas az adott mondattipusnak megfeleld
szerkezeteket hoz 1étre, pl. nem szegi meg a fomondat specifikator-fej-
bovitmény szoérendjét. A magyar esetében azt lattuk, hogy a kérddszo-ki-
emelés fontosabb, mint a fdmondati szerkezet megtartdsa, tobbszords kérde-
sekben csatolhatjuk azokat a kérdészavakat, amelyek mar nem férnek el a
specifikator pozicidban.
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