MOZGATAS NELKUL? EGY PRENOMINALIS
VONATKOZO SZERKEZET
MINIMALISTA ELEMZESE A MAGYARBAN"

NADASDI PETER

1. Bevezetés

Dolgozatomban' a magyar nyelvnek egy olyan szerkezetével foglalko-

zom, mint amilyen 4 Vago Istvan vezette vetélkedo tipusu konstrukcio. Kiin-
dul¢ allitdsaim a kovetkezok:

l.

W

a modositott fonevet megeldzd szerkezet predikativ viszonyt fejez ki
(Vago Istvan vezette)

a szerkezet alanyt tartalmaz (Vago Istvan)

a szerkezet véges igével rendelkezik (vezette)

a szerkezet egy lexikalis fejet modositd vonatkozo szerkezet (Vago Istvan
vezette)

1étezik a konstrukcioban egy (rejtett) visszamaradd névmas

a szerkezet a japan prenominalis vonatkozé szerkezetekkel mutat parhu-
zamot

alkalmazhat6 a szerkezetre az Adger—Ramchand (2005) kidolgozta elemzés

Munkdmban csak erre a hét problémara keresem a valaszt, és nem

foglalkozom egyéb, mas felmeriil6 kérdésekkel, nevezetesen:

l.
2.
3.

miért csak mult idejii igealakok szerepelnek a szerkezetben

miért ,,jobb hijan” egyeztetés van az alany és igéje kozott tobbes szamban
miért nem jelenhet meg barmilyen ige, pl. pszichologiai (tud, ismer) vagy
emocionalis (szeret, utal)

a szerkezet komplementuma-e vagy adjunktuma-e valamely fejnek, és
hogy ez a fej egy determinans (Kayne 1994) vagy fénév (Chomsky 1977,
1981)

miért csak egy konstituens fordulhat el6 az ige eldtt a szerkezetben

* Koszonetemet szeretném kifejezni az ismeretlen lektornak, témavezetémnek, Kenesei

Istvannak, valamint E. Kiss Katalinnak, Liptak Anikonak és Laczko Tibornak a tanacsaikért,
biralatukért, kritikai megjegyzéseikért, a cikk létrejottében vald tamogatasukért. Nem rajtuk
mulik, ha a szovegben tévedések, hibak maradtak, melyekért csakis én vagyok a felel6s.

' E dolgozat Nadasdi (2004) egyik fejezetét fejlesztette tovabb.
61



Elméleti keretem a generativ nyelvtan, azon beliil a szintaxis—sze-
mantika interfész leirdsara kidolgozott elméletek, melyek a mondatszerkeze-
Ramchand (2005) Chomsky minimalista programjan alapuld modelljét
haszndlom, melyet a gael és az ir nyelvre fejlesztettek ki.> Ezen modell
eszkoztaraval igyekszem megvizsgalni, hogy adhatd-e kozos elemzés a tipo-
logiailag kiilonboz6 nyelvek szorendileg eltérd vonatkozo szerkezeteire, mint
pl. a posztnominalis gael és ir és a prenominalis japan.

Arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ezt az elméletet maradéktalanul
adaptalhatjuk a prenominalis vonatkozd szerkezetekre, igy a japan nyelv
hasonl6 szerkezeteire is. A japan nyelvi parhuzammal azt igyekszem bizo-
nyitani, hogy a magyar nyelv fent emlitett konstrukcidi a japanhoz hasonld
elvek szerint épitkeznek, ami nem meglepd abbol a nézdpontbdl tekintve,
hogy a japan és a magyar nyelv a szintaxist tekintve tipologiailag hasonld
mintdzatot kovet. Ez viszont a vizsgalatunk plauzibilitasat nagyban segitheti.

2. Az elméleti hattér: Adger —R amchand (2005)

Chomsky (1977, 1981) szerint a vonatkozo szerkezetek az A-fiiggd-
ség’ tipikus példai, amelyek esetében valamely operator (A-koté) kot vala-
mely valtozot, ami lehet nyom vagy pro. Adger—Ramchand (2005) meg-
allapitasa szerint, ha meg tudjuk mondani, hogy az A-fliggéség aljan megje-
lend Urt nyom vagy pro tolti ki, akkor azt a kérdést is meg tudjuk valaszolni,
hogy mozgatds vagy helyben generalas (egyesités) torténik-e. Elvetik azokat
a kizarodlagos nézeteket, melyek szerint az A-fiigg8ségek vagy csak mozga-
tassal vagy csak egyesitéssel johetnek Iétre, mivel mindkét mivelet az
UG-bol elérhetd stratégia az ilyen A-fliggéségek 1étrehozasara.

Adger—Ramchand (2002, 2005) az azonositasi megfeleltetést (identity
effect) hasznalja fel, hogy eldontse: mozgatas vagy egyesités torténik-e. Az
azonositasi megfeleltetés érvényesiilése esetében a vélt elmozgatott dsszetevod

* A kelta nyelvek gael (goidel) tipusti 4gaba harom nyelv tartozik, tudomanyos megne-
vezéssel: 1. ir gael, 2. skét gael, 3. manx gael. Az egyszerliség kedvéért azonban a tovabbiakban
csak e nyelvek széles korben elterjedt, elfogadott és rovidebb megnevezését fogom hasznalni.
fgy az ir gael helyett az irt, a skt gael helyett a gaelt. A manx gael egyszeriibb megjelolése
pedig a manx. Az ir nyelvre a (skot) gaelhez hasonldan csak gaelként is szoktak hivatkozni,
hiszen mindkét (s6t a manx is) nyelv gaelnek nevezi sajat nyelvét (és a tobbi gael nyelvet is, igy
az iril: Gaeilge, gaeliil: Gaidhlig, manxul: Gaelg), én viszont ezt a gyakorlatot nem kovetem,
hiszen az félreértésekhez vezetne.

* A roviditések jegyzéke megtalalhaté a cikk végén.
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¢s a keletkezett r helyén megjelend masolat megegyezik, ami azt jelenti,
hogy az elmozgatott 6sszetevd minden valtoztatis nélkiil visszahelyezhet6 az
ir helyére, ¢és lokalis hatasok nem érvényesiilnek. A mozgatas és az egyesités
kozott az az alapvetd kiilonbség, hogy mozgatas esetén miikodik ez a feltétel,
az egyesités miiveleténél viszont hianyzik, amikor is az {ir helyét egy masik,
a vélt kimozgatott 6sszetevotdl kiillonbozd elem tolti ki. Az azonositasi meg-
feleltetés hianyat Adger —Ramchand (2005) gael példaival szemléltetem:

(1) De a’ chraobh; a bha thu a’ gearradh __;?
mi ART-FEM-SG-NOM fa-SG-NOM COMP volt te  ADESS vagni

‘Melyik fat vagtad most éppen?’

(2) Bha thu a’ gearradh na craoibhe.
volt te  ADESS vagni ART-FEM-SG-GEN  fa-SG-GEN
‘Eppen most vagtad a fat.’

(3) *De na craoibhe; a bha thu a’ gearradh _;?
mi ART-FEM-SG-GEN fa-SG-GEN COMP volt te  ADESS vagni

‘Szandékolt jelentés: mint (1)-¢&’

A progressziv mult idejli igealak nem kimozgatott tdrgya mindig bir-
tokos esetet kap a gaelben, mint (2) mutatja, mig a kérddmondatok esetében a
kérdofrazis alanyesetben 4ll, 1. (1). Igy feltételezhetd, hogy egyik a masikbol
nem vezethetd le. Ez az azonossag hidnya. A fenti példdk is azt mutatjak,
hogy az azonositasi megfeleltetés nem miikddik, ha a vélt elmozgatott 6sz-
szetevd nem helyezhet6 vissza az Ur helyére. Ezért a gael és az ir nyelvben a wh-
konstrukcioknal, igy a vonatkozo mellékmondatoknal sem beszélhetiink méasolatrol,
hiszen az nem egyezik meg a vélhetden kimozgatott dsszetevovel. A jelentkezd tiron
lokalis hatasok miitkddnek, lokalis kényszerek hatdsara nem azonos a vélt elmozgatott
elemmel. Ezt az {irt nem nyomként interpretalhatjuk, hanem fonetikailag iires pro-
ként. Ha van pro, nem Iéphet fel mozgatas, csakis helyben generalds, azaz egyesités
torténik: a névmas €s az ige egyesitése. Ha viszont névmas jelentkezik, amely magan
viseli az ID jegyet (identification, azonositas), léteznie kell egyeztetésnek, azaz a név-
mast valamilyen értékkel kell ellatnunk, hogy interpretalni tudjuk. Kétféle névmast
kiilonboztetnek meg:
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1) (diskurzus vagy szintaktikai) antecedense altal lesz interpretalva: -
értéket vesz fel [ID:]

2) referensét egy predikatum absztrakcids operator altal identifikaljuk:
dep-(dependens) értéket vesz fel [ID:dep]

Szintaktikai—szemantikai reprezentacidja:
(4)[A...ID] &> Ax...x

A szintaktikai [A] jegy szemantikai A-operatorként, a szintaktikai ID
jegy pedig szemantikai valtozoként interpretalhato, tehat kozvetlen megfele-
1és van a szintaktikai szerkezet €s a szemantikai interpretacio kozott.

A mondatbevezetd (COMP) egy interpretalhatd A-értékii jeggyel és egy
interpretalhatd [ID:dep] jeggyel rendelkezik. A mondatbevezetd értékelt ID
jegye egyeztetve lesz a névmas nem értékelt [ID: ] jegyével, €s dep-ként lesz
ertekelve. A fliggdség kolcsonos: mindkettonek sziiksége van az interpretaci-
0jahoz a masikra. A mondatbevezetd reprezentacidja igy néz ki:

(5) coMP[A, ID:dep]

A fent leirtakat a kovetkezo gael €s a neki megfeleld ir mondatok szin-

crer

Ramchand 2005):

(6) An duine a bhuail- - -ea- -s e pro (gael)
az ember COMP ver T AGRpyr Fypy 0-MASC pro
(7) An duine a bhuail- -f- -ea- -s? se pro (ir)
COMP[A, ID:dep] pro [ID: ]| >
COMP[A, ID:dep] pro [ID:dep]
AX X

(6)—(7) jelentése: ‘Az az ember, akit 6 meg fog verni.’

A fenti vonatkoz6 mellékmondat {irt tartalmaz, amely névmasként in-
terpretalhato, viszont az ért€kelés€hez sziiksége van egy [ID:dep] jegyli mon-
datbevezetdre, amit az a funkcionalis kategoria képvisel a tagmondatban. A

* Ennél a stratégianal az egyeztetési jegyen (AGR) kiviil az ige opcionalisan vonatkozé
format (Fwy) is magara 6lthet, mig a 2. stratégianal a vonatkoz6 forma tiltva van, 1. (8). Torténe-
tileg az egyeztetési morféma és a vonatkozd forma Osszeolvadt: -(a)idh+s, ahol dh mar a
gaelben, az ir legtobb nyelvjarasaban és a standard irben néma hangzo.
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mondatbevezetd dep-ként értékeli a névmast. A mondatbevezetonek elvileg
nincs szliksége a névmas jelenlétére, hiszen az értelmezhetd, igy nem kell
mar értékkel ellatni. A névmas megjelenésére azért tart igényt, mert ha mind
a [A] jegyet, mind az ID jegyet ezen az elemen értelmezziik, egyszerre értel-
mezddik operatornak és valtozonak. Viszont a mondatbevezetd csak operator
szerepli. gy a névmas is hordoz egy ugyanilyen ID jegyet (a fellép6 értékelés
miatt), ami életbe lépteti az Egyeztetés Egyszeres Ertelmezéssel (Interpret
Once Under Agree /IOA/) Elvet: az interpretalandd jegyek csak egyszer in-
terpretalhatok az egyeztetési lancban. Ez az elv biztositja, hogy csak a név-
elengedhetetlen egy névmas jelenléte, hiszen a Teljes Ertelmezés (Full
Interpretation) Elve szerint egy elemen csak egy jegy értelmezhetd, viszont
minden jegyet interpretalnunk kell a feldolgozas soran, igy a fiiggdség kol-
csonos a ket elem kozott.

Az irben létezik egy masik vonatkoztatasi stratégia (a masodik straté-
gia) 1s, amely az alanyon kiviil a vonatkoztatasi hierarchia (Keenan — Comrie
1977) valamennyi szintjét képes vonatkoztatni, és ilyen esetben nyiltan is
megjelenhet a visszamaradd névmas a bedgyazott mondatban. Adger—
Ramchand (2005) szerint a mondatbevezetdnek az egyediili feladata a szin-
taktikai €s szemantikai kapcsolat megteremtése. Az ilyen mondatbevezetonek
hianyzik az [ID:dep] jegye, csak [A] jegye van, ezért minden tovabbi nélkiil
megjelenhet egy olyan visszamarad6 névmds a mondatban, melynek egy
interpretalhatd és értékelt ¢-jegye van. A kétfajta mondatbevezetonek elmé-
leti megfontolasbdl valo elkiilonitését empirikusan is megalapozott érvek
tamasztjak ald, hiszen az ir nyelv kiilonbséget tesz a mondatbevezetok kozott.
A latszatra azonos alakok eltérd morfofonologiai €s morfoszintaktikai valto-
zasokat okoznak az igén, ami (7)-ben €s (8)-ban ol latszik: (7) a bhuailfeas
és (8) a mbuailfidh. (7)-ben leniciot’®, (8)-ban nazalizaciot' idéz eld az ige
kezdéhangjan, és (7)-ben lathat6, hogy a mondatbevezetd a vonatkozé forma
megjelenését is engedélyezi opciondlisan (McCloskey 2001). A tovabbiakban
COMP,-vel szimbolizdlom a [A,ID:dep] jegyli mondatbevezetdt €s COMP,-val
a [A] jegylt. Ez az elmélet explicit mdédon meg tudja magyarazni, miért l1éte-

> A lektoromnak koszondm, hogy felhivta a figyelmemet ennek az elvnek a mitkddésére.

% A lenicié vagy aspiraltsag (iriil: séimhit) esetén a helyesirdsban h-hangbetoldas torté-
nik, és a zarhangokbdl réshangok lesznek, pl. b>bh[v], mas fonémak valtozatlanok maradnak.

7 A nazalizacié vagy eclipsis (iriil: Grt) esetén a zdngétlen hangokbol zongések, a zon-
gés hangokbol nazalisok lesznek, a maganhangzoknal pedig n-betoldas torténik, pl. b>mb[m]. A
nazalisok valtozatlanok maradnak.
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zik az irben két kiilonb6z6 mondatbevezeté a vonatkozd mellékmondatok
szamara. Szemantikai interpretdcidja a szintaktikai kiilonbség ellenére azonos
a kétfajta vonatkozd mellékmondatnak, mivel a szemantikai interpretacio vak
a lokalis szintaktikai hatasokra, és fliggetlen az ID értékétol:

(8) An  duine a mbuail- -f-  -idh se é (ir)
az ember COMP,  ver T AGRy;; O-MASC Ot-MASC
COMP[A] pro[ID:o]

AX X

Jelentése = (6)—(7)

Adger—Ramchand (2005) fliggetlen bizonyitékot is talalt annak bizo-
nyitasara, hogy a ,,jobb hijan” pro nem csupan hipotézis, hiszen a Sdo Tomé-i
portugal kreol nyelvben expliciten, nyiltan is megjelenik, 1. (9), viszont nem
fordulhat el6 a szigetekben, és nem mutat semmiféle egyezést az
antecedensével, ami arra utal, hogy nem a szokésos visszamarad6é névmasrol
van ez esetben sz0. A szigetek ugyanis nem engedik meg a kimozgatast vagy
barmely elem a torlését, igy ott egy ¢-jegyli névmasnak koételezoen meg kell
jelennie, amint azt (10)-ben lathatjuk (Adger —Ramchand 2005):

(9) Inen; faka se ku n va mpon ku-e/ *ku-inen;.
ART-PL3  kés DEM COMP, SGl vag kenyér INSTR-SG3/ *INSTR-PL3
COMP[A, ID:dep] pro[ID: ] /*pro[ID:]

COMP[A, ID:dep] pro[ID:dep]

‘Azok a kések, amelyekkel kenyeret vagok.’

(10)Inen; migu se ku bo che di fesa se fla
ART-PL3 bardt DEMCOMP te megy DEL parti nélkiil beszél

b

*ku-e;/ku-inen; sa n ai.
INSTR-SG3/INSTR-PL3 vannak INESS ez itt

‘Azok a baratok, hogy te otthagytad a partit an€lkiil, hogy besz¢€ltél volna
veliik, itt vannak.’

Az Adger—Ramchand altal felallitott elmélet a jegyek segitségével ad
magyarazatot a kétfajta vonatkozo szerkezet szintaktikai kiilonbségére és
szemantikai egyezésére. Helyesen josolja meg, hogy a masodik stratégia nem
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jelenhet meg ,,jobb hijan” névmassal, mert egy [ID: ] jegyli névmas nem
értékelhetd egy COMP[A] altal [ID:dep] jegy nélkiil.

3. Az elmélet alkalmazasa a prenominalis vonatkozo szerkezetekre: a tipo-
logiai parhuzam

A magyar nyelv vizsgalt szerkezetei prenominalisak. A kiindulo alli-
tasaim koziil az els kettd azt tartalmazta, hogy 1. a mddositott fonevet meg-
el6z6 szerkezet predikativ viszonyt fejez ki, 2. a szerkezet alanyt tartalmaz.
gy az elméletet a japan prenominalis szerkezeteken teszteljiik. Ugyanis a
japan vonatkozé mellékmondatok jellemzdje, hogy benniik — ellentétben a
szintaxisukban tipologiailag hasonlé szerkezetli finn, osztjak, vogul (Szepesy
1982) ¢és torok (Haig 1998) nyelvekkel — nem igenév, hanem verbum fini-
tum, és nem birtokos, hanem alany szerepel. Tovabba az Urt pro tolti ki
(Murasugi 2000; Harada 2000; Miyamoto—Nakamura 2003), de nyiltan is
megjelenhet a névmas a vonatkoztatasi hierarchia alsébb szintjein (fliggd
eseteknél, birtokosnal) opcionalisan. Testes alakban nem fordulhat el6 a mon-
datbevezetd, és nincsenek szigetjelenségek (Harada 2000).

OBL (Mallinson—Blake 1981):

(11) [Soko kara/ pro kisha ga  kita] machi®
az ott ABL pro-ABL  vonat NOM  jott varos

‘Az a varos, ahonnan megjott a vonat.’
GEN (Keenan—Comrie 1979):

(12) [Jibun no/ pro  gakko no sensei ga kobijiko de shinda] kodomo
maga GENpro-GEN iskola GEN mester NOM baleset INESS meghalt gyerek

‘Az a gyerek, akinek a tanara balesetben halt meg.’

A pro/mévmas jelenléte nem mozgatéasra utalo jel. Miutan a japéan sza-
bad pro-ejtdé nyelv (Otsuka 1999), igy barmelyik ilyen névmasi elem elhagy-
hat6 a mondatbdl a jolformaltsagi elvek megsértése nélkiil. Mindez azt 1atszik
igazolni, hogy a japan vonatkozé mellékmondatban nem torténik mozgatas,
hiszen a pro/névmas megjelenése tudvalevleg nem a mozgatas miiveletével

® A japan szavak atirasanal minden esetben a legaltalanosabban elfogadott és széles korben
elterjedt Hepburn-féle transzkripciot alkalmazom még akkor is, ha a forrasban nem e szerint vannak
atirva a szavak. Ez az atiras, amely az angol helyesirason alapul, a legkdvetkezetesebb, hiszen egy
betith6z mindig egy hangértéket rendel hozza, és egy hangértékhez csak egy betiit.

67



jar egylitt, igy valdjaban egyesités (helyben generalds) torténik, 1. Murasugi
(2000).

Adger—Ramchand (2005)-nek a posztnominalis vonatkoz6 szerkeze-
tekre kidolgozott elgondolasat a prenomindlis vonatkozé szerkezetekre is
alkalmazhatonak vélem. Abbol indulok ki, hogy a japan vonatkozd mellék-
mondat nem mozgatas miiveletével jon létre, és nyiltan vagy rejtetten meg-
jelenhet benne a visszamarad6 névmads, igy a gael és az ir vonatkozd
stratégiakkal allithat6 parhuzamba. Azt tudjuk, hogy a generativ nyelvelmélet
a genetikailag ¢és tipoldgiailag eltéré nyelvek kozott is az altalanost, az uni-
verzalist, a minden nyelvben meglévd kozost keresi, a ,,magot”, hogy az UG
alapelveit felszinre hozza, és érvényesitse azt az egyes nyelvek esetében. Igy
az a sajatsadg, hogy az SOV szorendii nyelvekben, mint pl. a japanban a vo-
natkozd mellékmondat mindig csak a fej el6tt, a VSO szorendii nyelvekben,
mint pl. a gaelben €s az irben pedig mindig csak a fe; mogott helyezkedhet el,
egyaltalan nem jelenti azt, hogy a két vonatkoz6 mellékmondat felépitésének
alapvetden kiilonboznie kell. Kayne (1994) is ugyanerre a kdvetkeztetésre jut,
amikor minden vonatkoz6 mellékmondathoz ugyanazt a kiindul6 szerkezetet
rendeli, annyi kiilonbséggel, hogy 0 a mozgatas miveletével magyarazza
valamennyi vonatkozé mellékmondat felszini szerkezetét.

A japan vonatkoz6 mellékmondatok (nyilt/rejtett) visszamarad6 név-
mast tartalmaznak, és mindig mondatbevezetd nélkiil allnak. Azt is tudjuk,
hogy a posztnomindlis vonatkozd mellékmondatoknal is gyakran elmaradhat
a mondatbevezetd, de rejtett formaban akkor is jelen van. A japan esetében
azt feltételezhetjiik, hogy szintén ott van, csak nyiltan sohasem jelenik meg.
Ismerilink viszont olyan prenominalis vonatkozo mellékmondati nyelveket,
amelyekben testes alakként is megjelenik a mondatbevezetd. Ha a posztno-
minalisnal elismerjiik, hogy létezik, a hasonl6 szerkezetli prenominalisnal is
Iétezonek kell tekinteniink, akar nyilt, akar rejtett formaban fordul el6. Ha
Adger—Ramchand elemz¢€sébdl indulunk ki, és azt alkalmazzuk a
prenominalis vonatkozd szerkezetekre is, még inkabb vildgossa valik, miért
kell a mondatbevezetd 1étezésére apellalnunk. Ha csak rejtetten jelenne meg a
Iétezének kellene tekinteniink, de a kinai, baszk, amhara, koreai stb. nyelv
fiiggetlen bizonyitékkal szolgadlhat az elképzelés alatdmasztasara (Keenan—
Comrie 1977, 1979). A tipologusok sohasem vontak kétségbe a mondatbeve-
zetd 1étét ezekben a nyelvekben, ezzel szemben mindig kiemelték, hogy a
prenomindlisban is létezik. Ha hipotézisiink helyes, akkor mar csak azt kell
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eldonteniink, hogy a japan visszamaradd névmast ,,jobb hijan” tipusunak
vagy ¢-jegylinek tekintsiik-e.

Adger—Ramchand (2005) elmélete szerint a mondatbevezetd szintak-
tikailag és szemantikailag egyarant koti a vonatkozé mellékmondatban levo
valtozo6t, a névmast, és mivel a vonatkozé mellékmondat 1étrehozasaért fele-
18s, ezért mindenképpen viselnie kell egy [A] jegyet, ami biztositja szdmara
ezt a funkciot, és hogy szemantikailag is képes legyen kotni a mondatban
eléforduld (nyilt/rejtett) visszamaradé névmast. Ha a névmas ¢-jegyti, akkor
ez a predikatum absztrakcios operator csak koti azt. Ha viszont ,,jobb hijan”
visszamaradd névmads van jelen, a fliggdség kolcsonds a mondatbevezeto €s a
névmas kozott, hiszen a névmas nem értékelt ID jegyének sziiksége van a
mondatbevezetd értékelt ID jegyére, melyet az dep-ként értékel, és a mondat-
névmas a vonatkoztatasi hierarchia alsobb szintjein nyiltan is megjelenhet, de
ez az eléfordulas opcionalis. Igy csak azt kell megvizsgalnunk azokban a
példdkban, amelyek nyilt visszamaradd névmast tartalmaznak, hogy milyen
névmasok valositjak is meg. (11)-ben mutatdé névmas van: soko (kara) ‘az
ott+ABL’, (12)-ben pedig visszahato: jibun (no) ‘(sajat) maga+GEN’. Richards
(1997) a japan anafordkat és névmasokat vizsgalva a jibun-t ¢-jegytinek ér-
telmezi. Hoji (2003) a tanulmédnydban pedig kimutatja, hogy az élettelen
kategoriara utalo, €s szam szerint nem valtakoz6 soko névmasnak csak egyes
szdmu denotacidja lehet, igy tobbes szdmu értelmet ,,jobb hijdn” szerepben
sohasem jelenithet meg. Tobbes szdmu denotacidban ilyenkor csak a pro
fordulhat eld, mig pl. mas névmasok (pl. kare = 6-MASC) esetében tobbest
denotald nyilt névmas is megjelenhet (Hoji 2003):

(13)*Toyota; ga Nissan,  ni [cpzeimusho ga soko,.,
PN NOM PN DAT adohivatal NOM az ott

0 shirabete iru  to] tsugeta  (koto)
ACC vizsgalva  van hogy t4jékoztatott (dolog)

Szandékolt jelentés: ‘(Az a helyzet, hogy) a Toyota, tajékoztatta a Nis-
san,-t hogy az adéhivatal vizsgélja ket; .

’ Ha a soko csak az egyikre referal (akar a Toyotara, akar a Nissanra), akkor grammati-
kus a mondat.
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(14) Toyota;, ga Nissan, ni  [cp zeimusho ga proyo
PN NOM PN DAT adéhivatal NOM proi.,

shirabete iru  to] tsugeta (koto)
vizsgadlva van hogy tajékoztatott (dolog)

‘(Az a helyzet, hogy) a Toyota; tdjékoztatta a Nissan,-t hogy az adohi-
vatal vizsgalja Oket;.,.’

(15) Tomu, ga Nikku, ni [cp CIA ga kare-ra i,
PN NOM PN DAT PN NOM 0-MASC-PL
o/ proys,  Sshirabete iru  to] tsugeta (koto)

ACC proys, vizsgalva van hogy  t4jékoztatott (dolog)

‘(Az a helyzet, hogy) Tom; arrdl tajékoztatta Nick,-et, hogy a CIA vizs-
galja dket,,.’

A példak azt mutatjak, hogy a soko-t ¢-jegytinek kell mindsiteniink,
ha ,,jobb hijan” névmasként nem fordulhat eld. A vizsgalatunkbol az kovet-
kezik, hogy a japan visszamaradé névmas a @-jegyll névmasok kozé tarto-
zik."” Ez a visszamaradé névméas ¢-jeggyel rendelkezik, a fonetikailag
mindig lires mondatbevezetd pedig csak [A] jeggyel. A japan vonatkozo
kovetkezOképpen 4abrazolhatjuk, akar nyiltan megjelenik a visszamaradd
névmas, akar nem:

(16) [Soko kara/pro kisha ga kita comp,] machi (jelentése = (11))
pro[@]-ABL COMP[A]
X AX

A mondatbevezeto rejtett feltételezésének plauzibilitasat az adja, hogy
A és A szintaktikailag, ill. szemantikailag egyarant kot operatorként muko-
dik, mely a vonatkozdé mellékmondat 1étrehozasdhoz elengedhetetlen. A
baszkban nyiltan is megjelenik a mondatbevezetd, és szintén @-jegyli név-
masok szerepelnek visszamaradd névmaskeént. Itt az igén megjelend egyez-
tetési jegyek utalnak az el6forduldsara, és szamban, valamint személyben
egyeztetve vannak azzal a szoval, amelyre referalnak:

' A lektoromnak koszondm, hogy ennek az alaposabb vizsgélatara késztetett.
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(17) baszk (Rebuschi 2004)

[Ni-k.  liburu-a; pro; eman - -i- -0 -n|
én-ERG konyv-ABS pro-DAT ad  AUX-SG1-ERG- -SG3-ABS- -SG3-DAT- -COMP,
pro[o] COMP[A]
X AX
gizonr-a
férfi-SG-DEF

‘Az a férfi, akinek konyvet adok.’

A kovetkezOkben megnézziik, hogy az eddigi vizsgalatokat és ered-
ményeket mennyiben alkalmazhatjuk a magyar prenomindlis vonatkozo
mellékmondatra.

4. A probléma megoldasa: Kiterjesztheto-e az elmélet a kérdéses magyar
szerkezetre?

A cimben megfogalmazott kérdés, miszerint kiterjesztheté-e az elmé-
let a kérdéses magyar szerkezetre, ketts természetii. Egyrészt arra vonatko-
zik, hogy talalhat6-e a magyarban is egy finit prenominalis vonatkozd
mellékmondat, masrészt viszont arra, hogy a vonatkoz6 mellékmondatban
megjelend nyilt vagy rejtett visszamaraddé névmas milyen tipusunak tekint-
hetd: ,,jobb hijan” tipusunak vagy ¢-jegyli pro-nak.

4.1. A korabbi elemzesek

A hagyomdanyos nyelvészeti szakirodalomban mar egészen a kezde-
tektol fellelhetd a téma iranti érdeklodés, viszont nem alakult ki azéta sem
egyseéges elemzes e szerkezeteket illetéen. Két markans allaspont 1étezik:

1. Igés: a szerkezet verbalis tagja targyas ragozasu verbum finitum alarendelt
alannyal. Ezt képviseli tobbek kozt A mai magyar nyelv rendszere
(1961/62) és Jakab (1988), mindkettd a hagyomanyos, leird nyelvtan
hagyomanyait koveti.

2. Igeneves: a szerkezet verbalis elemén személyragok vannak, de nincs 1ddjel.

2.1. Birtokviszonyos: a szerkezet verbalis €s nominalis OsszetevOi kozott

birtokviszony van. Ezt az allaspontot képviseli tobbek kozott Szepesy
(1982), aki a hagyomanyos, leir6 hagyomanyokat koveti.
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2.2. Predikativ viszonyos: a szerkezet nominalis tagjanak alanyesete alanyt
takar. Ezt képviseli tobbek kozt Kenesei (1986) GB keretben irott mun-
kajaval és Laczko (2001, 2002) a lexikai-funkcionalis modellt kovetve.

2.3. Jeloletlen hatdrozos: a szerkezet nomindlis eleme jeloletlen hatarozo: a
vihar okozta kar = a vihar altal okozott kar. Ezt az elemzést koveti An-
tal (1985), aki a strukturalista iranyzat meghatarozo tagja volt.

Az itt bemutatott elemzés is az igés allaspontot képviseli, és a bevezetésben
mar felvetett allitdsokra keresi a valaszt a minimalista modell segitségével,
nevezetesen:
1. a modositott fonevet megel6z0 szerkezet predikativ viszonyt fejez ki
(Vago Istvan vezette)
2. a szerkezet alanyt tartalmaz (Vago Istvan)
3. a szerkezet véges igével rendelkezik (vezette)
4. a szerkezet egy lexikalis fejet modositd vonatkozo szerkezet (Vago
Istvan vezette)
5. létezik a konstrukcidban egy (rejtett) visszamarado névmas
6. a szerkezet a japan prenominalis vonatkozo szerkezetekkel mutat
parhuzamot
7. alkalmazhat6 a szerkezetre az Adger — Ramchand (2005) kidolgozta
elemzés

4.2. Ervek az 1ij elemzés mellett

Miutan generativ nyelvészeti keretben, azon belill is a minimalista
modell segitségevel €s a tipologiara tdmaszkodva probalom elemezni a kér-
déses szerkezetet, mind a generativ keret, mind a tipoldgiai kutatasok ered-
ményei olyan megoldasokat kindltak szamomra, melyek segitségével 1j
megvilagitasba sikeriilt helyeznem a felvetett problémat. Abbol a feltétele-
z¢ésbdl indulok ki, hogy a magyarban a japanhoz hasonloan létezik egy olyan
finit prenominalis vonatkoztatds is, amelyet az alabbi példakkal szeretnék
szemléltetni: A [Vago Istvan vezette] vetéelkedo, a [Szovjetunio vezette] béke-
tabor, az |autok keltette] zaj, a [szél hajtotta] motor, a [démonok sziilte] ar-
nyak, a [lo huzta] kocsi stb.

Ami kiilondsen feltiind és szembetlind, és megkiilonbozteti ket mas
jelzds szerkezettdl, az a nyilvanvald egyeztetd morféma jelenléte. Erre mar
Kenesei (1986) is felhivta a figyelmet, aki szintén behatoan foglalkozott a fenti
szerkezetekkel. O arra a kovetkeztetésre jut, hogy mivel csak AGR jegy van az

72



»igén”, T jegy viszont nincs, ezért nem tekinthetd finit igealaknak még akkor
sem, ha a szerkezet NP-je alanyesetben van, hiszen a magyarban nem csak az
alany kaphat alanyesetet, hanem a birtokos is. Azt is megjegyzi azonban, hogy
az alany—allitmany tipusu szintaktikai kategdriaba tartozik a szerkezet.

4.2.1. Birtokos kontra alany: a szubjektumr6l objektivan

Tegyiik fel, hogy az alanyeset nem birtokost takar, hanem alanyt. To-
vabba a verbalis elem rendelkezik azokkal a jegyekkel, amelyekre Chomsky
(1981) és Szabolcsi (1981) nyoman Kenesei (1986) is utalt, nevezetesen a
+AGR ¢és +T jegyekkel, ami alapjan kijelenthetjiik, hogy teljes jogi verbum
finitumnak tekinthetd a kérdéses konstituens.

Szepesy (1982) mas finnugor nyelvekkel (finn, osztjak, vogul) 6ssze-
vetve a vizsgalatunk targyat képezo szerkezetet, azt allitja, hogy itt birtokvi-
szonyrol van szd, melyben az igei elem valojdban igenév, birtokos
személyragokkal ellatva. Azt feltételezem, hogy nem birtokviszony van a
szerkezet nominalis €s verbalis tagja — mint pl. a fent emlitett finnugor nyel-
vek vagy a torok hasonld szerkezeteiben —, azaz esetliinkben Vdgo Istvan és
vezette kozott, hanem predikativ viszony. Ugyanakkor ha sikertil is kizarnunk
a birtokviszony lehetdségét, még nem lattuk be, hogy nem igenévrdl van szo,
hiszen 1étezik a magyarban egy olyan igenév, nevezetesen a fonévi igenév
(infinitivus), amelyik AGR jegyeket vehet fel, mégsem tekinthetd verbum
finitumnak. Ha a vizsgélt konstrukcidt nem tarthatjuk birtokos szerkezetnek,
¢s ha a verbalis tag valoban nem véges ige lenne, akkor mi az oka annak,
hogy a szerkezet fonévi tagja alanyesetben all?

Alanyesetet harom modon kaphat az NP a magyarban: 1. a birtokos,
2. az alany, 3. a -vdn,-vén képz0s hatarozoi igeneves szerkezetekben taldlha-
t6. Igy alanya nemcsak finit igének lehet a magyarban. Bar den Dikken
(1999) és E. Kiss (2002) szerint a birtokos szerkezetben nem beszélhetiink
alanyeset kiosztasarol. Azt 4llitjak, hogy a birtokos eset nélkiil all. Viszont a
birtokos konstrukcioban a részesesetet is megkaphatja kivétel nélkiil minden
esetben a birtokos. Vannak esetek, amikor csak a részeseset van engedélyez-
ve, az eset nélkiili tilos. Az altalam vizsgalt szerkezetekben azonban pusztan
alanyesetet tud adni az NP-nek a feltételezett ige, részesesetet soha. A leg-
meggy0zObb érv taldn a nominalizacios teszt lehet, hiszen a fonévi névmasok
koziil a mutatd, kérdd és vonatkozod csak és kizardlag alanyi szerepben
allhatnak alanyesetben. Miutan a kérdd és vonatkoz6 névmasok nem fordul-
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hatnak el6 a prenomindlis vonatkozé mellékmondatban (Kayne 1994) és
Harada (2000), igy csak a mutatd és a személyes névmast tesztelhetjiik."'

A mutatd névmads egyes szamu teljes alakja (ez, az) a birtokos szerke-
zetben mindig csak részesesetet kaphat (18)—(21), és ilyenkor a rovid alakja-
val is jolformalt lesz a szerkezet, 1. (22):

(18) ennek a fiunak a kalapja (Szabolcsi—Laczkd 1992)
(19) *ez a fiu kalapja (Szabolcsi —Laczkd 1992)

(20) ennek (a) kalapja

(21) *az/De(z) kalapja

(22) e fiu kalapja/e fiunak a kalapja

A mutaté névmas a vizsgalatunk targyat képezd szerkezetben csak és
kizarolag alanyként szerepelhet, mint (23)—(25) is mutatja. Ha nem igy lenne,
akkor (23) esetében nem allhatna néveld mint a fonévi fej determinansa az ez
mellett, és részesesetet kellene viselnie (24), és a rovid alakkal is jolformalt
szerkezetet kellene kapnunk (25):

(23) az ez (az ember) vezette] vetélkedo

(24) *ennek (az embernek) a vezette vetélkedo
(25) *az/D e vezette vetélkedo

A személyes névmas 3. személyl alakja a tobbes szam kifejezésekor a
vizsgalatunk targyat képezO szerkezetben (alanyként) csak a jeldlt tobbes
szamu alakjdban jelenhet meg mindig, 1. (26)—(27), viszont birtokos szerke-
zetben (birtokosként) nem szerepelhet a jeldlt alak, mint (28)—(29)-ben jol
lathato:
(26) az ok vezette vetélkedo
(27) *az o vezettiik vetelkedo
(28) az ¢ kertjiik
(29) *az Ok kertje

" Kérdéfrazis azonban szerepelhet ilyen konstrukcioban, melyre témavezetdm hivta fel
a figyelmemet:
(1)  *4 ki vezette vetélkedot sziintették meg?
(2) A melyik miisorvezetd vezette vetélkedot sziintették meg?

74



A névmasitasi teszt azt a feltételezésiinket erdsitette meg, hogy a kér-
déses szerkezetek NP-je csak ¢€s kizarolag alanyként, alanyi szerepben all-
hat.'> Ha nem igy lenne, akkor (26)-nal a jeldlt tobbes szamu &k tenné rosszul
formaltta a szerkezetet birtokviszony esetén. Laczko (2001) még hozzateszi,
hogy birtokosnak feltételezve a nomindlis elemet, nem tudjuk megmagya-
rdzni, miért nem kaphat soha részesesetet, mint pl. (a) Janos(nak a) terve, de
a Janos(*nak a) tervezte épiilet. Ellenkez0 esetben pl a Vdgo Istvan vezette,
emberek lakta, autok keltette szerkezetekben a mutatd névmas részeseseti
alakjaval is jolformalt szerkezeteket kellene kapnunk: *ennek a sziilte az
nek is jonak kellene lennie. E szerkezetben csak az alanyeset van engedé-
lyezve, a részeseset soha, ami kizarja azt a lehetdséget, hogy birtokviszony
van a kérdéses szerkezet nominalis €és verbalis tagja kozott.

4.2.2. Nem véges ige kontra véges ige

Ha érvelésiink a névszoi elem oldalar6l mindeddig helyesnek bizo-
nyult, akkor a VP feldl is meg kell vizsgalnunk, hogy a kérdéses szerkezet
valoban tagmondatként funkciondl. A verbalis elem nem igenév, hanem finit
1ge, amely egy alanyesetli fonévi csoportbdl és egy alanyesetet engedélyezni
tudo, teljes igei formabol all. Miutan lattuk, hogy alanyesetet igenév (a -van,
-ven képzOs hatarozoi igenév) is kioszthat, ezért olyan érve(ke)t kell talal-
nunk, amellyel meggy6zden tudjuk bizonyitani, hogy a kérdéses elem csak és
kizarolag véges ige lehet, amivel pontosan el tudjuk kiiloniteni az igeneveket
a véges 1géktol.

Mivel a vizsgalt konstrukcid esetében a birtokviszonyt kizéarhatjuk,
szamot kell tudnunk adni az igei kifejezésen megjelend egyeztetési morféma-
rol. Nyilt egyeztetési jegy csak abban az esetben jelenhet meg az igén egyes
szam 3. személyben, ha annak hatarozott targya van, akar testes, akar rejtett
formaban. A vizsgalt szerkezetekben nyilt hatarozott targyi széalakot nem
fedezhetiink fel, igy azt feltételezhetjiik, hogy ott egy rejtett targyi pro bujik
meg. Laczkd (2001, 2002) ugyanezt a kovetkeztetést erdsiti meg lexi-
kai—funkcionalis elméleti keretben irott cikkében, melyben a PRO-t tartal-
maz6 igeneves szerkezetekkel foglalkozik."”” Keneseihez (1986) hasonloan &
is igenévnek mindsiti az igei elemet. Megallapitja, hogy ezt a pro/PRO-t

12/(23) és (26) szokatlannak tiinik ugyan az anyanyelvi beszélok tobbsége szamara, de
nem tekinthetd rosszul formaltnak, agrammatikusnak.
" Ebben a keretben csak nagy PRO van még targyi argumentumokra is.
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anaforikusan koti egy fonévi fej. Feltételezhetd, hogy e tagmondaton kiviil
Iétezik egy olyan lexikalis fénévi antecedens, mellyel koreferencidlis vi-
szonyban van. Ezek utan feltehetjiik, hogy a Vago Istvan vezette vetélkedo
tipusu szerkezetben a vezette egyes szam 3. személyl targyas (hatarozott
targyl) ragozasban van. A hatarozott targyu toldalék -a/-e azt jelzi, hogy az
1ge az alany mellett a targyaval is egyeztetve van, viszont ennél a szerkezet-
nél a tobbes szamu alany latszolag nem mutat egyezést az igével, mint pl. az
autok keltette zaj, a gyerekek rajzolta kor esetében. A magyarban azonban az
nem lehetséges, hogyha az AGR funkcionalis fej jegye nem absztrakt, akkor
az AGRgP pozicio nem projektalodik. Tovabba targyi egyeztetés akkor és
csak akkor lehetséges, ha az AGRg jegye is engedélyezve és ellendrizve van.
A magyarban ugyanis egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentu-
maval, csak €s kizarolag a véges ige.

A vizsgalt szerkezet verbalis eleménél az AGRgP és az AGRP egyiit-
tes kiterjesztésére magyardzatot nyudjthat az olyan, ma mar idiomatikus
kifejezés, mint pl. a magva-szakadt csalad.'* A kérdéses szerkezettel a parhu-
zamot az szolgaltatja, hogy

1. ez a konstrukcio is egy fonévi fejet modosit (csalad)

2. a fejet modosito szo -t toldalékos verbalis elem (magva-szakad-t)

3. a fejet modosito kifejezés két elemt (magva és szakadt)

4. a szerkezetben egyeztetési jegy talalhatdo, ami pro jelenlétére utal
(a magv-a sz6n)

A kiilonbség abban ragadhat6 meg, hogy itt az AGR jegy nem a ver-
balis elemen jelenik meg, pontosabban az igei elemen nem jelenik meg sem-
miféle egyeztetési jegy. Ha az AGR jegy (-a,-e¢) kizardlag a nominalis és a
verbalis tag kozotti egyeztetés kifejezodje lenne, akkor nem tudndnk megma-
gyarazni, miért nem talalhatdo meg pl. a magva-szakadt esetében, miért nincs
*magva-szakadta. Az eltérés abban mutatkozik, hogy mig azokban a szerke-
zetekben, ahol az AGR jegy a verbalis elemen jelenik meg, targyas igék all-
nak, addig azokban a példdkban, ahol az AGR jegy nem az igén jelenik meg,

' A mai magyarban ilyen szerkezeteket mar nem alkotunk, hanem a szotarbol készen
vessziik el6 oket. Lehetséges lenne, még sincs pl. a feje fajt ember, a haja (meg)osziilt férfi stb.
Csak a kovetkezd rogziilt alakok léteznek, melyeket sikeriilt eddig felkutatnom: agya-higult,
agya-lagyult, agya-ment, divatja-mult, esze-ficamodott, esze-fordult, esze-ment, esze-veszett,
feje-fordult, feke-veszett, laba-kelt/-kélt, neve-nincs, oka-fogyott, iigye-fogyott.
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kivétel nélkiil targyatlanok."> A tranzitiv igék mind az alanyi, mind a targyi
argumentumaikkal egyeztetve vannak, de kiilonbség jelentkezik a hatarozott
¢s a hatdrozatlan targyi vonzatok kozott:

(30) Vago Istvan (egy) vetelkedot vezetett.
(31) Vago Istvan a vetélkedot vezette.

A hatarozatlan targyi komplementum esetén alanyi (&ltalanos) rag, ha-
tarozott targy esetén targyas (hatarozott targyu) rag jarul az igéhez. Igy (30)-
ban csak az alannyal egyezik az ige, mint a targyatlan igék esetében: Jdnos
aludt. Ez a megkiilonboztetés all fenn a kérdéses szerkezetekben is, azaz
targyatlan igék esetén ([magval-szakadt, [esze]-ment) altalanos ragozasu
alakok vannak.'® Ez az eltérés magyarazhatja meg, hogy miért nem beszélhe-
tiink birtokos (igenévi) egyeztetésrdl. Az esetben a targyatlan igéknek is
ugyanazt az egyeztetési morfémat kellene kapniuk, mint pl. a fonévi igenév
esetében:

(32) Janosnak; most nem szabad aludni-a;.

(33) Vago Istvannak; sikeriilt jol vezetni-e; a vetélkedot.

gy a Vagé Istvin vezette vetélkedd tipusu szerkezetben a vezette egy
hatdrozott targyt igealak, mely egy hatdrozott, de mindig rejtve maradé tar-
gyl argumentum jelenlétére utal, €s ezt pro-ként realizéljuk. Ez kovetkezik a
Projekcios Elvbol, amely eldirja minden argumentum kivetiilését akar nyilt,
akar rejtett formaban. Ez a szerkezet is eleget tesz ezen elv eldirasanak: két
argumentumu, azaz tranzitiv igék esetén mindkét argumentum (alany és
targy) megjelenik.

Kézenfekvonek latszik kijelenteni, hogy a példakban szerepld ige-
alakok mult iddjelesek, igy a +AGR jegy mellett +T jegy is megjelenik az
1gei elemen, ezért azok véges igének tekintendOk. Viszont létezik a magyar-
ban egy igenév, nevezetesen a fonévi igenév, amelyik viselhet AGR jegyeket
magan ané¢lkiil, hogy véges igének mindsiilne. Tehat a befejezett melléknévi

"> Szigortian véve azokat tekintem intranzitiv igéknek, melyek csak egyetlen (alanyi)
argumentumot engedélyezhetnek, targyat sohasem. Igy pl. a jdr, lakik stb. igéket targyatlannak
semmiképp sem tartom, hiszen néha alkalmilag targyi argumentumot is vonzhatnak: az erdot
Jjarja, ot éve lakja ezt a lakdst stb.

' Léteznek olyan targyas igékbdl alkotott, ma mar idiomatikus alakok, melyek egyezte-
tés nélkiil is grammatikusak, mint pl. a guta-iitétt, anya-sziilt, isten-aldott, agya-furt stb., de ezek
csak megrovidiilt szerkezetek, ahol lekopott az egyeztetési jegy. Az eredeti alakok szintén
tartalmaztak ezt az AGR jegyet: guta-iittt-e, anya-sziilt-e, isten-aldott-a, agya-furt-a stb.
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igenév miért ne viselhetne ugyanilyen jegyeket magan anélkiil, hogy igének
mindsitenénk. Az infinitivusz ,,alanya”, mindig csak részesesettel allhat,
hiszen a f6névi igenév nem tud alanyesetet kijeldlni, ami sziikséges, bar még
nem elégséges feltétel a finit igeséghez. Ezért all az infinitivusz ,,alanya”
,Jobb hijan” esettel, ami a részesesettel egyezik meg (Toth 2000). Ez a ,,be-
fejezett melléknévi igenév” tud alanyesetet adni az argumentumanak a fonévi
igenévvel ellentétben, ami szintén sziikséges, de nem elégséges feltétel az
igei status kinyilvanitasahoz, hiszen a -van, -vén képz0Os igenév is tud, még-
sem véges ige. Ugyanis ez utdbbi pedig +AGR jegyekkel nem rendelkezik,
ami szintén sziikséges, de nem elégséges feltétel a véges igeséghez. Ezért
megallapithatjuk, hogy a fonévi igenév azért nem mindsiilhet finit igének,
mert ugyan van egyeztetési jegy az infinitivus €s az ,,alanyi” argumentuma
kozott, de nem tud alanyesetet engedélyezni, hiszen azt csak a T jegy tehetné
meg (E. Kiss 2002). A fonévi igenév azonban nélkiilozi ezt a jegyet. A -vdn,
-ven képzOs igenév pedig bar alanyi argumentumot is vonzhat, azaz rendel-
kezhet T jeggyel, mégse tekinthetjiik véges igének, mert mindenféle egyez-
tetést nélkiiloz az alanyaval. A T jegy és az alany engedélyezése kdlcsondsen
feltételezik egymast: ha az egyiket ki tudjuk mutatni, a masik megléte is
kotelezden fennall:

(34) Fonévi igenév: [+Agr, —T]; a-van,-vén képzds igenév: [-Agr, £T]

Az igei status eléréséhez az elégséges feltétel mindkét jegy megléte.
Kenesei (1986) ¢és Laczko (2001) a kérdéses verbalis elemet ,,személyragozott
melléknévi igenévnek” tekinti. Ok a +Agr, —T jegyeket rendelik hozza, de
elismerik, hogy alanyesetet tud adni. E. Kiss (2002) megallapitja, hogy alany-
esetet csak T jegy engedélyezhet. Ezek kolcsondsen feltételezik egymadst, igy
ha alanyeset 1¢étezik, 1éteznie kell T jegynek is, vagy ha nem, mégsem beszélhe-
tiink alanyrol. Ez utobbirdl pedig mar belattuk, hogy csak és kizardlag alany
lehet. Ebbdl viszont az kovetkezik, hogy a kérdéses igei elem +T jeggyel is
rendelkezik. A véges igéveé nyilvanitashoz mindkét jegynek meg kell jelennie a
szOalakon, €s ez a verbalis elem birtokolja is mindkét jegyet, tehat finit igének
kell tartanunk. Ezt még azzal is alatdmaszthatjuk — amire mar fentebb is utal-
tam —, hogy egyik igenév sem mutat egyezést a targyi argumentumaval, csak €s
kizarolag a finit ige. A vizsgalatunk targyat képezo szerkezetek igéi rendelkez-
nek ezzel az igei tulajdonsaggal, ezért most mar batran kijelenthetjiik, hogy
véges g€k szerepelnek a kérdéses tagmondatokban.
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4.3. A szerkezet egy véges prenominalis vonatkozo szerkezet

Az egyeztetési jegy megléte ez esetben is pro jelenlétére utal, amely
csak rejtetten jelenik meg a tagmondatban. A targyi visszamaradd névmas
ellentétben a konstrukcid alanyaval, sohasem jelenhet meg nyilt formaban, és
csakis egyeztetési jegyeken keresztiil nyilvdnul meg. A kérdéses szerkezet
visszamaradd névmasa topikként funkciondl: mar ismert dolog. Lambrecht
(1994) szerint az aktiv referensek névmasilag vannak kodolva, és a kogniti-
van preferalt topikkifejezéseknek hangsulytalan névmasi formajuk van. A
magyarban a hangsulytalan névmasok altalaban pro-ként realizalodnak, igy
érthetd, miért csak rejtett formaban vannak itt jelen. Ha fonetikailag testes
alakot oltenének, akkor hangsulyos helyzetbe keriilnének, viszont a hangst-
lyos pozici6 az alanyi kifejezés szamara van fenntartva.

Ezek a szerkezetek a japan prenominalis vonatkoztatassal mutatnak
nagyfoku rokonsagot, nem pedig a finnugor nyelvekkel és a torokkel, ahol
nem véges, hanem igeneves alakok szerepelnek. A japanban az igealakok
allhatnak jelen vagy mult idOben egyarant, mig a magyarban csak mult 1d6-
vel. A magyar nyelv eredetileg SOV szérendii volt, amibdl arra kovetkeztet-
hetilink, hogy a nyelviinkben is 1étezik a japanhoz hasonl6 prenomindlis finit
vonatkozo szerkezet, viszont mara mar a posztnominalis keriilt talstlyba, ami
az 1j, SVO szorendi sajatsagra utald jel. Az SOV szorend szolgalhat magya-
razatul, miért all kotelezéen mindig utolsé elemként az ige e szerkezetben. A
japan esetében nincs sziikség ilyen magyarazatra, hiszen ott az ige mindig
szigoriian koveti a komplementumait és adjunktumait.

4.4. A szerkezet Adger — Ramchand-féle elemzése

Legeldszor is meg kell vizsgalnunk, mennyiben mutat egyezést a vo-
natkoztatott NP ¢és a vonatkozé mellékmondatban megjelend {ir, ha
Adger —Ramchand (2005) elméletét szeretnénk kiterjeszteni a magyar véges
1géjli prenominalis szerkezetekre. A magyarban a névmasi targyi argumen-
tumok koziil csak az egyes szdmu torolheté a mondatbdl opcionalisan, a
tobbes szamu nem:

(35) Vago Istvan csak vezeti a vetélkedot, de nem 6 szerkeszti (*ot / azt).

(36) Vago Istvan csak vezeti a vetélkedoket, de nem o szerkeszti *(oket | azokat).

Ugyanakkor a prenominalis vonatkozd szerkezetnél mind az egyes,
mind a tobbes szamu alak esetén kotelezd a pro-ejtés:
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(37) A Vago Istvan (*ot / *oket / *azt | *azokat) vezette vetélkedo(k)

Ha elvégezziik az azonositasi probat, az is egyértelmiivé valik, hogy
ezt az Uirt pro vagy masolat (nyom) tolti-e ki. Mozgatas esetén lokalis hatasok
nem érvényesiilhetnek. Az Ur helyén madsolat keletkezik, amely pontosan
megegyezik az elmozgatott Osszetevovel. Adger—Ramchand (2005) megal-
lapitja, hogyha az A-fiiggdségek mozgatas miiveletével jonnek létre, akkor a
vélt elmozgatott Gsszetevot vissza kellene tudnunk helyezni az {ir helyére. Ez
viszont nem mikodik a kérdéses szerkezetben, akarcsak a gael példamonda-
tokban, vo.: (1)—(3):

(38) Egy [Vago Istvan __vezette] vetélkedo;
(39) *Vago Istvan egy vetélkedot vezette.

A hatdrozatlan névelds alakkal nem mutat egyezést a vonatkozo mel-
lékmondatban megjelend ir. A vélt elmozgatott Osszetevl (egy vetélkedo)
nem helyezhetd vissza a mondatba, ami egyértelmiien nem mozgatasra utalo
jel. Ezért az Ur helyén pro-t kell feltételezniink. Csupan az kérdéses, milyen
fajtaja jelenik meg.

A fenti példak azt mutatjak, hogy az egyeztetés és az azonositasi meg-
feleltetés nem mikodik a pro €és a vonatkoztatott 6sszetevd kozott, €s mivel a
pro-nak egyes €s tobbes szamu referencidja is lehet, ellentétben mas tagmon-
datban megjelend targyi pro-val, igy a magyarban is ,,jobb hijan” pro-rol
beszélhetiink. Ezek utdn a magyar prenominalis vonatkozo mellékmondat
szerkezetét hasonldan dbrazolhatjuk és elemezhetjiik, ahogy az ir, gael, japan
stb. szerkezetét, anny1 kiilonbséggel, hogy a magyar visszamarad6 névmas az
repld visszamaradd névmadashoz hasonlit, igy Adger —Ramchand (2005) el-
mélete atiiltethetd a magyar szerkezetre:

(40) 4 [Vago Istvan pro; vezett-e; COMP;;] vetélkedo;
pro[ID: | > COMP[A, ID:dep]
pro[ID:dep] COMP [A, ID:dep]

X AX

Az eddigi vizsgalatokbol az korvonalazhat6, hogy egy nyilt vagy rej-
tett visszamaradd névmast tartalmazo vonatkoz6 szerkezethez, legyen az
prenomindlis vagy posztnominalis, azonos szintaktikai szerkezet és szeman-
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tikai interpretacié rendelhetd hozza univerzélisan. Ezt Adger—Ramchand
(2005)-t61 kolcsonvéve a kovetkezoképp szimbolizalhatjuk, melyet mar (4)-
ben is lathattunk:

41)
Szintaktikai szerkezet Szemantikai interpretaciod
[A...ID]—> AX...X

(41)-ben a A szintaktikailag és szemantikailag is kot operatorként
funkcional, és e mindségében a vonatkoz6 mellékmondat 1étrehozasaért fe-
lelds. Az ID egy olyan névmast jelenit meg, melyet kot az operator. A A egy
olyan operator, mely egy valtozot kot. A szintaktikai és a szemantikai meg-
felelés tehat kolcsonds. A kiilonbozo stratégidknal ez az altalanos kép igy
realizalodik, igy idomul a szerkezet egyéni tulajdonsagaihoz:

1. coMP[A, ID:dep], pro[ID: ]: ,,jobb hijan” pro/névmas, egyesités
2. COMP[A], pro[ID:]: ¢-s pro/névmas, egyesités
3. 1-2. szemantikai interpretacidja: Ax...x

Tehat barmilyen is legyen a mondatbevezeté megvaldsulasa, barmi-
lyen valtozo jelenjen is meg a vonatkozo mellékmondatban, e kettd 1étezése
nélkiil nem beszélhetiink fejes, visszamaradd névmast tartalmaz6 vonatkozo
mellékmondatrol.

A vizsgalt magyar szerkezet eleget tesz a fenti kivanalmaknak, hiszen az
hetetleniil sziikséges egy kotd operator megléte. A kotd operdtort a mondat-
bevezetd testesiti meg a tagmondatban, és bar a magyar vonatkozé mellék-
mondatban nyiltan sohasem jelenhet meg, Adger — Ramchand (2005) elméleté-
bol kovetkezik, hogy a mondatbevezetd (kotdé operator) €s a (nyilt/rejtett)
névmas kolcsondsen fiigg egymastol, interpretdcidjukhoz mindkettének sziik-
sége van a masik létezésére, még ha csak rejtett formaban is, ami az Univerza-
lis Elvbél kovetkezik. Igy feltételezhetjiik, hogy a magyarban is jelen van, csak
éppen sohasem fordul el nyiltan. Ezt a nyelvspecifikus para-méter irja eld. A
szoban forgd szerkezet egy vonatkozd mellékmondat, amely az aldrendel6
szerkezetek csoportjaba tartozik, azaz egy tagmondatot alkot, és a tagmondat-
nak nem valamely eleme, hanem mint egész kapcsolhatdé komplementumként
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vagy adjunktumként valamely dsszetevéhoz. Igy csak a vonatkozo mellékmon-
dat—fej kozvetlen viszony 1étezését fogadhatjuk el helytallonak.

5. Osszegzés

Dolgozatomban Adger —Ramchand (2005) elméletét felhasznalva arra
a kovetkeztetésre jutottam, hogy mindenféle szorendi, pozicionalis, genetikai,
tipologiai kiilonbség ellenére az altalam megvizsgalt nyelvek vonatkozo
mellékmondatai hasonlo elvek alapjan épitkeznek, €s felépitésiik alapjaban
véve ugyanarra az alapszerkezetre vezethetd vissza. Ami azt is jelenti, hogy a
gaelben és az irben kimutatott ,,jobb hijan” pro-t tartalmaz6 vonatkozo mel-
lékmondatok elemzése kivaldan atiiltethetd a magyar véges igés prenominalis
vonatkozo szerkezetre, ahol bar nyilt mondatbevezetd nem taldlhato, a 1étezé-
sét az tdmogatja, hogy A és A szintaktikailag, ill. szemantikailag egyarant
kotd operatorként mitkodik, mely a vonatkoz6 mellékmondat 1étrehozasahoz
elengedhetetlen. A magyarral vald parhuzamot pedig az szolgéltatja, hogy
sikeriilt kimutatni, miszerint a vizsgalt szerkezetekben megjelend verbalis
elem finit ige, mely +Agr és +T jegyekkel rendelkezik, alanyeset engedélye-
zésére képes, €s az ige egyezést mutat a targyaval. Ez viszont csak a verbum
finitumra jellemzé tulajdonsag. fgy a minimalista modell és tipologiai parhu-
zamok segitségével sikeriilt kimutatni a prenominalis finit igéjii vonatkozo
mellékmondat 1étét a magyarban.

A szoban forg6 szerkezet elemzése elsOsorban szintaktikai alapu volt,
de a vizsgalat soran kideriilt, hogy a nyelv kiilonb6z6 komponenseinek, igy a
szemantikdnak, szintaxisnak ¢és a morfoldgidnak az interfésze nélkiil nem
sziilethet mindenre kiterjedd, alapos elemzés. Ezért a nyelvi jelenségeket,
még ha elsdsorban a szintaxis szempontjabol vizsgaljuk is, csak a holisztikus
szemlélet képes egységben latni €s lattatni.

A ROVIDITESEK FELOLDASA

A = operator

ABL = ablativus (tavolito eset, a ragja: -td/, -tol)

ABS = absolutivus (az ergativ nyelvekben a patiens thematikus szerepii ar-
gumentum esete)

ACC =accusativus (targyeset, a ragja: -f)

ADESS = adessivus (vesztegld eset, a ragja: -ndl, -nél)
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AGR = agree(ment) (egyeztetes)

AGRgyr = j6v0 1dejli egyeztetési jegy

AGR,, = targyi egyeztetd funkcionalis fej

AGRP = a targyi egyeztetd funkcionalis fej maximalis kiterjesztése

AGRg = alanyi egyeztetd funkcionalis fej

AGRGP = az alanyi egyeztetd funkcionalis fej maximalis kiterjesztése

ART = articulus (néveld)

AUX = auxiliarium (segédige)

COMP = complementizer (mondatbevezetd)

COMPp = [A, ID:dep] jegylt mondatbevezetd

COMP, = [A] jegyli mondatbevezetd

DAT= dativus (részeseset, a ragja: -nak, -nek)

DEF = definitus (hatarozott)

DEL = delativus (lehato eset, a ragja: -rol, -rol)

DEM = demonstrativum (mutaté névmas)

dep-jegy = dependens (fiiggd) értékii névmasi jegy

ERG = ergativus (az ergativ nyelvekben az agens thematikus szerepli argu-
mentum esete)

Fwy = vonatkozo6 forma

FEM = femininum (nénem)

GB = government & binding (korméanyzas ¢és kotés elmelet)

GEN = genitivus (birtokos eset)

ID = identifikdl6 (a névmasi jegy szimboluma)

INESS = inessivus (marasztalo eset, a ragja: -ban, -ben)

INSTR = instrumentalis (eszkdzhatarozos eset, a ragja: -val, -vel)

MASC = masculinum (himnem)

NOM = nominativus (alanyeset, a ragja: -J)

NP = noun phrase (fénévi csoport)

OBL = obliquus (fliggd eset, a NOM, ACC, GEN ¢és DAT kivételével a tobbi eset
tartozik bele)

PL = pluralis (tobbes szam)

PN = proper noun (tulajdonnév)

pro = pronomen (csak rejtetten jelen levd névmas)

PRO = pronomen (igeneves tagmondatok tires alanya)

SG = singularis (egyes szdm)

SOV = alany / targy / ige szérend (pl. a japan, ill. a magyar eredeti szoérendje)

SVO = alany / ige / targy szérend (pl. az angol, ill. a magyar mai szérendje)
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T = Tense (id6jel)

UG = univerzalis grammatika (egyetemes nyelvtan)

VP = verbal phrase (igei csoport)

VSO =ige / alany / targy szorend (pl. a gael és az ir)

wh-konstrukcid = kérd6 és vonatkozo szerkezetek osszefoglalo elnevezése
d-jegy = esettel és/vagy szammal és/vagy nemmel rendelkezd névmasi jegy
A = szintaktikai predikatum absztrakcids operator

A = szemantikai predikatum absztrakcids operator
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